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PREFAZIONE 


Poase  non  mai  la  compilazione  di 
un  corpo  di  leggi  ò stata  regolala  da 
mente  migliore  di  quella  alla  quale 
siam  debitori  del  Codice  civile.  1 
dotti  redattori  di  questo  erano  molto 
istruiti  e assai  sagaci , e però  cono- 
sceano  pnr  troppo  ebe,  di  quanto  la  ra- 
gione umana  poteva  concepire  di  piò 
conforme  alla  equità  ne’  rapporti  de’ 
cittadini  fra  loro  e con  la  società,  rin- 
venivasi  gran  copia  negli  infiniti  mo- 
numenti di  legislazione  e di  giureprn- 
denza,checi  trasmisero  i secoli  che 
furono:  monumenti  che  per  trovarsi  av- 
viluppati e confusi  framigliaja  di  re- 
gole, possono  queste  sembrarci  ca- 
pricciose ed  ingiuste  , mentre  forse 
niosiransi  tali  solo  a motivo  della  im- 
perfetta conoscenza  delle  condizioni 
che  le  dettarono.  Tenendosi  essi  dun- 
que guaidinghi  controil  desiderio  d-in- 
iiovure,consegoeuza  più  spesso  dell'or- 
goglio che  della  saviezza,  si  conten- 
nero a scegliere  e ad  estrarre  dalle  leg- 
gi greciie  e romane,  dagli  editti  e dalle 
ord  inanze  de’nostri  Re,  dalle  67  nostre 
costumanze  , non  che  dagli  scritti  dei 
Duuioulin  (I),  Domai  (*2)  d’Agues- 
seau  (^t),  c Polliier  (4),  tutto  quello 
che,  modificalo  e messo  alla  portala  de’ 
lumi  c della  civilizzazione  presente, 
poteva  regolare  e garent ire  tutti  gl  in- 

(1)  Pel  repme  della  romanlone. 

(2/  IVI  rr>,ifne  d<»Ulc 

(3)  Por  lo  civile,  pei  (cslamrnU  e pri'  le 
TBATT.VIO  DhLLK  TBE  eOTK>IA' 


lercssi  legittimi.  Questa  quintessen- 
za, questo  estratto  di  più  migliaja  di 
volami , raccolto  in  uno,  forma  ora  il 
corpo  del  nostro  diritto  civile. 

Ma  la  legge  non  può  che  stabilire 
i principi  : spetta  alla  gìurepradenza 
di  prepararne  l’applicazione;  a’ magi- 
strati il  farla.  La  purezza  e la  conci- 
sione della  sua  redazione  non  poteva- 
no dunque  sottrarre  il  Codicecivilcdal- 
la  ordinaria  sorte  di  ogni  legge  novel- 
la. Ciascuno  dei  suoi  articoli  è stato  il 
subbiello  d’ingegnose  interpretazioni, 
di  animate  dispute  , e di  forti  diver- 
genze, non  fra  i giureconsulti,  ma  fra 
le  corti  ancora.  Parecchie  fra  queste, 
ed  anche  la  Corte  di  cassazione,  do- 
po aver  abbracciata  una  opinione  so- 
pra un  punto  problematico,  non  temet- 
tero di  ritrattarla.  Ciò  era  inevitabile. 

Eccetto  nelle  scienze  esatte,  in  tut- 
te le  altre , massime  in  quella  del  di- 
ritto , è avvenuto  in  ogni  età,  che  la 
maggior  parte  di  coloro  i quali  sì  fan  - 
no  i primi  a studiare  un  subbiello 
nuovo  , quantunque  tutti  dolati  d'in- 
telligenza e di  alto  sapere,  ed  anche 
tulli  amici  sinceri  della  verità:  pure 
ognuno  di  loro,  poiché  va  questa  ricer- 
cando sotto  l'influenza  dell'età  sua,  del 
suo  temperamento , de’  suoi  gusti  c 
delle  sue  passioni,  ne  considera  le 

dontiinni. 

(4j  P r Ir  ubtitigiiioni  cd  i rontratli  di  Ulta  e 
di  tendila. 
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cliflìcollì  sotto  dilTercntc  aspetto.  Ma 
appunto  in  questo  contrasto  di  opi- 
nioni, poiché  si  sviluppa  tutto  quello 
che  può  arrecare  la  più  giusta  solu- 
zione di  tali  difficoltà  , la  Terilà  al  fi- 
ne si  mostra,  e tosto,  se  non  tutti,  al- 
meno il  maggior  numero  di  quei  che 
le  tengono  dietro  di  buona  fede,  la  ri- 
conoscono e le  fanno  omaggio.  Da 
questo  momento  la  giureprudeoza  ac- 
quista quella  fermezza  che , senza  im- 
prontare nè  la  forma  nè  il  carattere 
della  legge,  imprime  a questa  tutta  la 
forza, perocché  ne  assicura  la  esecuzio- 
ne. E ciò  appunto  al  presente  possedia- 
mo massime  sopra  quella  parte  del  diriU 
to  civile  che  deriva  dal  diritto  natura- 
le (1)  ed  interessa  lordine  pubblico. 

Or  non  evvi  subbìelto  che  tanto  ri- 
guarda da  vicino  1’  ordine  pubblico 
quanto  quello  checontiensi  nel  presen- 
te trattato,  il  quale  racchiude  tutl'i  di- 
ritti e doveri  fra  i componenti  di  una 
medesima  famiglia.  Io  non  ho  certo 
la  prosunzione  di  offrire  un  commen- 
tario di  piu  su  le  disposizioni  del 
Codice  civile  che  regolano  questo 
subbietto  ; ma  solo  un  corpo  di  dot- 
trine, fondato  principalmente  suqnello 
che  d^li  scritti  de’  giureconsulti  (2) 
le  corti  hanno  sanzionato  coi  loro  ar- 
resti. E,  spero,  vi  si  scorgerà  che  al- 
meno in  questa  parte  la  giurepmdetiza 
è giunta  a quel  grado  di  perfezione  te- 
sté cennalo  , la  quale  assicura  a cia- 
scuno il  proprio  diritto,  e nulla  lascia 

(1)  Ciò  che  Del  Codice  cirile  é di  diritto  posi- 
tivo Don  ottetme  uo  asseotipiento  colsiHo  gene- 
nlc.  Già  dei  voli  soDosi  fatti  pt  r la  riforma  di  pa- 
recchie parli  e sefinatacnenie  per  le  servititi  le 
ipnierhf,  e le  vcodite  giudiiiaiie  ec. 

(2;  Tosto  dopo  la  pubhlicaxìoDe  dot  Codice  « 


Z I 0 > E. 

a sperare  a colui  che  promuova  tutta 
via  ingiuste  pretensioni. 

Non  pertanto  ho  dovuto  compren- 
dere in  questo  trattato  una  parte  della 
nostra  legislazione,  la  quale  non  con- 
tiene alcun  degli  accennati  vantaggi. 
E questa  la  potestà  tutelare  sur  i men- 
tecatti, non  inlcrdeUi;  nuovo  sistema 
stabilito  con  la  le^e  del  10  giugno 
1 838 . Questa  legge  è al  tutto  dovuta 
ai  progressi  fatti  dalla  scienza  medica 
da  50  anni  in  qua  neU’arte  di  guai  ire 
Tabberrazione  mentale  e di  raddolci- 
re, quanto  lo  si  può,  la  sorte  di  que- 
ste vittime,  se  siano  incurabili. 

Questa  legge  lungi  di  potersi  spie- 
gare con  le  teoriche  dell’  antico  dirit- 
to, bandisce  tatto  ciò  che  quello  pre- 
scriveva. Essa  non  abhroga  le  regole 
che  gli  autori  del  Codice  civile  vi  ave- 
vano attinte;  ma  tutte  le  sue  disposi- 
zioni sono  intese  a dissnadei'e  le  fa- 
mìglie di  prevalersene. 

Pure  aon  mi  avvisai  tener  il  cammi- 
no in  questa  via  novella  senz’  alcuna 
guida.  11  progetto  che  ne  fu  presenta- 
to dal  Governo,  tre  volle  alla  camera 
de’pari,  e altre  due  a quella  de’depu- 
tati,  nel  corso  di  due  sessioni  è stalo 
discusso  amplialo  ed  emendalo  con 
tanto  enlosiasmo  od  erudizione,  ch’è 
difficile  elevarsi  sul  suo  testo  una  qui- 
stione,  la  quale  non  trovi  la  sua  solu- 
zione in  questa  memorabile  discussio- 
ne(3),di  coi  quasi  tutte  lemie  osserva- 
zioni ne  comprendono  la  esalta  analisi. 

Maicvillc  • l^fìcrè  e Merlin.  — Nel  1811 , TouU 
lier.  — Nel  1813  , Dclvlncoart.  Nel  1823  i 
Froudhon.  — Nel  1829 , Duranton. 

(9)  Trovali  prr  iutiero  iuserita  od  Moniicrt 
dd  1837,  e 1838. 
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INTRODUZIONE 


L Autorità’  del  goTcrno  su  la  tocielà  difficilmente  perverrebbe  a farvi 
regnare  l'ordine,  se  la  legge  civile,  dandosi  la  mano  con  le  leggi  della  natura 
e della  religione,  non  avesse  garantito  i poteri  del  marito  sopra  sua  moglie, 
del  padre  e della  madre  su  i loro  figliuoli,  de’ latori  sur  i pupilli  e i dementi. 
Nel  sancirli,  il  legislatore, ne  ha  riaecato  quanto  nell'ordine  naturale  contene- 
vano d’irregolare.  Secondo  la  direziom:  loro  data  , quei  poteri  hanno  per  ob- 
bietlo  meno  l'interesse  di  coloro  che  ne  sono  rivestiti , che  degl'  individui 
sopra  i quali  tali  poteri  sono  esercitali.  In  guisa  ebe  non  evvi  nn  solo  dei 
diritti  che  costituiscono  quelle  potestà,  al  quale  non  sia  annesso  mcdialaniente 

0 immediatamente  un  dovere.  Ecco  il  primo  principio  su  questa  importante 
materia;  principio  fondamentale  il  quale  servir  deve  di  guida  nell’esame  del- 
la maggior  parte  delle  quislioni  che  sorgono  dall’  esercizio  di  colesti  poteri. 

Un  secondo  principio,  che  bisogna  non  perder  mai  di  vista  è,  eh’ essendo 

1 cenasti  poteri  i più  saldi  appoggi  dell’ordine  pubblico,  non  solo  niuno 
può , nè  direttamente  nè  indirettamente,  turbor  coloro  a’quali  sono  deferiti, 
ma  costoro  nè  tampoco  possono  a buon  diritto  consentire  a lasciarsene  toglie- 
re la  menoma  prerogativa. 

I cennati  due  principi  sono  quasi  i soli  che  debbonsi  reputar  comuni  alle 
tre  potestà.  In  ciascuna  delle  tre  parti  dedicale  a questo  subbietto  io  li 
esporrò  con  tulli  quei  sviluppamenti  dì  che  saranno  capaci.  Comincerò  dalla 
potestà  maritale,  imperciocché  l’ unione  degli  sposi  è il  principio  costitutivo 
della  famiglia.  Indi  passerò  alla  potestà  patria  la  quale  comprende  tanto 
quella  della  madre  quanto  quella  del  padre.  Darò  fine  con  la  potestà  tute- 
lare, istituila  per  prender  cura  de’figliuoli  che  hanno  perduti  i loro  genitori, 
e di  quei  sventurati  i quali  sono  pervenuti  all'  età  della  ragione  ma  senza 
avome  ricevalo  i lumi , o i quali  dopo  averne  goduto  ne  sono  rimasti  acci- 
dentalmente privali. 
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TRATTATO 


DELLE  TRE  POTESTÀ 

MARITALE,  PATRIA  E TUTELARE. 


PRIMA  PARTE. 

POTESTÀ  MARITALE. 


i.  Psn  ronosccrc  a pieno  la  estensione  ed 
i limiti  della  potestà  maritale,  Ta  mestieri 
dapprima  metterla  in  disamina  in  riguardo 
alla  persona  della  moglie,  ed  indi  relativa- 
mente a’ beni  di  lei  v e di  poi  bisogna  porre 
mente  al  modo  come  posano  reprimersi  i 
torti  del  marito  il  quale  abusi  del  suo  pote- 
re, c quelli  della  moglie  la  quale  ricusi  di 
obbedirlo  quando  il  marito  ne  usi  It^itti- 
mamente. 

CAPITOLO  PRIMO. 

potestà'  del  marito  su  la  persona 
01  Sl'À  moglie. 

S.  Mi  penso  dover  considerare  questa  po- 
testà sotto  due  cond'izioni;  cioè, 

1. °  nella  intimità  della  vita  comune  alla 
quale  si  consacrano  i due  conjugi  ; 

2. °  nella  ibcoltà  del  marito  dì  riabilitare 
sua  moglie , quando  il  creda  conveniente , 
daU’incapaciià  di  esercitare  la  maggior  par- 
te dei  diritti  civili , dalla  quale  rimane  col- 
pita nel  momento  del  matrimonio  (1). 

(1)  D«  questo  istsntc  la  donuR  incorre  Della 
perdita  de'dirìui  civili,  diieoendo  incai'ace  di  pc- 
tcr  contrattare  e di  alare  in  giudiiio  sema  l'au- 
toriiiaiione  del  marito  ; o in  diftllo  di  cosini  , 
di  quella  del  giudice  — /.aj.  aiv.  art.  201  e 1078 
( 'Cr.|. 

(2)  <*  tn  ogni  aociell,  dice  il  Delloz . si  deve 
accordare  la  preminenza  ad  uno  de’sotl.  La  na* 
tuia  offre  a tal  rìgoardo  regole  certe.  Senza  dub- 
bio nel  matrimonio  i due  coujugi  concoirooo  ad 
un  oggetto  comune.  Ma  non  potrebbero  coocor- 
rerri , dice  Forlalis  , nello  stesso  modo.  Essi  so- 
no eguali  in  talune  cose , ed  in  altre  non  sono 


SE2IOKE  PRIMA. 

Polettà  dtl  marito  nell'intimUà  della  vita 
comune. 

S.  A'  dì  nostri , come  in  tutti  i tempi  de- 
scrittici dalla  istoria , la  donna  die  si  ma- 
rita , fosse  anche  la  sovrana  di_  uno  sta- 
to, cade  nella  dipendensa  del  marito,  al  qua- 
le è tenuta  di  una  intiera  obbedienza.  La  ri- 
nomata regina  d'Inghilterra, EUsabella,  vis- 
se, a mal  suo  grado,  nel  celibato  per  non  sot- 
tomettersi a questa  potestà.  Questo  destino 
l'ebbc  dal  Creatore,  il  quale  ncll'aver  conces- 
so all’  uomo  maggior  forza  ed  animo  della 
donna,  lo  ha  costituito  capodciruninnecon- 
jugale(2).Ia  differenza  di  complessione  nei 
due  sessi,  induce  naturalmente  a dare  la  pre- 
minenza al  marito.  In  fatti  pria  che  il  Vangelo 
illuminasse  il  mondo  quasi  in  ogni  luogo  la 
moglie  era  tenuta  da  scliiava  (5).  Tale  è tut- 
tavia il  suo  destino  in  tuli'  i paesi  ove,  come 
in  Oriente,  nè  la  religione  nè  la  legge  civile 
hanno  circoscritto  il  potere  dell’ nomo. 

Questo  sesso  però  si  degno  deiratnore  dc- 

purRgonubili.  La  forzi  « l' audacia  anno  dalla 
parte  dell’  uomo , la  timidezza  cd  il  pudore  da 
quella  della  donna.  A ragione  deve  dorai  la  prc- 
ferenza  al  marito  da  cui  si  fa  di|cndere  la  mo- 
glie—Cod.  art.  213  (202;  II.  re.  ) — V.  Dalloz 
voi.  0.,  eez.  xn  arl.l.°  pag:  10S3n.  3.  (Tr.). 

(3)  Nel  tempo  della  conquiata  fatta  da  Cesare 
sopra  i Galli,  il  marito  godeva  del  diritto  di  vita 
e di  merle  sopra  le  persone  delle  moglie  c dei 
suoi  iigliuoli.  Firi  in  uxortn  , itevi  in  liSeroz  , 
rìloe  necwque  babeni  poInlalMn,  ( Cezar  de  bello 
gallico,  lib,  0,  cap.  4). 
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gli  iioiiiiiiì,  0 rhc  loro,  sla  come  figli  sia 
uxnc  fralelli  sia  come  sposi,  ispira  si  ilcli- 
Rili  scili iiiMMili , 1100  è sialo  lasciato  senza 
l'icoinpciisa:  pcroccliè  le  avvenenze  e legra- 
zie,  (li  coi  la  donna  nella  sua  giovinezza  è 
rivcsliui  e che  la  fanno  si  ardeiiiemenle  de- 
siderai-e  duiriionio,  le  danno  sopra  di  lui  un 
ascenderne  al  quale  la  loro  unione  può  ag- 
giugnei-e  molio,quandola  saviezza  e la  pru- 
denza l’hanno  diretlo  nella  sua  scella,  c se 
con  le  doti  del  cuore,  coroni  la  sua  con- 
qiiìsla. 

Aon  evvi,  in  fatti , SU  la  terra  felicità  da 
pivferirsi  a quella  di  due  sposi  i quali  siansi 
uniti  più  per  reciproca  stima  che  per  amo- 
re ; passione  ciei'a  che  abbaglia  coloro  ai 
quali  per  inllammarsì  basta  un  esteriore  se- 
ducenle.  Fra  di  colesti  sposi  la  potestà  ma- 
ritale appena  si  ravvisa.  Il  più  spesso  la  mo- 
glie, clic  conosce  meglio  i bisogni  della  fa- 
miglia, ne  prende  l'amministrazione;  ovvero 
un  concerto,  degno  dì  ammirazione,  dirig- 
gc  ambidne  al  medesimo  One,  la  loro  felicità 
comune.  Se  le  disgrazie  gettassero  entram- 
bi nella  sventura  essi  la  acplorercbbt^ro  in- 
sieme , senza  che  la  loro  intimità  ne  fosse 
alterala. 

Confbsso  clic  questo  ritratto  non  rappre- 
senta che  un  picciolo  numero  di  famiglie; 
ma  io  non  scrivo  piargli  s|iosi  felici  : le  leggi 
istessc  sono  per  essi  affaUo  inutili. 

È pur  IropiK)  vero  che  , nell’uno  come 
nell'altro  sesso  ed  in  tulle  le  classi  della  so- 
cietà, dal  momento  in  cui  nasce  il  desiderio 
dì  maritarsi,  ciascuno  si  studia  di  compia- 
cere, tenendo  occulti  ì propri  difetti, ed  in- 
fingendo buone  qualità:  sono  queste  ap|)a- 
renze  ingauncvolì,  le  quali  spariscono  |hico 
dopo  la  intimità  conjiigale.  Sovente  nini) 
conto  sì  tiene  de' difetti  che  ravvisatisi  nella 
persona  rhc  si  vuole  in  niiitrimonio , poiché 
si  è sedotto  o dalle  attrattive,  alle  quali  non 
si  può  resistere  , o dall’  interesse  , la  più 
vile  delle  passioni.  Ognuno  si  lusinga  si  ab- 
baglia e non  valuta  la  propr'ia  sorte  die 
qiianilo  il  nido  si  è reso  già  indissolubile. 
Ècco  il  foinilc  delle  dissensioni  fra  coniu- 
gi, delle  quali  spesso  sì  mena  niolto  riiimire 
nei  tribunali  : c non  bisogna  ignorarlo  che 
il  più  delle  volle  esse  sono  cagionale  prin- 
cipalmente dalla  indiscreta  pretensione  del 
marito  nel  [Kure  in  escrrìaio  una  premi- 
nenza assai  più  limitala  di  quel  die  b si 
crede  generalmente. 

È un  antico  dettalo  die  patere  td  abu~ 

,'l)  L oiliriili' 213  «IflCwlicf  civile,  iltjifiidcrc, 


TRE  POTESTÀ’. 

*0  caminano  t/uati  tempre  wiiti  ; c des- 
so in  fatti  nulla  eonlieoe  di  esageralo,  spe- 
ebliiiente  In  riguardo  alla  jMitstà  marita- 
le; inipcroedic  il  marito,  dhi  non  voglia 
Contenersi  fermamente  nei  limili  del  dove- 
re, esercitando  il  suo  potere  neU'ombrj  iiiti-a 
le  domestiche  mura  di  giorno  e di  notte,  tro- 
va sempre  la  ocnisione  per  snrintssarlo. 

EsptMTÒ  quindi  successivamcatc  : 1 .°  gli 
attribuii  di  questa  potestà  ; 2.°  il  suo  ca- 
rallcrc;  3.°  le  sue  condizioni  ; 4.°  i suoi  li- 
mili ; 3.°  i suoi  abusi  ; 

S 

AUribuli  della  potesti  maritale. 

sovnAeio. 

4.  Il  roarilo  in  casa  è Panico  padrone. 

5.  Dimora  ovunque  ^li  piaccia:  bi  moglie  ^ nel- 
r obbligo  di  seguirli,  anchu  in  »(ran>cro. 

6.  Mi‘72ì  coaliivi  se  la  moglie  abbauduoi  la  casa 
rttinitnr. 

7.  Aiiiii-a  tfiureprudenza  , arresto  p;'rs  iuale. 

8.  Qir-’Sto  non  può  es^er  adoperalo. 

V.  Può  forse  usocaì  la>emplifeeooziiiiie  p ersonale? 
tO.  (ìra\e  disputa  su  questo  pro|»’R»iUi. 
fi.  Opinione  dell*  autore  : ogoi  coazione  {l'rso- 
naie  si  rendo  Ulcx^lc. 
li-  Indenuitò  p:‘cuniarla« 

13.  Sequestra  su  i beni  della  moglie. 

14.  hienicaria  di  quesU)  mezzo. 

15.  Privazione  de*vaiitaggi  mairimooiali  seconda 
l'aulico  diritln. 

16.  .Non  vi  ò Illativo  di  praticarsi  ora  diversa- 
nioiilc. 

17.  Tutela  del  marito  su  la  moglie  se  cade  io 
demenza. 

4.  Poiebò  il  marito  ha  diritto  di  esigere  ob- 
bedienza da  sua  moglie  ò \mìt  ciò  cosiiluìto 
rapo  della  fainigUa  (1).  Ninno  adunque  può 
«^sseiT  ìnirunKìsso  in  sua  casa  contro  la  vo- 
lontii  (li  lui  : c;;li  aminetlc  unti  colnro  che 
Slima  conveniente.  Vei'so  di  lui  i tìgli  ed  i 
(1  untatici  sono  temiti  in  primo  luogo  di  ob- 
bedire : sono  alinosi  obldigali  v(;rso  tu  mo- 
glie, ma  il)  soroiido  luogo,  c mai  contro  la 
Volontà  di  lui. 

5.  Spetta  al  marito  di  slabiliVc  la  sita 
dimora  e di  cambiarla  ove  lo  giudichi  no- 
(‘e»s4)i’io.  I^uò  eziandio  trasferirsi  in  pat'sc 
straniero,  se  creda  die  ciò  sia  il  piò  accon- 
cio m >do  per  ndcHiipiere  alle  obbligazioni 
irnj>oslcglì  dal  matrimonio.  Prima  del  (*o- 
dìce  la  moglie  non  età  in  obbligo  dì  seguire 
il  murilo  in  paese  sti^unicro.  Potbier  ne  al- 
lega pm*  luoiivo  die  la  moglie  è tenuta  piò 

c^|trl‘S5>ione  più  dignitosa  c legale  (7'r.). 
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vi'i'so  fc)  patria  rhc  verso  suo  marito.  Tale 
opinione  dimostra  rattaccamciiiodi  questo 
magistrato  verso  la  patria  ; ma  essa  sem- 
brami una  esagerazione,  soprattutto  quando 
gli  sposi  prolessanoì  principi  del  catlolicis- 
mo.  Essi  sono,  innanzi  di  ogni  altra  cosa, 
debitori  l’uno  verso  dell’altro;  e debbono 
prelerirsi  a’  loro  genitori , cui  sono  più 
strettamente  legati  che  alla  loro  patria. 

I tribunali  oggidì  potreblx-ro  anche  me- 
no animetterc  somiglianti  eccezioni,  imper- 
ciocché essendo  stala  dessa  scritta  nel  pro- 
getto del  Codite  civile  venne  rigettata  su  le 
osservazioni  e su  la  insistenza  di  Donai  arte, 
allora  pnmo  Console.  Egli  lece  osservare  che 
hi  obbligazit  ne  della  moglie  a questo  ri- 
guardo non  deve  in  alcun  caso  ricevere  mo- 
dificazioni. Ciò  posto  non  pub  menomamen- 
te dubitarsi  che  avendo  il  marito  una  giusta 
speranza  di  trovare  altrove,  più  che  in  Fran- 
cia , maggiori  mezzi  ed  occasioni  alla  pro- 
sperità della  sua  lamiglia,  la  moglie,  se  si 
negasse  di  seguirlo,  mancherebbe  a’proprl 
doveri , e renderebbe  elusone  le  sue  pro- 
messe. Questo  punto  di  diritto  in  Francia 
non  è stato  mai  tanto  importante , quanto 
al  presente  (I). 

Le  nostre  scuole  dilTondooo  a si  gran  co- 
pia le  scienze,  le  arti  e le  cognizioni  indu- 
striali, che  dopo  aver  i loroallicvi  preso  im- 
piego ne’  pubblici  servigi , e ne’  particolari 
stabilimenti , rimane  ancor  ogni  anno  un 
notevole  numero  di  soggetti  di  merito,  i quali 
menerebbero  vita  disoccupata  se  non  si  tra- 
sferissero  in  paese  straniero  per  mettere  a 
profitto  la  loro  instruzìone.  E noto  che  in 
tutte  le  parti  del  mondo,  e particolarmente 
in  Russia,  in  Turchia,  in  Egitto  e fin’ anco 
nell'  Indie , i Francesi  esercitano  profes- 
sioni onorifiche  e lucrative;  molli  vi  occu- 
pano ancora  impiitghi  loro  ronreriti  dal  so- 
vrano stesso  del  paese.  Or  se  un  di  cotesti 
uomini  pregevoli,  dimostrando  aver  fondata 
speranza  di  ottenere,  nella  contrada  ove  vuol 

(1,  Le  nostre  lefigi  civili  •U'srt.  203  non  psrls- 
no  di  obbfditnia  che  mal  si  addile  alla  sucirlli 
ronjagale.  bensì  dì  dipendtnzn^  la  quale  suppo- 
ne una  obbrdienra  ragionevole  e giusta  . non 
gii  obbcdienia  eirra  ed  assoluta,  come  potrebbe 
credersi  secondo  la  legge  fianc<se(  7r.). 

(2)  Nel  processo  verbale  della  sessione  del  5 
vendemmiale  anno  X ( Locri , IrgisI;  civ.  ec.  t. 
4 . p.  390  ) legarsi  quanto  segue  • 

• Keal  dimsuda  come  si  costringerà  la  moglie 
a seguir  suo  marito,  qnando  non  «onà  consentir- 
vi 1 Higmiud  (de  .Saint  Jean-tTAn geliti  risponde 
rbe  il  marito  le  farà  una  intimaiione  di  aegulrlo 
rnmr  f neo  ha  saminnato  ; e che  se  persiste  a nc- 
garvisi.tepqlctassi  di  averlo  abbandonato— Tfrol  ri- 


fermarc  stanza, uno  stabilimcniuoiina  occu- 
paziunc  conrenumte  al  suo  stato,  desideras- 
se aver  seco  sua  moglie,  e costei  vi  si  negas- 
se, i tribunali  non  potrebbero  scorgere  nella 
condotta  di  lei  che  un  infingardo  oblio  dei 
suoi  doveri  c la  condannerebbero  certamen- 
te a seguire  colui,  al  quale  ha  promesso  ob- 
bedienza e fedeltà. 

Proudbon  insegna  ( 1. 1,  p.  260)  che  net 
casi  di  emigrazione  politica,  la  moglie  deb- 
ba essere  dispensala  dal  seguire  il  marito. 
Non  si  può  derogare  alle  l^gi  restrittive 
della  libertà  individuale.  S«t  gravi  vicende 
dessero  luogo  a queir  emigrazioni  che  sono 
il  tristo  eOetto  della  guerra  civile,  come  nel 
1 790 , la  legge  saprebbe  bene  provvedere , 
come  in  quella  epoca  deplorabile , sulle  (d>- 
bligaziooi  delle  donne  maritate;  ma  innanzi 
che  la  legge  vi  abbia  provveduto  i tribunali 
non  poircMtero  prevenirla. 

6.  Risulta  da  tutto  ciò  che,  quando  la  mo- 
glie , senza  giusti  motivi , lascia  la  casa  di 
suo  marito,  o sì  niega  di  srvguirlo  nella  nuo- 
va residenza  da  lui  scelta,  se  costui  vo- 
lesse cosirìgneria  ( il  che  non  fiircblie  un 
uomo  saggio)  ne  avrebbe  incontrastabilmen- 
te il  diritto.  1 compilatori  del  Codice  eìvìlo 
nello  imporre  quest’  obbligo  alla  moglie , 
non  hanno  proposto  alcuna  regola  spceialo 
per  reprimeie  la  sua  dissobl^ienza.  Ra’ 
precessi  verbali  delle  loro  conferenze  ap- 
pare essersene  falla  passaggiera  qrristione. 
Il  primo  console  sì  avvisò  che  il  marito  a- 
vrebbe  potuto  privarla  degli  alinrenti  ; ma 
la  sua  opinione  non  ebbe  seguaci  (2).  La 
conseguenza  di  questo  silenzio  del  Codice 
é,  die  questa  obbligazione  della  moglie  é ri- 
masta nel  diritto  comune , e che  il  marito 
non  può  pretenderne  la  esecuzione  clic  os- 
servando le  regole  geiiei'alì  c comuni  delle 
obbligazioni. 

7.  Or  ci  nrc  la  promessa  delta  moglie  di 
seguire  suo  marito,  e di  non  separarsene 
giammai , consiste  in  fatto  puranienie  per- 

S|K>niic,  rbc  sarà  nondimeno  necessaria  una  scnteis. 
iti  eque;;li  dimanda  come  farà  per  rscKUirla.  Il 
primo  ronsole  d.ce  che  il  murilo  cesscià  di  dare  irli 
alimenti  a sua  moplie  — Trovchn  fa  osservare  ebe 
tale  discussione  è una  aiitieipaiione  au  la  inaleria 
del  divi  rriu.  llrìbuiialì  haiiu*  osservato  che  i'ab- 
liatiduno  appliralo  al  divorrio  ristabilirebbe  la  eau- 
sa  d’incompalibìlilà  di  umore  — Itnulag  dire  ebe 
tulli  questi  dubbi  d>  bbouei  risjlvcrea  norma  de*co- 
sltjmi  e delle  cireoslanre  •• 

V,  rhìaroche  ì redattori  del  Codice  civile  non  si 
Sf'nn  arrestati  ad  alcuua  idea  precisa  su  punto  si 
pi  ave  rbc  à per  un  momento  richiamato  le  loro  me- 
ditaiioni.  Onde  Is  legge  si  è taciuta  ( Tr.). 
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sonale,  cosi  essa  non  p«i6  esser  allogala  che 
nella  raiegnria  (Ielle  olthiigaziiiiii  di  fare  e 
di  non  fare,  previste  (luH'arl.  114:2  ( IU!)C 
II.  cc.  ),  c eh((  u'tcniiini  di  (|ucsto  nuxlesi- 
mo  articolo  si  risolvono  nel  risarcimento 
de'  danni  ed  interessi  ; e però  ne  traggo  la 
conseguenza  che  quando  la  m(  glie  trasgre- 
disce questa  olibiigazinne  , d marito  non 
può  far  altro,  )>er  ridurla  al  dovere,  che  ot- 
tenere sopra  i l->eoi  di  lei  una  indennità  pc- 
ciiniaria. 

8.  Neiranlieodiritto,  oltre  a questo  moz- 
zo , il  marito  poteva  far  arrestare  la  mo- 
glie e tenerla  rinchiusa  in  un  monastero  fi- 
no a tanto  che  si  fosse  rasst-gnata  a ritor- 
nare presso  di  lui.  Su  questo  |(ro|'osito  la 
novella  117,  cap.  13,  si  esprinu!  cosi  : k Si 
* nttUier  marito  tuo,  tine  cauta  jutla  rrpu- 
» dium  mitrrii , et  in  hae  impia  roluntale 
a perieveraverit  ...  ; periculo  judicii  huie 
a cotuae  praetideniit  religtotittinno  antùtili 
a tradatur . . . antistes  enim  curabit  in  mo- 
a natlerium  mitlere,  et  ibi  degere  utgue  ad 
a diem  utortit  tuae  x.^uesla  legge  si  appli- 
cava  da 'parlamenti  — l.a  signoia  Pillò , la 
quale  era  stala  condannata  con  arresto  del 
parlamento  di  P:irigi,del  0 agosto  17.'>2,di 
ritornare  in  rasa  di  suo  marito,  sotto  pena  di 
essere  rinchiusa  in  un  nionastera  a scelta 
dell’  arcivescovo  di  Parigi , non  avendovi 
rdtbedito , ebbe  ordine,  con  un  secondo  ar- 
resto degli  Il  aprile  I7i>3,  di  recarsi  fra 
otto  giorni  nel  niomstcro  designato  dall'  ar- 
civescovo; in  caso  contrario  il  signor  Pilli; 
rimaneva  autorizzato  di  farla  prendere  e 
rinchiudere  in  detto  monistero.  Un  arre- 
sto del  parlamento  di  Bretagna  del  1°  lu- 
glio 1753  aveva  già  ordinato  una  simile  mi- 
sura.— V.  Deni8art,v.”  Sejiaraxionedi  corpo. 

•.  Queslomczzo,  ch’ò  l'amato  personale 
in  tutto  il  suo  rigore,  non  è più  da  usarsi. 
Il  marito  che  lo  provocasse , i giudici  clic 
lo  autorizzassero,  contro  gli  articoli  20fi3, 
c 2006  del  Codice  civile  ( 1931  e 19*0  II. 
cc.),ela  superiora  benanclic  del  monistero, 
la  quale  si  prestasse  alla  esecuzione,  si  rcn- 

(!)  13  Bgusto  iHOe  ( Palloz  , 16  , 3S(t , r 291  ; 
Sinj,7  , 2 , 833  r 28  '. 

(2.  29  niaggiu  1808  ( n*llaz,  19  , 382;  Sire]  , 
8.2,  199  j. 

(3)  12  aprile  18in  [Dallui,  19  , 292;  Sire; . 19, 
2 , 2*1 

(4)  12  luglio  1810. 

IS  29  marzo  1831  ( Sirr;  , 33 . 2 , 92  ). 

((ij  41  180S. 

(7)  as' 

(8)  10  luftliu  183:)  (Sirfj,  31.  2.  2.  5). 

U agoMo  1820  (Siny,  '^7,  88). 


derebbero  tutti  colpevoli  del  reato  di  arre- 
sto arbitrario,  punibile  a' termini  deH'art. 
341  del  Codice  (lenalc  ( 169  II.  p.  ).  Uuindi 
niuno  Ila  usato  ptv  porlo  a’tribunali. 

f ».  Ha  si  è {iromossa  unagravequistione, 
cioè  se,  qualunque  sia  la  severità  (lelOxI'ice 
civile  intorno  agli  attentati  contro  la  libertà 
individuale,  il  marito  eh' è stato  abitando- 
natoda  sua  moglie,  possa  ricorrere  alla  for- 
za pubblica , i.on  già  per  tenerla  prigione 
come  altra  volta , ma  per  farla  uniciimcnie 
ricondurre  uve  il  suo  dovere  la  richiama  ? 
Questa  quisliune,  alla  soluzione  della  quale, 
sono  egualmente  interessati  c l’ordine  mo- 
rale Cd  il  pubblico,  ha  suscitalo  la  più  inte- 
ressante discussione  fra  le  corti  non  solo  , 
ina  fra  i giureconsulti  ancora. 

Le  corti  di  Brussclles  (1),  di  Parigi  (2), 
di  Pau  (3) , di  Torino  (4) , e di  Aix  {<>) , 
lianno  ordinato  l'arresto  della  persóna.  Le 
corti  di  Mnies  (6),  c di  Tolosa  (7)  lo  han- 
no dichiarato  illegale  ed  immorale.  Qiiclhi 
di  Colmar , la  quale  nel  1817  avea  temuto 
dietro  al  maggior  numero , si  ritrasse  da 
quella  dottrina  nel  1833  (8),  malgrado 
che  la  ramerà  de'ricorsi  della  corte  di  cas- 
sazione l'avesie  adottala  nel  1826  (9). 

Fra  i giureconsulti  osservasi  lailivergen- 
za  stessa.  Favard  de  l.anglade  (16)  pensa 
clic,  essendo  in  obbligo  la  moglie  di  abitar 
(3)1  marito  , rimcnarla  a costui  tmmu  mi- 
litari  quando  se  ne  allontani,  sia  nella  na- 
tura medesima  delle  cose.  Dalloz  (I I)  ò del 
suo  avviso.  Yazeille  (1:2)  ivede  che  questo 
mezzo  alle  famiglie  di  alto  grado  si  rende- 
rebbe più  odioso  ebe  utile,  ma  clic  sareblM; 
utile  perle  famiglie  basse.  Ddviueourt  (13) 
e Duranlon  (14)  al  contrario , si  scagliano 
contro  questo  pnxMvIiiiMHilo , e sostengono 
che  quando  anclic  si  adoperasse  per  ricon- 
durre la  moglie  nella  casa  canjiig:ilc  , sa- 
rebbe scm|irc  lo  stesso  che  i;sercit:irc  con- 
tro di  lei  rariesio  personale  che  l’art.  2065 
( 1951  II.  cc.  ) vieta  di  usarsi  fuori  i rasi 
stabiliti  dalla  legge  (15).  Io  mi  attengo  a 
questa  ultima  opinione. 

(10)  Sotto  r»rlicolo  Fonine,  d.  111. 

(11)  Diilloi,  19,  291. 

(12)  Trattolo  dri  nialrlmonio , nnm.  191. 

(t3)  Corso  di  diritto,  t.  1 p.  399. 

(14)  III.,  p.  336.  n.  440. 

(15)  Durantim  nel  citalo  iium.  riferisce  inoltre 
che  it  primo  Console,  it  quale,  nella  ilisrussio- 
ne  tenutasi  nel  Gonsieliu  di  Stato,  prorlaniò  l'oli- 
bligo  della  moglie  di  doler  seguire  suo  luoiito, 
iuterrogato  intorno  i modi  di  esecuzione  rls(siso 
rlie  quanto  a lui  la  priierebhc  degli  alinicii- 
li.  Soggiunge  clic  oiuu  altro  oiatorc  (eie  parola 
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fi.  Quanlo  a me,  aulorìmrc  l'arre<lo 
personale  eonlro  una  moglie  , per  las<  iarla 
alla  diserezione  di  un  uomo  elie  ha  siicdilo 
contro  di  lei  uscieri  testimoni  e gendarmi, 
stirebbe  far  rivivete  la  seliiavitii  die  i pi>vi- 
meva  le  donne  al  medio  evo:  si  concedereb- 
be al  marito  il  medesimo  diritto,elio,nc’paesi 
mezzo-civilizzati,  i padroni  esercitano  so- 
pra i loro  schiavi  fugitivi  : spezialmente  si 
sconosten'bbe  la  particolar  garentìa  rite- 
nuta, in  materia  civile,  in  favore  delle  don- 
ne dalla  giureprudenza  dt'IP  ultimo  secolo, 
confermata  dall’art.  20fi0  del  Codice  civile 
( 1951)  II.  cc.  ) per  lo  quale  Tarresto  jicr- 
sonalc  può  contro  le  donne  escrciiavsi  nel 
solo  caso  dello  stellionalo  , perchè  in  tal 
caso  esse  hanno  commesso  un  lalroneccio. 

Per  darsi  ragione  di  questa  violenza,  s’in- 
voca la  santità  del  matrimonio.  Ma  non  è for- 
se I rofanare  maggiormente  questo  sacra- 
mento quando  si  scaglia  su  la  moglie  che 
fogge  gli  agenti  della  forza  pubblica?  Si  pre- 
tcmle  che  con  questo  rigore  si  scemi , per 
quanto  lo  si  può , il  numero  delle  unioni 
scandalose  che  contraggono  le  persone  di 
diverso  sesso,  senza  ligarsi  in  matrimonio. 
Non  potevasi  però  escogitare  un  mezzo  più 
efficace  ad  accrescerle,  che  quellodi  permet- 
t<>re  alla  potestà  maritale  una  facoltà  che  in- 
cute terrore  alle  giovani  le  più  insofferenti 
del  rclihalo. 

Non  pretendo  di  opporre  a somigliante 
sistema  argomenti  più  gravi  di  quelli  espo- 
sti dalle  corti  e da  giureconsulti  che  lo  han- 
no riprovalo  : ma  siami  concesso  aggiun- 
gere qualrlic  riflessione  intorno  i motivi 
allegali  per  sostenerlo  nella  maggiore  delle 
autorità  che  possono  invocare  i suoi  ptir- 
tigiani , vale  a dire  nell’  arresto  tk'Ua  ca- 
mera de’  ricorsi  della  corte  di  Cassazione 
del  ‘J  marzo  1826. 

Questi  molivi  in  sostanza  riduconsi  a due: 

1. °  l’uso  della  (orza  pubblica,  autoriz- 
zala dalla  formola  con  coi  finiscono  tult’  i 
giudicati , è uno  de' mezzi  con  che  la  leg- 
ge ne  ha  assicurato  l’ esecuzione  ; 

2. “la coazione personaleconlro  la  moglie, 
che  lascia  la  casa  del  marito,  non  deve  con- 
fondersi con  l’aiTeslo  j crsonalc. 

Ed  in  prima , rargoiuenlo  tratto  dalla 
formola  esecutoria  non  è desso  invincibile. 
Questa  formola  prescrive  che  gli  ufliziali 
della  forza  pubblica  prestino  braccio  forte, 
allorché  ne  saranno  legalmente  richiesti.  Per 

dell’  iurslo  pers'male,  tome  che  odinsT  «rsi  la 
■noglir,  ripugnante  al  pubblico  deconi,  ol  inteso 
a eccitare  il  rancore  fra  i conjiii:i , che  da  mo- 
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essa  quindi,  secondo  la  indole  della  condan- 
na , si  chiederà  legalmente  il  loco  soccor- 
so stt  l’appoggio  della  legge  analoga  alle 
condanne.  Trattasi  di  cotiilanna  per  rila- 
sciare un’immobile  usurpalo?  e poiché  ven- 
ti disposizioni  di  legge  autorizzano  a ri- 
prenderlo con  la  forza , dovrà  prestarsi 
braccio  forte  contro  riistirptiiore  che  resi- 
sta. Lo  stesso  dee  dirsi  nel  caso  di  seque- 
stro o di  vendila  di  mobili,  se  il  debitore  vi 
si  opponga  con  vie  dì  fallo.  E del  pari,  co- 
lui che  ottenne  una  condanna  con  arresto 
contro  il  stto  debitori',  dimanda  a btion  di- 
ritto la  pubblica  forza  per  farlo  arrestare; 
impertK'chè  il  gitidicato  pronunzia  questo 
arresto  su  l’appoggio  della  legge  che  ve  Io 
autorizza  nel  soggetto  raso;  celie  se  i giudici 
lo  avessero  pieniinzialo  fuori  de'  casi  dalla 
legge  preveduti  ne  stirebliero  risponsabili. 
Ma,  oltre  che  non  può  invocarsi  alcuna  di- 
sposizione di  legge  che  permetta  di  ese- 
guirsi anche  su  la  persona  della  moglie  il 
giudìralo  che  la  condanna  a ritornare  nel 
domicilio  conjiigale,  è da  notare  die  la  ob- 
bligazione impostale  da  questo  giudicalo,  è 
assolnlamenle  quella  , come  ho  già  dello, 
di  fare,  giusta  l’articolo  ll'12(ll)96)la  qua- 
le si  risolve  in  danni  ed  interessi. 

Se  la  formola  esecutoria  potesse  vincere 
questa  disposizione,  io,  munito  di  un  giu- 
dicalo  il  qnnie  condanna  a servirmi  un 
domestico,  che  vi  si  sia  obbligato  , potrei 
perciò  chiedere  la  p'ibblica  fiirza  per  ricon- 
durmelo. Lo  potrei  forse  ancora  contro  fin. 
Iraprendilore  inraricatosi  di  restaurarmi  la 
casti  ; contro  quegli  che  siasi  obbligalo  a 
portarmi  a giorni  ileiermìnalì  del  ihnaro  o 
de'viveri,  ed  in  somma  in  tutti  quei  casi  in 
cui  la  obbligazione  consiste  in  falli  persona- 
li? No:  Nemo  potest  precise  engi  ad  actum. 
Questa  regola  di  diritto  è rìtemila  in  ogni 
legisluzìoue  de’|)aesì  civilizzati. 

Progrediamo  oltre.  Sostiensi  dover  la  leg- 
ge assicurare,  come  assicura  in  falli, la  ese- 
cuzione de’giudicati  in  lutl’i  modi,  che  le  fìa 
possibile;  e se  ne  trae  la  conseguenza  che  il 
marito  può  richiedere  la  forza  pubblica  onde 
gli  presti  braccio  forte  )icr  ricondurgli  sua 
moglie  fuggitiva.. Ma  il  giudicalo  non  la  con- 
danna solo  a ritornare  in  sua  casa  ; esso  le 
ingiunge  pure  di  rcslarvisi.  E poiché  una 
moglie  in  coiai  guisa  iraliala  sarcbiHial  cer- 
to tentala  di  fuggire  nuovamente  il  suo  iier- 
seculorc,  costui,  sol  perchè  il  giudicato  ab- 

mpnto  Q mompntn  potrebbero  prpilispo-si  a pa- 
ìlìraisi;  ed  in  ultimo  come  illusorio  e uon  per- 
imSM)  alfalto  dilla  legge.  (7r.) 
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liia  mila  la  (■smiziniv',  sari  liÌH’  mai  aiiloi  iz- 
zjiUia  KM  ('ir  lina  ^iianlia  alla  sua  porla  |XT 
oppi  rsi  aircvasioir  ili  ipicsia  sviMiliirala  ? 
l'iMV  non  si  giiigiic  a lanlo;  an/i  si  ilioe  , 
rlic  (i  vion  rioomloiia  |sm’  ailonipiorr  i suoi 
cloviM-i  (•  sisloro  i suoi  iliniii  in  pinna  (xl 
inlioia  lilsM'là.  Qiiinili  il  {^inilìralo  non  si- 
lfi nsi'j'iiilo  \ la  inoolio  si  farà  "iiiiyo  ilcl- 
Ja  inollioacia  ilolla  foi  nn  la  -,  e so  in  lai  caso 
la  l'oi'inola  non  Ila  cllicacia  niafigiorc,  ossa 
non  no  lia  alcuna,  c quindi  non  può  alTalto 
applicaiglisi.  K lòrza  riniiiiz.ian*  ad  un  si- 
sloina  (l  o stahiliscoiiiia  lolla  ridicola  e srm- 
za  scopo  fra  una  moglie  clic  fiiggo  ed  un 
inal  ilo  clic  la  Ih  inseguiir.  lo  i c sono  a 
pieno  CI  nv'nlo;  o son  ix-rsnaso  ossoro  (|iii-- 
sia  la  ragii  no  |mt  cui  nella  redazione  del- 
l ail ionio  214  (2(ló)  i suoi  rcilallori  non 
aulì  l iz/ari  no  il  marito  di  ricorirre  alla 
l'Oazii  no  poi  SOI  alo. 

Il  looondo  inoiivo  rnn  pirsenla  maggiore 
resisieiiza.  (àni  l'arreslo  pei'sonale,  si  dice, 
si  prende  la  (VM-sona  [ler  privarla  della  li- 
lierla  ed  imprigionarta  : l'oii  la  iTiazione 
I ersonale  non  si  fa  elle  aeeiim|iagnare  la 
moglie  |iermeiicrla  in  islato  di  adempiere 
i di  lei  doreri. 

F.suniiiiamo  dapprima  questa  nuova  fog- 
gia di  aeenmpagiiare  una  moglie, roiisìslen- 
te  nello  spingerla  o Iraseiiinria  ove  non  vuo- 
le amtare.  M.a,  non  à ima  niei*a  soiliglìoz- 
za  il  proUMulere  ohe  non  siavi  in  oii»  l'arre- 
sto della  (icrsona?  Qii(>slo  uso  della  foiva  è 
cosi  nomato  non  peroliù  si  aironqiagnu  in 
prigione  eoliii  che  n'ì;  l'obliieMo,  ma  inrliè 
l’ esiriiziinie  si  fa  su  la  sua  sUmìsi  |SM'So- 
iia  non  giù  sopra  i suoi  beni.  Or  in  qua- 
lunque luogo  eondiieasi  la  moglie  fuggiti- 
va , si  eseroila  roiilrn  di  lei  Farirsto  [ler- 
sonale.  Altronde  se  una  dilfiM'ciiza  (Miisia  fra 
qiiesia  coazione  n l’ariesio  |icr  debili,  des- 
so consisto  in  ciò,  elio  l’anrslo  è più  eon- 
liario  alla  liberlà  individuale,  c la  eonipro- 

(1)  CciAlx,  n.  Ih.  — « Cuh«in  pi'ns»  rgn.il- 
inrntc  di  n«n  essere  Inseiate  all' arbitrio  de' s'in- 
diei  dì  errar  resi  in  mi  pul  sse  rei'arsi  ailmlalo 
alla  liberiti  iinlìvidiiaV;  cd  ceco  crune  s>ilu|ipa 
qursla  o|nnioiie. 

■ I*rr  eludete  qinsla  olbie/ione  deeisìra  si  è 
STtsIeniitn  i he  la  nio^tlie  liiMmlitlla  dalla  forra 
pitltblira  al  tb  niìeilio  ronjiicatr,  non  può  essere 
rllrmila  in  larrrre  priiatii  *. 

» gtihsla  osstcrariiinr  pnua  ima  S'  ia  ri  sa,  cioè 
fbr  la  eiarittiir  rsirrilala  coiilro  la  inoaiie  ntm 
sari  iirrrssarianinilc  di  liini  a iliiraia  : ma  rssa 
III  n d Miisira  elle  iiitn  siati  rrrrsKt . perrioerbè 
la  rtia/tone  ronsì-te  ap|Hiiito  tanto  nel  picndere 
il  rerjHi,  fjiiaiilo  oell'hirarrrraro'  ii  o. 

« .Utruurle  attiene  taltuiU  ebe  l’arresto  della 


molle  assai  più  deU'allra.  Ix>  .svcntiir.alo  ile- 
biioi'c  arrestalo  è miMiato  in  ima  prigio- 
ne in  eoi  non  Ini  iiemieo  il  earcerieiv  ; c 
se  un  riistode  è suscettibile  ipiatclie  vol- 
ta ili  pietà  , ed  abbia  lina  lagrima  a spar- 
gere, lo  fa  ivi  suo  novello  prigioniere. 
Ma  il  marito  obe  imlè  es|mrre  sua  moglie 
alla  ferocia  rb-gli  agenli  della  pobblii’a  for- 
za, è sei)7.a  dubbio  dominalo  dall'odio  c 
dalla  vendella,  od  ap)>iinloai  piedi  di  (|iie- 
stn  nomo  implacabile  si  vuol  trarla.  Il  car- 
ccialo  IVI'  debili  poi)  vcdclv  i suoi  coii- 
giiimi  cd  amici  coniribnir  qiialrlic  somma 
ptM'  fargli  riacquistare  la  blx'ilà.  Mmia 
for/n  pilo  obbligare  im  inal  ilo  ad  aver  per 
sua  moglie  iiiaggioii  riguardi  di  quelli  die 
non  gli  sla  -a  grado  di  averne.  In  ima  pi  i- 
j gione,  (1  in  altro  luogo  di  dclni/.ionc  la  in'r- 
seciizione  non  la  seguircblv;  ma  ptesso  un 
marito,  che  se  la  fa  condiiiTc  jter  for/.a,rcr- 
iniiiciiie  sarcblM'  es|insia  al  supplizio.  Gin- 
vien  <‘sscr  illuso  |ter  non  v(HÌere  die  con 
questa  giurcpnidenza  .si  viMToblie  a (prc  del- 
la casa  coiijiigalc  una  | rigioivo  perla  moglie. 
Diccsi  die  cosici  vi  godià  i diritti  in  /nriia 
ed  iniìrra  liltrrlà;  è vero,  ma  sullo  i diin- 
visldli  (mI  il  dispotismo  (li  coloi  die  la  ri- 
presi-dalie mani  dc'goiidarmi.  Bella  liltcrlà! 
ciò  Ila  del  ridicolo  ! Altronde  se  ciascuna 
liaUidiose  nc  allontanerà,  il  marito  (lolcsso 
farla  riprendere,  ildic  sarcbiH-  l■onscg^lcnz•.^ 
(bti  sistema,  dii  |Hilivblic  nonconfessaivcbe 
qiicsia  casa  ni  n sia  divcniala  ormai  ima 
prigione  piùspavcnievole  della  prigione  du- 
ra degli  aicnianni  'I  E sara  mai  die  nel  se- 
colo XIX  si  voglia  far  lUtgcnerare  in  lii-.m- 
nia  la  polesià  maritale,  nieiilrc  dal  secolo  di 
Giustiniano  iiisino  al  XVIII  non  si  pcntiet- 
leta  al  inal  ilo  di  far  arrestare  la  moglie 
elle  per  condurla  in  un  monastero!  E jx-r- 
dié  questa  misura  non  è più  in  uso,  si 
VI  rrelilK-  ennscgnarc  ad  iin  marito  irritalo 
una  moglie  disperala  I (I). 

prrs  ma  devo  prolnni:srsi,  rd  allrra  osso  nrrossp- 
riamcnle  de^'ciiora  m incarcoramcnlo  arbilrario 

« Se  la  tnoKlie  non  pi-6  isserò  cniidritla  ini- 
maiitinnili  nel  domicilio  conju;;ab' , sia  l'e'ol.è 
Fosso  stala  arrestala  in  uu  luo;;n  molto  lontano 
da  questo  dimiciliOf  sia  per  tuit' nitro  molilo  « 
me  si  delcnà?  In  una  rasa  prUata  non  si  può 
son/a  inrorrersi  nel  reato  di  arresto  arbitra- 
t rio  ( ari.  <llA.  C..  d'.sir.  ciim.  ROfl  U.  di  |>.  p.]: 
in  quella  di  deleivionc  per  drbiut  oper  reato, nr|v- 
pjire  lo  si  può.  I direttori  di  qui  sto  rase  doAreb- 
horo  rirnsn  si  di  ^^l•e^e^o  la  mo,.ilie  arrcslala  (ori. 
C09C.  iuslr.  eiim.,  236C.  p.). 

« I.a  corte  di  cassazione  ( nrre-lo  del  0 arro- 
sto i82Fq  Slrey,  i7.  1,  ) nel  line  di  stabilire 

che  l'uso  della  furia  pubblica  adoperata  per  ri- 
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la  s<»4gcUa  r|iiisli(mo  lìi  iliscuss;i  ali’u- 
(li  una  drlle  cuiuere  Jd  Irihiiualc 
U(;lla  SotiiKi  del  5 inar/.o  isr>8.  L(‘  aiiluriui 
da  nir  euiirulale,  lìiiunu  ìavtK'aU',  ma 
sueecsNo:  le  soUiglicAze  l’uitMio  viiiU*,  et!  i 
veri  principi  inonfaiviio  ( V.  la  OuzzeHa 
de  IrihuiìtiU  ). 

f'Z.  lo  diim|Uei>etiso,  come  riiatinti  rraii’ 
cameiue  |)t'ui'et»salo  Delviiicoiirl  e Duran- 
loii , (piani mi<pie  già  {icuxMTlMiM'mai  avcs- 
stTo  aiiloii/.xaiu  la  co;mone  |H.‘rsonale,  che 

ioniliiriv  la  nel  doinkiliu  oh  ju^k’  » ikhi 

co:sliiuisco  mi  alio  diarrc&lo  pi'rSs>iialc,»i  è cj4)ri‘s* 
sa  ciK*i: 

M . . . L’uso  della  fona  pubhlie»  n<Mi  devo  in 
>cfuu  modo  essere  s<’amlMuta  con  |*  l'scfeiiio  dcl- 
l'am*»to  pers  iiiale  - mii  «piesU»  s*  iii>|iadriHiis(T 
della  |»ersma.  toiidii'tidule  la  libertà  ed  iuipré^io- 
naiidolu  : />er  mrsro  <ii  «i  ucromfHii/mi  (a 
jxTst.na  onde  metterfu  fn  ia(ittu  di  <t«/em|o'ere  t di 
Iti  ilareriy  cd  uncht  di  ijodtrc  i jvoin  t birilli,  stin- 
ire  in  piena  Uberià  ». 

K Mei  lex><erc  queslu  roiirrderurxio  si  errdercb* 
bi?  ebe  il  manto,  il  (|ua!a  |Hr  mezzo  della  for* 
za  pubblica  restriu^'C  sua  mnfilìe  a rientrar  nel 
duniieilio  euiijiifiile  , usi  la  più  conveuienU* 
ii^liira.  K}(U  iH»n  fa  iiirareerare  sua  uuikIm’  : 
le  solaineiilc  che  sia  acctunfHnjniila  , e rWv  pt'f 
mezzo  di  uscieri  o di  fteiMlaritu.  non  at> 

tenta  alla  lik  rlà  indii idiiale  di  sua  n>"ulic;  ma 
idttmenle  Ui  metto  ir»  isr#t(o  </»  <i(/rm>MVrr' . i di 
lei  doreri  otÌ  anche  di  goilere  i tuoi  dii  kit  ».  Ui- 
S/(razi.tlamenle  iierà  P espressioni  attenuanti  non 
eaiiKlano  il  rigore  delle  co*»* , c la  in  ««Ile 
tata  |>tT  mandat  i del  mag  slrapi  non  iruierebU* 
miidiore  tale  pr<»cedinhMilo  ^ aneonhi*  le  si  ripe- 
tesse sceiiudo  la  corl^  di  eassazÌ<Hie  che  la  si  cuoi 
mettere  in  islato  di  godere  i di  tei  difilli  ». 

a Peri'liè  potesse  dirsi  plausibile  questo  mezzo 
di  esecuzione,  il  quale  dcie  indubitatamente  spai- 
^'fre  ueli’iiitcriKi  della  ramiidto  live  ca;ziiMii  d’«r- 
rilamenlo,  e al  di  fuori  pnKlurre  irravc  sraudalo, 
s^irebbi‘  mestirri  almeno  che  |iotessi!  rakviuisncre 
il  line  pru|H)stusi  di  rbubilirc  cioè  rabilaxionc  co* 
mutie. 

« Or  quei  tm^desiini  che  si  iiroiiiiiiziano  per  la 
i-oa/ione  personale  sono  i primi  a riconnH‘t*rne  la 
iiienicacia  , *|>eniechè  pnadamago  , eh»*  il  diritto 
di  oKTeizioiK*  non  importa  l'ineareeramenlo;  eli»* 
la  ino^zlie  tosto  ebe  sarà  rientrala  nel  domicilio 
ronjii^'ale  , deve  godere  di  una  piena  ed  intiera 
lilK*rtà:  elio  il  marito  non  pu«>  neppure  l'aria  guar- 
dare a vista. 

« La  corte  di  l>i»rioiir,  la  <)u.ib':  sebbene  abbia 
deciso  aicr  il  marito  il  «Jirill»i  dì  coecci’e  sua 
moglie,  rinmobtie  iutiaiolla  che  I»  Ciianone  sen- 
za la  incarrera/ioue  non  cr.i  che  un  iiioibi  di  esc- 
«ru/ione  illusoria.  l.aonde  dHliiara:  » die  l’iisi 
delia  lor/a  pubblica  couIim  una  doiiua  maritala 
non  bn  eiidenteinente  js  c ougcli  » di  c»»slringerla 
ad  mi*  abitazione  alla  «piale  pnì>  s»5ttrarsi  (bqio 
essere  stata  nienjt.i  nel  doniieilio  cotijitgale,  ma 
sibWue  «li  provar»*  a |Hu)ilto  del  m.irito  clic  la 
moKlie  è ileterininata  a sulTrire  lutto  , ;»ii<  In*  il 
piiliMico  se.indab’,  |M‘r  jH*Ts«*viTare  in  una  «bs.^ob* 
bcdicuzd,  la  quale  dtiKuc  p sv,a  pd  uiaiiij  uu 


bì  (leve  liiiiiiarc  a pt'cU*ii<J<‘i'f‘  dalla  moglie 
ribelle^  ind.'tiuilà  pccimiane  (I).  Chiesi» 
lìh'X/o  c ath'ln*  assiti  pili  cllicatv.  Peroccliò 
M*  tpitsic  imloniiilà  iioii  |KM*vciig»mo  a tlu- 
maiv  la  sua  n'Msicii/^,  U*  ìnlligoono  si*  noti 
alitt)  ima  ctlcUiva  pimì/.iune,  c (pi<*sUt  du- 
rerà (piatilo  la  stia  riliiUanza  ; menile* 
che  raiTOsto,  clic  non  pennello  di  dclcnci  - 
la,  è un  mc/./.o  latito  rldirolo  ne' simi  ci- 
leni , ipiunlo  Un  baro  iiWlt  sua  lbi-ni:i  , u 
cunlrario  albi  dignilà  del  malriiiKHiio  (i). 

iiH'zzo  capai'»*  a Ie..:Uliiiiar»‘  u«k’ nrìim<*  piii  gra- 
ve ».  (Ainsl-j  del  2K  luglio  18.0»  S..ei,  lu,  2, 
2in  ). 

m Ivco  a ein*  rUUia*s»  la  utiiilà  »b‘l!a  cojzi  -iii* 
eSiKcilala  contro  la  luoglie.  <,>iie>ta  ctutziotu*  tende 
soltiiivio  a ptiiiarc  con  ÌMandab»  il  di  Id  rilioto 
Oli  ademp.ere  » doveri  annessi  aìla  sini  qnuliU 
di  iitH-clie!  .Abbiamo  <|uinili  dinilo  di  d.re  clu.' 
questo  risultament'i  i>  la  pììl  stdemu*  condaimii 
del  sisleiiM  , orni*  e prudoiti.  l’i-rciiK'clic  questo 
scandalo  dì  cui  si  va  in  t: uccia,  deve  cvil.ir-i 
r onor  delle  famiglie  c l’crdiuc  pubblico  vi  so- 
no egualmente  interessali.  Se  iruUiisi  s.<llBnt<t  di 
i'om|Oovait*  il  riltuko  della  moglie  nel  /toc  di  Ic- 
yircùouic  io»'u-«uoe  piu  fp'ucc,  mia  s»‘niplice  mi 
(iitca,  o pure  un'  invito  oiiiiclicvote  sjiio  al  ceri'.) 
de'tiu'/zi  di  p tijva  siHìicieuli. 

(1)  Vn»i)»lt»  il  nvarito,  sul  r liuto  <11  sua  mo- 
glie di  riiumare  iK'lla  ca.*o  cni'jugale,  b.intiemito 
contro  «li  lei  una  s nU'nru  elle  la  condanna  a |'a- 
gare  una  smaiua  determinata,  |»er  gi«x- 

iio  cb'elja  Nirk  in  nioia  di  adempire  taletlme- 
re,  »{Uc*slo  gtmik'alo  mm  toglie  al  mai  ito  il  »U- 
ritto  di  cbiedi're  uu»»vi  mezzi  di  c»K'rcÌ/ioiia  eon- 
tro  la  moglie  la  quale  lungi  di  rilocimre  nella  casa 
coiijugal  * sì  coiilenla  pagar  la  somma  alla  ijtiate 
è stata  eonilaimala.— OrusselleH.  K nuig*.‘io  1828. 
Oiureprmlenzn  di  Hrussclles.  1828,  1,  t).  PJ- 

s..  1830,  3,  51.  ri* 

(2}  Liiliuiu,  1).  15. CifUdn  comlmiie  <[u«-st«> 
sistema,  perchè,  s;cm»lo  lui,  il  s.que.'<lro  deUe 
reiuiile  delta  moglie,  del  pari  che  la  c<  azione  pei- 
Stillale  non  ^autorizzala  dalla  legge.  qii(h>lo  m»*/zo. 
C4>me  l'altro,  attenta  la  d<*licatezzu  de' nostri  »*•»- 
stmni  ed  è ineirrcaee.  Nun  deve  Im'crsi,  egli  dice, 
che  se  mil  rizzasi  il  marito  a sequestrare  le  ren- 
dite della  m>glie,  quando  e.isleì  riliuLi  di  iini- 
tVriiursi  alla  scolen/a  che  \ ‘ ingi»m:;e  (Ir  iit«K- 
nare  al  «lomicilio  r<n  jiigsil.*,  lo  ò {inieameiite  {tei 
difetto  di  a’im  tm’zzo  di  es,TUzi*tne;  e |M*r  giu- 
stiliiare  «|uesta  «leeisiiHie  s'invniw  volentieri  i'aii 
i del  t!>MÌire  civile  . {\  U.  cc.  ) il  quale  pre.^cnvc 
al  gjmliee  di  supplir»*  al  sile.i/io  d»*lin  legge. 

•*  .\l,i  (lare  ol  marito  il  d ritto  »li  S’*i|ii»*  t ra- 
ri* lo  rendile  tiella  miglio  ò poi»i  in  so?»làii/ii  lo 
stes-^zclM*  |N'onunztare  ima  eoniis-’aziom*  bn>ri  dr' 
lerinini  e»|  miche  «Ielle  d >iiL  ilella  logge, 

cui  potrebbe  mai  credere  che  i*^urUcs;Iu  4 del  C>* 

( Se  con  un  m>1o  non  giungasi  a rt- 

«lurre  la  moglie  ai  suo  dotuiu  i»Ì  {»o>>ou>>  dogli 
altri  mez4t  ailoperaco,  < ({uuli  inni  stano  p*i  altro 
riptuvevub.  L c »»  pur  inni  reulcro  vane  lo  J i !• 
5Ì«»uì  d«'lh;  (.'luti  — U.  »b  Colma**  .’t  geiiita;.!  |Siy 
— V.  liallui  voi.  y, -U.  iii,  art.  i,p  »uy7)  '!'*•) 
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IS.  Intorno  a qiiosleimlonDÌlA^nn  uiJ  ora, 
si  ò iliiuandalo  u’ IribuiiuU  di  |U‘icrpiro 
dolio  somim*  su  le  rendile  ticlla  moglie. 
^iiiivpniden7.a  ha  variato  solo  intorno  alla 
Jatitiuline  del  dirilUi  del  marito  a questo  rU 
f^iiardo.  La  corte  di  Parigi  (t)  e quella  di 
Tolosa  (2)  liannu  permesso  di  prendere  lui- 

dire  civile  aitribuisre  tanta  onnipotenza  alTan- 
torìtà  KiiiiUrUrin  ? (*) 

m II  H.‘i]iieslro  de*  t>eni  della  moglie  a vantag- 
gio del  lojrito  rìiiUiUia  a'  lirR-tri  eutftumi  molto 
più  aufiTn  della  cixiziunc  personile  esercitala  su 
la  mojiilie  a ricliiesla  di  costui. 

» Il  mar  lo  ihc  usasse  de' mezzi  coercitivi  per 
fare  rùoriuire  suo  nxu'lie  nel  domicilio  curjii;.;ale 
} otrt'hl)' cs-ere  siibbieltu  di  biasimo:  il  iiiiitilo 
rho^i  arhtt  bisso  a spt'se  di  sua  tuogliCf  la  qua- 
le avesse  abltaiHlimntoil  domicilio  comune,  incor- 
rerebbe in  dispregio. 

» Si  dirà  che  il  sequestro  delle  rendite  è prov- 
vi^trio?  Sia  pur  ci*si  , egli  però  è evidente  che 
questa  preb-sa  sanzione  è incflicace  ; impercioc- 
ché la  moglie  non  abbandona  quasi  mai  il  domi- 
cilio n>uiu;:ole  se  non  le  siano  assicurati  i mezzi 
di  sussisttMiza. 

« Soggiungiamo  in  fine  con  la  corte  di  Col- 
mar ( arresto  del  4 gennaio  1817  , Dalloz  , 21 , 
270;  Sirey , 18 , 2 . 146  ) » che  il  privare  la 
» moglie  dei  propri  beni  o di  una  parte  di  essi 
» può  allontanare  per  sempre  ia  rappacilìca- 
» zinne  che  sarebbe  di  mestieri  preparare  per 
» altre  vie  : che  tale  luisnra  mettendo  in  colli- 
>»  sione  l'avarizia  e la  tenerezza  conjtigalc , po- 
» trrbbc  quest'  averne  la  |>eggio  ; e quindi  le  oc- 
> cuite  manovro  di  un  marito  e le  sue  minacce, 
» rniUendo  iinincibilc  ralloiitanamento  al  qua- 
M le  egli  ha  dato  rinccntivo,  perverrebbero  a coti.- 
» piere  la  mina  della  moglie  «• 

» Oediam  dunque  aver  ragion  di  dire  che  il 
secondo  sistema  non  ha  miglior  fondamento  del 
primo.  Si  dee  quindi  dedurre  da  ciò  « che  di|ten* 

» dcrà  dal  capriccio  , o dalla  cnl|ta  della  mo- 
» glie  di  dar  vita  ad  un  nuovo  genere  di  separa- 
» zù.ne  di  corpo  sovversivo  del  pari  de*  diritti 
* particolari  del  enujuge  e dei  diritti  generali  del 
» corpo  sociale  (lla^is.,  9 agosto  182d,  Sirey,  27, 

M 1,  88  \ ovvero  che  1' autorità  del  marito  di- 
» verrà  illusoria,  che  l’ indipendenza  delle  mo> 

» gli  non  avrà  alcun  freno:  che  il  menomo  mal 
*»  umore  1 asterà  per  fare  alri»ndonare  la  ca>a  con- 
» iugale  , e che  i tribunali  non  avranno  mudo 
» per  ricondurle  ai  loro  doveri?  (Pau,  If  apri- 
» le  1810 

» No,  ai  certo  : dappoiché  per  determinarsi  la 
moglie  ad  nbl>aDdonare  il  domicilio  coujugale,  fa 
d'uo|K)  che  i motivi  che  la  iiuiucunu  siano  tanto 
gra>ì,.e  che  le  innuenze  alle  quali  è soggetta  sia- 
no tanto  energiche  da  farla  trionfare  del  sentimen- 
to del  dovere  e dei  rispetto  dell'opiuion  pubbli- 
ca , sanzioni , in  questa  circostanza , assai  più 

(*)  La  deposizione  di  legge  da  potersi  meglio 
ir.vu(.are  in  somiglianti  casi  non  istà  nell  art.  4 
Lcg.  cir.,  bensì  nelPart.  in3  Leg.  di  proc.  die 
contiene  il  germe  del  niislr>  impero,  che  ri%-eóle 
la  giuridizione  del  magistrato  alla  quale  debbe 
obbedirsi  ('/'>•]• 


le  le  tendile.  Quella  di  Rioni  (5)  e ruUra  di 
(à)liiiur  (i)  hanno  i>ermcsso  di  prciiJerue 
unti  parte. 

Ouranton  ( n.-459)  trova  arhilraria  que- 
sta giureprudeii/at  : vorrebbe*  ehe  sibilìi  las- 
se a pmnuiiziarc  de'tbmiii  ed  interessi,  fiiio 
alla  euncorreiizu  de'  quali  le  rendile  della 

pittenti  della  sanzione  giiidiziarià,  romunque  la 
giur<q>rudenza  la  rende$«t‘  rigon«a. 

» tjii  uomini  che  interpretano  o che  applica- 
no la  K*gge  , s indiiriino  trop|H>  racilmcnto  a cre- 
dere die  traimc  la  s^mzluiift  giudiziaria  non  hav\ene 
altra  elUcacc  : che  le  dts|)osizioni  dv*  uugislrat> 
ddibon  intervenire  per  regolare  le  relazioni  le  più 
intimo  della  famiglia.  Nuli  si  dovrebU*  però  di- 
menticare che  il  luatrinvoiiio  non  è una  ìslilurio- 
ne  puramente  civile;  che  le  leggi  non  sorebbero 
pervenute  a costituirlo,  se  i iioslri  costumi  non 
ravessorr)  da  loro  5le>si  stalniilo,  e che  in  consc- 
guente non  bisogna  prcteiide.e  che  si  infligga 
una  sanzione  penale  ad  ogni  obbligazione  che  na- 
sca dal  nialrimoino. 

» La  obbligazione  imposta  alla  moglie  di  abi- 
tar Col  marito,  avveguacJiè  sia  stabilita  dalia 
legge,  è nondimeno  una  obbligazione  puramente 
morale.  Ciò  che  lo  dim>stra  è,  eh’  essa  è asso- 
luta e senza  veruna  limilaziuue  6 modilicazione 
in  qualsivoglia  condizione  di  cose.  Ed  in  fatti,  se 
si  ritiene  ehe  la  moglie  sia  muralmente  obbligata 
di  rinunziare  alla  sua  famiglia  alla  patria  sua 
ter  seguire  il  marito,  dì  rompere  lutti  gli  altri 
egami  per  restare  unita  a C4>siuj,  la  ragione  rifug- 
ge dall'  ammettere  ( tanto  questo  rigore  sarebbe 
odiosu)  che  Ìl  marito  potesse  ri»siringrre  per  le  v*e 
di  diritto  la  moglie  a seguirlo  in  paese  stranie- 
ro, se  egli  parta  senza  speranza  di  riloniu  o por 
affrontare  gravi  parigli.  ^In  una  specie  in  cui  la 
moglie  ricusava  di  andare  ad  abitare  con  suo  ma- 
rito pcTchò  costui  non  consentiva  che  il  matrimo- 
nio ricevesse  la  cousagrazione  religiosa  , la  corte 
di  Aix  aulo'izzò  il  marito  a mettersi  in  possesso 
della  metà  Uc*beui  della moglie(Aix 23 marzo  1810; 
Sirey,  40.  2 , 471:.  Che  debbo  pensarsi  c dirsi  di 
somigliante  decisione  f La  volontà  legale  di  ap- 
plicare queste  sanzioni  io  ogni  occasione  non  si 
c mai  ap|valesata  in  modo  p>ù  deplorevole'r  Si 
legge  ue*  mutivi  di  questo  arreslo  : • Atteso  chè 
» l’uso  della  coazione  personale  , che  io  certi 
■ casi  potrebbe  e dovrebbe  essere  ordinato,  sa- 
> rebbe  di  ub  eccessivo  rigore  nelle  condizioni 
» della  causa  •. 

Fa  maraviglia  come  la  corte  , la  quale  ricono- 
sceva esservi  rigore  nell’arresto  pcrstmale  , non 
avvertisse  la  porle  odiosa  che  conteneva  quel- 
la condanna  contro  la  moglie,  e lo  ingiusto  gua- 
dagno che  assicurava  al  marito . se  gli  scru(H)li 
della  coscienza  della  moglie  non  cedevano  al  de- 
siderio , egualmente  legittimo,  di  uon  essere  pri- 
vata dello  rendite  dei  dì  lei  beni? 

(3)  22  pratile  anno  XIt|  { Dalloz,  19.  295;  Si- 
rey, 6.  2,  15  ). 

(’i)  21  agosto  1818  (Dalloz  ,28,  12;  Sirey, 

22,2.8% 

(4)  13  agosto  18  0 ( Dalloz,  19,  204;  Sircv,  13, 
2,  239 

5j  tu  febbraio  1816. 
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poircbbcro  sequestrarsi  (I).  Lun- 
gi dal  seguirò  la  sua  opiiiiono,  ored»  olio  la 
corte  di  lliuiii  e quella  di  Lolinar  dolt-riroiiu 
tro|)|)o  verso  la  moglie  ind(M;ile,  nell’auto- 
fiffiire  il  sei|ueslro  di  una  parie  delle  di  lei 
rendile,  iHa  inellendolo  di  eonsiiinare  il  ce- 
sio fuori  della  casa  coiijiigale.  La  corte  di 
Parigi,  e quella  di  Tolosa  andarono  |)iii  al 
line,  luelteudo  tulli  i beni  della  moglie  nel- 
le numi  del  marito.  Questo  è ITmiro  modo 
realmente  coercitivo.  Lasciare  alla  moglie  i 
mezzi  di  vivere  separala  dal  murilo, è age- 
volarla nella  di  lei  ribellione. 

Inoltre,  il  sequestro  totale  è un  modo  le- 
galissimo. 11  codice  nell’  imporre  alla  mo- 
glie il  dovere  di  abitare  con  suo  inarilo , le 
lui , come  conseguenza  necessaria,  ingiun- 
to r obbligo  d’ impiegarvi  tulle  le  sue  ren- 
dile ; e pereiò  non  solo  di  concon’ere  a sop- 
portare i |>esi  domestici  ; ina  eziandio  , se 
le  di  lei  rendile  su|)iMassero  il  suo  conlin- 
genle  dei  |,esi , di  impiegarlo  a preparare 
un  più  felù'c  avvenire  alla  famiglia. 

•Altronde  è generalmente  ritenuto  che  la 
moglie  ili  ^ue^lo  caso  ù suggella  ai  danni  ed 
interessi.  Or  in  tale  ocrasione  questi  non 
IHissoiio  andar  soggetti  ad  una  valulazioiie 
i-egolare:  l'arbitrio  è una  necessità , ed  i ma- 
gislrali  ben  si  avvisano,  (ler  i molivi  espo- 
sti, a lissajTi  fino  airammoutare  dì  tulle  le 
rendile  della  moglie , la  quale  può  in  ogni 
istante,  col  rìlornartrove  il  dovere  la  chia- 
ma , far  cessare  la  condanna. 

Dalloz,  (i.  19,  p.  290) , ammette  il  prin- 
cipio de’danni  ed  inieressi , ma  esprime  il 
timore  che  , se  questi  eccedessero  la  som- 
ma di  300  fr. , i tribunali  potrebbero  cre- 
dersi uulurìzzati  dall’ articolo  126  del  Codi- 
ce di  procdliira  a permellci'e  l’arreslo  per- 
sonale (2)  ; ma  io  credo  |ianioo  questo  linio- 
IV.  « ijuesla  disposizione  nuli  fa  che  uggìun- 
» gore  un  caso  in  cui,  a ragione  della  ma- 
» teriu,  l’arreslo  personale  può  aver  luogo, 
» coiitro  quei  che  possono  andarvi  sogget- 
ti) « A noi  sembra,  agli  dire,  rhe  una  dimanda 
di  danni  rd  imi  r.-ssi,  di  cui  i tribunali  autiilì- 
rebiiero  it  qmiulmn  cnu  niuderazinoe  ed  in  my- 
du  sempre  clic  fosse  un  nieiro  mlmentc  picra- 
tivo,  sarebbe  meglio  fondata  sulle  regole  clic  l'au- 
toDzrarionr  di  sci|ilestrare  lidie  le  rendite  , senza 
preliminare  eondamm  ad  nna  determinala  somma. 
L'mia  sarei, Is-  s •stenula  dal  dirìtio  eoniuoe,  e i'al- 
trii  fonderebbrsi  sull’ arbitrio  a (’/'r.) 

(2y  II  eoriìspoodriuc  articolo  non  si  trota  nelle 
roiirc  legtri  ili  iiroeediira  ritile,  le  , piali  nel- 
1'  a-tìeolo  2'.0  reìniiio  a questa  materia,  si  rimet- 
tono al  titolo  XVII  del  liiiro  III  delie  te;|;;i  cieili. 

L'orlitulu  tSii,  citalo dall'auloro,  sicaprìiueva  cn- 


u ti  secondo  il  diruto  r'omune.  Essa  noa 
» dclci'uiiiia  quali  siano  le  persone  contro 
» li!  (piali  possa  o Ilo  cssen!  pronunziato  se- 
>1  ('ondo  la  loro  qualilà  : conscguentemente 
Il  non  dcrog.i  alTallo  al'c  leggi  che  vietano 
Il  di  priiminzìarli)  contro  le  donne  fuori  del 
» caso  dello  stcllionaio  ». 

Così  ragionasi  in  un  arresto  della  cor- 
te di  eassazìime  del  6 ollobre  1H13  ^ Dal- 
loz, 0, 36  — Siivv,  I ù,  1 , 166)  con  cut  cas- 
sò la  dei'isinnc  della  eoi'te  di  Cacn , che 
nel  dichiarare  vcsstituria  V azione  proposta 
da  niadamigclla  Vitleiviq  , l’aveva  condan- 
nati!, coir  arresto  persoiiiilc,  a pagare  1200 
franchi  di  danni  cd  iuleiessi. 

14.  Il  se(|iicsti'o  del'c  rendite  della  mo- 
glie die  abbandona  la  rasa  conjiigale  , è il 
solo  mezzo  di  repressione  che  i tribunali , 
dalla  pubblicazione  del  codice  , abbiano 
avuto  ocrasione  di  usare  , c l’unico  di  cui 
gli  autori  moderni  abbiano  tenuto  parola  : 
non  peri)  desso  nel  maggiur  numero  di  casi 
ordinari  non  sarebbe  ili  alcun  soccorso  al 
marito.  Desso  potrcblic  css<!r  utile  a co- 
stui solo  qiiandii,  maritalo  sotto  il  regimo 
diilale  , sua  moglie  avesse  beni  paraferna- 
li;  ovvei'o  mai'itutu  sotto  quello  della  comu- 
nione vi  fosso  tra  Ini  e sua  moglie  se- 
I arazìune  convenzionale  o giudiziaria.  Al- 
trimenti apiiarleneiulu  le  rendite  della  mo- 
glie dì  diritti)  al  inariiu  , non  avrebbe  co- 
stui che  se(|ueslrare.  Sarebbe  lo  stesso  s()e- 
ciulmentc  per  colui  che  avesse  sposato  una 
donna  priva  di  beni.  Sembrami  che  in  que- 
sti ultimi  osi  ainieno  , perchè  la  moglie 
non  potesse  impuncmcnle  farsi  giuoro  delle 
sue  obbligazioni,  sia  indispensabile  di  ado- 
perare gii  altri  mezzi  coercitivi  autorizzati 
dal  diritto  preesistente  al  Codice , salvo  le 
mudilirazioni  della  nuova  legge. 

fS.  Nel  diritto  romano  si  giiigncva  a far 
perdere  alla  moglie  lutti  i Imni  che  aveva 
IKirlato  in  dote  al  niarito.  Questi  si  devol- 
vevano a costui  per  trasmetterli , dopo  la 

b\.  • L* arresto  ^mnnale  non  si  prouunzia  se  dod 
nc*cqsi  determinati  dalla  legge. 

• £ perù  rimesso  al  prudente  arbitrio  de*giudicì 
di  proiiuiuiarto  nei  casi  seguenti; 

1. ^  • per  danni  ed  interrssi  in  materia  civile  oc* 
cedenti  la  sanima  di  300  lire: 

2. °  » |HT  r ‘S idtiitdi  debito  di|>endente da  rendi- 
mento di  comi  di  tutele  c euralt'leg  di  amminislra- 
zi  >4ij  di  ctirp'traziuni  e di  comunità,  di  stabilimen- 
ti ixibUlici.di  aiunitii  slrazìoai  sUbililc  per  ordine 
del  tfiuilìee  e p>*r  qualunqm*  restituzione  rhe  do- 
lessi* Tarsi  dipi’iidoiilenu'iile  daVuiiti  iir'deUi  casi  • 
— 'I.id'sp  .si/ifHk'|M\fòdiqnf-i., «ri  rol'i  della 
fraflcese  tru>osi  luli'  art-1033  Ucliu  L?g.  cn.  (7r.) 
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(li  Ini  inoi'to,  :iì  figliuoli  comuni,  o poi-  dis- 
pocnca  suo  lali-iilo  ludla  incsislcn/,n  di  co- 
storo. Cosi  aveva  disposto  (dustinbno  colla 
novella  117,  cap.  15.  « Si  muUer  manto 
» suo,  sine  causa  justa,  repudiiim  misrrii , 
» et  in  hoc  imjiia  roluntale  perseceraverit , 
» dotem  i/uidem  ipse  maritus  halieal , pro- 
» ftrielalem  rerum  dolalium  omnibus  libe- 
V ris  reserraturas.  Sin  aitlem  liberos  non 
» habeat,  ipse  eam  lurretur. 

All’apparir  del  diritto  ronsiictudinnrio,  i 
redattori  delle  (piattro  costumanze  , (pielle 
cioè  di  Nonnandia  , art.  570  ; del  .Mantise  , 
art.  527;  di  llretagua,  art.  i51;  c di  Au- 
gii), art.  511,  volendo  egualmente  reprime- 
re (piella  disoliedienza  , slaliilirono  elle  la 
moglie  la  (piale  senza  motivi  legittimi  aves- 
se abbandonato  suo  marito  c non  si  trovasse 
in  sua  casa  in  tem|K>  della  di  lui  morte, |ier. 
dereblxj  la  sopravvivenza.  La  saggezza  di 
tale  dis|K)sizionc  la  fece  applical  e dai  tri- 
bunali in  tutti  gli  altri  paesi  di  diritto 
consuetudinario,  siceome  vien  attestato  da 
l)es|)eisses  (t.l,  p.  501),  e daCispiille,  nelle 
sue  Istituzioni  di  diritte  francese  (ii.  227). 
Il  presidente  di  Uimoignon,  ne’ suoi  ,lr/e- 
sti,  mila  la  47."  regola  intorno  alla  Sopr.iv- 
vivimza.  Essa  è anche  ri|xirlala  da  lioueher 
d’.\i‘gis,  nel  llO|ertorio  di  giurepi'iidenza  , 
v.“  Ouuaire  ; da  Ueuisart,  v."  Feinme  ; da 
Rousseau-Laconibii , v.“  Ùouairt;  o da  l‘o- 
thier,  nel  suo  Commentario  su  la  costuman- 
za di  Orléans  ( pag.  52.5).  Ecco  i termini 
precisi  di  questo  autmvi  il  più  sicuro  in- 
terprete dell'  aulico  diritto  ; « 1-a  muglili 
» che  abliundona  suo  marito  celie  lion  liita- 
» zione  è messa  in  mora  di  ritornare  pies- 
» so  di  lui,debb‘(isserc  uguuimenle  privata 
» della  sua  so|Mavvivenza.  Paroeehie liost u- 
» manza!  contengono  diillo  disisisizioni , le 
» (piali  essendo  courormi  alla  eijuilà  deb- 
» bon  c-s-ser  serbate  iti  quelle  (die  non  ne 
» contengouo.  » 

Iji  giuieprudenza  lia  in  seguito  portalo 
più  oUi-e  le  eons(‘g(ieiize  del  principio.  Fin 
dal  20  geiinajo  1072  una  moglie,  die  aveva 
cessilo  di  abitare  col  iiiarito  molti  anni 
innanzi  la  morte  di  costui , fu  privata,  con 
arrosto  del  parlamento  di  l*arigi,  non  solo 
della  di  lei  sopravvivenza,  ma  ili  una  parte 
ancora  della  coinnniune  (V.  il  Dis.  di  diritto 
di  de  Kemere  v.°  Femme  ).  lidine  tiell’ul- 
limo  secolo  , il  medesimo  parlamento  con 
due  arresti  (jieliiarù  la  contessa  di  ***  c l.i 
llio.glie  di  un  notaio  di  Parigi,  col|ievoli  del 
medesimo  fallo,  dei  ailnte  da  liill’  i loro  lu- 
cri uialtiuiouiali  ( V.  bcuisart , alla  pa- 


rola Femme,  c la  fhrrlla  Colle  rione  di  giu- 
reprudenza  Absencede  la  femme).  Mer- 
lin, il  (piale  li  ri|Kiiia  inire  nel  Re/  ertorio  di 
giureirrudenza , v.°  Femme,  ne  indirà  un 
terzo  del  niedesinio  parlamciilo  del  5 feb- 
braio 1782.  Posso  (iure  additarne  (inquar- 
to, contenuto  nel  Dizionario  di  dirilto(\uo- 
go  citato  ),  del  IR  agosto  171t> , col  (|ualu 
una  moglie , cui  imputavasi  il  medesimo 
fallo  fu  assoluta  dalla  dimanda  di  deiaidi- 
nienlo  da' suoi  lucri  iiialrimoniali , |K'c  lo 
motivo  di  esser  provato  clic  jicr  latto  e vo- 
luiità  del  marito  non  conviveva  con  costui. 

l>ossiani  dire  diimpie  essere  stata  innan- 
zi del  Codice  una  dottrina  ricevuta,  che  la 
moglie  la  (|uale  Senza  cagione  abbandonava 
suo  marito  cs|Miiicvasi  a (icrdere  tntt'i  lu- 
cri, i quali  non  le  si  erano  attribuiti  se  non 
sotto  la  coiidiziouc  clic  avesse  adcmpiiito 
tntt'i  suoi  doveri.  I giureconsulti  disconve- 
nivano solo  in  (pianto  al  mudo  di  tiietterla 
in  mora,  (ili  uni  , fra  i (piali  il  presidente 
di  laiiioignuii , volevano  chi:  solo  )>er  non 
trovarsi  a convivi-re  col  marito,  al  tcni|H> 
della  di  cosliii  iiiorte,  la  mogli(!  dovesse 
lierdere  i suoi  lucri  nuziali,  di  altri,  col 
Pothier,  pretendcvaiiu  che  il  marito  aves- 
se fatto  costare  il  rifiuto  della  moglie.  One- 
sta ultima  opinione  è più  conforme  alla 
C(|uilà.  E gitisto  che,  avanti  di  pronun- 
ziarsi una  coiidamia  cosi  grave  , sia  in- 
tesa (allei  che  deve  subirla.  Solo  con  ipiesta 
formalità  può  divenirsi  ad  un  mezzo  coer- 
citivo. 

•6.  l’erchè  dunque  non  dovreblK:  inirsi 
in  uso  oggidì Eppure  llurantoii  (n.  457  ) 
lo  res[)iiige  |ier  runica  r.igione  che  non  a- 
vendo  il  Codini  cuiiiiuiiiatu  ipiesti  decadi- 
menti, saiebbero  arbitrariamente  proiiuii- 
ziali  da'lrihuiuili.  Re  mal  non  mi  appongo, 
due  ragioni  egualmente  decisive  debbou 
allonlaiiare  questo  scru|Hilo. 

In  prima  , oggidì  è un  punto  di  diritto 
inconlr.islabile  elle  jier  tntt'i  nisi  su  cui  la 
nuova  legge  si  è taciuta,  l'antica  giitrepru- 
denza  può  e deve  togliersi  a norma;  impe- 
rocché essendosi  formata  iw'r  tener  lin  go 
di  legge,  es.sa  conserva  (|uesla  virtù  finché 
uon  venga  abi-ogata. 

Ma  nel  soggetto  caso  debbe  anche  meno 
incontrarsi  dubbio  a farne  applicazione  iiii- 
|)erocchè  il  principio,  sopra  cui  fondavasi  la 
giureprudenza,  si  è ritenuto  nel  Codice  civi- 
le. Qliiesto  principio  era  elici  Ineri  inalriiiio- 
niali  essendo sti|K)lali  iiKoitsiderazioi.e  del- 
le obbligazioni  eheciasciii.o  degli  sjh).,ì  cou- 
tiacva  verso  l'altro,  essi  sono  di  loio  iiatu- 
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ra  comli/.ktmiU,  e pordono  la  loro  cllìfacia, 
se  lo  sposo  vanla"){ialo  non  adempia  fwlel- 
meiilc  nitri  suoi  doveri.  Or  questo  prin- 
cipio si  contiene  nell’articolo  955  del  (kxli- 
ce  civile'(878  II.  re.):  esso  mette  nel  primo 
luogo  fra  le  muse  le  quali  autorizrjino  la 
rivoeazione  delle  donazioni  , I’  inadempi- 
mento delle  condizioni  sotto  le  quali  sono 
state  fatte-,  c l’art.  O.’iO  ( 884  II.  cc.  ) rito 
eceeltiia  dalla  revoraliiliù  le  donazioni  per 
eontratto  di  matrimonio  solo  por  motivo 
d'ingi-atitudine  e non  già  per  quello  deU’i- 
nadempimento  delle  condizioni. 

(.Iiiesto  principio  di  somma  i-quità  si  con- 
tiene ancora  nell’ alt.  H84  ( 1137  II.  cc.  ) 

« l.a  coudizione  risolutiva,  ce.  » Or  non  ov- 
vi tratlnto  più  essenzialmente  sinillagma- 
tico  del  aintrattodi  matrimonio  ; tutte  le 
stipulazioni  che  vi  si  eoiitengono  non  sono 
di  mera  liberalità  bensì  convenzioni  a ti- 
tolo oneroso , ed  hanno  per  iinùxi  line  l’a- 
dempimento  dc'doveri  dei  coniugi. 

Si-nza  ricorrere  al  mezzo  odioso  dello 
arn*sto  personale  , riiiiignante  a’nostri  co- 
stumi alle  nostre  leggi,  il  marito  eh'è  stato 
per  puro  capriccio  abUindonato  da  sua  mo- 
glie , ed  i tribunali  di  cui  egli  inviM-hi  l’au- 
torità , lunno  certamente  molti  altri  mezar.i 
ciK-rcitivi  per  farla  «lesisteie  dalla  sua  diser- 
zione o punirla  se  vi  persista.  (Questi  uhhIì 
possono  ado|ierarsi  siK-cessivamentc  secon- 
do le  circostanze,  in  miski  cIk-  se  la  moglie 
abbia  rendite  proprie  , puii  immaiitineiiti 
esserne  privata  con  un  sequestro-,  e se  qiic-  | 
sta  (irima  misiim  non  la  riduce  al  dovere  , 
iiou  sarà  iuop|Kirluiio  di  convenirla  innanzi 

] 

(l)riilMin  n.  IO — H'pn  «vm-whiso  il  sisir-  I 
ma  rlir  ■iiiortzza  rairnvUi  personale  c quello  rtn* 
non  ammette  come  telale  il  sequestro  delle  ren- 
dile , Culiain  sotrgiuns'e. 

■ lìirn  b'Softna  da  rii»  ronrlmlere  rhe  t’al»l)ondt»- 
no  del  domirCio  eonjiigale  da  {«arte  della  moftlic  [ 
ri»».titulsra,see4>ndo  lerirc'»!-titnre  una  ingiuria  gra*  i 
le  ier.o  suomaiito,  e porga  a eostiii  il  diritto  rii  , 
oin-tiere  la  separa/ionc  di  corpo,  l'.-òfu  positita-  ’ 
mente  ritenuto  al  tein|)o  della  discussione  del  Co-  | 
dire  rivile,  nella  seduta  del  S vendemmiate  anno  I 
X.  Il  rnnsiglìere  di  SlaUt  I éat  diniamU»  allora 
romc  si  farebbe  per  eseguire  il  giudicalo  rbr 
rondauna  la  moglie  a ritornare  nel  domieilinron- 
jtigale,  il  primo  Console  rispese  rhe  li  marito  ees- 
sen-bbe  di  somministrarle  gli  attinenti  (il  rhe  rer- 
tamcnlenon  sarebbe  nu  uhmìo  di  cnerrizi»»ne  mollo 
eltleare  ) c 'l'rmchel  sogginn.-»e  ehe  quttia  diirut- 
tionr  tra  un'onliajioaione  rulla  materia  del  di- 
eorrio. 

Qui  sla  os  enarlone  di  Trenrhel  pese  fine  al- 
la diseiissione  ; il  che  priittva  i due  ponti  di  dot- 
trina rhe  ria'sumnnn  la  qealm  l'pinione — l.•rhe 
l'adeiiipiuiciilo  dell' obbligaiiuuc  della  moglie  di 


al  tribunali;  ili  cui  ha  tlisprczzalo  gli  ordi- 
ni , (ter  essere  eunilannaia  ail  iinilbi-mar- 
visi  fra  iin  dato  termine  , scorso  il  quale 
é dichiarata  dce.aduia  in  tutto  od  in  parte 
flalle  stipulaz.inni  fatte  a suo  vantaggio  nel 
cuiitratto  di  malrimoiiio. 

llis|K;itoalla  ilomia  maritala  sotto  il  regiinc 
della  eomuiiione,  la  quale,  non  ostante  ili  es- 
serii marito  pailrone  ili  tutte  le  ili  lei  rendile, 
abbia  abbandonala  la  casa  coniugale,  essa  po- 
trebbe ilap-pri  ma  esser  t-onvemi  la  (kt  esser  di- 
rliiar.ilaitecadiila  soltanto  dal  diritto  della  co- 
miinioue^eipiiiiili  se  questo  mezgto  loi-iii  inefll- 
eaee,  (ici-  far  rivtn'are  tutti  gli  altri  suoi  lurri. 

Da  ultimo  la  moglie,  priva  ili  liciii  propri 
e maritala  senza  tavole  nuziali , polreblic, 
qiianilo  lutto  manra,  incorix-re  iH-lla  pitrdila 
de'siioi  diritti  nella  roiminione.ln  vta-o  qual 
cosa  più  giusta  c nnliinilc  di  toglierle  i be- 
ndici di  tura  società  alla  quale  rieusa  di 
prender  parte  contro  l’obbligo  as.sunto  nel 
conlr.iri-c  il  malrimonioV  (1) 

17.  I.'  ultimo  ed  il  più  ailliggentc  allri- 
biilo  de.lla  potestà  murìlalc , è (|iiello  con- 
fitrilo  al  marito  dall’arl.  590  ( 429  II.  ec.  ) 
il  quale  lo  dichiara  nuore  ili  sua  moglie  in- 
liTilt-lla  per  alienazione  dì  mente.  Questo 
attributo,  cb’è  la  conscgucnzii  tifila  potestà 
maritale,  non  aggitignc  nulla  a quelli  che 
come  marito  gode  su  la  di  lei  persona.  Es- 
so, al  contrario,  li  mo<llfìca,iK-nM;cbè  gli  ilà 
nel  tutor  surrogalo  c nel  consiglio  dì  fami- 
glia di  sua  moglie  alirellami  legillinii  sttr- 
vcgliaiili  lidia  laindolla  del  marito  vi-rso  la 
moglie.  ( V.  la  5 pade  di  questo  'Irattato, 
«ipitolo  1 , § 57.  ) (2). 

rnnbitnr'- col  maribi  n»m  puiHilImrrsì  (lirrttamrn 
Ir  ; — 2*.  rbr  l'ilmdcmpimnitti  di  qut-sla  ntitiliga- 
lionr  r,  srrnndn  Ir  rirmsumr,  m»  iimllwt  di  s«- 
larazioiir  prrsenalrf  Cnn  pura  ragiunc  si  u|»p  rrrh- 
>r  chr  qnrsta  dutlrata  agriuli-rrtibr  inttlu»  Ir  sr- 
|»ara/iuni  penv.nali  e rrndrrei»t»r  pussìtiili  Ir  srpa- 
raziuni  wibintarir.  I.a  irgur  in»n  ri»**»nuS4'r  sr|»ara- 
ziunr  vulunlaria,  a.»!  prrcbè  il  cunjugr  nITi-s»»  ha  la 
farultà  di  far  prununiiarr  la  srparazi'iitc  ntnirn 
l’allrt)  runjugr;  nd  la  srpai-aziour  ai  rrnitr  Iruppn 
facile  |»errhr  il  mariUt  nifrso  non  sia  in  ubliligv  di 
far  pTrrrdiTC  alla  sua  dimanda  alti  di  esi-riizionc 
ripi-stali  da’  nostri  rostiimi , r rbr  altronde  ii«n 
ranno  crs-oirr  leranse  di  arparaziiioc,  rss<-ndo  inrf- 
tirari  a viurrrr  la  rrstslrnza  detta  nn-glie  s 
•2  I.e  teoriebe  esposte  dal  nostro  Àiilore  sem- 
brano giuste  e legali.  I.a  roazioiie  peisttnaie  pi  r ri- 
rondtirre  la  moglie  in  casa  del  marito  non  sembra 
alfaUlo  dicevoli’.  Nel  line  di  rendrre  più  (iralirhe 
e delcrminare  le  cose  discorse  dal.*aiil*>re  sembra 
non  sn|rrniiu  il  j ri-seularlc  qui  in  fi.rnia  di  rego- 
le da  appurarsi  nelle  ocrasiuni.id  a fM-cunda  del  bi- 
soitn»! , atrndo  in  veduta  di  proteggere  liA>uona 
iniraU'  ; l'onore  della  faiuiglia,  il  rispilbi  alla  u- 
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§ n. 

CartUtri  drìla  putntk  niarilalr. 

soM.^uniO 

18.  Esaa  non  si  put'*  oodore. 

19.  Essa  non  si  puì^  u)i<‘nan*« 

20.  Le  sepatazioni  tolonUric  sono  nnlle. 

IS.  La  potesti  del  marito  è inlmonte  ìn- 
sita nella  potsonn  di  Ini,  che  non  può  eser- 
citarla se  non  da  se  stesso,  c senza  poter  in 
alcuna  occorrenza  cederne odelefTaìrnc  alcun 
attributo*  Sarebbe  una  ridicola  siiperfliiilò 
il  voler  ora  , in. Europa , dimostrare  che  il 
marito  non  possa  cedere  o alienare  ad  altri 
la  principah^  preropraiiva.  Non  dee  però  dir- 
si lo  stesso  per  lune  le  altre. 

Adunque  se  il  marito  si  allontanasse  dalla 
casa  e,  ricusando  ogni  fìducia  a sua  moglie, 
lasciasse  nella  casa  comune  un  mandatario 
incaricalo  di  comandarvi,  in  di  lui  vet'c,  di 
permettere  o di  vietare  l'ingresso  ad  alcune 
persone,  di  scegliere  le  persone  di  servizio, 
di  regolare  il  consumo  de*  vìveri  nella  fami- 

nioue  eoBìa;;aìe,  di  viocere  la  strana  resistenza  al 
eoiopinienlu  dei  doveri  rispettivi  dn  parte  dei  coniu- 
gi;e  ciòsemp.cesrludendt)  o^Ì  veduta  di  lucro  pe- 
coniario  Ah  parte  di  uno  dei  conjugi  stessi  come  vuo- 
le la  delicaiezzii  del  sentimeoto  che  dehbe  animarli. 

Il  marit'té  icnutofuroircalla  moglie  uua  co- 
moda e decente  abitazione. secondo  il  proprio  stato 
senza  miscela  di  gente  estranea  ron  cui  non  sia  al 
caso  onofl  le  convenga  di  convivere. 

2. *  I.a  moglie  de\e  abitare  ool  marito  in  si  fatta 
condizione. 

3. *  Se  la  moglie  in  tal  condizione  non  vuole  se- 
guire il  marito;  ovvero  se  abbandona  la  casa  con- 
iatale capricciosamente,  c senza  giusta  ragione 
si  rìQuta  di  farvi  ritonio,  M marito  può  convenirla 
in  giudizio  onde  farla  obbligare  dal  roaKÌslrato  dì 
rinnirsi  a luì. 

4. *Senon  ostante  rordinedel  mazislrato  la  mo- 
glie si  ostini  a non  ritornare  nella  rasa  coiiingaie, 
il  marito  può  con  ragione  e su  l'appoggio  aiu-ora 
deh’aii.  1113  LL.  p.  r.  far  ass’gnare  uii  ritiro 
decente  ove  dimori  fmrliè  non  si  risolva  a convive- 
re con  lui  nella  casa  coniugale. 

5. *  Se  volouUriameute  non  si  piega  ad  eseguire 
tal  provvedimento,  il  marito  può  implorare  per  la 
esecuzione  deirordinc  del  magistrato  l' impiego  di 
tino  dei  m di  p« nnessi  dalla  legge,  e che  p<»ss  mo 
credersi,  secondo  le  condizioni  di  lle  pera  me,  ac- 
conce a scuoti  re  la  riUitlanza  della  moglie  , non 
escluso  ambe  i’impiogo  de  lla  forza  per  trarla,  col 
debito  riguardo,  ìi-'lla  dimora  assegnatagli. 

Il  montcnimento  nel  luog'o  di  ritiro  debb'es- 
sere  in  primo  luo^o  a peso  dei  beni  pararmiaii, 
e poi  dei  dotali  della  moglie,  o dei  beni  della  co- 
munione dalla  mo;rlie  medesima  conferitivi,  c<i  in 
caso  d'iusiiftkienza  u di  mancanza,  debh;>  s>>mmi- 
uistrarlo  il  marito  che  ha  l'obbligo  di  alimentarla 


gita,  in  somma  dì  rappresentarlo  come  capo 
della  famiglia , la  moglie  avrebbe  tutto  il 
diritto  di  riliutare  a questo  intruso  Tobbe- 
dienza,  ed  anche  di  chieder  il  soccorso  del- 
raiitoi'iià  per  espellerlo  dalla  sua  casa , se 
non  obbedisse  al  di  lei  ordine  dì  tiscirne. 

Essa  è tentila  di  obbedire  al  marito  sol- 
tanto e senziì  inlcrmerlia  p»'rso:ia.  Ogni  vol- 
ta che  costui  si  allontani  dalla  casa  comu- 
ne, e>ssa  no  prende  la  direzione  e ne  divien 
risponsabilc  : principio  consacralodairarti- 
colo  141  del  (k)dice  civile  ( M5  II.  cc.  ).  Il 
marito  può  senza  dubbio  alli<lare  ad  un  man- 
datario la  cura  di  amministrai*e  ì suoi  be- 
ni, ed  anche  quelli  di  sua  moglie  a luì  afll- 
dati,  incaricandolo  <K  pass;ire  a cosici  tutte 
le  somme  necessarie  pel  mantenimento  del- 
la sua  famìglia:  con  ciò  egli  la  imputa  solo 
d' incatvaciiik  nella  gestione  degli  afTuri,  ed 
una  donna  non  dovrebbe  averlo  a scorno. 
Sottoponendola  agli  ordini  od  alla  vigilanza 
di  un  agente,  da  un  lato  le  toglie  ingiusta- 
mente un  diritto  che  le  appartiene  , iptello 
cioè  di  rappresentarlo  ; dall’altro  agisce  co- 
me se  avesse  motivo  a sospettare  de' dì  lei 

finché  una  separazione  formale  <li  corpo  non  venga 
pronunziata  a danno  della  m >kIìc  stessa. 

caso  della  esistenza  di  boni  dotali  o para- 
femali  o comuoidella  moglie,  p 't  determinare  Ras- 
segnamento da  farai  alla  mcdrsiniadcbbi* prelevarsi 
la  quota  per  la  quale  dee  querula  conferire  al  man- 
tenimento della  famiglia,  specialmente  quando e« 
sistonn  tìgli. InoUre.deve  serl)arsi  ancora  una  cer- 
ta misura  penale  perchè  la  m iglie  con  >sra  nella 
soa  novella  situazione  una  rena  durezza  che  sen- 
ta dì  castigo  per  la  sua  malfondata  ostinazione.Se 
cosi  stabilite  le  cose,rimane  rcndil.i  disponibile  su 
beni  parafemali  duvrebltc  farsi  niettcre  in  nnilti- 
plico  in  beneficio  dcllafainiglia.non  inai  del  marito. 

8. ”  Si*  fra  mezzi  di  coazione, per  indurre  la  moglie 
a far  riU>rno  nella  casa  roiijuzale,  potesse  sembrar 
bastevole  il  sequestro  delle  rendite,  clic  orovengo- 
noda  lioiii  parafcmali.  Qn<‘Ste  non  dnvreldicro  ad- 
dirsi in  lieueficio  del  marito  nè  di  .ilrun  altro,  ma 
sertvarsi  per  liberarsi  a lei  quando  si  riduca  ai  suo 
dovere  n in  favore  dui  figli  se  es  sUuo  ovvero  della 
sua  famiglia. 

9. **t^ii.indu  però  Tabbamlono  della  casa  coniuga- 
la provvenga  da  parte  delrnarilo.  il  magislratodeb- 
h’csscrc  più  rigido.  In  questo  così  polreblic  torna- 
re opporlimissimo  il  privare  cosini  deirammini- 
slraztnnc  dei  tieni  dolali,  ed  aneli  • secondo  leron- 
dizioni  dei  casi  concedere  alla  m iglie  il  godimento 
di  unti  i Inerì  nuziali  stìpolati,  c.iinij.ique  ii  m rn- 
ci»ra  siasi  pronunziala  la  scpa'nzione  pers  >nalc  c rn- 
tro  del  mirilo  , dovrebbe  p.Ti)  sempre  pr«>\  ledersi 
alla  diiiura  della  moglie  in  lu  ig  > in  cui  rimanda 
conciliato  il  decoro  Sonore  e la  pace  della  famiglia. 

La  dist:ussione  fatta  dal  nostro  autore  rende  snf- 
ficienle  ragione  delle  esposte  n>Tme  p r lo  che  non 
occorre  far  qui  altro  ragtooameolo  in  loro  appog- 
gin.  l Jr.) 
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costami,  cpper!)  rcndesi  colpevole  verso  di 
essa  di  una  ingiuria  sommamcnic  grave.  E 
questa  si  aggraverebbe  di  più  se  il  man- 
giarlo del  marito  fosse  un  familiare  auto- 
rizzato da  lui  a comandare  là  dove  dee 
solo  obbedire.  I magistrati  dovrebbero  in 
questo  caso  vendicare  una  moglie  cosi  ol- 
traggiata. 

■•.Qualunque  fosse  la  estensione  della  po- 
testà maritale,  il  marito  non  può  spogliarsi 
anche  volontariamente  delle  sue  prerogati- 
ve. Se  nel  contratto  di  matrimonio  gli  si  fos- 
sero imposte  condizioni  contrarie  a’  suoi 
diritti  conferitigli  dalla  legge , desse  si  re- 
puterebbero come  non  scritte.  L'art.  1388 
( 1349  11.  cc.  ) contiene  a questo  riguardo 
una  disposizione  espressa.  Lo  stesso  dee 
dirsi  se  ciò  si  facesse  durante  il  matrimo- 
nio. Sarebbe  una  inutile  e ridicola  vittoria 
per  una  moglie  se,  nei  momenti  in  coi  gli 
sposi  nulla  si  negano , avesse  ottenuto  da 
suo  marito  una  emancipazione  che  non  ha 
Ricolià  di  concederle.  Passato  quel  momen- 
to d*  illusione  si  avrebbe  motivo  a ricono- 
scere una  burla  nell’  alto  estortogli  dalla 
moglie , senza  bisogno  che  I tribunali  ne 
dichiarassero  la  nullità. 

SO.  Avviene  assai  spesso  che  i coniugi 
stanchi  egualmente  della  non  buona  corri- 
spondenza tra  loro  , si  separano  di  propria 
volontà,  e si  dis(iensano  reciprocamente  da 
loro  doveri.  Questo  patto  è inefllcace,e  cia- 
scun di  essi  iniò,  quando  gli  piace,  pren- 
dere il  posto  ed  i diritti  che  gli  eonferisce 
il  matrimonio.  Colui  che  crede  aver  giusti 
molivi  di  persistere  per  la  separazione  non 
deve  che  sottometterli  a'  tribunali  (1). 

§ III. 

Condiiioiii  dell*  potestà  meritale. 

SOMMABIO. 

11.  Il  marito  deve  proteggere  la*  moglie  contro 
ogni  attentato. 

SS.  D ie  pr.'starle  esslst^nra  in  tntt'i  suol  mali. 
33.  Somminislrarlr  un' abilaiione. 

Sà.  Devo  fornirgliela  sema  eoolatio  di  altre  per- 
sone. 

35.  Deve  provvederla  di  quanta  le  occorre  secon- 
do il  suo  stato. 

36.  Ecceiiooe  pel  caso  In  cui  il  mariuiè  priro 
di  beni  e la  moglie  i agiata. 

•I.  Per  quanto  i legislatori  sieno  Stati 
severi  verso  la  moglie  nell’  esigere  da  lei 

(1)  A dilibrcnia  del  codice  francese  le  nostre  leg- 
gi civili  permeltono  la  aepartiioDe  volontaria,  ma 
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clic,  in  una  intera  abnegazione  della  propria 
volontà , fosse  sempre  pronta  a piegarsi  a 
quella  dei  marito, seguendolo  ovunque,  ed 
obbedendolo  in  lutlo,  per  alireiianto  i ma- 
gistrati debbono  esser  inesorabili.contro  il 
marito  , che  non  adempia  scrupolosamente 
le  condizioni  della  sua  potestà. 

La  prima  è di  proUggere  questo  essere 
debole,  che  gli  afllda  la  propria  esistenza. 
Questa  parola  non  ha  per  ubbietio  di  lusin- 
gare il  suo  amor  proprio,  ma  sibbene  d’im- 
poigli  upa  estesissima  oUtligaziooe , l'a- 
dempimento della  quale  può  essere  talvol- 
ta più  diflicile  che  non  si  pensa  comune- 
mente. Per  proteggerla  con  tutta  efficacia 
deve  con  saggia  jn-eveggenza  preservarla 
da’ mali  che  possono  assalirla , ed  impie- 
gare tutte  le  sue  forze  morali  e fisiche  por 
difenderla  da  quelli  non  potette  pre- 
vedere. 

Se  dunque  per  imperdonabile  incuria , o 
per  imprudenza,  in  che  non  incorrerebbe  ht 
comune  di^li  uomini,  il  marito  avesse  espo- 
sto sua  moglie  a dure  iribolazionit  se,  per 
esempio  , la  conducesse  in  una  società  di 
cui  conoscesse  i depravati  costumi , ed  ivi 
fosse  oltraggiata , in  vista  della  di  lei  di- 
manda d’essere  soiiratia  ad  un  potere  che 
le  offre  rigori , e lungi  di  proteggerla  la 
compromette,!  tribunali  non  potrebbero  ri- 
fluiarsl  alla  di  le!  giusta  querela. 

Non  dovrebbe  punto  dubitarsi  che  se  in 
qualche  comune  perìglio , come  un  incen- 
dio , una  inondazione , un  attacco  di  bri- 
ganti, il  marito  si  tosse  vilmente  dato  alla 
fuga  , lasciando  la  moglie  esposta  a quanto 
di  spaventevole  accompagna  simili  flagelli, 
anche  quando  con  i propri  sforzi , o per  un 
fortuito  soccorso  se  ne  fosse  felicemente 
sottratta,  dovrebbe,  se  U volesse,  esser  se- 
parata da  un  uomo  che  mancò  al  più  essen- 
ziale de’  suoi  doveri.  Nella  sua  condotta  si 
scomrebbe  non  solo  una  schifosa  viltà  , 
ma  la  poca  stima  che.  avrebbe  fàuo  della 
vita  di  sua  moglie,  e per  conscguente  una 
ingiuria  oliremedi)  grave. 

Uareau,  nel  suo  Trattato  dtlle  ingiurie 
(tom.  9.,  p.  1.33)  riporta  un  esempio  note- 
vole della  severità  de’ parlamenti  intorno  a 
questo  dovere  de’mariti.  In  un  contrasto  fra 
la  signora  di  l.abrosse  ed  il  signor  di  Bru- 
xolles,  colei  gli  tolse  la  spada  e lagittò  nella 
fessala  del  mlazzo.  Il  signor  de  Bnnolles 
irritato , l' afferrò  e disp^vasi  a sferzarla 
in  presenza  del  di  lei  marito , il  quale  inve- 
la canvenitlone  su  di  «sm  non  t valida  se  dod  è 
omologata  dal  tribunale  civile(L,cant.SM).  ( 7'r.). 
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ce  di  accorrere  alle  di  lei  grida,  sorrideva. 
Ella  venne  strappata  dalle  inani  di  questo 
l'urente  per  opera  de'suui  domestici.  La  da- 
ma non  solo  ottenne  contro  di  Bruxelles  una 
grande  riparazione  ma  la  condona  indegna 
A suo  marito  fu  punita  con  la  separazione. 

SI.  La  seconda  condizione,  comune  a'duo 
coniugi,  è di  assistersi  , vale  a diredi  por- 
gersi reciprocamente  tutti  i soccorsi , gli 
ajuti,cd  i sollievi  di  cui  ciascuno  dessi  pos- 
sa aver  bisogno  ne'  numerosi  accidenti  del- 
la vita  ebe  si  sono  determinati  a menare  in- 
sieme. Se  in  una  dì  queste  calamità,  avve- 
nisse che  la  moglie  fosse  fortemente  colpita 
nella  propria  salute,  nei  suoi  beni  o nelle  di 
lei  afTeziunì,  e il  marito  in  vece  di  compian- 
gere le  sue  aflUzioni , se  ne  allontanasse,  si 
dasse  al  bef  tempo  , e mostrasse  in  un  cerUi 
modo  la  sua  Hidilfercnza , qnest'odioso  con- 
tegno costituirebbe  una  sevizia  ed  una  ingiu- 
ria.La  vita  comune  da  quel  momento  si  ren- 
derebbe per  essi  intollerabile;  la  loro  sepa- 
razione sarebbe  una  necessità  per  l'infelice 
moglie,  cd  un  dmerc  pei  magistrati  (IL 
Un  tratto  dì  questo  genere  vien  riportato  (la 
Kournel,nellesue  noteaDareau(t.  2,p.2Al). 
Il  signor  Vattebied  eserciuiva  con  successo 
la  medicina  in  Abbevillc.  Avendo  sua  moglie 
contratta  grave  inrermilà , quegli  sì  ricusò 
ostinatamente  a curarla  , per  Io  clic  fu  ella 
obbligata  di  ricorrere  ad  uno  de'di  luicolle- 
gbi,  col  quale  neppure  volle  conferire , non 
ostante  le  di  costui  vive  istanze.  Ottenuta  la 
guarigione  si  affrettò  a chiedere  che  le  fos- 
se permesso  dì  allonianàrsi  da  un  tal  mari- 
to , e ciò  le  venne  accordalo, 

35.  La  terza  condizione  imposta  al  marito 
è di  somministrare  asua  moglie  un’abitazio- 
ne conforme  al  suo  stato-,  — ar(.  21 4 (205 11. 
cc.  ).  l.e  prime  parole  di  questo  articolo , il 
quale  obbliga  la  moglie  a seguirlo  ovunque, 
fan  credere  che  il  matrimonio  renda  la  mo- 
glie una  specie  d'ombra  attaccata  al  cu'po 
del  marito  per  seguirlo  in  tutte  le  direzioni 
in  cui  gli  aggrada  di  andare.  Pure  queste  p.a- 
role  « ovunque  crede  opportuno  di  stabilire 

flj  I conju^i.dice  ilDalloi,  si  nniscooo  per  «jo- 
tar»i  con  Iscsnibicvoll  soccorsi . s portare  il  peso 
della  vita  e |>er  dividere  il  loro  comune  destino. 
Ultre  ì soccorsi  pecuiiiarl.  che  debboirsi  i coiiju.{i 
viccndevulinente  prestare,  hanno  molli  altri  dove- 
ri, Uno  de’coiijnjri  opfiresso  da  infcrnrità,  abbattu- 
to dalle  sciagure  dovrà  torse, obblialo  da  tutti,  me* 
Ilare  innanzi  una  esistenza  milie  volte  più  crudele 
delia  moriet  N'o.  Il  suo  conjuge  è chiamato  ad  al- 
leviare i suoi  mali  cd  il  suo  intortunio,  C.uid  enim 
tam  humonum  err.  qvam  ut  fàrtuitU  rasibut  mu- 
b'erfi  rnorilum . tei  uaorem  tiri  foriicipem  sete. 


lasua  residenza  » fannochiaro  intendere  che 
s'egli  è il  padrone  di  scegliere  la  sua  resi- 
denza, e di  cambiarla  a suo  piacere,  deve 
almeno  averne  una;  e che  s’egli  abusasse  di 
questa  facoltà  per  andar  vagando  , la  mo- 
glie sarebbe  dispensata  dal  seguirlo.Quesla 
disposizione  del  codice  civile  è la  continua- 
zione dell'  antico  diritto  sotto  il  quale  la  re- 
gola cosi  veniva  interpretata.  Bodino , nel 
suo  libro  intorno  la  repubblica  (lib.  1°,  cap. 
5)  ba  detto  molto  giudiziosamente  ; Muiier 
marilum  suum  segui  tenetur  quoeumque  lo- 
co ierit,  nisi  vagabundus  sit.  Per  vagabon- 
daggio del  marito  bisogna  non  intender  solo 
quello  che  la  legge  punisco  come  reato,  ma 
la  vita  errante  eziandio  di  coloro  che  eserci- 
tano un'arte  od  un  mestiere  transitando  sen- 
za posa  da  un  paese  aU'aliro,  e non  ferman- 
do lor  stanza  in  niun  luogo  , come  sono  i 
inerciajuoli , i commedianti  ambulanti , i 
ciarlatani  cc.  In  questo  caso,  eccetto  se  fosse 
siabt  tale  la  condizione  del  marito  nel  mo- 
mento del  matrimonio,  ed  egli  avesse  pro- 
messo di  cangiarla,  la  moglie  non  potrebbe 
essere  obbligata  a fare  con  lui  queste  corse 
continuale  e senza  flnc. 

Lo  scopo  del  matrimonio  è di  dare  allo. 
Stalo  una  famiglia  di  più,  e di  far  entrare  il 
marito  nella  classe  de' cittadini;  il  che  non 
può  ottenersi  se  non  quando  il  nutrito  vi  stabi-, 
lisce  un  domicìlio  reale  econtinuo.  Dee  pre- 
sumersi che  una  donna  abbia  abbandonato 
la  sua  famiglia  nella  speranza  di  avere  una 
dimora  stabile  cd  una  casa  da  governare.  Se 
adunque  suo  marito  manchi  a qnestà  condi- 
zione, e la  Insci  per  ablùtndonarsi  al  ca- 
priccio di  cangiar  ogni  giorno  di  orizzonte, 
non  pure  ella  non  sarà  teoula  di  seguirlo  , 
m'avrà  ancora  il  diritto  di  chiedere  la  sua 
separazione  per  la  ingiuria  nasce.ite  dal  di 
luì  abbandono,  0 al ineno  di  farlo  obbligare  a 
provvedere  a tutt'i  dì  lei  bisogni.  In  questo 
modo  venne  giustamente  interpretalo  da 
|iareeehi  arresti  n;eenti,rart.21  Idei  Codice 
civile  (205  II.  cc.  ) (2). 

11  lungo  c d(;p'.oievole  giudìzio  agitato 

I IJIp'ano  1. 22.  S 7.  D.  soluto  matrimonio.  Gli  autari 
; (Ivi  Uvdii’u  coll.*  baimo  dati  a questi  prvrelti  di 
mirale  un  caratteri;  aoguslu  . il  quale  vieppiii  li 
racciimaiida  alla  mediiaziuiic  — V.  Dalloz  Vul.  tl 
i paa.  Il  5(,  avi.  12  art.  I 11.  2 - ( 7r.). 

i2'  Li  miglia  uun  è nidi' obbligo  di  stara  prassi 
suo  marito  sa  non  quando  abbia  rontui  uti'allng- 
tfifi  dacanla-e  convetievolo.  ove  possa  somniinistrjr. 
le  tulle  le  cose  necessar  e alla  vita  — C.  di  Paridi 
19  aprile  1817.  V.  Dallo!  Voi.  »p.  1 61.  Set.  XII 
ar.  11.  (7'r.,. 
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fi-a  i coniugi  Dambrcmcz  oflre  soprattutto 
il  quadro  esatto  de'  diritti  é dei  doveri  ri- 
spettivi dei  conjugi  riguardo  alla  loro  dimo- 
ra comune.  Dambremez  dimorava  in  Brus- 
selles  con  la  moglie  e una  figlia,  c nel  d)  8 
messidoro  anno  XII , decis«>  a separarse- 
ne, si  obbligò  con  una  scrittura  a p.agar  l«.ro 
annualmente  per  tutta  la  di  lui  assenza  una 
pensione  di  2000  fiorini.  Non  avendo  paga- 
to cosa  alcuna  noli' anno  XIII,  sua  moglie 
lo  convenne  innanzi  al  tribunale  di  Bnis- 
sellcs  per  Tarlo  condannare  ad  adempiere 
la  di  lui  obbligazione.  Ma  il  tribunale  iseor- 
gendo  in  ciò  eh’  era  avvenuto , una  vera 
separazione  volontaria  , rigettò  la  diman- 
da della  dama  Dambremez,  con  sentenza 
ebe  venne  conTcrmata  dalla  corte  di  Brus- 
sellcs  il  1°  ventoso  XIII.  Costretta  a ritor- 
nare presso  di  lui,  ella  gli  fece  ingiungere 
di  farle  conoscere  la  sua  dimora,  e,  snIÙi  di 
lui  risposta  di  trovarsi  in  Louvain , ella 
vi  si  portò.  Trovovvi  in  fatti  un’  apparta- 
mento preso  in  fitto,  ma  senza  mobili  e sen- 
za alcun  utensile  di  casa  -,  nè  vi  rinven- 
ne la  menoma  provigione , nè  tampoco  il 
marito  per  riceverla.  Ella  dimandò  tosto 
innanzi  il  tribunale  di  Louvain , che  suo 
marito  fosse  obbligato  di  pagarle  una  pen- 
sione di  5000  fiorini.  Costui  non  ebbe  rite- 
gno di  opporle  la  decisione  del  i°  ventoso  an- 
no XIII,ed  ottenne  un  successocompicto:  ma 
su  l’appello  della  signora  Dambremez,  con 
decisione  del  38  agosto  1806,  la  corte  di 
Brusselles  lo  condannò  ad  abitare  con  lei 
nel  domicilio  da  lui  indicato  a Louvain , al- 
trimenti , e fino  a quando  non  vi  abitasse  o 
non  adempisse  a quanto  altro  convenevol- 
mente occorresse  per  riceverla  , fosse  ob- 
bligato pagarle  una  somma  annua  di  6000 
fiorini  a cominciare  dal  di  8 messidoro  an- 
no XII , giorno  in  cui  si  era  serrato  da 
lei.  Per  esecuzione  di  questa  decisione,  egli 
fece  notificare  a sua  moglie  che  fissava  de- 
finitivamente la  sua  residenza  ad  Angers , 
e la  invitava  a recarvisi,  dichiarandole  esse- 
re pronto  a riceverla,  ed  a sovvenire  a tut- 
ti.! di  lei  bisogni,  secondo  le  proprie  facoltà. 
Questa  disgraziata  moglie,  la  quale  da  qua- 
si tre  anni , non  viveva  e non  sosteneva  la 
lite  che  a forza  di  prestiti,  chiese  alla  corte 
che  suo  marito  fosse  tenuto  di  giustificare 
quanto  aveva  allegato,  e che  in  pendenza  di 
late  giustificazione  fosse  condannato  a po- 
rle le  rate  scadute  della  pensione  accor- 
tale col  precedente  arresto.  Nuovo  arre- 
sto conforme  del  5 gennajo  1807.  Dambre- 
mez senza  acoraggirsi  di  tutti  questi  con* 
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trocolpi,  e continuando  la  sua  insistenza, 
le  notifit^  il  suo  contratto  di  fitto , unita- 
mente ad  un  atto  pubblico  attestante  che 
la  casa  era  decentemente  roobigliata , e «he 
egli  vi  abitava  con  effetto , e la  invitò  a ve- 
nire ad  abitare  con  lui.  Nuova  istanza  della 
moglie  innanzi  la  corte.  Essa  dichiara  esse- 
re pronta  a soddisfare  questo  invito , ma 
dopo  che  il  marito  le  avrebbe  pagato  le  ra- 
te scadute  sulla  sua  pensione , aOinebè  po- 
tesse pagare  tiiit’i  debiti  da  lei  contratti  per 
vìvere  e sostenere  la  lite.  Il  19  febbrajo 
1807 una  ierzadccisionedichiara,allostato, 
non  esser  ammcssiblle  la  pretenzione  di  Dam- 
bremez pel  ritorno  di  sua  moglie.  Questo 
ostinalo  litigante,  per  non  lasciare  una  sola 
occasione  di  tormentarla,  ricorse  per  cassa- 
zione contro  le  tre  decisioni.  Ma  il  suo  ri- 
corso a 13  gennajo  1808  fu  rigettato;  « At- 
teso che  la  corte  di  Brusselles , ha  pronun- 
ziato sopra  fiuti',  e d’altronde  ha  giusta- 
mente appurato  l’ art.  314  del  Codice  ci- 
vile (205  11.  cc.  ),  però  non  controvven- 
ne  ad  alcuna  legge,  rigetta,  ec.  » ( V.  il  Re- 
prr.,  p.  Mari..,  §.  2;  Dalloz,  19, 301;  Sirev, 
8,1,148). 

94.  La  dimora , nella  quale  la  moglie 
è obbl'igata  di  seguire  il  marito  debb’essere 
acconcia  in  modo  da  potervi  accomodare  la 
famiglia,  e vivere  col  marito  senza  il  contat- 
to o la  miscela  di  altre  persone.  È sufficien- 
te eh’  ella  sia  condannata  a conformarsi  ai 
gusti  alle  abitudini  ed  anche  a'capricri  di 
suo  marito,ma  non  debbesi  obbligarlaa  pie- 
garsipllealtrui  volontà.  Vi  sono  tante  varie- 
tà di  caratteri , che  la  vita  comune,  anche 
con  coloro  che  si  amano  e si  stimano , non 
sì  rende  sopportabile  se  non  a via  di  sacrifi- 
zi. In  virtù  di  quale  legge  sì  potrebbe  obbli- 
gare la  moglie  a vivere  con  tutti  coloro  fra 
i quali  piacesse  a suo  marito  eh’  ella  con- 
fondesse la  sua  esistenza?  Non  ve  ne  è alcu- 
na. La  dottrina  contraria  è tutta  volta  pro- 
fessata da  Dalloz  e Vazeìlle , nelle  loro  os- 
servazioni sopra  una  decisione  della  corte 
di  Brusselles,  conforme  alla  dottrina  da  me 
esposta.  Eccone  laspec'ie: 

li'signor  Poosi,  avendo  dedotto  i]  fblli- 
mento  e trovandosi  senza  mezzi  di  vivere, 
volle  obbligare  sua  moglie  ad  abitar  con 
luì.  Costei  fondando  il  suo  rifiuto  sulla  mi- 
seria del  marito , fu  condannata  ad  unirsi 
a lui:  ma  quando  egli  volle  eseguire  la  sen- 
tenza sua  moglie  pretese  che  le  facesse  co- 
noscere l’abitazione  che  le  aveva  preparata. 
Gliene  indicò  due  successivamente,  le  quali 
furouo  riconoKiute  simulate;  e lo  stesso  ac- 
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cadde,  presso  a poco,  di  una  terza  : quindi 
a 12  marzo  1807  fu  pronunziato  un  arresto 
nei  seguenti  termini:  « Atteso  che  fu  ri- 
N conosciuto  che  i due  primi  domicili  in- 
» dicati  dali’  attore  erano  simulati  : die 
» quello  designato  al  presente  non  può  es- 
M sere  considerato  se  non  come  un  rìrugio 
» momentaneo , e che  lo  costituisce  in  una 
» situazione  precaria  , dipendente  da  una 
» famiglia  in  mezzo  della  quale  la  con- 
» venuta  tanto  meno  può  essere  costretta 
a di  convivere,  in  quanto  esistono  a causa 
» dei  giudizi  fra  sua  madre  e la  zia  di  Puost, 
» dei  motivi  di  separazione , ed  un  fondato 
» timore  di  vessazioni  : che  nel  senso  della 
a decisione,  ia  quale  condanna  la  signora 
» Poost  a recarsi  in  casa  del  marito  deb- 
» b«  intenderli  un  domicilio  reale  e lepa- 
» rato,  come  il  legiilatore  medetimo  ha  in- 
» leso  nell' art.  S/4  ("SOS );  allo  stalo  ri- 
a getta  la  dimanda  a. 

Su  la  base  di  questa  decisione  Dalloz  e 
Vazeille  sostengono  non  essere  il  marito  ob- 
bligato di  aflidare  alla  moglie  la  guida  della 
tamiglia,  spettando  a luì  dì  regolar  le  spese, 
e che  sua  moglie  deve  prestargli  obbedien- 
za. Ma  ciò  importa  estendere  di  troppo  l'au- 
toriiò  maritale.  Non  evvi  dubbio  che  la 
moglie  deve  obbedire  al  marito , ma  non 
a guisa  di  uno  schiavo  o di  un  bruto.  La 
stessa  legge  che  impone  alla  moglie  di  ob- 
bedire al  marito,  le  costituisce  sopra  di  co- 
stui i diritti  che  si  bilanciano  con  le  di  lei 
obbligazioni  che  egli  deve  adempiere  se 
vuole  esser  obbedito.  Spetta  a lui  di  rego- 
lar le  spese  -,  ma  deve  farle  conformemen- 
te a’ suoi  doveri:  se  manca  i tribunali  deb- 
bono rammentarglieli.  Se  per  le  cose  ina- 
nimate le  servitù  non  posson  esser  aggra- 
vale, molto  meno  potrebbero  esserle  quelle 
imposte  alia  donna  maritata. 

io  dunque  persisto  nella  mia  opinione,  e 


(1)  Cubaio,  n.  17  e 18  - Abbiam  notato  che  Cu- 
bain  non  isci  rga  nella  obblijraiione  imposta  alta 
moglie  di  abitar  col  matita  cbe  una  obbligaiions 
tutta  morate.  Trova  il  medesimo  carattere  nella  ob- 
bliaaiione  correlativa  imposta  al  marito  di  riceve- 
re la  moglie  nel  domicilio  conjugate. 

> Le  vie  di  esecuiione  legale,  die' egli,  son  e- 
gualmente  insufficienti  a costrignere  il  marito  di 
ricevere  la  moglie , cbe  inefficaci  a rorzarc  la  ma- 
glie di  abitare  col  marito.  In  effetti  perebi  il  fine 
della  legge  sia  raggiunto , fa  di  mestieri  non  solo 
d'introdurre  la  moglie  nel  domicilio  coujugale,  ma 
coDvieu  pure  ratienervela  ed  assicurarle  un  domi- 
c lio  comuDe  col  marito. Or  come  impedire  che  non 
avvenga  una  espulsione  immediatamente  dopo  la 
rtinieg razione?  come  impedire  cbe  il  marito  si  ri- 


con maggior  fldanza,  in  quanto  cbe,  dopo  la 
pubblicazione  delle  due  opere  nelle  quali 
quei  giureconsulti  hanno  disapprovato  la 
decisione  di  Brusselles , il  tribonale  della 
Senna  e la  corte  di  Parigi,  hanno  proclama- 
to due  volle  la  medesima  dottrina  e sul  ri- 
corso avverso  la  prima  di  qtieste  decisioni, 
la  corte  di  Cassazione  ha  giudicato  nel  me- 
draimo  senso.  Esporrò  in  accorcio  rultima 
di  queste  due  decisioni  della  corte  di  Parigi. 

Il  barone  di  Montgenet,  dopo  aver  barat- 
tato la  massima  parte  de’  propri  beni  e di 
quelli  di  sua  moglie , volle  riparare  que- 
ste perdite. Datosi  alla  industria,  prese  degli 
appalti  teatrali, e pervenne  infine  ad  una  ro- 
vina intera.  Costituito  in  fallimento  si  sov- 
venne cbe  aveva  una  moglie  la  quale  erasi 
ritirata  nella  sua  famiglìa,quaadocgli  aveva 
stabilita  la  sua  dimora  nei  teatro  italiano. 
Iriderò  tanto  più  riprendere  con  la  moglie 
vita  comune,  in  quanto  che  costei  avea  per- 
dutoil  padre  ed  ottenuta  miglior  sorte.Sul  di 
lei  rifiuto,egli  ia  convenne  innanzi  il  tribuna- 
le della  Senna  per  essere  condannata  ad  abi- 
tar con  lui  nel  palazzo  di  Vaudeuil,  appar- 
tenente alia  sigirara  di  Montgenet  sua  madre. 

Se  l'applicazione  del  principio,  cbe  as- 
sicura alla  moglie  un'abitazione  partico- 
lare per  lei  e per  suo  marito  soffrisse , se- 
condo le  circostanze , eccezione  , certa- 
mente la  causa  ne  offriva  la  occasione;  poi- 
ché la  baronessa  ìstessa  di  Montgenet  si  pre- 
valeva della  tenerezza  cbe  le  portava  sua  ma- 
drigna, e produceva  una  lettera  nella  quale 
lene  faceva  chiara  testimonianza  ne’ modi 
più  lusinghieri.  Ma  ella  si  prevalse  del  suo 
diritto  di  non  abitare  che  con  suo  marito  e 
quando  avrebbe  costui  un  domicilio  conve- 
nieuteal  suo  stato.  Una  sentenza  del  27  giu- 
gno 1837,  confermata  con  decisione  del  27 
gennajo  1838  , dichiarò  non  ammessìbite 
razione  del  barone  di  Montgenet  (1)  V.  la 


duca  in  uu  angolo  dd  suo  appartamento  e ai  rifiu- 
ti ad  ogni  comunicazione  con  la  moglie? 

> L’esperienza  ha  già  risoluto  quesu  quiatione. 
In  una  celebre  causa  (la  cauta  di  Adulici)  la  giu- 
stizia cercò  iriunfare  sulla  resUtenia  del  marito, 
e la  giustizia,  couv  ien  pur  dirlo,  non  otteone  il  suo 
line.  Con  una  prima  decisicne,  la  corte  di  Parigi 
ingiunse  al  marito  di  ricevere  la  moglie  c di 
trattarla  da  marito.  Costui  persistè  a ritirarsi  in 
un  angolo  del  suo  appartamento  ove  non  permet- 
teva l'adito  alla  moglie;  costei  ne  reclamò  all* 

?;iustizia,e  questa  prununiiòdue  altre  decisioni  per 
ar  eseguire  la  prima.  !Ua  in  fine  stanra  di  conten- 
dere, e poiché  il  marito  persisteva  nella  volontà 
di  non  lasciar  penetrare  sua  moglie  nella  iwrzione 
dell’  appartauienlo  «te  ti  era  allogalo , la  corte  di 
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Gaz.  de’tribtmali  del  di  38  giugno  1837,  e 


38  fiennajo  1838.) 

SS.  La  quarta  e la  più  interessante  con- 
dizione, testualmente  imposta  al  marito  dal- 
l'articolo 3U,  (^203  II.  cc.)  è di  sommini- 
strare alla  moglie  non  solo  un’  acconcia  abi- 
tazione , ma  lutto  ctd  ek’é  necessario  ai  bi- 
sogni della  vita,  in  proporzione  delle  sue  so- 
stanze e del  tuo  stato.  Il  signor  Laure , tre 
mesi  dopo  il  suo  matrimonio  con  madama 
A irorty,cbe  gli  aveva  portato  in  dote  25,000 
franchi , cadde  in  miseria  -,  e la  moglie  ri- 
tornò iu  casa  de’suoi  parentì.Egli  la  conven- 
ne per  ritornare  in  casa  sua, ma  ella  vi  si  ri- 
cusò, percJiè  il  marito  aveva  dissipato  tutto 
il  suo  patrimonio,  e non  aveva  alcun'  abita- 
zione che  potesse  convenirle. In  seguito  ella 
dimandò  la  separazione  de’beni , ed  essendo 
stata  facoltata  a sequestrare  i mobili  del  ma- 
rito,ruscierc  veriOcò  che  l’abitazióne  compo- 
nevasi  di  una  camera  e di  un  stanzino , in 
cui  non  contenevasi  che  un  letto, due  sedie  ed 
una  tavola  di  legno  bianco  di  niun  valore  ; 
il  che  Io  determinò  a formare  un  processo 
verbale  di  carenza.  Tuttavolta  il  tribunale 
di  Joigny,  pria  di  Cir  diritto  alla  dimanda 
di  separazione  della  dama  Laure,  ordinò  il 
30  maggio  1816,  che  fosse  tenuta  di  ritor- 
nare nel  domicilio  del  marito.  « Atteso  che 
il  la  moglie  non  può  mai  sottrarsi  alla  pote- 
» sta  del  marito  ; che  non  può  egualmente 
» lasciare  il  domicilio  di  suo  marito  senza 
» il  permesso  del  giudice:  che  ammettere 
» il  contrario  importa  attentare  alla  pote- 
» stà  maritale,  ec.  v. 

Una  sentenza  cosi  contraria  a’ veri  prin- 
cipi non  sostenne  la  censura  della  corte  rea- 
le di  Parigi.  Sull’  appello  della  signora  Af- 
forty  la  sentenza  fu  riformata  con  decisione 
del  9 aprile  181 7,  la  quale  pronunziò  la  se- 
parazione, e rigettò  la  eccezione  di  irricetti- 
bilitò.  K Atteso  che  la  moglie  è tenuta  di 

Pirigi  con  un*  qoirt*  decisione  dimise  le  ptrti 
dal  giudizio  ( arresti  del  i7  sgosto  e 7 dicembre 
1824,  8 igosto  e 17  notembre  1826;  ces.,  20  geu- 
najo  1830;  Sirej,  30,  1,  75).  Si  intende  che  im- 
porti nella  fattispecie  somigliente  frase. 

• Qnest’  nllima  decisione  fu  cassata  il  20  genna- 
io 1^0  (Sl.ez,  30, 1,  75);  ma  il  giudizio  non  fu 
continuato  per  quanto  Sa  nostra  notizia,  innanzi 
ad  altra  corta  reale.  La  moglie  istcsse  desisti  da 
questo  litigio,  il  quale  non  poterà  atere  per  lei  al- 
cun onorevole  risnltamento;  perocché  non  erri  al- 
enno  , il  quale  non  sia  persuaso  che  una  riunione 
forzosa  non  debite  produrre  altro  risnltamento  se 
non  quello  di  ritardare  il  giumo  della  riconcilia- 
zione e di  rendere  ancora  più  vive  le  discordie , le 
quali  degenereranno  in  una  lotta,  io  cui  la  vitto- 
ria sarà  rii  quello  dei  coniugi  che  meno  teme  lo 


> dimorar  con  suo  marito  solo  quando  co- 
» stui  abbia  un’  abitazione  decerne  c con- 
» venevole  in  cui  possa  somministrarle  le 
» cose  necessarie  alla  vita , e che  del  resto 
» questa  obbligazione  non  ha  alcun  rap- 
» porto  col  suo  diritto  alla  separazione  de’ 
» beni  ». 

Se  le  prime  espressioni  dell’ art.  214, 
203  II.  cc.  ) i bisogni  della  vita  sembrano 
inotare  le  cose  indispensabili  al  manteni- 
menio  della  esistenza,  le  altre  che  seguo- 
no m proporzione  delle  tue  sostanze  e del 
tuo  stato  danno  all’  insiemt;  della  disposi- 
zione un  senso  preciso  che  racchiude  tut- 
ti quei  bisogni  bttìzi,  clic  i progressi  delle 
arti , del  lusso  e delle  abiui^oi  del  vivere 
hanno  introdotto  ne’  diversi  gradi  della  so- 
cietA,  e che  un  consentimento  generale  re- 
se in  qualche  modo  naturali.  Il  marito,ch'es- 
sendo  nella  possibilità  di  far  godere  a sua 
nmglie  di  queste  cose,  di  cui  può  per  altro 
dispensarsi,  ma  che  godono  tutte  le  sue  pa- 
ri, gliele  rifiutasse,  pungerebbe  acutamente 
il  di  lei  amor  proprio,  la  esporrebbe  in  quel 
dispregio  oltraggiarne  che  attira  il  più  so- 
vente una  cosi  spiacevole  coodizione,e  com- 
metterebbe verso  di  lei  una  oUesa  più  peno- 
sa a sopportarsi , di  quella  che  proverebbe 
lamblie  di  un  operajo  che  la  lasciasse  pri- 
va di  pane. 

98.  Come  già  notammo  è ritenuto  in  giu- 
reprudenza  per  interpretazione dell'art.  214 
del  Codice  civile  ( 203  II.  cc.  ),  che  se  la 
moglie  è obbligata  di  abitare  col  marito , 
ciò  è sotto  la  condizione  ch'egli  le  sommini- 
stri una  convenevole  abitazione,  e prov- 
vegga a tult'i  suoi  Insogni , in  guisa  che 
se  a queste  obbligazioni  non  adempie , la 
moglie  rimane  libwa,  senza  bisogno  di  far 
pronunziacela  separaziooe  personale. Ma  bi- 
sogna por  mente  su  i motivi  di  questa  giu- 
reprudenzaper  non  fame  falsa  applicazione. 

snudalo  pnbblieo  (Tonlller,  1. 13,  o.  109  e 110; 
ILtone,  30  novembre  1811;  Oalloz,  19,  797  ; Si 
eej,  12,  2,  63). 

» Non  pub  aubitarai  che  il  rifinto  del  marito  di 
arcofriiere  la  moglie  nel  domicilio  conjngale,  non 
costilniwe  nna  inaiarla  grave  d'ammettere  la  se- 
parazione personale.  Ma  come  in  ateuni  casi  la  mo- 
glie può  Kgittimameate  ricasan,!  di  abitare  col 
marito,  cosi  anche  costui  in  alenai  altri  può  legit- 
timamcule  riliutorai  di  ricevere  la  moglie. 

• La  moglie  in  fatti  che  per  i disordini  della 
sua  condotta  ba  forzato  suo  marito  ad  allontanar- 
sene, può  esser  ammessa  a provate  che  suo  ma- 
rito siasi  Fenduto  colpevole  verso  di  lei  di  una 
ingiurio  grave  che  dò  luogo  alla  separazione  di 
corpo?  (Cantra,  Angers,  8 aprile  1829— Sirej, 29, 
2, 137.)  . 
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Se  si  stesse  a'Ie  parole  delle  numerose  de- 
risioni, elle  la  stabilirono  (1)  e sejf natamen- 
te di  quelle  rese  fra  i coniugi  Testu  nel 
1 896 , e ira  i coniugi  Briniqué  nel  1838 , 
senza  esaminare  accuratamente  i Ibiti  su 
i quali  hanno  deliberato,  potrebbe  credersi 
che  hanno  rirermata  una  regola  talmente 
assoluta  da  non  potersi  Gire  un  caso  d’ec- 
cezione. Io  al  contrario  son  di  fcmio  avviso 
che  se  il  marito  mancasse  a queste  condi- 
zioni non  per  cattiva  vulonlA  , ma  per  in- 
suflìcienza,  c la  moglieavesse  molti  beni  per 
pntvvtHlerc  a'suoi  bisogni  e quei  del  marito, 
non  potrebbe  rifiutarsi  di  abitar  con  lui,  se 
non  quando  avesse  giusti  motivi  di  separa- 
zione di  corpo. 

La  coabitazione  dei  coniugi  è reiemento 
costitutivo  dei  matrimonio:  senza  di  essa  è 
una  finzione  scandalosa.  Epperò  il  codice 
non  lasciò  ali' arbitrio  de’ tribunali  la  Ihcoltò 
di  dispensarne  i coniugi.  Esso  ha  loro  indi- 
cato le  cause  di  questa  dispensa;  come  già 
vedemmo  , bisogna  che  la  vita  comune  siasi 
loro  rcnduta  insopportabile.  Ebbene  ! chi 
potrebbe  senza  corrucciarsi  dar  ascolto  ad 
lina  moglie  ricca,  la  quale  osa  sostenere  es- 
ser ciò  reBetto  sopra  di  lei  della  miseria  di 
suo  marito*,  quando  la  legge  e la  religione 
proclamano  innanzi  tutto  di  prestargli  «oc- 
corso cd  asnilmza,  art.  219  ( 201  II.  cc.  ). 
Se  fosse  persuasa,  dividerebbe  con  lui  Bno 
l’ultima  briciola  di  pane  , o almeno  gli  da- 
rebbe il  superfluo.  Ella  gli  dee  dunque , 
senza  dubbio  gli  alimenti , e conseguente- 
mente un’abitazione  : legati!  alimeiUie  , et- 
fiaria  et  vetliliu  et  habitatio  debebilur^  quia 
fine  hit  ali  eorjmt  non  potest.  fi.  6,  ff.  de 
ofi'm.^.S'ella  gli  deve  uqa  abitazione  , può 
mai  sdegnare  di  vivere  con  lui?  In  tale  qui- 
stione  consiste  tutta  la  difficoltà  *,  cd  il  cuo- 
re ne  indovina  la  soluzione , avanti  che  la 
r^ione  la  esamini.  Si  farebbe  adunque  in- 
giuria a'magistrali , che  hanno  pronunziate 
le  decisioni  testé  cerniate , se  s' imputasse 
loro  il  pensiero  di  autorizzare  la  proCina- 
zione  di  una  unione,  in  cui  i mali  ed  i be- 
ni debbon  essere  comuni. 

Se  si  rifletta,  in  vero,  a’  fatti  che  serviro- 
no di  base  alie  corti  per  dispensare  le  mo- 
gli di  abitare  oo’  loro  mariti,  senza  pronun- 
ziare la  separazione  personale,  si  troverà 
sempre  una  moglie , che  ha  appena  di  che 
vìvere,  e un  marito  che  non  vuole  o non 

(1)  Rigetto,  6 gannojo  1806;  Colmar,  14  genna- 
je  18.2:  (Dall''',  IS,  3>.8,  Sitey,  12,  2,  442);  Pa- 
rigi, 10  feb.  1824;  rigeUo,  9 gaDoajo  1828,  (Sirtj, 


può  offrirle  un’abitazione,  ove  possa  stare 
come  si  conviene.  .Non  vi  è dubbio  clic  non 
era  cosi  nelle  due  cause  di  Testu  e di  Bc- 
niqué  , le  mogli  de’ quali,  erano  nell'opu- 
lenza, e questo  fu  il  pi*incìpal  motivo,  onde 
m’ indussi  a scrivere  questo  artìcolo.  Ma  l’a- 
nalisi che  intendo  esporre  de' fatti  e proce- 
dimenti che  hanno  dato  luogo  a queste  deci- 
sioni convincerà,  scierò,  che  se  si  presen- 
tasse il  caso  di  eccezione  in  parola,  anche  in- 
nanzi ai  medesimi  magistrati , la  moglie  sa- 
rebbe condannata  del  parìa  ripigliare  la  vita 
comune  con  suo  marito, ed  a sojiiierirne  tutte 
le  spese. 

La  vedova  Debure  dell’età  di  49  anni,  ma 
molto  ricca,  sposò  nel  1793  il  signor  Testa, 
privo  di  beni,  che  non  aveva  più  di  99  anni. 
A nulla  le  valse  stipulare  una  separazione 
dì  beni:  le  convenne  soffrire  tutti  gli  effetti 
ordinari  di  un  matrimonio  cosi  sproporzio- 
nato. Il  s'ignor  Testu  si  diede  senza  ritegno 
alla  dissipazione  ed  alle  spese.  Sua  mo- 
glie da  lui  tenuta  in  non  cale  credè  da  prin- 
cipio che  a forza  di  sacrifici  avrebbe  potuto 
riconquistarlo  e dare  un  freno  a’suoi  disor- 
dini. Ella  perdonò  i suoi  traviamenti;  pagò 
i debiti:  quando  non  era  sulficieote  il  danaro 
prestava  la  firma  *.  fini  con  disfarsi  delia 
sua  stamperia,unica  sorgente  delia  sua  for- 
tuna. A tutte  queste  deferenze  il  signor  To- 
sto non  sapeva  altrimenti  corrispondere  che 
con  nuovi  traviamenti.  Se  ne  avvide  in  fine 
la  moglie  e cessò  di  farsi  uccellare.  Veden- 
do aver  fatto  assai  ad  un  ingrato  che  le  do- 
veva già  più  di  90,000  franchi  non  diede 
più  ascolto  alle  sue  preghiere , affrontò  le 
sue  minacce  , respinse  le  sue  violenze  e di- 
venne inesorabile.  Da  questo  istante  il  ma- 
rito cessò  di  prestarsi  alia  vita  comune. 
Senza  lasciar  la  casa  , fermò  la  sua  dimora 
in  una  porzione  di  casa  separata,  e pel  cor- 
eo di  99  anni  non  ebbevi  fra  loro  la  meno- 
ma relazione. 

Ma  in  gennqjo  1825  avendo  finito  tutto 
ciò  che  eraglì  pervenuto  dalla  moglie  , gli 
venne  in  animo  di  riprendere  la  vita  comu- 
ne, e che  sua  moglie  ne  facesse  le  spese. 
Sul  di  lei  rifiuto  la  convenne  innanzi  il  tri- 
bunale della  Senna,  perchè  avesse  scelto  un 
domicilio  conveniente  ad  entrambi  per  abi- 
tarlo c vivere  con  luì , come  pure  a provve- 
dere sola  alle  spese  di  questa  novella  casa. 

Ella  limilòla  difesa  ad  esporre  la  condotta 

36,  1, 282);  c Parigi,  28  febbrajo  1838  (V.  la  Oat. 
detrii..  1.  mano  1838;. 
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da  lui  lenula  durante  i primi  sei  anni  della 
loro  unione,  e lo  stato  di  abbandono  in  cui 
l’ aveva  lasciala  per  tutt’i  venti  due  anni  se- 
guenti. Non  Tu  mestieri  di  altro  per  determi- 
nare il  tribunale  a rigettare  una  pretensione 
eoe!  strana  , condannando  nondimeno  la  si- 
gnora Tesili,  che  probabilmente  se  l’atten- 
deva, di  pagare  a suo  marito  una  pensione 
di  1,200  franchi.  L’appello  di  costui  in- 
nanzi la  corte  di  Parigi,  non  ottenne  altro 
successo  che  di  veder  aumentata  la  sua  pen- 
sione a 1,800  franchi  con  decisione  del  10 
febbraio  1824.  Egli  ricorse  per  cassazione, 
ma  il  suo  ricorso  fu  rigettato  il  0 gennajo 
182C(Sirey,  26,  1,262). 

Le  medesime  circostanze  riiivcngonsi 
presso  a poco  nella  seconda  fattispecie.  Il 
signor  Béniqué  e sua  moglie  vissero  insie- 
me soli  cinque  anni.  Nel  1815  il  marito  , 
avendo  soflerio  dei  rovesci,  abbandonò  la 
moglie  ed  il  Qglio,  unico  frutto  delb  loro  u- 
nionc,  per  rt>carsi  in  America  a ricercar  for- 
tuna ; dopo  ventitré  anni  di  assenza  , poi- 
ché non  migliorò  la  sua  condizione  fece  ri- 
torno a Parigi.  Avendo  saputo  che  la  moglie 
viveva  colà  oeU'agiaiezza,  per  aver  raccolte 
alcune  successioni,  fu  sollecito  a presentar- 
si a lei  -,  ma  non  ritrovò  in  essa  la  medesi- 
ma sollecitudine  ad  accoglierlo;  chè  fece  an- 
che le  finte  di  non  riconoscerlo,  e gli  chiuse 
la  porla.  Innanzi  al  tribunale  della  Senna 
fu  liquidala  la  identilà  della  persona  del 
mariio,  ed  allora  la  signora  Béniqué  gli  op- 
pose di  averla  abbandonala  insieme  col  co- 
lmine figliuolo , senza  mai  aver  preso  conto 
di  essi , durante  la  sua  lunga  assenza:  so- 
steneva altronde  non  aver  il  marito  diritto  a 
prctendi're  il  ripristinamenio  della  vita  co- 
mune fra  essi,  finché  non  le  ofl'risse  un’abi- 
tazione convenevole.  Questa  eccezione  di  ir- 
recettibilìlà  fu  ammessa,  e la  sentenza  ven- 
ne confermata  dalla  corlo  di  Parigi  il  di  2 
marzo  1851)  ( Sircy,  50 , 2,  244  ) — V.  qui 
appresso  al  n.  75. 

Senza  dubbio  questi  due  mariti  meri'a- 
vano  la  severità  onde  sono  stali  giudicali-, 
ina  la  difesa  che  loro  è stata  otiposUi  non  è 
stata  meno  in-egolarc.  Le  loro  mogli  aWia- 
sianza  agiate  personalmente  jier  aversi  prò- 
cur.ito  un’-obitazione,  e vivervi  a loro  lidio 
agio,  non  potevano  con  ragione  (ipelendci-e 
da  mariti  uno  slabilimenlochegià  possedei  a- 
no,ecbe  i loro  mariti  molto  volentiei-iavi-t-b- 
bero  diviso  con  esse.  Mi  fa  meraviglia  come 
in  Parigi,  paese  di  risorse  e di  buoni  consi- 
gli , nè  Tesiti , né  Béniqué  si  siano  difesi 


contro  sì  falla  eluizione  di  irrcceiiibìlilà , 
offrendo  ciascuno  alla  propria  moglie  un'  a- 
bilazione  tale  da  non  poter  essere  ritiiilaui. 
Esse  dovettero  il  loro  successo  alla  condot- 
ta anteriore  de’ loro  mariti.  Or  le  mogli  non 
dovevano  limitarsi  a rimproverarli  : dove- 
vano in  vece  concludere  per  la  separazione 
di  corpo,  c l'avrebbero  certo  ottenuta.  L’ab- 
bandono della  moglie  da  porte  di  suo  ma- 
rito , come  vedremo  fra  poco(  n.  75)  costi- 
tuisce una  causa  positiva  di  separazione. 
Questo  mariio  infedele  non  solo  viola  le  pro- 
messe fatte  alla  moglie  di  soccorrerla  e di 
assisterla  in  tutte  le  circostanze  in  cui  fosse 
esposta  a privazione  od  afilizioni  ; ma  , col 
suo  separamento  volonlario,  dà  chiaro  se- 
gno di  uni  colpevole  indifferenza , una  delle 
più  gravi  ingiurie  di  cui  possa  esser  colpi- 
ta una  moglie. 

La  condotta  del  signor  Tesin  soprattutto 
conteneva  questo  carattereingiurioso,iinper- 
ciocclié  visse, per  lo  spazio  di  venlidueanni,  a 
cento  passi  di  distanza  dall'abitazione  della 
moglie , cosi  poco  occupalo  di  lei  come  se 
l’Oceano  li  tenesse  separati. L'abbandono  del 
s'ignor  Béniqué  era  meno  olfensivo:  egli  pe- 
rò aveva  passato  tutta  la  sua  gioventù  a cor- 
rere il  mondo , a soddisfare  i siim  gusti  e le 
sue  passioni , che  probabilmente  lo  allettavano 
più  della  vita  comune  cui  crasi  consacrato, 
e ritornava  pressala  moglie  quando  non  po- 
teva altro  offrirle  che  il  bisogno  di  prender 
cura  delle  sue  infermità.  Nel  rigor  della  giu- 
stizia queste  mogli , omettendo  di  coiiehiu- 
dere  per  la  separazione  personale , espono- 
vansi  ad  essere  condannate  di  riceverei  loro 
mariti , salvo  ad  esse  lo  sperimentaie  in  se- 
guito quest’azione.  Eppcrò  nella  causa  della 
signora  Béniqiic  l'avvocato  generale  Berville 
fu  d'avviso  «che  i prìncipi  sanciti  dalla  leg- 
H gesu  i diritti  e doveri  de’conjugi  erano,  in 
» tesi  generale,  favorevoli  al  marito-,  ma 
» che,nello  spii  itodella  legge,rapplieazìonc 
» di  tali  principi  poteva  farsi  solumto  nello 
» stato  normale  del  matrimonio  : che  i fatti 
n mnltìplici  della  causa  dimostravano  clic 
» tale  stato  normale  era  cessino  percol|ia 
» del  marito-,  c che  (lerciò costui  nonavea 
» diritto  ad  invixsirne  il  rigore  ».  Questa 
osservazione  affatto  giusta  ni.istia  il  vero 
pensiero  che  indusse  i magistrali  a non  ar- 
restarsi alla  irregularìià  delle  difese , e di 
respinger  questi  mariti,  rendati  già  indegni 
di  abitar  con  lo  mogli  ch’essi  non  avevano 
curate  per  si  lunga  |iezza. 
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§.  tv. 

Limiti  della  potntè  maritale. 

soMManio 

97.  Uortc  civile  del  marito. 

28.  Condanna  del  marito  a pena  Infamante. 

29.  Coodanna  anteriore  al  malrimonio. 

80.  Effetti  della  graiia. 

81.  Idem  della  riabilitaiiooe. 

32.  Idem  deiramnialla. 

33.  Idem  della  perdiU  de’  diritti  del  marito,  per 
applicaiione  dell'art.334  del  Codice  penale  (332 
ll.p.) 

81.  Interdizione  del  marito. 

39.  La  moglie  rimane  libera  qnanlo  alla  sna  per- 
aona,  e può  esure  scelta  tutrice  del  marita. 

36.  Il  consiglio  di  famiglia  pnbscegliere  altre  pett^ 
sona  senza  motivar  la  sua  decisione. 

37.  Variazioni  della  giunprudenza  intornoa  que- 
sto subbietto. 

38.  Se  i conjngi  sono  in  romnnione,  colui  che  ha 
la  tutela  amministra  1 beni  della  moglie. 

39.  Reggimento  interno  della  casa. 

IO.  Il  concubinato  del  marito  nella  resa  comnne  i 
un  motieo  di  separazione. 

41 . Ciò  anche  quando  la  maglie  ne  aia  assente. 

42.  Che  si  dcbbe  intendere  per  casa  comune. 

43.  Abitazione  momentanea. 

44.  Abitazione  presa  sotto  no  nome  supposto. 

43.  Adulterio  del  marito  con  una  donna  che  sta  al 

servizio  della  moglie. 

46.  Adulterio  con  persona  ammessa  io  caredi  pas- 
saggio. 

(1  ) Non  solo  I citati  articoli  23  e 227,  ma  ezian- 
dio gli  art. 23, 24  e 33  del  Codice  francese  sono  ata- 
li eacliisi  dalle  nostre  leggi  rivili,  le  quali  non  ri- 
conoscono la  morie  cioila.  Secoudo  le  leggi  mede- 
a'nie  , ari.  26,  aoltauto  l’esercizio  de*  diritti  civili 
si  1 cide  per  effetto  di  condanna  a quelle  pene  che 
ne  producono  la  privarione  io  tutto  o io  patte. 

( )• 

(2)  Cubain,  n.  liS—  • Ma,  soggiogne  Cubala, 
poicbi  il  matrimonio  non  i disciolto  che  al  mo- 
mento in  cui  la  morte  civile  div  iene  difliuiliva  (art. 
S27,  S 3,  C.  civ.);  e però  nel  raso  di  condanna  in 
contumacia,  al  termine  de*  cinque  anni  sntsegoenti 
aii’vaecuziooe  della  sentenza  contumaciale,  la  mo- 
glie 4 dispensala  dal  farsi  autorizzare  dal  giudice. 

( art.  476,  C.  d’iustruzione  criminale  ]. 

• Avanti  il  decorrinienlo  del  termine  de’  cin- 
que anni , gli  atti  fatti  dalia  moglie  sene'  antoriz- 
zaziorie  del  giudice  sono  ri  scindibili,  anche  quan- 
do il  marito  m<o  alasi  presentato  fra  questo  leimi- 
no  di  cinque  aoui.lmperriuccbè  a differenza  degli 
altri  effetti  della  morte  civile,  lo  scioglimento  ilei 
matr  imonio  ha  effetto  cinque  anni  dopo  la  esecu- 
zione della  sentenza  c<  iitumaciale.  a 

» Tutto  ciò  non  trova  pili  la  sua  applicaiione  nel 
Bdgio  ove  la  morte  rìTlIc  è abolita. 

(3)  3/orte  cti  ile.— Questo  effetto  appestoallc  cozv; 
danne  perpetue  per  misfatto  ^lle  leggi  penali 
fzauceai  non  è riconosciuto  dalle  leggi  penali  del- 
le Due  Sicilie.  Le  nostre  leggi  rn  n riconoscono  al- 
tra prua  perpetua  che  quella  della  morte  uatiirale 
0 dell'crgastulo.  Non  però  alla  prima  non  attribui- 
scuito  alcuno  degli  effetti  speciali  di  privazione  di 


TRE  POTESTÀ’, 

47.  Adolterio  eoo  uni  doons  msritaU. 
tt.  Adulterio  incestuoso. 

49.  Ecceziooe  tratu  dairtduUerio  della  moglie. 

il.  Secondo  che  gii  mi  trovo  aver  det- 
to, la  potestà  mariiale  era  iin  tempo  senza 
limili.  La  donna  l^ia  in  matrimonio,  se- 
guiva la  condizione  felice  od  infelice  di  co- 
lui al  quale  aveva  conftdato  il  suo  destino. 
Ma  a misura  che  la  civilizzazione  ha  in- 
gentiliti i costumi , la  legislazione  ha  de- 
terminato diversi  casi  nei  quali  era  giu- 
sto d’inBrangere  , o,  almeno  di  rallentare 
questo  giogo,  f^idl  questi  casi  sono  mol- 
ti : cosi  il  marito  condannato  ad  una  pe- 
na che  produce  la  morte  civile  non  solo  per- 
de la  potestà  nsariiale,  ma  il  di  lui  matrimo- 
nio SI  scioglie  ancora  quanto  a’  suoi  effetti 
civili— art.  93  e 997  del  codice  civile(t).Ri- 
spetto  alla  moglie  cattolica, osservante  dclte 
leggi  della  sua  Chiesa,  poiché  il  legame  reli- 
gioso sussiste,  essa  non  può  rimaritarsi-,  ma, 
sotto  tutii  gli  altri  rapporti  civili  (9),  ricu- 
pera del  pari  la  sua  intera  libertà.  Il  nodo  ci- 
vile che  li  univa  è talmente  sciolto,  che  se  il 
mori  In  ottenesse  la  grazia , ed  ambedue^  ri- 
prendessero la  vita  comnne , la  loro  Cita- 
zione diverrebbe  un  concubinato,  ^ | figli 
che  procreassero  sarebbero  illegiuimi  (3). 

tS.  Quando  la  condanna  consista  ip  una 

diritti  civili  eh*  sono  la  conseguenza  delia  mozre 
civile;  ed  elle  seconda  allribuiscooo  lolUnto  l’et- 
fetto  di  aprire  la  aoccessione  intestala  in  favore 
degli  credi  legittimi  : il  che  imporU  lo  SciogU- 
mcnlo  di  ogni  diritto  di  fimiglit.  In  quanto  d 
vincolo  del  roetriroooio,  siccome  le  dclte  leggi  ri- 
tcogono  le  perpetuità  del  vincolo  nascente  del  se- 
cramento  giusta  i sacri  eanonl  ; v incola  che  non 
allrimenli  sciogliesi  se  non  con  la  morte  natura- 
le; cosi  è chiaro  che  la  pena  drlV  ergastolo  non 
produce  Io  scioglimento  del  mali imooio.  Nelle  re- 
lazioni civili  pelò  la  moglie  deve  ritenersi  sciolta 
dalla  potestà  msritsk,  e nells  condizione  stessa 
della  moglie  del  dcmciue  c dell'  assente,  ^nse- 
guentemente  serobia  che  la  moglie  dei  e^danna- 
to  a morte , dal  giorno  della  ceiidanna  e^culiv^ 
qualora  desse  non  venga  es-giiila . rimane  nello 
stato  medesimo  eome  primi  de  io  rondanna  ; e la 
maglie  del  condannalo  all' ergastolo  rimane  la  Us- 
trieé  legittima  dei  tigli  comuni,  con  lutti  gli  effet- 
ti Mia  tutela:  essa  può  riprendere  la  sua  dote, ma 
solo  in  linea  di  separazione  di  beni  e senza  Kiò- 
glierla  dal  vincolo  dotale,  come  il  potrebbe  quan- 
do il  matrimonio  fosse  sciolto.  Secondo  Is  nostra 
legislazione  adunque  non  possiamo  ritenere  le  eoa. 
scguenze  cui  l’antore  vuol  trarre  dall’anemalia  che 
presenta  la  legge  francese  p:  r non  essere  di  accor- 
do con  la  disciplina  canrniica  : ci'  è che  ricuperan- 
do il  condannatola  Uberlà.  la  riunione  dello  stesso 
con  Is  moglie  debbo  rigusrdsrsi  come  c nieubinato, 
e i figli  che  ne  nascessero  come  illegittimi. 

Tutto  il  fin  qui  osservalo  va  pure  applicalo  al 
condannato  in  et nitimacia(  'Ir.  ). 
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pena  infamante  ( I),  come  il  bando  o la  degra- 
dazione civica, t1  matrimonio  sussiste;  ma  la 
moglie  , la  quale  avanti  rnlKiIizionc  del  di- 
vorzio poteva  provocarlo  — ari,  252(to/(o) 
può, almeno  oggidì  dimandare  la  separazio- 
ne art.  SOC  ( . . . . (2).  La  legge  non  vuole 
che  una  moglie  fosse  coslrcUa  a vìvere  sotto 
la  dipendenza  di  un  uomo  riconosciuto  sen- 
za onore , ed  espulso  come  infame  della  so- 
cÌ4‘tà(3).  E può  dirsi  essere  pure  un  dovere 
della  moglie  il  cessare  ad  abitare  col  mari- 
to, p(*r  non  esporsi  a dar  esistenza  a figliuoli 
condannati , fin  dal  loro  nascimento , a par- 
tecipare di  quella  macchia  la  quale,  che  che 

(1)  La  perdita  del  cingolo  militare  non  è quali- 
ficaia  pena  iufamantc,  né  dal  Codice  civìte,  nè  dal 
Codice  militare  ( firuiclies,  21  genn.  183i}. 

(2)  11  Codice  penale  franci*^  distingue  le  pene 
in  aUliltive  e infamanti,  ed  in  pene  solo  infaman- 
ti. Afllittive  ed  infamanti  sodo— 1**  la  pena  di  mor- 
te — 2**  i lavori  pubblici  a vita  — 3^  la  deporta- 
liuDc  — è**  i lavori  pubblici  a tempo  ^3.^  la  de- 
touziouc  (*;— 3®  la  reclusione.— Le  pene  infaman- 
ti S'iiio  — 1®  la  gogna  — 2®  il  bando  — 3®  la  de- 
gradazione civica  ( 7r.). 

(3)  r.ubain,  n.  42.  — » L art.  221  (210)  del  Co- 
dice civile,  dice  Cubeìn, dispone  che  (^uaiMlo  il  ma- 
rito è condannato  ad  una  pena  aHliUiva  o iufa- 
niante,  la  moglie  deve  mentre  dura  la  pena  essere 
autorizzata  dal  giudice. 

> Questo  articolo  fa  evidentemente  supporre  che 
il  marito  non  è ebe  temporaneamente  privato  del 
diritto  di  autorizzare  la  moglie.  Hure  a’  termini 
deir  articolo  28  del  (!.  peu. , ogni  condanna  alla 
pena  de*  pubblici  lavori  a tempo , della  detenzio- 
ne ( ferri  nel  fTeiùiio  ) della  reclusione  e del  ban- 
do , vale  a dire  ad  una  pena  aniiUi%a  u infamante 
non  perpetua,  importa  la  degrada/iouc  cttìca.  Or 
questa  è um  pena  iufamaole  ed  una  pena.fKTpc- 
tiia  : c da  ciò  segue  ebe  ogni  condanna  ad  una  pena 
aCDittha  o infamante  temporanea  mette  il  marito  in 
una  iinpossibiliU  i>erpflua  di  autorizzare  la  mo- 
glie. Come  apiegasi  questa  antinomia? 

« L'art.  34  del  Codice  penale  cc  ne  somministra 
il  modo.  Infatti  non  solo  non  comprende  fra  gli 
effetti  della  degradazione  cìvica  la  prnazwme  oel 
marito  dal  diritto  di  autorizzare  la  moglie , ma 
riconosce  implicitamente  che  il  marito  continua 
ad  essere  rivestito  di  questo  diritto, poiché  può  es- 
sere tutore,  curatore,  tutor  su  rogato  o consulente 
giudiziario  de*  propil  figli,  facoltà  che  hanno  una 
perfetta  analogia  col  diritto  di  autorizzare  la  mo- 
glie in  miauto  che  cotesti  diritti  riguardeoo  le  re- 
lazioni della  famiglia. 

■ Altronde,  far  risultare  dalla  degradazione  ci- 
vica la  privazione  nel  marito  del  dii  ÌUo  diautiriz- 
zare  la  moglie,  vale  Io  stesso  che  introdurre  La  gli 
efleUi  della  degradazione  civica  un  elemento  che 

(*)  Per  le  leggi  penali  delle  Due  Sicilie  la  de- 
tenzione ò una  peiia  di  polizia.—  La  detenzione  del 
codice  penale  Iraocese  ( avuto  riguardo  al  modo  di 
espiazione  stabilito  iieU'  art.  so  del  codice  stesso) 
può  equipara  ni  alla  pena  dei  lerrì  nel  presidio 
delle  nostre  Leg.  pen,  ( 7r.) 
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se  ne  dica  , ricade  sempre  dalla  lesta  dcl- 
1*  infame  solini  la  sua  famiglia  (4). 

20.  Se  la  condanna  fosse  anlcriore  al  ma- 
irìnionio  ed  il  coniuge  colpiio  ne  avesiw 
fallo  mistero, sareblK^  dessa  egualmente  un 
motivo  di  se|Kirazionc  ? ToiiUìer  insegna 
clic  in  questo  caso  la  dimanda  non  sarebbe 
ammissibile;  ìniperciocThè, secondo  lui,  la 
disposizione  dell’ articolo  232  (221  11.  cc.) 
comprende  solamente  la  condanna  soprav- 
vcniiia  dopo  l’unione  degli  sposi,  argomen- 
tandolo da  (picste  parole  : la  condanm  di 
uno  deijli  sposi,  Delviucourl  e Durantou  so- 
stengono al  contrario, clic  se  lo  sposo  il  qua- 

non  sarebbe  in  armonia  con  gli  cfTettl  che  la  lc(^ 
vi  ha  attribuiti  ; poiché  le  pr.vaziooi  e le  perdita, 
ri!«ultanti  da  questa  pena,  hanno  psr  obbiettu  i di- 
ritti civici , vale  a dire  qiieili  che  riguardano  U 
viu  pubblica  , e non  ! diritti  civili , ossia  pura- 
mente privati.  Per  convincersi  della  verità  di  que- 
sta osservazione,  basta  percorrere  la  classificazio- 
ne contenuta  neirart.  28  del  C.  pen. 

• Convien  dunque  ìnterprctaro  l'art.  2*21  del 
Cod.  civ.  (210  11.  cc.)  come  se  dicesse  pene  afllià- 
tive  e iufamaiiti.  Per  conseguente  , la  semplice 
condanna  al  bando,  e la  degradazione  civica  , cho 
sono  semplici  prue  infamanti,  non  privano  il  ma- 
rito del  diritto  di  autorizzare  la  moglie  •. 

(4)  T.‘art.  22t  Leg.  eiv.,  amioetie  come  causa 
per  domandare  la  se{>arazioDC  la  condanna  del  con- 
jtiirea  pena  iufamanle.  Non  ]^rtauto  è da  notare 
che  le  leggi  penali  non  riconoscono  pene  iiifamao- 
li:  anzi  desse  urU*art.  1®  dichiarano  soIcnncracrH 
te  nersvfwi  pena  erxere  tRfamanfe;  e ritenendo  più 
saggiamente  la  infamia  morale  nascente  dalla  na- 
tura o dalle  qualilicbe  del  reato,  imprimono  questa 
marca  unicamente  sulla  persona  del  coIim  voIc  U- 
iciaiidoiic  mondalo  tutto  il  rimanente  della  fami- 
glia. Secondo  adunque  le  leggi  delle  Due  Sicilie 
non  vi  é luogo  a dimandare  neppure  separazione 
di  persona  per  la  indicata  cansa  riconosciuta  dalle 
leggi  francesi , c quindi  dee  ritenersi  la  disposi- 
zione del  detto  art.  221  Leg.  civ.  applicabile  al 
caso  di  reato  infamante.  Sembra  però  che  nei  casi 
di  condanna  all'ergaslolu,  ai  ferri  cd  alla  reclusio- 
ne , in  cui  il  condannai)  risente  la  privazione  di 
tutti  I diritti  civili  e deU'  amin’n^strazione  del 
patrimonio , la  moglie,  nel  primo  caso,  riprende  i 
suoi  beni,  e nel  secondo  può  solo  prclemlere  di  so- 
|varare  i suoi  l>cni  per  la  tutela  dei  suol  diritti  ; o 
che  uve  il  marito  sin  condannato  a quelle  o oltre 
pene  per  reato  infamante  di  sua  natura,  o per  le 
sue  quali.iche,  la  moglie  possa  avere  buona  ragio- 
ne per  dimandare  la  svp.iraziooe  personale,  la  qua- 
le pro<lucc  ancora  la  separaziom*  dei  b«'ui. 

Applicando  |k>ì  la  medesima  osservazione  a 
qii ' Uo  ificc  Kart.  210  I.^’g.  civ.  intorno  airaul»riz> 

I zazione  per  istarc  hi  gìudlzin  nei  casi  di  ci.ndanna 
I a pena  afllìltiva  o iufamanle;  aggiungiamo  che 
j questo  articolo  pire  doversi  Inbmderc  pria  sola 
I |M*na  afililtiva  che  porti  intordizimc  dai  diritti 
• civili , ( cioè  ergastolo,  ferri,  c rcclusùoie  ) c nel 
casi  di  condanna  in  contumacia  o d'iscrizione  nel- 
> r albi  dei  rei  assenti  ; quando  non  sias‘  prouuo- 
, zitta  la  separazione  iiersouale  di  beni  (T'r.). 
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le  rimprovera  all'altro  la  infamia  di  cuiè 
stalocolpito  prima  del  loro  matrimonio,  può 
provare  chegliel’ha  dissimulata,  l’arione 
sua  debb’  essere  accolta.  In  fatti  1’  argo- 
mento del  Toullicr  poggia  sopra  un  equi- 
voco a cui  si  pi-esta,  per  altro,  la  disiiosizio- 
ne  dell'  articolo  252  (221  II.  cc.  ) ; ma  per 
tal  modo  egli  si  attiene  troppo  servilmente 
alla  lettera  della  legge.  Qui  la  mente  del  le- 
gislaloi  e è evidente  : egli  non  volle  rinno- 
vellare  il  supplizio  di  legare  un  uomo  vi- 
vente con  un  morto. Or  colui  il  quale  nel- 
r ignoranza  s'unisce  in  matrimonio  con  un 
e.sscre  disonorato  per  sempre  , è egualmen-  I 
te  degno  della  protezione  della  legge  , co-  j 
me  se  fosse  caduto  in  questo  stato  d' igno- 
min'ia  dopo  il  loro  matrimonio.  È multo  pro- 
babile che  le  due  ipotesi  sieno  state  nel  pen-  I 
siero  che  ha  suggerito  la  disposizione , a 
malgrado  la  equivoca  sua  redazione.  Du- 
ranton,  altronde,  ha  molto  abilmente  com- 
battuto questo  equivoco , imperciocché  ha 
dimostrato  che  in  parecchi  altri  articoli  , 
i redattori  del  Codice  si  sono  egualmente 
serviti  della  parola  con/uje  per  casi  eviden- 
temente anieriuri  al  matrimonio. 

A siffatti  argomenti  aggiungo  una  eonsi- 
da'azione  molto  acconcia  per  determinare 
ad  adi.tiarlu  colui  il  quale  jiotrcbbe  tutta- 
via dubitarne.ln  una  tale  congiuntura, la  in- 
giuria che  ne  risulta  al  conjnge  ingannato 
non  è al  certo  il  più  gran  male  elle  può  pro- 
varne. I costumi  corrotti  dell'altro  conjnge 
provati  dalla  ri]xirtata  condanna  ; i giusti 
timori  che  per  Tavvenire  deve  concepirne , 
soprattutto  a riguardo  dei  loro  figli , sono 
fondati  motivi  da  rendere  disperata  tale  u- 
nione,  e massime  se  alla  moglie  accada  que- 
sta disgrazia.  Il  marito  die  ne  fosse  eol|iito 
tr(,vcrebbe,  almeno  nella  potestà  di  cui  la 
legge  lo  rivesti,  de’ modi  onde  attenuare  la 
inlluenza delle  cattive  {lassiuni  della  moglie 
sopra  la  sua  famiglia;  ma  la  moglie,  la  quale 
nella  vita  comune  con  suo  marito  deve  a 
costui  un'  intera  oblicdienza  , anche  su  ciò 
che  concerne  rediicazione  dei  loro  figli,  non 
avrebbe  altro  che  le  lagrime  ad  opporre  a’ 
suoi  pravi  disegni.  E ixirchè  la  lettera  del- 
l’art.  252  (<o//o)  ammette  un’equivoca  intel- 
ligenza , sarà  dunque  la  moglie,  egualmen- 
te che  la  sua  famiglia  , obbligata  a passar  la 
sua  vita  Sdito  rimperodi  un  uomo  che,  al 
dcliiiodi  cui  subì  la  punizione  , ha  aggiun- 
to quello  d' ingannarla  indegnamente?  Non 
posso  persuadermene. 

Ma  io  vado  più  oltre  del  Delvincourt  e 
del  Duranton.  Costoro  ammettono  la  di- 


manda di  separazione  del  conjuge  solamen- 
te quando  provi  che  al  tempo  del  suo  ma- 
trinionio  gli  era  ignoto  lo  stato  abbietto 
nel  quale  l'altro  conjuge  era  incorso.  l*cr 
contrario  io  penso  che  cxistui  deve  provare 
di  averglielo  manifestato.  Questa  quislio- 
ne  sembrami  tanto  più  rilevante  alla  mia 
mente  die,  senza  allontanarmi  dal  mio  siib- 
bietlo , la  esamino  neH’interesse  della  mo- 
glie. 

E dapprima,  può  mai  presumersi  die  una 
moglie  siasi  scienteineute  aflidata , ^r  tut- 
ta la  vita  , alla  volonlà  d'iiii  uomo  il  quale 
[x-r  effetto  della  punizione  de'suoi  misfatti, è 
stato  notato  d'iiifainia '?  Certo,  rinverisinii- 
glianza  sormonta  qtii  ad  mi  tal  grado  che,  in 
buona  logica,  essa  dee  imperar  nella  causa 
fino  alla  priiova  in  contrario,  in  secondo 
luogo,  obbligare  questa  moglie  a provare 
che  in  lcni|X)  del  suo  matrimonio  a lei  non 
era  noto  questo  dispiacevole  antecedente 
nella  persona  del  marito,  importa  obbligar- 
la a provare  una  negativa  , e sarebbe  lo 
stesso  che  costrigneria  quasi  all'impossibi- 
I le  ; mentre  che  se  il  marito  ne  l’avesse  pre- 
I venita , gli  sareblx;  agevolissimo  di  dimo- 
1 stiarnc  l’ affermativa.  Infine  questa  condi- 
zione messa  dal  Delvincourt  c Duranton  nel- 
Tazionedi  separazione,  è un'aggiunzione  al- 
la legge  ; cpixirò  dessa  nulla  ha  di  obbliga- 
torio pei  tribunali. 

Contro  cotesti  uomini  colpiti  d'infamia,e 
tornati  liberi,  convicne,spccialincnte  a’  tem- 
pi di  oggi , armarsi  di  tutto  il  rigore.  Il  lor 
numero  è già  a dismisura  cresciuto:  miglia- 
ja  in  ogni  anno  si  veggon  uscire  da  bagni  e 
dalle  case  di  reclusione  ; la  statistica  del 
Guardasigilli,  a questo  riguardo,  fa  spaven- 
to. Questo  numero  va  tuttogiorno  aumen- 
tando per  effetto  del  provvedimento , che, 
in  tutte  le  cause  criniin.ali, autorizza  il  giuri 
a pronunziare  sopra  le  ciivoslanze  atte- 
nuanti. Multi  accusati  che  prima  sarebbero 
stati  condannati  o alla  morte  od  a' ferri  a 
vita  , o che  Tcnormità  della  pena  avreb- 
be fatto  assolvere,  causano  la  morte  civile, 
e son  condannati  soltanto  a’  feivi  a tempo 
calla  reclusione.  Il  numero  de'forzati  e dei 
reclusi  resi  liberi  va  a divenir  dunque  im- 
nienso.E  |xjichè  nel  bagno  o nel  luogo  della 
reclusione  essi  aguzztino  i loro  studi  iieU’ar- 
te  d'ingannare,  la  maggior  i«rte  non  rientra 
nel  seno  della  società  die  per  maggiormen- 
te lacerarla.  Se  essi  sanno , come  lo  si  vede 
ogni  giorno  , deludere  la  vigilanza  dell'alta 
polizia, con  qual  facillà  non  giungono  a tiarre 
in  inganno  le  donne  che  essi  desiderano  sog- 
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giogare  col  malrlnx  nio  , quando  non  lian- 
no  potuto  sodiifle?  (I) 

SO.  .Anello  quando  il  condannalo  ad  una 
pena  inlunianlc  oticnossc  dal  sovr.ino  una 
comninlaziono  di  pena , o la  sua  inloia  gra- 
zia, non  l■il■n|x■1•o^(■l)be  con  t iò  la  [ oiostà  so- 
pra la  luogliu.  Cosici  non  avn'blx-  meno  il 
difillo  di  porsislore  nella  sua  separazione, 
se  fosse  |ironunziata,  o d’iinpelrarla  se  non 
l'avesse  ancora  (lUenula.  Questi  favori  del 
sovrano  non  |Hissono  faro  scomparire  la  col- 
pabilità; essi  mirano  nnicameiilc  a lenire  la 
condizione  del  condannalo , e non  a rende- 
re deteriore  (|uella  de'  terzi  interessali.  La 
condanna  conscrv'a  dunque  tult’i  suoi  effetti 
civili,  e l'aggrazialo  non  è ixfciò  reintegralo 
in  alcuna  delle  incapacità  in  cui  è incorso(2). 

31.  I.a  riabilitazione  sless;i , che  fa  ces- 
sare queste  iiicaiiacità — arl.fiT>~t  del  Codice 
d’istruzione  criminale  (623  11.  proc.  pen.) — 
non  ha  elTelto  che  per  /'uircfiire,  e lascerebbe 
intana  la  separazione  della  moglie.  Sia  qua- 
li! n<|uc  la  causa  die  ha  delerminato  la  giu- 
stizia a separal  e i due  conjiigi,  per  colui  il 
quale  l’ha  invocala  è un  diritto  acquistato 
eh’ essa  non  può  logrergli.  È agevole  com- 
p, renderne  la  ragione.  Il  conjuge , i torli  del 
quale  sono  stati  assai  gravi  ler  far  adottare 
quella  misura,  ha  potuto  poscia  lasciare  le 
vie  funeste  nelle  quali  crasi  sviato  e rientrar 
nel  sentiero  dei  suoi  doveri  : ma  non  è men 
vero  che  nei  suoi  tempi  dì  errore  li  aveva 
violali,  e die  essendo  slata  la  sc|iamzione 
giustamente  pronunziata,  i suoi  cITetti  sono 
irrevocabili;  a meno  che  lo  sposoollraggiato 
non  gli  meni  buona  la  scusa. 

_ 33.  Gli  elTetti  deiramnislia  son  differen- 
ti. lai  grazia  non  è che  un  perdono,  la  ria- 
bilitazione è un  attestalo  del  ritorno  nella 
buona  via.  L’amnistia  è un  obblio  che  dopo 
un  movimento  politico  il  vincitore  prometto 
a’viiilì.  Essa  non  lascia  loro  alcuna  macchia. 
Una  moglie  dunque  non  potreblie  più  far 
imniinzìare  la  separazione  di  cor|io  per  fat- 
ti condonati  ; ma  se  la  separazione  sì  fosse 
pronunziata  avanti  la  pubblicazione  ddl’ani- 

(1)  Eccello  il  caso  di  reato  infamante  sembra 
che  in  ogni  altro  ore  non  si  fosse  pronunziata  la 
separazione  non  potrebbe  rapionerolmente  farsi 
cd  ammettersi  la  dimanda  di  separazione  per  er- 
rore nella  condizione  murale  ; specialmente  quan- 
do la  condotta  del  marito  dopo  il  matrimonio  non 
offra  note  turpi.  Conviene  ritenere  negli  uomini  la 
suscettibilità  di  certa  resipiscenza,  senza  di  che 
lutto  il  sistema  penale  tornerebbe  a sommo  detri- 
mento delia  società  ( 7'r.j. 

(2;  Questa  osaertaiione  dell’autore  è uniforme 
da  una  dichiarazione  Sovrana  contenuta  nel  re- 
scritto di'  13  oilr.lire  183à  per  Io  qnsle  à detto 


nislia  , dessa  divcrrcbl  e , senza  il  consenso 
della  niuglic,  irrevocabile. 

S’ella  si  fosse  rimaritata  nel  tempo  della 
morte  civile  del  marito,  rum  si  penserebbe 
certo,  a fare  sciogliere  quest  > secondo  lega- 
me. lle’non  iMu  hi  divorzi,  clte  le  mogli  degli 
emigr.ili  avevano  olicnulo  durante  la  emigra- 
zione. non  si  tentò  di  farne  annullare  iiii  so- 
lo (3).  Ucblm  dirsi  lo  Stesso  per  le  seiarazio- 
ni  [K-rsonali.  Una  decisione  della  ci  riedilte- 
sanzonc  del  16  febbr.iio  1 8 ( Dalloz , 0, 
Ul.'S,  ) decise,  è vero,  che  la  comuninne  che 
esisteva  fra  i conjugi  d'Ivrey  , prima  della 
emigrazione  del  marilo,era  stala  riitahilita 
di  pieno  diruto  per  virtù  dcU’amnistia  , ma 
non  vi  era  stala  sentenza  , e nella  medesima 
decisione  trovasi  consacrato  il  principio  che 
r amnistìa  non  reca  alcun  pregiudìzio  a'  di- 
ritti acquistati  nello  interesse  privalo , im- 
percioccltè  (locidc  così , « che  madama  d'  I- 
viey  , lìbera  nell’anno  IX  per  effetto  della 
morte  civile  del  itwrilo,  aveva  potuto  va- 
lidamente trattaredeì  suoi  diritti  nello  suc- 
cessioni paterna  e materna.  » 

35.  La  condanna  del  marito  ad  una  sem- 
plice pena  di  |M>lìzia  correzionale,  se  avesse 
per  causa,  secondo  l ari.  55i  del  Codice  pe- 
nale ( 332  11.  p.  ),  la  prostituzione  o la  cor- 
ruzione dei  suoi  figliuoli , alla  insaputa  del- 
la lor  madre,  oil  a malgrado  i suoi  sforzi  per 
ìmpedirnelo, non  solamente  lo  farebbe  incor- 
rere nella  (lerdiUt  di  luli’ì  suoi  diritti  sopra 
di  loro , ma  darebbe  adito  alla  madre,  cosi 
crudelmente  oltraggiata  nella  icrsona  dei 
suoi  Hgliiiolì,  all’  azione  di  separazione  per- 
sonale. È dillìcile  concepire  un  genero  più 
doloroso  di  sevizie.  Questo  feriscono  l'animo 
della  madre,  la  quale  vivrà  in  angoseie  per 
tutta  la  vita,  essendo  la  corruzione  dei  figli 
un  male  quasi  affatto  irrimediabile  (.1). 

SA.  Se  le  facoltà  intellettuali  del  marito 
si  alterino  in  modo  clic  la  sua  interdizione 
divenga  indispensabilo,  la  moglie  trovasi 
di  pieno  diritto,  ed  insìno  a che  egli  abbia 
riciiiverjlo  la  rag!one,sciolla  da  una  potestà 
che,  |X‘fsonale  del  marito , cessa  dal  mo- 

ebe  la  grazia  rimette  solo  la  pana  e non  gli  effetti 
civili  ( Tiad.). 

(3)  Il  principio  ritenuto  qui  dal  nostro  autore 
uniformemente  ail'arl.  237  Cod.  cir.  non  è appli- 
ciibile  alla  legislazione  del  regno  che  riconosce 
unico  modo  di  scioglimento  del  matrimonio  cioè 
Is  morte  naturale  di  uno  dei  conjugi  ( Tr,). 

(à>  Sembra  a.ssai  giusta  cagione  di  se|iararioDe 
personale  questa  che  accenna  l'autore  , impercioc- 
ché il  reato  per  lo  quale  il  padre  vicn  conuannatu 
é un  realo  infamante  ; dovendosi  riguardare  come 
infamanti  i reati  che  offendono  direttamente  U 
murale  e la  religione  ( 7r.). 
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meoio  che  diviene  incapace  di  esercitar- 
la (1). 

55.  La  moglie  può  anche  provocare  l’in- 
lerdizioiic  del  murilo  — art.  4'JO  ( 415  11. 
cc.) ed  essere  sua  liitriec  — art.  307  ( 150 
11.  cc.).  Questo  iiivcrliineiilo  di  potestà  tur- 
lava  i padri  noslri , i quali  ciedevaiio  che 
conferire  ad  una  moglie  Tombi  a islessa  del 
|X)tcre  su  di  un  uomo,  sarebbe  stalo  il  me- 
desimo che  avvilire  la  dignità  dell’u'  nio,  e 
s|)ccialmentc  di  colui  al  quale  ella  intera- 
mente obbediva.  Questa  opinione  doniinavii 
ancora  nel  lemiio  di  Ihiiirjon  in  lutt'i  paesi 
di  diritto  scritto,  ed  anche  nel  (àistcllelto  di 
Parigi.  « Sarebbe  lo  stesso  , dic('  questo 
X autore,  che  invertire  rordiue  naturale,  il 
» mettere  un  marito  sotto  la  dipendenza 
» della  moglie,  ed  opporsi  manifestamente 
Il  alla  legge  ». 

56.  Gli  autori  del  Codice  nou  lianno  cu- 
rato questa  ridicola  pretensione  : ma  ren- 
dendo la  moglie  eligibile , hanno  dato  tutta 
la  facoltà  a’ parenti  deirinierdetto  di  nomi- 
narla tutrioe  0 di  deferire  altrui  la  tutela  , ; 
senza  nemmeno  obbligarli  a motivarne  la  ili  i 
lei  esclusione.  Questo  è il  vero  senso  del-  j 
1’ art.  .307  (450  11.  cc.). 

37.  Pur  tullavolta  nel  1815  si  tentò  di 
far  dare  al  cennato  articolo  ima  inter]ielra- 
zione  dilTcrcnlc,  c si  ò anche  giunto  a farla 
adottare  dalla  corte  di  Parigi.  Ma  la  corte  di 
cassazione,e  dopo  diessa,la  corte  di  Orleans, 
hanno  Gnalmcute  fatto  trionfare  I veri  prin- 
cipi. Credo  utile  di  espoiTe  i princiiwli  ele- 
menti di  una  istanza  la  quale , avendo  (wr- 
corso  i tre  gradi  di  giuri^izione,dà  luogo  a 
fondare  una  giureprudenza  certa  su  le  im- 
portanti quistioni  che  visone  siate  trattate. 

Nel  1809  il  signor  Villeiard,  il  quale  po- 
chi anni  prima  aveva  sposato  la  signora  de 
Neuvillc , moglie  divorziata  del  signor  Lc- 
cuyer , col  quale  aveva  fallo  figli , fu  inter- 
detto a motivo  di  demenza,  e messo  nella  ca- 
sa de’ folli  di  Charenton.  il  consiglio  di  fa- 
miglia gli  nominò  |)er  tutore  il  signor  Dc- 
vilfers , notaio , ed  assegnò  a sua  moglie 
160f>  franchi  annui  di  (lensionc , oltre  la 
sua  abitazione  nella  casa  del  marito,  il  go- 
dimento di  una  piarle  del  mobiliare,  c 1800 
franchi  annui  pier  li  suoi  figli , a condizione 
di  tenere  il  figlio  primogenito  in  luogo  di 

(1)  CulMin  n.*  147.— Cnlain  sogginagrt  • Biso- 
gli»  senz»  altro  equi|iarare  al  caso  d’ ioterditio- 
na,  quello  in  cui  il  marito  è in  istato  di  demen- 
la,  quantunque  non  interdetto,  ed  al  caso  di  as- 
senza. quello  in  eui  il  marito,  sebbene  sia  sopra 
luogo, sia  nella  imposslbiliU  di  comunicare  con  la 
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educazione  da  determinarsi  dal  signor  Vil- 
letard  architetto  nominato  tutor  surroga- 
lo. I.'ammiiiistroziooc  di  lutt'i  beni  fu  allì- 
dala  al  tutore. 

Per  lo  spazio  di  quattro  anni,  la  signora 
Villeiard  conseiiil  a lutti  questi  provvedi- 
menti. Ma  nel  1815  disgustala  dal  tutore  e 
dai  parenti  del  marito , dimandò  loro  in 
SII  le  |irime  un  aiimenlo  di  giensionc  ; indi  li 
convenni;  nel  tribunale  di  Coulonunicrs  per 
udir  ordinare  di' essendo,  a’ termini  del- 
l'arliixilo  .307(430  II.  cc.),  capiace  ad  eserci- 
tare la  tutela  di  suo  marito,  essi  non  avreb- 
liero  piutulo  privamela  che  quando  aves- 
sero avuto  contro  di  lei  giusti  motivi  di 
sospetto  0 d'imlegnilà;  cche  annullandosi  la 
loro  delilierjzione  degli  8 agosto  1809  fosse 
esstt  dichiarata  lulriic  del  inariio:  subordi- 
natameme,  che  avendo  b moglie  dirìtto  di 
rappre.senlait!  il  marito  in  tuli'  i casi , in 
cui  sia  im|»'dilo,  raimninislrazioncdeì  bmi 
della  comunione  le  fosse  devoluta;  e ch'es- 
sa  fosse  nuiorizzaia  a regolare  solab  edu- 
cazione de'  suoi  figliuoli  senza  esser  sinda- 
cala da  alcuno. 

Il  10  giugno  1814  il  tribunale  di  Con- 
lomniicrs  , atteso  che  il  consiglio  di  fami- 
glia non  era  obbligato  da  alcuna  disptosizio- 
ne  del  Codice  a nominarla  tuirice , nè  ad 
allegare  i motivi  della  sua  deliberazione  , 
dichiarolla  mal  fondata  pter  questo  capxi;  ma 
agguagliando  l' interdizione  del  marito  alla 
di  costui  assenza,  ed  applicando  alla  causa 
l’art  124  (150  11.  cc.  ) sul  motivo  che  b in- 
terdizione del  signor  Villeiard  non  aveva 
messo  sua  moglieed  i suoi  figliuoli,  nè  quan- 
to alle  lor  persone,  nè  rebtivamentea'loro 
beni , sotto  la  pmicslà  del  tutore , autorizzò 
la  signora  Villeiard  ad  amministrare  i beni 
della  comunione , compresi  quelli  le  di  cui 
rendite  dovevano  versarsi  in  essa  , egual- 
mente che  le  persone  ed  i beni  de’ loro  figli, 
con  l'obbligo  di  rimettere  al  tutore  le  som- 
me assegnate  piei  bisogni  dell'  interdetto,  e 
condannò  il  tutore  a renderle  conto  delb 
gestione  lenub. 

Dall'una  e dall’altra  pvarle  si  ptortò  aptpel- 
io;  ma  la  sola  signora  Villeiard  ebbe  a feli- 
citarsene, avendo  ottenuto  dalla  corte  di 
Parigi  completa  vittoria.  Con  decisione  del 
7 febbrajo  1813  ( Sirey,  lo , 76,  ) furono 

moplic:  p«r  psemplo,  a'eitli  fosse  detenuto  in  se- 
greto. In  quisli  casi,  l'autoriizaiione  del  giudice 
non  debbo  accordarsi  che  quando  sia  giustificata 
la  impossibilità  iu  cui  trovasi  il  marito  di  accor- 
dare 0 di  rifiutare  rautoriizuioae. 
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annullate  le  deliberazioni  del  consiglio  di  l’u- 
niiglia-,  la  moglie  fu  riconosciuta  tiitrico  del 
marito',  T amministrazione  dei  bcui  c delle 
porsore  de’  suoi  figliuoli  le  fu  devoluta  ; il 
tutore  fu  Condannato  a renderle  conto , e 
tuli’  i parenti  ebe  aveuno  fatto  parte  delle 
deliberazioni  furono  condannati  alle  spese. 
I motivi  sono  « che  a’ termini  dell’ articolo 
» 307  ( 430  11.  cc.  ) la  moglie  potrà  essere 
» noniiuiila  tulriee  del  marito  interdetto  : 
» eli’  essa  iK  n può  essere  privata  di  questa 
>•  tutela  che  per  cause  gravi  ucllo interesse 
» dell'  interdetto  e dei  figli  nati  dal  tnatri- 
» monio  : che  nel  fatto  non  si  è articolala 
» alcuna  doglianza  la  quale  avesse  potuto 
« far  presumere  la  indegnità  della  signora 
» Villeiard  o la  sua  incapacità  di  adempiere 
» i doveri  di  moglie  e di  madre  ». 

Sul  ricorso  de'  parenti,  la  corte  suprema, 
il  27  novembre  1816  ( Dalloz,  18,  12.V,  Si- 
rey,  1 7,  35  ) cassò  questa  decisione  per  ec- 
cessodi  potere  e per  violazione  degliart..305 
e 307(428,  450  11.  cc.).l .«  Atteso  che  Tart. 
» 603  del  Codice  civile  ( 428  II.  cc.)  disjxj- 
» ne  che  la  tutela  su  la  iuterdizioncèdafira, 
» e che  la  nomina  del  tutore  appartiene  al 
» cons'glio  di  famiglia  : che  ninna  legge  dc- 
» roga  a questo  principio  in  favore  della  mo- 
» glie  deirintcìvletto;  che  al  contrario  l’ar- 
» ticolo  507  ( 430  II.  ec.  J lo  conferma  di- 
» chiarando  eh’  ella  polrd  essere  nominala 
» tutrice,  d’onde  risulta  esser  la  tutela  da- 
» Uva  quanto  a lei  , e non  poter  ella  dive- 
» nir  tutrice  che  per  elTetto  della  nomina 
» del  consiglio  di  famiglia,  il  quale  è libero 
» di  determinare  la  scelta  su  di  lei  o sopra 
» di  altri , secondo  che  trovi  conveniente  a- 
» gl’  interessi  dell’inierdclto. 

» 2.“  Attesoché  il  consiglio  di  làmiglia  ri- 
» petcndo  dalla  legge  il  diritto  di  scegliere  e 
» di  nominare  il  tutore,  la  sua  deliberazione 
» non  può  essere  dichiarata  nulla  che  nel 
» caso  d’irregolarità  di  forma  o di  contrav- 
» VMziooe  alie  leggi  relative  alla  incapacità 
» o indegnità  della  persona  scelta  : eh’  essa 
» non  può  essere  annullata  per  mancanza  di 
> motivazione  del  consigliodi  famiglia,men- 
» tre  ninna  legge  gli  impone  T obbligo  di 
■ esprimere  i motivi. 

» 3.°Attesocbè  nellàittribuirc  al  consiglio 
» di  famiglia  la  nomina  del  tutore, senza  as- 
» soggettarlo  alla  omologazione  del  tribuna- 
» le,  la  legge  per  tal  modo  ha  vietato  ai  tri- 
» bunali  di  nominarlo-,  clic  per  conseguente 
» quando  essi  annullano  la  m mina  fatta  dal 
» consiglio  di  famiglia  non  sono  faeoliati  a 
» nominarlo,  ma  sono  obbligati  ad  ordinare 
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» che  il  consiglio  proceda  a novella  nomina-, 
» e attesoché  nella  fattispecie , la  decisione 
» cs|n'ime  chea’termini  dell’art.  307(4.">0  11. 
» ce.  ) la  moglie  non  più)  essere  privata  dal 
» consiglio  di  famiglia  della  tutela  del  marito 
» interdetto  se  non  per  gravi  cagioni , e che 
» per  mancanza  di  inniivazior.c  delle  causo*, 
» la  deliberazione  è nulla-,  che  iu  conseguen- 
» za  la  decisione  impugnala,  la  quale,  senza 
» aver  riguardo  alle  deliberazìcni  del  con- 
» sigilo  di  famiglia  del  di  8 agosto  180!)  e 
» 2Ò  luglio  1813  che  nominò  e confermò  il 
» signor  Devillers  tutore  delTinterdeUoVil- 
» letard,  ordina  che  la  moglie  di  costui  sia 
» c rimanga  intrico,  contiene  un  ecresso  di 
» potere  ed  una  violazione  espressa  degli 
» articoli  305  e 307  ( 428,  430  II.  cc.  ). 

la  corte  d'Orleans  in  grado  di  rinvio,  con 
decisione  del  9 agosto  1817  ( Dalloz , 18 , 
126;Sirey,  17,  422)  facendo  plauso  a’ prin- 
cipi si  luminosamente  ricordati  dalla  corte 
di  cassazione  , confermò  la  sentenza  di  pri- 
ma istanza  pei  capi  che  dichiarato  avevano 
la  signora  Villetard  non  ammessibile  a re- 
clamare la  tutela  del  marito , lasciandole  il 
solo  diritto  della  educazione  dei  suoi  figlino- 
li.Quel  capo  che  attribuiva  l’amministrazio- 
nc  de’  beni  della  comunione,  fu  riforma- 
lo, e la  signora  Villetard  fu  costretta  a ri- 
petere dal  tutore  le  somme  destinate  dal 
consìglio  di  fam'iglia  per  lei  e pei  suoi  fi- 
gliuoli. 

I più  essenziali  motivi  di  queste  disposi- 
zioni meritano , al  pari  di  quelli  della  corte 
di  cassazione  di  esser  conosciuti.  « Consi- 
» derando  che  dalle  disposizioni  dell’  arti- 
» colo  503  ( 428  ll.ee.  ) e dal  confronto  del- 
» l’articolo  507  ( 430  11.  cc.  ) con  l’articolo 
» 506  ( 429  II.  cc.  ) risulta  che  la  tutela  di 
» cui  la  moglie  sia  capace,  è dativa,  mentre 
» che  quella  del  marito,  nel  medesimo  Ttaso, 
u è Icg-dle  : 

» Considerando  che  daRa  lihcrtà  ed  indi- 
» pendenza  che  necessariamente  accompa- 
» gna  la  facoltà  dall’  articolo  507  ( 430  II. 
» cc.  ) concessa  al  consiglio  di  famiglia  di 
» conferire  n di  non  accordare  alla  moglie 
» la  tutela  dell’ interdetto,  nasce  il  diritto 
» di  non  esporre  i motivi  che  hanno  rego- 
» lata  la  sua  fiducia  , mentre  ninna  Ic^e 
» lo  costi-igne  , fuori  dei  casi  previsti  dal- 
» r articolo  44'7  (370  II.  cc.  ) . . . Consi- 
» derando  che  la  li^ge  col  non  dispor- 
» re  che  la  comnnione  sia:  disciolla  per 
» effetto  della  interdizione  , e col  non  ac- 
» cordare  alla  moglie  la  facoltà  di  rinun- 
» zìarvi , come  nel  caso  di  assenza  , ha  in- 
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u teso  implicUamenle  che  i beni  di  mi  è 
» f'omposUi,delibono  essere  soggelli  alhiRC- 
» siioiie  del  tiiture  incaricato  di  ailendei'e 
» alla  persona  e ai  bi>ni  dell’  interdelto  , in 
» luogo  del  quale  egli  è costituito-, ...  Oinsi- 
» dorando  clic  1’  art.  50‘J  ( ‘132  II.  cc.  ) il 
» quale  spiega  i diritti  del  tutore  su  la  per- 
ii sona  c sui  beni  deirinlcrdclto,non  dispone 
Il  nulla  intorno  all'  amministrazione  della 
Il  persona  de’ suoi  figliuoli;  che  niuna  di- 
11  s|  osizione  del  titolo  XI  supplisco  a questo 
Il  silenzio  e clic  perciò  non  si  può  estendere 
» il  diritto  del  tutore  dciriu'.enletto  al  di  Jà 
Il  dei  limiti  stabilitigli  dalla  legge.  » 

Per  tal  modo  si  sono  invariabilmente  ri- 
fermate  le  tre  essenziali  regole. 

1. 'Che  il  consiglio  di  famiglia  può  affi- 
dare la  tutela  dell’ interdetto  alla  di  costui 
moglie  , ma  che  ha  egualmente  il  diritto  di 
fare  un’ altra  scelta;  erbe  in  questo  caso 
non  è in  obbligo  di  allegarne  la  motiva- 
zione ; 

2. “  Ohe  se  la  moglie  non  ha  la  tutela,  non 
ptiò  ingerirsi  nell’amministrazione  de’ beni 
della  comunione , i quali , fino  allo  sciogli- 
mento di  essa  sono  reputati  far  parte  de’be- 
nì  del  marito  ; 

3. »  Che  sia,  o pur  no  la  tutela  deferita  alla 
moglie  , a costei  solamente  S|)etta  l’ ednea- 
ziotic  dei  figliuoli  senza  che  nè  il  tutore  né  il 
consiglio  di  fauiigliu  possano  imporle  con- 
dizioni. (I) 

Per  quanto  sia  persuasiva  l’ interpetrazìo- 
nc  dell’articolo  5tn  (430  li.  cc.  ì data  dalla 
corte  di  cassazione  e da  quella  ai  Orléans  , 
siccome  esse  argomentano  dalla  lettera  di 
questo  articolo,  cosi  mi  sia  concesso  soggiu- 
gncrc  brevi  rifiessioui.  Si  osserva  meglio 
una  legge,  quando  si  è entralo  nel  suo  spi- 
rilo. 

L’ intero  sistema  della  signora  Vellctard 
può  ridursi  a queste  due  proposizioni. 

1 .“  Se  il  male,di  cui  mio  marito  è alTctlo, 
in  luogo  di  lui , avesse  colpito  me  , egli  di 
pieno  diritto  e senza  consultare  la  mia  fami- 
glia , sarebbe  stato  mio  tutore-  La  legge  è 
ftjrmalc  a questo  riguardo  : ognun  ne  con- 
viene.Comc  può  trovarsi  nella  medesima  leg- 
ge, che  io  non  [>osso  essere  sua  tulrice,  solo 

(1)  Ben  a ragione.  La  cura  della  madre  verso  i 
suoi  figliuoli  non  dioc  avrr  leggi.  La  sua  affe/io- 
ne  i UD  sufllcieiitc  titolo  , non  pure  ad  escludere 
qualunque  sospetto  ma  è uua  certezza  del  ts'iic 
che  loro  desidera-  — ( 7r.;. 

(2)  t*el  Codice  francese  , secondo  l’art.  149  ci- 
tato ’dall’aulore  quando  uno  de’genilnri  sia  morto, 
o iroraudosi  impossibilitalo  a mauifcslaro  ta  pro- 


I pon-liè  è piaciuto  alla  sua  famiglia  di  non 
darmi  ludi  lui  fiducia’^ 

2.’’  A’sensi  degli  articoli  424  c 449  (130, 
104  U.ee.)è  chiaroeherediieazione  dei  miei 
figlinoli  egualmente  che  la  direzione  della 
condotta  loro , fino  al  lor  matrimonio  inclu- 
sivamentp  , mi  è dcvolula  di  pieno  diritto  ; 
perchè  mi  si  tiicga  la  tutela  del  padre  loro, 
il  quale  non  ini  è tnen  caro  eh’  essi , senza 
compiacersi  di  darmi  ragione  dei  molivi  di 
questo  offensivo  rifililo  ? (2)  La  medesima 
legge  non  può  anloriz’are  alti  extsi  diame- 
tralmente conlrailillorii. 

Non  evvi  contraddizione  alcuna  in  questi 
provvedimenti. 

1. ®  L’articolo  .'«OC  (429  11.  cc.)  nel  pro- 
clamare il  marito  tutore  della  moglie  in- 
terdetta , non  fa  che  lasciare  le  cose  nello 
stalo  primiero  : essa  non  gli  attribuisce  un 
potere  nuovo.  Quando  ella  gedeva  della  sua 
ragione,  era  sotto  la  di  lui  potestà  , gli  allri- 
biiti  della  quale  sono  piti  estesi  di  quelli  del- 
la tutela;  c da  questa  potestà  non  la  si  pote- 
va solli-aiTc,  poiché  la  perdita  della  ragione 
gliela  rendeva  indispensabile. l’er  concedere, 
al  contrario,  la  tutela  dello  interdetto  a sua 
mogi  io,  hi  sognereblxi  i n veri  ire  1 ’ord  i ne,  met- 
tere il  poleiv!  al  luogo  deH’obbedicnza,  e (pio- 
staal  luogo  di  qnello.È  mollo  naturale  ehe  in 
questo  caso  decida  la  famiglia  dcll'inlerdcllo. 

2. °  Se  la  legge  vuole  che,  di  pieno  dirit- 
to, quando  il  padre  è impossibilitalo  a di- 
rigere la  educazione  dc’suoi  figliuoli,  questa 
cura  sia  affidata  alla  loro  madre,lo  è perchè  i 
legislatori  hanno  ravvisato  tutta  l’ efficacia 
della  tenerezza  materna;  che  vi  furono  de- 
terminati àt  questa  verità  , che  Taltacca- 
mcnto  della  madn-  al  ben  essere  de’  propri 
figli  è l'opera  della  stessa  natura;  clic  ella 
vi  è portala  meno  per  adempiere  un  dovere 
che  per  soddisfare  un  bisogno.  Onde  fra  tut- 
te le  probabilità  soi^c  la  più  imperiosa  , 
cioè  che  i figli  non  possono  avere  una  amica 
più  alfellnosa.  Non  potrebbe  dirsi  altrettan- 
to dc'sentimenli  di  una  moglie  verso  il  ma- 
rito. Il  matrimonio  in  generale  è il  risul- 
talo di  un  trattato  in  cui  sovente  prende  più 
I>artc  l’interesse  clic  la  inclinazione.  E però 
il  fallo  ha  dimostrato  che  di  tutte  le  don- 

pria  volontà  prl  matrimoaio  di  alcun  da'  suoi  fi- 
gliuoli, basta  il  consenso  dell’ altro.  Per  legge  no- 
stra non  è cosi.  L’arl.  IM  li.  cc.  dispone  eh'  es- 
sendo supcrsiLie  la  madre , costei  nnitamente  al- 
l’avo paterno  subentrano  iu  luogo  del  padre  , pre- 
valendo , iu  caso  di  dissenso , il  consenso  dell'  a- 
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ne  le^te  in  matrimonio  , quelle  le  quali  vi 
iruvano  una  relicilù  perfeUa  e sono  siiiccra- 
racnle  attaccale  a’ loro  mariti  non  formano 
il  maggior  numero.  La  probabilità  dunque 
c loi  o più  contraria  che  favorevole  ; e nel- 
la disposizione  la  quale  non  affida  la  tutela 
del  marito  interdetto  alla  moglie  se  non 
quando  i parenti  di  questo  disgraziato  l’ab- 
biano giudicata  degna,  non  si  può  scorgere 
die  una  lodevole  prccauzione.Ed  è pure  un 
tratto  di  prudenza  anche  più  degno  di  plau- 
so, il  dispensare  i parenti  di  esporre  i mo- 
livi quando  escludono  la  moglie^  e forse  sa- 
rebbe stato  andic  meglio  di  loro  vietarlo 
espressamente.  Se  la  legge  li  avesse  obbli- 
gati a spiegarsi,  quali  scandali,  quali  ostili- 
tà fra  le  due  famiglie  non  avrebbe  potuto 
susi  iiare  in  molte  occasioni?  Quali  triste 
conseguenze  spezialmente  ove  vi  fossero 
figliuoli  */  Facciam  omaggio  alla  legge , co- 
ni'è;  il  potere  discrezionale  della  famiglia  è 
cento  volle  da  prcferii'si  ad  una  decisione 
iiiotivaia. 

SS.  Uno  de’ punti  giudicati  dagli  arresti 
testé  esposti , pone  fia  i beni  del  marito  , 
quelli  le  cui  rendite  fan  parte  della  comu- 
nione. Da  ciò  bisogna  trarre  la  conseguen- 
za die  se  i coniugi  vivono  sotto  il  regime 
della  comunione,  ramminisirazionc , di  cui 
il  consiglio  di  famiglia  deve  regolare  la  for- 
ma e le  condizioni  comprende  i beni  propri 
della  moglie  ; che  se  ella  è tulrice  dovrà 
conformarsi,  pel  godimento  di  questi  beni , 
alle  regole  che  stabilisce  il  consiglio,  e sarà 
in  obbligo  di  renderne  ci.nlo  al  par  di  quelli 
del  marito  : non  essendo  tutrice , non  può 
permettersi  il  menomo  atto  su  questi  beni. 

In  tuli’  i casi,  in  cui  si  credesse  lesa  dal 
regolamento  del  consiglio  di  famiglia  , l’i- 
stesM  articolo  507  (150  II.  cc.)  le  dà  la  fa- 
coltà di  proporre  le  sue  lagnanze  innanzi  i 
tribunali. 

59.  Questo  deplorevole  avvenimento , il 
quale,  di  botto , riduce  allo  stato  d’infanzia 

0 d imbecillità,  colui  che , fin  a questo  mo- 
mento accudiva  gl’ interessi  della  famiglia  é 
che  non  potrebbe  più  prender  cura  neppure 

compromelteiTi,  presenta  pu- 
re delle  difficoltà  a risolvere  quanto  al  reggi- 
me  inua’no  della  casa  ; massime  quando  il 
consiglio  di  famiglia,  a malgiado  die  ubbia 
privato  la  medile  della  tutela,  deliberi  che 

1 interdetto  sia  curato  nella  sua  abitazione. 
A chi  iipf  arterrà  il  governo  domestico , la 
scelta  e la  vigilanza  su  la  gente  di  servigio? 

Ita  una  parte  l’ articolo  ÒOT  (450  II.  cc.  ) 
affidando  al  consiglio  di  famiglia  il  carico  di 
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regolar  la  forma  e le  condizioni  deH’ammiui- 
straz.iune,scmbra  aver  in  questa  gcnerele  di- 
sposizione compreso  anche  il  regginie  inter- 
no della  casa;  e il  tutore  a cui  l’articolo  500 
(452  II.  cc.)  attribuisce  la  cura  del'a  per- 
sona dell’ interdetto,  può  egualmente,  sotto 
questa  veste  pretendere  d’immischiarsi  nel- 
la tenuta  della  casa.  D’altra  parte  la  mo- 
glie è divenuta  filiera  della  propria  perso- 
na; l'educazione  dc’figliuoli  è a lei  devoluta; 
il  marito  istcsso  non  le  diviene  straniero  : 
ella  tutta  volta  non  potrebbe  esercitare  i 
suoi  diritti  e adempiere  i suoi  doveri  che 
fintanto  comanderà  sola  nella  casa.  Eppcrò 
senza  dubbio  l’articolo  507  ( 430 11.  cc.)  l’au- 
torizza a ricorrere  a’tribunali , ove  si  creda 
lesa  dalla  deliberazione  dei  consiglio  di  (a- 
miglia  ; e quindi  spetta  a questo  definitiva- 
mcule  di  derimere  sì  fatte  quislioni  lenendo 
pi  esenti  le  circostanze,  la  fortuna  delle  pari  i, 
la  maggiore  o minore  capacità  e merito  del- 
le iKirti  interessate,  come  pure  lo  stato  ed  i 
bisogni  dell’Interdetto. 

Il  tribunale  della  Senna  non  ha  guari  si 
occupò  di  una  simile  quìstione,sorta  fra  per- 
sone di  allo  grado , e seppe  mirabilmente 
coneilìare  tulli  gl’interessi  opposti.  Il  duca 
di  Villcquicr,  avendo  fatto  interdire  il  duca 
di  Aumont,  suo  padre  , e ottenuta  b di  lui 
tutela,  volle  an  ogarsi  la  potestà  maritale  in 
tutta  la  sua  estensione,  intorno  all'ammini- 
strazione della  casa , al  mantenimento  delta 
famiglia,  alla  scelta  dc’domcstici,  obbligan- 
do la  ducliessa  di  Aumont,  sua  roadre.a  con- 
formarsi alfatlo  alla  dì  lui  volontà,  in  guisii 
clic  se  gli  avesse  dato  ascolto , essa  sarebbe 
stala  così  rigorosamente  sotto  b di  lui  tute- 
la, come  se  anch’essa  fosse  stata  interdetta; 
costei  nel  resìstere  a queste  insussistenti  pre- 
tensioni portò  assai  oltre  le  sue,dimandando 
che  avesse  a reputarsi  comune  alci  ed  al  ma- 
rito il  governo  domesiico,e  che  ella  dovesse 
far  le  spese  a suo  piacimcnio.  Il  tribunale 
nel  26  gcnn.ijo  1838  profferì  condanna  con- 
tro l'eccedenza  di  cotesti  recbmi.Ecco  la  sua 
sentenza  ; unico  ed  ammirevole  monumento 
su  questo  punto  di  giureprudenza. 

» Attescchè  b potestà  maritale  è insila 
» nella  esclusiva  persona  del  marito;  che  il 
« tutore  dì  costui  non  può  averne  l’esercizio; 
» citò  ncll'nmminislrare  le  fticende  comuni , 
» eserciterebbe  indirettamente  questa  pote- 
» slà  su  la  moglie  dell’ interdetto;  che  in 
» conseguenza  evvi  luogo  a determinare  la 
>1  somma  che  il  tutore,  sect  ndo  il  ptitrinio- 
)>  nio  de’conjiigi,  dovrà  prelevare  sopra  i bc- 
» ni  comuni  onde  impiegarla  egli  medesimo 
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» pei  bisogni  del  mnrilo,  c quella  che  dovrà 
» somministrare  alla  moglie  per  farne  1’  uso 
» convenevole  alle  sue  speso  particolari,  e 
» per  quelle  che  separatamente  le  sono  di 
» mestieri  onde  farsi  servire  dai  domestici 
» di  sua  scolta,  senza  stare  soggetta  in  alcun 
» modo  alla  vigilanza  del  tutore. 

» Rigetta  la  dimanda  della  duchessa  di  Au- 
» mont,  per  esser  autorizzata  a far  essa  sles- 
» sa  le  sjxisc  |«1  loro  mantenimento  comu- 

■ ne,  le  dà  facoltà  di  percepire  dai  suoi  fitta- 
» juoli  6000  franchi  su  i beni  propri;  ordina 

■ che  il  duca  di  Villcquier  le  paghi  ogni  an- 
» no , la  somma  di  9000  franchi , co’quali 
« provvederà  essa  stessa,  senza  la  ingerenza 
V del  tutore  alle  sue  spese  ed  al  suo  man- 
» lenimento  separatamente  da  quello  del  ma- 
li rito,  fttccndosi  servire  da'domcstici  di  sua 
» scelta  : ordina  che  nella  casa  del  duca  di 
» Aumont  venga  assegnato  un’apparlamen- 
» to  conveniente  per  abitarvi  la  duchessa  , 
» senza  obbligo  di  corrisponderne  la  pigio- 
» ne  » ( F.  fu  Gai.  dei  trib.  del  27  gonna jo 
1858). 

Il  gran  patrimonio  dc'conjiigi  porsc_  in 
si  fatta  circostanza  il  mezzo  ai  magistrati  di 
conciliare  le  opposte  pretenzioni  delle  parti. 
Coiraulorizzarc  due  governi  di  funiiglia,  col 
destinare  al  servizio  di  ciascuno  de’conjugi 
un  appartamento  separato,  c de'  domestici 
particolari , essi  hanno  distribuito,fra  i due 
pretendenti  le  parti  distinte  di  un’ammini- 
strazione che  ognunodiessi  pretendeva  aver 
solo:  ma  nei  casi  più  ordinari,  quando  i be- 
ni de’conjugi  non  ammettono  la  cennata 
distinzione  ed  è necessario  di  continuare  il 
governo  della  famiglia  in  comune,  sarà  allo- 
ra di  mestieri  prendere  in  esame  la  quistio- 
ne  di  preferenza  tra  la  moglie  ed  il  tutore, 
per  delerminare  a chi  dc'due  debba  darsi  il 
governo  domestico.  Mi  jienso  cheniun  du- 
biterà doversi  la  quistione  risolvere  in  fa- 
vore della  moglie.  La  somma  da  erogarsi 
si  regolerebbi!  dal  consiglio  di  famiglia  , 
ma  la  sola  moglie  sarebbe  incaricata  d'im- 
piegarla.  Oltre  che  la  qualità  di  moglie  e 
l allezionc  verso  il  marito  che  si  dee  sup- 
porre in  lei,  sembrano  dover  delerniiiia- 
re  a cosi  fatta  decisione , concorre  puro  un 
motivo  trionfante , cioè  che  cotesto  nic- 
todj  lascia  le  cose  nel  loio  stalo  iiaiur.de; 
mentre  die  prelei  endosi  il  tutore  , gli  si  at- 
tribuirebbe il  diritto  di  esercitare  la  pc  te- 
sta maritale  di'  è aderente  esclusivanieule 
alla  persona  dd  marito,  l'otieblic  f.irsi 
eccezione  soltanto  nel  caso  i costumi  del- 
la moglie  r.ssero  noloi'iaiuente  irregolari. 


Come  lo  si  è vedutola  interdizione  del  ma- 
rito può  produrre  conseguenze  troppo  gra- 
vi su  la  sorte  e gl’  interessi  della  moglie  *, 
e però  non  (lotrcbbc  pronunziarsi  alla  sua 
insaputa.  Costituita  meglio  che  altri  nella 
condizione  di  conoscere  la  convenienza  del- 
la interdizione , la  moglie  ha  il  diritto  di 
provocarla  — ari.  490  Cod.civ.  (4l31l.ee.) 
e se  la  famiglia  del  marito,  senza  aicnn  mo- 
tivo suflìcieiite,  la  provocasse  senza  il  di  lei 
consenso,  ella  avrebbe  certamente  il  dirit- 
to cosi  ad  intervenire  nel  giudizio  prima 
di  pronunziarsi  la  sentenza  , come  di  pro- 
porre opposizione  di  terzo  se  questa  fosse 
già  pronunziata. 

Vale  la  stessa  redola  per  la  istanza  diret- 
ta a fare  rivocare  la  interdizione.  La  mo- 
glie ha  tanto  più  interesse  di  prendervi  par- 
te in  quanto  che  la  sentenza  produrrebbe 
relfetio  di  reintegrare  suo  marito  nell’eser- 
cizio della  sua  potestà.  ( Quanto  alla  condi- 
zione della  moglie  il  cui  marito,  senza  esse- 
re interdetto,  è ritenuto  come  mentecatto  in 
un  monocomio,  reo.  la  3.»  parte,  § 7.) 

40. 1 redattori  del  Codice  civile,  come  si 
6 osservalo^  non  hanno  renduto  multo  mole- 
stoai  mariti  il  vincolo  del  matrimonio.  Amai 
grado  che  abbiano  loro  raccomandato  ver- 
so le  mogli  la  medesima  fedeltà  che  queste 
debbono  a’ mariti,  nondimeno  hanno  con- 
dannato le  mogli  al  silenzio  |>cr  le  infedeltà 
senza  limiti  e in  qualunque  maniera  di  che 
avessero  a dolersi  ; eccetto  se  la  casa  co- 
mune non  fosse  contaminala  coll’ introdu- 
zione di  una  concubina.  Convengo  che  la 
precedente  legislazione  non  era  più  esigen- 
te, ed  aveva  attinta  dal  diritto  romano  que- 
sta eccessiva  tolleranza  in  favore  de’mariti. 
Se  vi  è alcuna  regola  di  diritto  da  larga- 
mente interpretarsi  dessa  è certamente  que- 
sta perchè  ha  per  obbietto  il  solo  caso  in  cui 
la  moglie,  vittima  del  libertinaggio  del  ma- 
rito, possa  rompere  il  silenzio  che  l’è  si  du- 
ramente imposto  , e dimandare  giustizia.  E 
cosi  ha  praticato  la  giiirepriidcnza  intorno 
alla  maggior  jxirtc  delle  quistioni  alle  quali 
la  interpretazione  di  questa  ixirte  del  Co- 
dice civile  ha  dato  luogo. 

41.  Appena  venne  promulgalo  il  codice 
civile  la  corte  di  Poiiiers  ha  avuto  occasione 
di  decidere, se  fosse  ammessibile  la  dimanda 
di  se|iarazìone  fatta  dalla  moglie  quantun- 
que non  abitasse  nella  casa  comune  nel  mo- 
mento in  cui  il  marito  vi  avesse  intromes- 
sa la  concubina.  Quei  che  sostenevano  la 
inammessibìlità  invocavano  il  lesto  delle 
A'ovelle , le  quali  neirautorizzarc  la  mogl'ic 
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a dimandai'e  il  divorzio  in  somigliante  con- 
giuntura, suppone  in  fatto  ch’ella  abitasse  la 
casa  comune  quando  il  marito  l’ha  si  viva- 
mente offesa:  si  quii  in  ea  domo  in  qua,cum 
sua  conjuge  eommaml.,coiUemmni  eameum 
alia  inveniatw  in  ea  domo  manere.  Nov. 
117,  cap.  9 § 4.  — Inspicienle  uxori  quod 
maxime  mulieres  nuptas  exasperat , praeci- 
pue  costai.  Nov.  32 , cap.  i.'i. 

Si  rispondeva  dapprima  che  queste  leggi, 
quantunque  dipingano  con  si  vivi  colori  l'in- 
furlunio  delle  mogli  caste  , tiitlavolta  non 
fanno  del  compli'sso  di  tutte  queste  circo- 
stanze la  condizione  dell’  amnicssibilità  del- 
la loro  azione.  D’altronde  aggiungevasi,  elio 
r art.  230  ( 218  II.  cc.  ) non  le  ha  comprese 
nella  sua  disposiziono,  e fonda  la  doglianza 
della  moglie  sul  solo  fatto  della  introduzione 
della  concubina  nella  <~asa  comune  ;chc  sup- 
pone delle  condizioni  che  non  vi  sono  espres- 
se , sarebbe  lo  stesso  che  snaturare  la  leg- 
ge. In  cotal  guisa  è stata  risoluta  siffatta  qui- 
stione  dalla  corte  di  Poitiers  il  2 pratile  an- 
no *11  ( Ualloz , 23 , 81  ).  La  sua  decisione, 
pronunziata  in  favore  delia  dama  Bouchil- 
lon contro  suo  marito, contiene  in  sostanza, 
che  sebbene  costei  avesse  dimorato  negli  ul- 
timi tre  anni  presso  il  padre,  la  casa  del  ma- 
rito non  ha  cessato  d’essere  la  casa  comune. 

Un  mese  do\xi,  il  28  messidoro,  la  corte 
di  Parigi , adiut  per  la  medesiinti  i|uislione, 
ha  deciso  in  senso  contrario , attenendosi 
più  al  senso  delle  Novelle,  che  a quello  del 
Codice.  La  sua  decisione  è cosi  motivata  ; 
» Atteso  die  risulta  dagli  atti,  e d:illc  dc-du- 
M zioni  dcUaltriee  ch’essa  abbandonò  il  do- 
» micilio  del  marito-,— attesoché  la  legge  au- 
» torizza  il  divorzio  per  c-ausa  di  adulterio 
» del  marito  solamente  quando  costui  man- 
» tenga  la  concubina  nel  domicilio  comune 
n e sotto  gli  occhi  della  moglie  ».  In  vero, 
reca  molta  maraviglia  il  vedete  la  corte  di 
l’arigi  dare  per  ragione  determinante  della 
sua  decisione,  un’  aggiunzione  arbitraria  al 
testo  della  legge. 

Il  SDO  esempio  non  ha  però  trascinale  le 
altre  corti.  Nel  1811,lamogliedi  un  parruc- 
chiere di  Douai,  il  quale  per  li  suoi  cattivi 
trattamenti  ed  a cagione  del  suo  libertinag- 
gio l’aveva  costretta  a ritirarsi  in  casa  de' 
suoi  parenti,  produsse  contro  di  lui  una  di- 
manda di  divorzio , poggiandola  sul  motivo 
che  il  marito  manteneva  nella  sua  casa  una 
concubina , la  quale  aveva  dato  alla  luce  un 
figliuolo  di  pui  si  era  dichiarato  padre. 

I giudici  di  prima  istanza,  probabilmente 
indotti  dalla  dee  isione  della  corte  di  Parigi, 
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non  ebbero  ritegno  , di  rigettare  la  dimanda 
della  moglie , (fi  condannare  la  stessa  a ri- 
tornare in  quella  casa  in  cui  la  concubina  , 
la  quale  venivale  preferita , allevava  il  fi- 
gliuolo nato  dairadiilteriodel  marito;  e ciò, 
perchè, non  abitando  la  casa  maritale,ilcom- 
mcrciodi  cui  essasi  lagnava  non aneuaauufo 
luogo  sotto  I suoi  occhi. 

La  Dio  mercè, la  corte  di  Donai,  siccome 
quella  di  Poitiers,  seppe  meglio  cogliere 
ilsensodeirarlicolo230(2l81l.cc.),  e com- 
battere una  giureprudenza  la  quale  avreb- 
be prodotto  su  la  condizione  delle  mogli , 
conseguenze  asstti  deplorevoli.  Con  deci- 
sione del  4 luglio  1812  riformò  quella  sen- 
tenza ed  ammise  il  divorzio.«Altesocbe  nel- 
» Tarlicolo  230(218)  si  parla  non  della  abi- 
» tazionc  comune  , ma  della  casa  comune  ; 

» che  il  legislatore  riguarda  , ed  il  giudice 
» dee  riguard:ire, come  casa  comune  non  pu- 
» re  quella  che , in  determinata  cptH-a  , e a- 
» bitata  da’ coniugi , ma  la  casa  del  marito  , 
» la  quale,  di  diritto  è il  domicilio  della  mo- 
» glie;  quella  che  costei  è in  obbligo  di  abi- 
» tare , nella  quale  può  essere  leg;ilmente 
» astretta  a ritornare  , e in  cui  da  ultimo  il 
» suo  diritto  ed  il  suo  dovete  la  costituisco- 
» no  e la  chiamano,  a meno  che  non  ne  sia 
» respinta  da’ disordini  che  la  legge  riguar- 
» da  teme  caitse  di  separazione  ». 

CoUsta  decisione  perii  non  valse  ad  impe- 
dire che  la  corte  di  Parigi , nel  1817  ed  in 
itdienza  solenne  ( sessione  generale  ) in  una 
causa  più  turpe  delle  prcc(5lenti,i)crciocchè 
Irattavasi  di  commercio  incestuoso,  persi- 
stesse nella  sua  giureprudenza. 

Nel  1816,  la  IVama  Dupuis  , che  avea  la- 
sciala la  casa  del  marito , fu  informata  die 
sua  sorella  avea  preso  il  suo  posto,  e ch’e- 
sisteva una  colpevole  intimiti  fra  costei  ed 
il  signor  Dupuis.Ella  conveniva  il  marito  per 
la  separazione,  chiedendo  di  provare  silfal- 
lo  detestevole  concubinato.  Il  tribunale  del- 
la Senna  non  esitava  di  farle  diritto  e l’ am- 
mise a provare  fatti  con  molta  precisione 
eh’  essa  articolava. 

Ma  il  di  29  marzo  1817,  suU'appello  di 
Dupuis , la  corte  di  Parigi  riformò  la  sen- 
tenza, considerando  ancora.  « Che  i falli  pei 
» quali  si  querelava  la  signora  Dupuis  eta- 
» no  cessati  dal  momento  eh’  essa  aveva  ecs- 
» salo  volontariamente  di  abitare  col  marito; 
» che  r adnlterio  di  costui  non  è una  causa 
» di  separazione , come  ingiuria  grave  per 
» la  moglie  , se  non  quando  il  marito  man- 
» tiene  la  concubina  nella  casa  o abitazione 
» comune  , imperciocché  in  questo  modo 
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» ivndo  la  moglie  teslimonc  de'  suoi  travia- 
u nienti. 

Qui  dovrà  aver  termine  questa  funesta 
giuie|)nideii7ri.  l.a  signoi-aDupuis  ricorse 
jx'i-  i:iw>;i7.ii  ue  c le  due  sezioni  della  corte 
stipi  enia,  avendo  avuto  cosi  la  occasione  di 
|iruiimiziarsi,  lo  leeero  in  modo  da  rassictt- 
r.ire  gli  animi  agitati  a motivo  di  cosi  fatta 
di  tiriiia.  11  21  dicembre  1818  la  decisione 
della  eol  ie  di  Parigi  fu  cassata.  « Atteso  che, 
>1  secondo  l' articolo  230  del  Codice  civile 
X ( 218  11.  cc.  ) per  polene  la  moglie  chie- 
» Ocre  la  si'|iai-a7.ione  personale  per  causa  di 
u adulterio  del  marito,  basta  che  costui  ab- 
X bia  mantenuto  la  concubina  nella  casa  co- 
X miiiic;  che  dal  confronto  di  questo  arti- 
X colo,  con  gli  articoli  104  c 2U  ( 100,203 
X 11.  cc.  ) che  lo  precedono,  risulta  che  con 
))  la  frase  caia  comune  il  (àidice  Ita  voluto 
X iiiienilerc  la  casa  ove  è di  diritto  la  resi- 
li deiiza  de’  ronjugi , quella  in  cui  il  marito 
X risiede  ed  ove  può  costrignere  la  moglie 
» a dimnnire  : clic  da  ciò  segue  esser  la 
X moglie  aminessibilc  a chiedere  la  sua  se- 
X parazione,  anche  quando  questi  disordini 
X siano  avvenuti  dopo  che  essa  abbia  ccs- 
X salo  di  dimorare  col  marito  : che  la  deci- 
X sione  nell’ aver  giudicalo  il  contrario  ha 
X violato  espressamente  l'articolo  230  (218 
X 11.  cc.  ) X 

Si'i  settimane  di  poi,  cioè  il  di27gcnnajo 
1810  (Dalloz  2.’i,  28;  Sirey,  10, 165  ) la  se- 
zione dc'ricorsi  rigettò  il  ricorso  del  signor 
Peignard,  il  quale  su  la  ragione  di  aver  in- 
trodotto in  casa  la  concubina  sei  mesi  dopo 
che  era  stato  abbtiiidunato  dalla  moglie,  re- 
sìsteva alla  separaziiiiic.il  tribunale  divien- 
ila c la  corte  di  Crenoblc  come  le  coni  di 
Poìtiers  e di  Datai,  avevano  preceduta  la 
corte  di  cassazione  nella  giusta  intcrprcia- 
zìoiie  dell’ articolo  230  (218)  cd  ammessa 
la  dimanda  della  moglie  Peignard.  I molivi 
della  sezione  de’  ricorsi  furono  del  tutto 
conformi  a quelli  della  sezione  civile. 

Il  di  0 maggio  1821  ( Dalloz  , 1 , 3C6  , c 
25,  18— Sirey,  21 , 340  c 2, 134)  la  nieilc- 
sima  sezione  estiminò  pure  questa  quistionc 
e rigettò  il  ricorso  avverso  ima  decisione 
della  corte  d'Orleans,es|Kiicndo  questo  bre- 
ve niotivo.  n Clic  il  domicìlio  del  mtirilo 
X coslilui.si'c  la  casa  comune;  che  la  giu- 
X repriideiiza  della  corte  è cosiaiile  sopra 
X questo  punto. 

l>a  quinci  innanzi  non  sarà  più  cerla- 
nieiite  ciò  messo  in  quistionc  ; e bisogna 
congratularcene  pei  costumi.  Egli  è si  fa- 
cile ad  un  marito  cui  la  moglie  non  gli  sia 


più  a cuore , di  meiieria  nella  necessità  di 
lasciare  la  casa  comune  senza  dar  modo  a 
costei  di  poter  provate  ì suoi  cattivi  tratta- 
menti , che,  se  il  sistema  della  corte  dì  Pa- 
rigi l’avesse  ammesso,  gli  uomini  licen- 
ziosi avreblxTO  avuto  una  via  comoda  per 
menare  a lor  bell’  agio  e nella  propria  loro 
casa  vita  la  più  licenziosa. 

M.  Sotto  un'altro  rapporto  ancora, biso- 
gna farsi  una  giusta  idea  dell'estensione  del 
senso  che  contiene  la  frase  , casa  comune  , 
nello  art.230(2l8).Essa  non  comprende  so- 
lamente la  casa  nella  quale  i conjugi  han- 
no il  loro  donticilio  abituale,  ma  tutte  quel- 
le nelle  quali  lianno  un’abitazione  , come 
fossero  le  case  di  campagna  , i castelli  ove 
le  persone  ricche  vattno  a passare  la  bel- 
la stagione.  I.a  moglie  non  è solamente  ob- 
bligata di  seguirvi  il  marito  se  costui  la 
invita  ; ma  è pure  il  marito  tenuto  di  rice- 
verla , se  a malgrado  che  non  l’ avesse  chia- 
mala, essa  di'sidcrì  di  andarvi. Maa  prescin- 
dere da  ciò , c per  una  conseguenza  iiro- 
fiagabìlc  , la  intn  duzione  della  concubina 
in  una  di  queste  case,  dà  diritto  alla  moglie 
dì  provocare  la  separazione  personale.  Po- 
co monta  eh’  ella  sia  o pur  no,  in  casa  del 
marito  : è sulTicicnte  clic  avendo  diritto  dì 
andarvi,  il  marito  l’ abbia  esposta  ad  un  in- 
contro cotanto  oltraggioso. 

4S.  Vale  la  stessa  ragione  per  una  casa 
lcin|mranea  che  il  marito  , ritei;endo  la  mo- 
glie e la  sede  de’  suoi  alTari  nella  dimora  or- 
dinaria , prendesse  alllnc  dì  salisfare  colla 
concubina  i suoi  sregolati  piaceri.  iKipo  di- 
manda dì  separazione  della  signora  I heve- 
nez  contro  il  marito  eransi  tra  loro  ricon- 
ciliati..Ma  qiialclic  anno  di  |H)ì  rinnovellò  la 
dimanda  appoggiandola  sopra  i faui  clic  a- 
vcsino  determinalo  la  sua  prima  azione  ed 
articolò  Inoltre  , clic  il  marito  aveva  abi- 
talo per  molto  tempo  c vìssuto  pubblica- 
mente a Parigi  , in  diverse  case  prese  in 
fìtto , con  la  giovine  Lcfcbvie  , che  dava 
a credere  esser  sua  nipote.  Il  26  luglio  1823 
una  ^nlenzj  del  tribunale  della  Senna  la 
ammise  a provare  questi  falli.  Inutilmen- 
te su  r appello  del  signor  Tlicvencz,  la  cor- 
te di  Parigi , tratta  tuttora  dalla  sua  defe- 
renza vei-so  i mtirili  infedeli,  eiedè  dover  ri- 
formate la  sc'nlenza  e dieli'.araie  inammes- 
sibile  la  prova  offerta,  ché  la  sua  decisione 
del  7 febbrajo  182  i fu  cassala  il  dì  1 7 ago- 
sto 1823.  L’arresto  della  corte  di  cassazione 
contiene  fra  gli  altri  motivi , « che  il  fallo, 

X nel  modo  com’era  articolato  , presentava 
X perfettamente  il  caso  previsto  daU'arlicolo 
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X 950  (2l8y,die  in  conseguenza  la  corte  di 
i>  Parigi  non  aveva  potuto  , senza  violar  la 
» legge  , respingere  la  pruova  del  fatto  ». 
La  medesima  quistionc  si  è di  nuovo  pre- 
sentata innanzi  al  tribunale  della  Senna  , il 
di  14  luglio  1855  e vi  ebbe  la  stessa  solu- 
zione ( V.  la  Gai.  de'trib.  de'  15  del  mede- 
simo mese).  La  signora  Hermcl,  autorizzata 
a scegliersi  una  dimora  separata  , in  pen- 
denza del  giudizio  su  la  sua  dimanda  di  se- 
parazione, e della  pruova  de’ torti  di  suo 
marito  verso  di  lei , articolò  un  fatto  nuo- 
vo : essa  oflH  di  provare  che  il  nurito , do- 
po che  ella  lo  avea  lascialo , avea  stabili- 
ta la  sua  residenza  'in  una  casa  comprala 
nel  Loiret  e che  ivi  viveva  con  una  concubi- 
na. Il  tribunale  della  Senna  in  prima  camera 
ammise  la  pruova  , reputando  casa  comu- 
ne quella  nella  quale  la  moglie  sarebbe  ob- 
bligata di  recarsi  qualora  soeeombèssc  nel- 
la sua  dimanda  ( Gaz.  de'lri/i.  del  17  apri- 
le 1859  )(1). 

M.  Conte  si  dovrebbe  decidere  se  la  ra- 
sa fosse  presa  in  nome  delia  concubina  , o 
sotto  un  nome  supposto?  In  questo  raso  , 
come  in  molli  altri  meno  importanti , senza 
arrestarsi  all’  apparenza , si  dovrebbe  inda- 
gare la  verità-,  c se  alla  prova  del  concubi- 
nato del  marito  si  aggiiignesse  quella  risul- 
tante dal  somministrare  egli  medesimo  le 
spese  e dalla  dimora  abituale  in  questa  ra- 
sa , il  debole  ostacolo  presentato  da  questa 
simulazione  sarebbe  infallibilmente  sormon- 
tato dalle  querele  della  moglie. 

M.  Per  salvare  alcuni  mariti  che  si  era- 
no obbliati  sino  al  punto  di  avere  colpevole 
intimità  con  persone  soggette  al  servizio 
delle  mogli , ed  ammesse  da  costoro  nella 
casa  comune  , si  è sparso  un  equivoco  in- 
torno alla  disposizione  dell'artic.  230  f 218). 
Dalle  parole,aflorcA^  egli  avrà  tenuta  la  tua 
concubina  nella  caia  comune,  si  concbiude- 
va  che  la  severità  della  disposizione  non  era 
fondata  che  sopra  la  circostanza  di  aver  il 
marito  introdotta  la  concubina , e non  era 
applicabile  ad  una  congiuntura  fortuita  per 
la  quale  egli  era  caduto  in  una  tentazione 
Oli  era  stato  esposto  pel  folto  delia  moglie 
stessa.  Questa  soUigUezza  non  ha  avuto 
maggior  successo  dì  quel  che  non  dovea 

(1)  Le  Destre  leggi  civili  coateugono  uell’  «rt. 
231  una  dispueiiione  precisa  per  la  quale  permet- 
tcsi  alia  moglie  diuiaudare  la  separaiione  per  cau- 
sa di  adulterio  previa  la  consultazione  di  due  più 
pcossiini  congiunti  quando  il  marito  mantenga 
pubblicamente  una  concubina.  Solo  sarebbe  a di- 
rt.Se  1 parenti  dovessero  essere  del  marito  o della 
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averne.  1 magistrati  si  sono  arrestili  allo 
spirilo  della  legge  ed  hanno  riconosciuto 
che  nel  pensiere  de’  suoi  redalloi  i,  le  riccia 
clic  della  moglie  su  la  condotta  del  marito 
non  dovevano  seguirlo  fuori  della  casa  ; e 
che  il  marito  era  egualmente  ini|ierdunabilc 
se  si  dava  a'disordini  nella  sua  propria  rasa. 
I4i  corte  di  Amiens  ha  in  qneslo  senso  giu- 
dicato con  decisione  del  15  frui'tìduro  an- 
no XI. 

l.a  signora  Dufort  era  maritala  da  un’an- 
no , e già  suo  marito  le  aveva  fatto  sentire 
tutto  il  peso  del  giugo  maritale. Usando  ver- 
so di  lei  rigori  e tormenti , tulle  ic  sue  cu- 
re tutte  le  sue  attenzioni  erano  per  la  do- 
mestica clic  li  serviva  e con  la  quali!  egli 
aveva  colpevoli  relazioni  tanto  i-videnli  elle 
la  moglie  potette  provarli  con  leslimi ni. 
Su  la  di  lei  dimanda  il  divorzio  fu  pi-.jniin- 
ziato  in  contumacia  del  marito,  il  quale  unti 
si  difese  che  inn:iiizi  la  cm-tedi  Auii<-ns.  La 
sentenza  del  tribunale  fu  confcriuat:i  con 
divisione  del  15  fruttidoro  anno  xi  ( Udì  z, 
25  p.  9(i  e 8(ì  ; Sirey,  7,  905  ). 

lai  medesima  quistionc  è stala  portata 
innanzi  al  tribunale  della  Senna  e la  sua  so- 
luzioncéstala  la  medi!sina,il  2 luglio  I8i)ii. 

M.  Duranlon  (n.  540  ) insegna  la  mede- 
sima dottrina  , c si  pt^gìa  su  la  dcvisioiH; 
d' Amiens  dame  riportaui;  ma  egli  esita 
di  apitlicarla  al  caso  in  cui  l’ adulterio  del 
marito  si  fosse  commesso  con  una  donna  ri- 
cevuta transitoriamente  nella  casa  eomiine. 
Senza  accorarsene,  egli  accoglie  reijuivo- 
co  rigettato  in  prima  riguardo  alla  donna  di 
servizio-  La  parola  mantenere  dell’art.  250 
la  ottiene  : sembragli  che  questa  parola  in- 
dicasse un  periodo  di  tempo  prolungato.lt) 
sua  opinione  a questo  riguardo  sembra  aver 
servilo  di  norma  al  tribuntilc  ed  alla  Lune 
di  Limoges  in  una  causa  assai  importante. 

Il  signor  di  Drugière,  mentre  sua  moglie 
era  asscnte,aveva  introdotto  la  concubina  in 
sua  casa,  couducendola  Ano  nel  letto  conju- 
gale.  Nondimeno  il  tribunale  considerando 
che  questo  fatto  aveva  avuto  luogo  una  volta 
sola;  ch’era  senza  dubbio  una  ingiiii'ia,  ma 
che  non  aveva  il  carattere  voluto  dall'art. 
250  (218),  il  quale  vuole  che  la  concubina 
sia  mantenuta  nella  casa  comune, rigettò  la 

moglir,  palchi  la  legge  non  contiene  sa  rii  nna 
precisa  indicaiiooc:  ma  pare  essere  nello  spirito 
della  legge  che  rossero  parenti  dal  lato  della  mo- 
lle, poiché  trattasi  di  tutela  dei  diritti  e della 
igniti  di  costei.  La  giareprudenza  ritiene  questa 
teorica  che  sembra  la  più  giusta  ( Tr.  ). 


5C  TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ’ 


(limanti;)  di  sppnmionc  ddia  duina  di  Bru- 
{fiùi-o.  La  rorif.  di  Liinojics,  più  severa,  la 
quale  pi-onuntiò  qiiesla  s<‘i»araziune,  vi  s'iii- 
(lusse  Knie;imenle  c<tI  rannodare  a questo 
fatto  isolato,  una  inriiiit:'i  dialtii  a’  quali  i 
primi  "indici  non  avevano  dato  veruna  im- 
portanza . La  sua  derisione  dichiarò  il  si;<nur 
de  Rrugicre  colpevole  solauicntc  d’ ingiuria 
grave , c gli  aprirò  rurticolo  251  ( 220  II. 

ce-  ) CO-  . ^ 

Io  credo,  al  contrario,  che,o  si  esamini 
grammaticalmente  la  disposizione  di  questo 
articolo , o se  ne  indaghi  lo  spirilo  , basta 
che  una  sola  volta  la  concubina  sia  stata 
mantenuta  dal  marito  nella  casa  comune 
perchè  la  moglie  così  offesa  domandando  la 
separazione  non  possa  essere  respinta. 

IScI  senso  grammaticale  la  parola  tenere 
esprime  un  fatto, c non  una  durata  di  tempo. 
Si  tiene  durante  per  un  minuto, come  [ler  lo 
s|Kizio  di  un  mese:  nel  primo  periodo  non  si 
tiene  si  lungo  tempo,  ma  si  tiene  Per  tutte 
le  ore  che  il  signor  de  Briigtère  ha  jiassalo 
ron  la  concubina  , nel  suo  |ialazzo  e dentro 
il  letto  conjiigale,  egli  l’ ha  tenuta.  Lo  spi- 
rito della  disposizione  non  è meno  sensibile. 
Possiamo  dire  che  ora  è ritenuto  ingiurepru- 
denza  che  la  pi-esenza  della  moglie  in  tempo 
(lell'iiilmduzione  della  concubina  nonè  con- 
dizionenecessaria |ierchè  sidia  luogo  all'ap- 
plicazione  dello  artic.  250  (218).  Eiier  qual 
motivo?  perebè  s'ella  non  vi  è può  venirvi  : 
perclic  rincontro  di  quelle  due  (fonne  potreb- 
be produrre  le  più  tragiche  scene  : p<*rchè 
il  It^islatorc,  riconoscendo  che  deferirebbe 
mollo  verso  i mariti  con  accordare  la  impu- 
nità de’  loro  adulteri , ha  voluto  almeno  che 
la  casa  de’  conjiigi  fosse  un  inviolabile  san- 
tuario c non  fòsse  profanato.  Or  una  sola 
macchia  produce  la  profanazione;  come  do- 
po una  sola  colpa  si  perde  l’ innocenza.  E 
quindi  dispiacevole  di  vedere  ì giudici  di  Li- 
moges  perdonare  ad  un  marito  che  ha  brut- 
tato il  letto  conjugale  solo  perchè  lo  ha  fatto 
una  tolta  ! Che  diverrebbero  i costumi  se 
colesia  rilascialezza  passasse  in  giureprii- 
denza  ? 

Voglio  anche  supporre  con  Duranton  die 
possa  concepirsi  alcun  dubbio-,  ed  anche  in 
questo  caso  converrebbe  decidere  in  favore 
della  moglie  contro  il  marito.  Non  può  rivo- 
carsi  in  dubbio  ebe  in  questo  fatto  , quan- 
tunque unico,  egli  l’abbia  tradita  ed  oltrag- 
giata. Non  si  quistiona  (die  su  la  intensità 

(1)  V.  qui  tppmso  Eum.  iSovcriiuilii  qua- 
slo  arresio. 


dell' oltraggio.  In  questo  dubbio  a chi  è do- 
vuto il  favore  ? Senza  dubbio  alla  vittima. 
Il  marito  diimuida  di  conservar  su  la  moglie 
una  iKitcstii  di  cui  crndelmente  abusa  : la 
moglie  implora  la  giustizia  di  esiriM-rarla  da 
siffatta  (lotcstà,  la  quale  tanto  odiosamen- 
te pesa  su  di  lei.  Tutte  le  regole  su  la 
interpretazione  delle  leggi,  favorisce  la  di 
lei  causa.  In  dubio  prò  liberiate  facelur, 
eie. 

47.  Qiiand'anclie  questo  adulterio  del  ma- 
rito fosse  stato  commesso  con  una  donna 
maritata  , la  moglie  olfe.sa  non  avrebbe  per 
ciò  meno  diritto  a dimandare  la  separazione, 
ad  cs.serc  autoi-izzata  a provare  la  mala  con- 
dotta del  marito,  quantunque  la  sua  pruova 
avesse  per  effetto  di  rendere  nolo  I oltrag- 
gio fritto  al  marito  della  compiile.  L’art. 
55C  del  (àxlicc  penale  ( 520  II.  pp.)  il  quale 
dà  soltanto  al  marito  la  facoltà  di  denunzia- 
le Tadiilierio  della  moglie,  non  sarebbe  ap- 
plicabile. 

Il  principale  obietto  di  questa  disposi- 
zione , è d' interdire  al  pubblico  ministero 
e ad  ogni  ulTuiale  inquisitore,  la  investiga- 
zione di  ciò  che  accade  nelle  famiglie,  sem- 
pre che  i mariti  si  tacciono.  Se  si  oppones- 
se alla  moglie  offesa  la  generalità  di  questa 
disposizione,  essa  potrebbe  ritorcere  l’ar- 
gomento, invocando  quella  dell’  arlicolo559 
del  medesimo  Codice  ( 328  11.  cc.  ) che  le 
dà  anche  in  generale  , il  diritto  di  quere- 
larsi dell'  infedeltà  del  marito , senza  fare 
veruna  eccezione  per  silfatto  caso  singolare. 
Altronde,  nella  spi-cie  , l’azione  (li  costei 
è puramente  civile  : e.s$a  mira  solamente 
alla  separazione  personale,  non  già  a far 
pi-onunzìare  contro  i due  colpevoli  le  pene 
alle  quali  si  sono  esposti  : se  il  marito  della 
(ximplice  vuol  perdonarla,  sta  in  sua  libertà. 
In  line  anche  quando  la  moglie  offesa  ac- 
cusasse suo  marito  e chiedesse  al  tribunale 
correzionale  rapplicazione  dell'anicolo  359 
( 528  II.  cc.V  quest'accusa  lutto  che  vi  im- 
plicasse la  Donna  complice  lascerebbe  co- 
stei imimnìta  , qualora  il  marito  fosse  tan- 
to dabben'  uomo  da  non  farne  querela. 

Nell’anno  zìi  , la  dama  Bouchìilon,  di- 
mandava il  divorzio  contro  il  marito  il  qua- 
le aveva  commesso  un  adulterio  con  Lui- 
sa Pèlerin  , maritata  anch'essa,  e che  ave- 
va intromessa  in  sua  casa  : il  signor  Bon- 
chillon  le  oppose  quella  eccezione  d’ ÙTe- 
cetlibilità,  la  quale  venne  ristata  dal  tri- 
bunale di  prima  istanz;i  e dalla  corte  di  Poi- 
licrs , il  (li  2 pratile,  anno  xii  ( Ualloz,  23, 


37 


PRIMA  PARTE.  — POTESTÀ’  MARITALE. 


48.  Una  specie  identica  foce  nascere  nei 
ISIO  il  processo,  forse  il  più  scandaloso  di 
quanti  obbiuiio  occupato  i tribunali.  l!n 
marito  di  classe  elevata,  per  resistere  al- 
la dimanda  di  separazione  di  corpo  del- 
la moglie  e conservare  su  la  pei'sona  c li 
beni  di  lei  la  potestà  dalla  quale  ella  voleva 
sottrarsi , non  trovò  altro  modo  clic  quello 
di  aggravare  i propri  torti.  I.a  moglie  lo  ac- 
cusava di  adulterio  (.VHnmes.so  nella  rasa  co- 
mune; olTriva  di  pnivare  i fatti  UK-no  cqui- 
TOcl,segnatamciite  di  essere  stati  i colpevoli 
due  volte  colli  iu  flagranza  del  dclitto.il  ma- 
rito osò  sostenere  che  questa  pruova  non  era 
ammessibih;.  per  lo  motivo  die  se  i fatti  fos- 
sero stali  veri  egli  non  s:ircbbe  stalo  colpe- 
vole di  :idulterio,  ma  d' incesto;  iinperei.ic- 
ché  la  |>ersona  |ier  la  quale  veniva  im|Hilnlo 
era  sua  figlia  ; e ne  offriva  la  prova.  Ed  è 
as,sai  dispiacevole  di  vedere  come  gli  avvo- 
cati, in  tutti  i tre  gradi  di  giurisdizione  con- 
taminati dall' allarmante  sistema  del  mari- 
to , avessero  spiegato  tanto  zelo  e talento 
nello  isforzarsi  a farlo  accogliere,  quanto  ne 
avrebbe  potuto  meritare  una  buona  causa. 

Troviamo  la  pruova  di  tutti  gli  sfoggi 
della  scienza  c della  logica  prodigati  da'snoi 
difensori  nella  dotta  ed  eloquente  requisi- 
toria del  procuratore  generale  (1).  Non  ov- 
vi un  solo  de’  loro  numerosi  paradossi  che 
non  sia  vittoriosamente  ('onfuiato.  Ma  una 
sola  riflessione  mi  sembra  sufllcienlc  per  far- 
ne scorgere  la  futilità.  Le  frasi  che  usano 
le  nostre  leggi  non  debbon  essere  sempre 
intese  nel  senso  che  le  loro  e<iuivalcnti  ave- 
vano nella  lingua  btina  , secondo  i giure- 
consulti romani.  Non  essendo  queste  equi- 
valciili , qualche  fiala  in  rapi’.orlo  esiitto 
con  le  nostre  basi  , bisogna  attenersi  al- 
l'accezione che  esse  hanno  nella  nostra  lin- 
gua. Or  l’adulterio  e rincesto,come  noi  l’in- 
tendiamo, sono  due  reati  distintissimi,  i 
quali  tuttavolta  possono  trovarsi  riuniti  in 
un  medesimo  atto  ; e lo  sono , se  b viob- 
zione  della  fede  conjugale,  che  costituisce 
l’ adulterio,  si  commette  fra  parenti  o afilni 
fra  cui  è proibito  il  matrimonio  ; b quale 
rondiziuiie  caratterizza  l’ incesto.  In  que- 
sto caso  vi  ha  dunque  adulterio  ed  incesto, 
vale  a dire  di  tutti  gli  adulteri  il  più  dete- 
stevo1e,che,lungi  di  trovare  la  impunità  in- 
nanzi i tribunali , debb'  esservi  |iuoito  con 
più  rigore.  E questa  strana  quistioncè  sta- 
ta piiiv  risoluta  in  si  fatto  senso  dal  tribu- 
nale della  iienna  il  di  21  febbmjo  1IH2, 

(1)  lltptrlarie  V.  aJuUerio  Vili  bis. 


dalla  corte  di  Parigi  li  11  luglio  seguente, 
e da  quella  di  ca.ssazione  il  o luglio  1*1 15. 

49.  Una  eccezione  d’ irrccettibilità  più 
grave  fu  opposb  nel  I82U  dal  signor  l.ad.. 
alla  moglie , che  lo  accusava  egualmente  di 
concubìuato  nella  sua  casa,  e dimandava  la 
sua  80|>arazioue.ll  marito  offriva  di  prevare 
che  anch'elfa  era  colpevole  di  adulterio,  |ire- 
tendendo  che  (ter  questa  mala  condotta  si 
era  nmdnti  imiegna  d’aver  astxdto  da’magi- 
strati.  Questa  odiosa  riiTimina  fu  rigettata 
(hil  tribunale  civile  e dalla  corte  d’Orleans. 

Il  ricorso  in  ciissazione  del  signor Lad... eb- 
be il  imvlesimo  successo.  L'aiTesto  di  riget- 
to, del  0 maggio IK2I  (Iblloz  1, 3t>C,e  2.’i, 
18;— Sirey,2l,3i0,e  2,154l^sprimc.«Che 
» nel  rigettare  l’ eccezione  d' irrccettibilità 
» risultante  dalla  imputazione  di  adulterio 
» fatto  dal  marito  alla  moglie,  la  decisione 
« impugnati  non  ha  violata  legge  alcuna. 

Durauton  ( n.  STA  ) dolendosi  per  tion  a- 
vere  la  corte  d’Orleans  ammessa  la  pruova, 
fa  osservare  che  quelb  di  cassazione  crasi 
limibta  a dichbrare  che  quel  rigetto  non 
violava  la  legge.  E conchiude  con  manife- 
stare il  desiderio  cheladecisiotie  della  corte 
d’  Orleans  non  passasse  in  giureprudenza. 

Io  al  contrario  desidero  che  innanzi  qua- 
lunque tribunale  si  piesentasse  bquistione 
si  considerasse  sotto  il  medesùno  punto  di 
veduta  ; e già  PaiTesto  dclb  corte  di  cassa- 
zione nel  riconoscere  che  si  può  rigettare 
la  eccezione  senza  violare  b legge,  ha  sul 
merito  della  quistione  influenza  maggiore 
di  quello  che  scmbi-a  attribuirgliene  il  Du- 
ranton.  In  fatti  se  il  diritto  positivo  non  ha 
tracciata  alcuna  regola  per  questo  caso, 
convien  ricorrere  alla  etjuità  ed  al  buon  sen- 
so. Or  die  risultato  si  avrebb  ; da  un  giudi- 
cato che  ammetterebbe  cotesta  eccezione  ? 
Esso  deciderebbe  che  se  il  marito  provasse 
i torti  dclb  moglie  , avrebbe  perdono  dei 
suoi  torti  : eh’  esso  jiotrcbbe  costrignere 
questa  disgraziata  ad  abitar  con  lui  per  es- 
ser» testimone  delle  sue  laidezze  : che  con- 
tinuando a godere  di  ogni  sua  fortuna , a- 
.vrebbe  b facoltà  di  farle  mang'iare  il  pane 
bagnalo  di  lagrime  o di  forzarla  ad  andare 
altrove  a perire  d’inedia.  No  : al  certo  qua- 
lunque sieno  i tolti  delb  moglie  adultera , 
in  quuiumiuc  mtxlo  disastrose  potessero  es- 
sere le  cwisegucnzc  delle  sue  inledeltà,non  è 
fra  i no.'.tri  costumi  d’inlligga  le  un  su|mli- 
zioebe  lauto  ribrezzo  muove,e  contro  il  qua- 
le l’uaianitàe  Veqiiilà altamente  reclamano. 

Altronde  autorizzare  questa  tirannia  è si 
contrario  allo  spirito  dclb  tiostra  legisbzio- 
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nc,('hc  quando  i coniugi  hanno  pgnalnientc 
violalo  la  fede  conjngalc  gli  arlicoli  35f>  e 
S59  del  codic  e iK-nale  (320, 52X 11.  pp.  ) lol- 
gono  al  murilo  il  dirillo  di  far  punire  la 
moglie.  Ammcllere  l’ eccezione  proposla  , 
sarelihe  lo  slosso  die  lar  subire  a qnesia 
moglie  una  punizione  le  eenlo  volle  più  dura 
di  quella  onde  è stala  esciilala.  In  luogo  di 
una  pena  tcm|ioranea  ne  sofTrirebbe  una  du- 
revole jicr  luna  la  sua  vita  (I). 

Solto  la  legge  penale,  dice  Duranton  , la 
reciprocanza  (lei  ioni  dei  dnccon jugi  ne  pro- 
duce la  compensazione  e fa  lacere  entram- 
bi. Per  qual  moiivo  non  sarebbe  lo  stesso 
in  legge  civile  V Perchè  sotto  la  legge  jic- 
nale  i due  conjiigi  trovando  egualnumte  la 
impunità  , si  0|iera  fra  essi  una  vera  com- 
pensazione;. n(‘lla  legge  civile  però  far  rien- 
trar la  moglie  nella  casa  comune , ove  il 
marito  riunisce  in  sé  tutta  l' autorità,  non 
solo  si  punirebbe  la  moglie  , ma  si  lasce- 
rebbe  la  punizione  a discrezione  del  suo  ne- 
mico. 

Ebbene  , ripiglia  Duranton , il  marito  in 

(1)  Lr  nostre  leggi  penali  art.  32A  non  conten- 
gono la  limitar  ione  espressa  negli  art.  330  del  Cod. 
|<en.  francese  .La  nostra  Icgislarionc  ritiene  il  prin- 
cipio di  ragione  nniversalé  che  nei  malfatti  non  ai 

comjiensrziooc,  c che  ciascun  colpetoie  va  pu- 
nito con  la  iulenaith  maggiore  o minore  di  pena 
determinata  dalla  legge  , secando  le  condizioni 
aggiavanti  scusanti  o attenuanti.  — Nel  soggetto 
raso  adunque  secondo  le  nostre  leggi  i coniugi  col- 
pevoli l'uno  contro  1'  altro  |M)trchhero  provandoai 
fi  rispettivo  delitto  essere  condannati  entrambi. 
t>si  si  renderebbe  omaggio  alla  morale  ( Tr,  ). 

(2)  Cubain , num.  26  c 41.  — Cubain  sviluppa 
nei  segueute  modo  ciò  che  tratta  l'autore.  1 conjugì 
hanno  il  dovere  di  reciproca  fcdcllò.— orf.  212,  C. 
civ.  ( 201  II.  ec.  ). 

Questa  obbligazione  considerata  sotto  il  rappor- 
to delle  sanzioni  giudiziarie,  che  vi  sono  annesse, 
lino  i slfaUo  eguale  per  ciascuno  de’  conjagi.  La 
moglie  ha  il  dovere  verso  il  marilo  di  una  fe- 
dellò  assoliila  — art.  229  C.  civ.,  337  C.  pen.  (217 
li.  cc.,c  326  il.  pp.).  Il  marito  ha  l'obbligo  suia- 
roeiile  di  non  nianlenerc  una  concubina  net  do- 
micilio corjiigale  — ori.  230  C.  civ. , e 339  C.  p. 
(218  II.  cc.,328ll.pp.  ). 

« Il  mantenimento  di  una  eoncnbioa  nel  domi- 
rilio  coniugale  può  risultare  unicamente  da  una 
serie  di  falli  che  siano  di  natura  tale  da  far  consi- 
derare la  concubina  come  partecipante  del  domici- 
liocoiijugale:  i tribunali  hanno  molta  latitodine  per 
valutate  questi  fatti.  Sì  può  nondimeno  ritenere  , 
come  punto  di  dottrina  , che  la  sola  introduzione 
di  una  concubina  nel  domìrìlio  coniugale  , anche 
quando  l'adullrrio  fosse  commesso  in  questo  do- 
micilio , non  costituisce  una  infrazione  tale  a dar 
luogo  all' applicazione  degli  art.  230  del  C.  civ. 
c 339  del  C.  ptm.  (218  II.  cc.  328  il.  pp.). 

> Ma  perché  questi  articoli  siano  applicabili, 
non  biso^  che  la  coDcubioa  sia  mantCDuta  nel 
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questo  caso  può  dlmaniL'irc  ancora  la  sepa- 
razione ; quindi  farebbe  di  mestieri  pronun- 
ziarla ( (miro  l’tino  e contro  l’altra',  il  che  sa- 
rebbe contrario  a’princi|il.  Questi  non  si  op- 
pongono affatto;  cotesta  azione  riconvenzio- 
nale ha  sovente  luogo  ne'iribunali,aHorcbè  i 
due  conjugi  non  sono  ad  altro  intesi  che  a 
detestarsi  a gara,  fl  rendere  insopportabile  la 
vita  comiine.Allcra  i magistrati  non  esitano 
a pronunziare  la  sepai"jzionc  contro  colui  i 
torti  del  quale  hanno  datocausa  aqiielli  del- 
l'altro. Sessi  sono  egualmente  colpevoli,  la 
loro  separazione  non  è meno  pronunziala  , 
ma  come  una  necessità  , per  evitar  loro  i 
torti  più  gravi,c  senza  attribuire  a ciascuno 
di  essi  alcun  vantaggio  piNtuniario  sopra  del- 
l’allro.ln  sìlTatte  cause  dispiacevoli  in  cui  il 
matrimonio  è divenuto  un  martirio  continuo 
per  quei  che  vi  sono  ledati,  non  si  dee  per- 
dere di  veduta  che  nella  statistica  annuale 
dell'ordine  giiuliziario,  gli  omicidi  e gli  av- 
vctenameiiti  de’ conjugi  presentano  una  ci- 
fra spaventcvole,e  die  un  rifiuto  dì  separa- 
zione può  aumentarla  di  più  (2). 

doroieilio  coniugale  a luti'  altro  titolo  che  a quel- 
lo  di  coneobiuSq  per  esempio  a lilolodi  domestica. 

* B stalo  iciud  irato  dtoersi  considerare  come 
concubina  mantenuta  nella  casa  comune  la  serra 
con  la  quale  il  marito  ha  commesso  T adulterio 
( Liegi , 6 luglio  1826;  Roc.  di  Licgl , U 10,  p. 
ZU  }. 

» h-ibbiamo  (uttavolta  far  notare  che  il  marito 
non  deve  reputarsi  a>cr  montenulo  una  conculi* 
na  nel  domicilio  coniagalc , per  aver  commesso 
orcidentoimanfa  radulterio  con  una  donna  la  quale 
dimorasse  io  questo  domicilio  a (uU’attro  titolo  di 
quello  di  concubina. 

k II  domicilio  del  marito  è di  diritto  il  domici* 
liocorjugale;  In  conseauenxa  evvl  luogo  ali’appli* 
caxione  degli  articoli  230  G.civ.  e 339  C.  pen«(3l8 
li.ee.,  839  ll.pp.),  se  il  marito  mantiene  una 
concubina  nel  domicilio  che  abita  , quantunque  la 
moglie  abbia  lasciato  questo  domicilio  ( casa.  31 
dic.l818;Danoz,29.16;--Sirry.19,  1.163;— Agea 
27  gennaio  1824;— Dallox,  25. 17;— Sirey .25,207; 
— éass.,27gcnnajo  1819;— EtaUoz,25,  28;— Sirey, 
19,1.165;— B.q  14oitobrel836;-Sirey,  31.2,60) 
ch'ella  non  ri  abbia  neppure  giammai  riseduto, 
(casa.. 9 maggÌo182i;—Sirej.  21,1,349;— Dalloz, 
1,  366.  e 25. 18— Sirey.  21 . t.  349,c2, 134),cbo 
questo  domicilio  sia  stabilito  in  una  casa  mobi* 
gliata  presa  in  fitto  ( cass. , 17  agosto  1825  — Si- 
rey , ^ , 1, 1 ) od  in  nua  casa  appartenente  per 
indiviso  al  marito  ed  alla  sua  concubina  ( Tolosa 
12  aprile  1825;  Sirey.  25,  2 , 299  },  quantunque 
infine  la  concubina  sia  mantenuta  in  una  rasa  di 
campagna  ove  i coniugi  recinsi  ad  abitare  acci- 
denialntentc , od  anche  in  una  semplice  dipen* 
dema  dell'abitaziooe  comune  degli  sposi  ( Besan- 
zODc  9 aprile  1808  ; Dalloz.  25 , 17  ). 

» L'obbligo  di  fedeltà  imposto  a' conjdgi  nel 
modo  da  noi  determinalo  è rivestito  di  una  san* 
xiooe  civile  e di  una  aamieoe  penale. 
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§.  V. 

Abasi  della  potcsiA  roarUaIr* 

80.Giù,ìn  ciò  che  fin  qui  diccmino^cotcsii 
abusi  sì  S(.>n  pi'cscniati  in  gi'an  numero:  essi 
sou  quelli  di  cui  Id  rciressìone  è stata  spc- 

La  sanzione  eh  ile  consiste  nella  separazione  per- 
sonale pronunziala  contro  il  conjugerbe  mancadi 
fedeltà  >ersn  l'altro  conjuge  — ort.229|  230  e 300 
C.  ctv.  ( 2l7,  3t8  11.  cc.  J. 

Non  ó»\  rebbe  tenersi  venin  conto  se  per  respin- 
gere la  dimanda  di  separazione  di  corpo,  la  mo- 
glie la  quale  abbia  commesso  Tadulterio.  allegasse 
cbea>e^a  del  giusti  moti) i per  credere  ch'era  ve- 
dova* ch'era  slatascdoUa,  che  a^eva  agito  senza 
discernimento.  Nluna  scusa  può  militare  contro 
la  giusta  determinazione  del  marito. 

Rccipri>rameuir  il  marito  che  avesse  mantenuto 
nna  concubina  nel  domicilio  eonjugale,  invoche- 
rebbe inutilmente  , onde  s<»ttrarsi  alla  dimanda 
di  separazione  personalecontro  di  lui  inieniaia,  le 
circostanze  le  piii  proprie  ad  attenuare  Usua  col- 
pa : c(  me  sarebbe  il  rifiuto  della  moglie  di  rise- 
dere nel  domirilin  conjugale  ( Br.  » Ó die.  1831); 

1.  di  Dr.  1830,  2138  ). 

• La  gioreprudenza  ha  deciso  che  V adulterio 
del  marito,  quantunque  la  concubina  non  sia  stata 
mantenuta  nel  domicilio  conjugale , può  secondo 
le  circostanze, costituire  una  ingiuria  grave  cheau-  | 
torizza  la  moglie  a chiedere  la  separazione  di  cor*  i 
po  ( Bordcauz,  10  maggio  1828;  Sire}r,28,2,  { 
265^Limoges,  21  maggio  1835^SÌrey.35,2, 400;  , 
casa.,  14  giugno  1830;  - Sirey.  30.  1, 448  ).  Que-  ' 
sta  appHcazioiie  degli  arL  231  e 300  del  C.  clv.  I 
{220  11.  re.)  combinali, è del  tutto  giu>ta,  (Kiichè  c 
im|K>ssibile  che  il  legislatore  abbia  inteso  restrin- 
gere con  I*  art.  230  del  r«  d.  civ,  ( 218  IL  cc.  ) il 
contenuto  dell’ articolo  231  del  medesimo  Codice 

( 22  > li.  cc.  ). 

■ La  moglie  convinta  di  adulterio  subiià  la  pe- 
na della  prigionia  per  tre  mesi  almeno  e due  anni 
al  pili  — «rt.  337  C.  iicn.^  3:^6  II.  pp.  ) 

» Il  marito  ebe  a\rà  mautenuto  una  concubina 
nella  rasa  rrmiine  ^arà  punito  con  una  ammenda 
da  100  a 2<  03  franchi*- ore  3.30  C.  p.  328  M.pp.) 

• Senza  dubbio  l'adulterio  del  marito  ha  conse- 
gtirnze  assai  meno  pravi  di  quello  delta  moglie; 
ma  conveniva  nvai  cne  il  legislatore  avesse  stabi- 
lito tale  ineguaglianza  fra  le  |)rne  che  sono  stabi- 
lite contro  radulterio  della  moglie  e. quelle  contro 
l’adulterio  del  marito  ; che  egli  pronunziasse  con- 
tro costui  uns  pena  che  applicata  secondo  il  suo 
tmnimom  non  può  costituire  una  vera  puolzio- 
ne  7 n 

L*art.  324  del  Cod,  pcn.  (388 11.  pp.),  il  quale 
dichiara  scusabile  Tomlcidio  commesso  dal  marito  > 
io  persona  della  moglie  sorpresa  nell’ atto  del  de* 

(*j  Quell*  egvugtianza  di  jvene  che  sarebbe  stata 
ne*  voti  del  signor  Cubain^  si  è stabilita  dalle  nostre 
leggi  penali.  Imperciocché  esse  puniscono  Unto  il 
marito , quanto  la  moglie,  convinti  di  adulterio 
cpU'isteaM  pena,  cioè  col  a*  al  3^  grado  di  prigio- 
nia. Art.  e zia  delie  letjgi pruoTi  ( Tr,y 


ciaimcnic  regolata  da  formali  disposizioni 
del  Codice  civile.  Ma  siccome  uel  matrimo- 
nio la  diseonlia  rinasce  sempre  (piando  l’ar- 
monia  fra  ì coniugi  non  è perfetta,  cosi  ev- 
vt  un'  iiifìnilà  Ji  altre  cause  di  sepai-a/.io- 
ne  le  quali  non  potevano  essere  tratx'iaie 
cIk?  con  caratteri  generali.  Il  perchè  i re- 
dattori del  codice  civile , dtq)o  aver  pa*- 

litto  di  adulterio  nella  casa  conjuirale.nonammct- 
te  il  benetizio  della  medesima  scusa  atta  moglie 
che  si  rende  colpevole  di  omicidio  su  la  persona  di 
suo  marito  sorpreso  nel  momento  dell’adullerio. Ma 
la  giiireprudenza  non  puòiicusarsi  di  supplire  a 
questa  oiiiessione  della  legge,  11  che  ha  luogo  al- 
lora quando  sanzionano  le  pene , e jion  quando  le 
atteuoiuo  , che  le  di»posÌzioiiì  della  leg^e  prualo 
non  possono  da  uti  caso  estendi  rsi  ad  un'altro. 

B II  complice  della  m<»glic  adultera  sarà  punito 
con  |)rÌgionÌa  da  Ire  mesi  a due  anni  e ron  am- 
menda da  irò  a 20  M)  franchi  — art.  3.38  C.  .^k»n. 
( 326  11.  pp.  ) ; ma  oiuna  pena  è pronunziata 
contro  la  (xmeubina  che  il  marito  ha  inanlenuUi 
nel  domicilio  coiijugale.  Qtiai  è la  ragione  di  que- 
sta dilTercnza  1 N.»i  non  ci  sforziamo  di  dirlo,  \icr- 
ché  crediamo  che  non  evvì  alcuno  che  iiuu  abbia 
una  npinioue  formala  s >pra  questo  punto. 

> La  riconciliazione  de*  coniugi  è un  ostacolo  ad 
ogni  azione  per  causa  di  adulterio  sia  contro  il 
marito, sia  contro  la  moglie  (cass.7  agosto  1823:-^ 
Dalloz , t , 367; — Sirey,  23,  I,  382  )e  la  roabita- 
zioiie  degli  sposi  è un  latto  co^tiiutivo  di  riconci- 
liazione. 

■ Segue  da  ciò  che  per  aflTetlo  della  presunzione 
dell’ articolo  312  del  C.  civ.  ( 234  II.  cc.  ),  il  ma- 
rito di  cui  la  moglie  div  iene  grav  ida  |>osteriormeo- 
tc  airadultrrio  |ht  ragione  del  quale  sì  sono  in- 
coate  delle  procedure,-  si  presume  essersi  ricoocì- 
liato  con  essa  e debba  essere  perciò  dishiarato  uou 
ammissibile? 

» È evidente  che  no  ; perocché  II  marito  si  tro- 
verebbe privalo  dell'azione  nel  caso  precisamente 
in  cui  la  colpa  della  moglie  ba  le  conseguenze  le 
più  dispiacevoli. 

• La  (NTsuiizionc  dell*  art.  312  ( 234  IL  cc.  ) 
è stabilita  in  favore  de*  tigli  e uon  già  della  mo- 
glie. Essa  protegge  la  legittimità  anche  incerta  ; 
ma  non  ruopre  l'adulterìo.La  moglie,  la  quale  per 
farsi  scudo  di  ogni  azione , pretende  che  il  mari- 
to ha  coabitato  con  essa  , deve  dunque  offrire  la 
pruova  di  questo  fatto. 

» Il  marito  che  mantiene  una  eoneubina  nella 
casa  comune  non  è ammesso  ad  intentar  la  sua 
azione  contro  la  moglie  per  cagione  d'  adulterio 
a^.  336  C.  pen.  (326  11.  pp>  ) ; ma  s*  egli  man- 
di la  concubina , acquista  il  diritto  di  agire,  an- 
che per  ragione  de' falli  dell’ adulterio  commesso 
da  sua  moglie  uel  tempo  in  cui  egli  medesimo 
manteneva  la  concubina  nel  domicilio  conjugale. 
In  fatti  la  erreziune  d*  irreoeltibilità,  stabilita  con- 
tro il  marito  dalfarl.  3.36  del  L.  pen.(  326  11.  pp.), 
non  ha  altro  bue  ehedi  costringere  il  marito  a far 
cessare  uno  staU)  di  cotte  che  costituisce  una  infra- 
zione permanente  a*  suoi  doveri  (*). 
a L'adulterio  della  moglie  con  è no  delitto  eoo* 

(*)Veg.  la  nou  alla  pag.  38  (Tr.). 
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vedute  le  prhici|'ali  infrazioni  de’conjugi 
sulle  condizioni  della  loro  unione,  hanno  de- 
signalo le  allre  con  quelle  generalità  con- 
tenute neirari,  251  ( 220  II.  cc.  ) vale  a dire 
con  quelli  di  eccessi,  sevìzie  o ingiurie  gra- 
vi dell’  uno  de’  conjugi  verso  l’aliro. 

f>)n(encndon)i  sempre  ne*  limiti  del  mio 
subictto  svilupperò  queste  novelle  cause 
di  se|)arazìone  riguardo  alle  mogli  che  im- 
plorano il  soocoi'so  de’  tribunali  contro  gli 
abusi  della  foi*za  e.  della  potcsià  onde  impu- 
tano i loro  murili.  Ciascuna  dì  queste  cause 
sarà  la  materia  di  un  articolo  particolare. 

ARTICOLO  PRIIK). 

BCCESSf. 

SOMMARIO. 

51.  Giurcprudrnza  aotico. 

52.  Giureprudenza  attoale. 

IP.  PitTercoza  uello  staU)  delle  persone. 

54.  C >tìWi^uvnK  delta  pro\oca2ionc. 

55.  C >nso;cuenze  dc'raUivi  costumi  della  moglie. 

56.  Elfetii  delle  minacce. 

Si.  Per  lungo  tem|x>  la  sorte  di  una  don- 
na maritala  , è stata  in  qualche  modo  sog- 

(jnuo;  e non  può  intendersi  nel  roto  della  legge 
rbe  le  colpe  passate  deli'uiio  de*  conjugi  assicura- 
no la  impuiiiU  delle  colpe  presenti  dell’  altro. 
Onde  noi  concludiamo  rli<*  la  moglie  colpevole 
di  adulterio  è ammessibile  a denuiKiare  il  ma- 
rito che  trovasi  nel  caso  previsto  dall'  articolp  339 
del  il.  pen.  ( 328  11.  pp.  ) cass  , 0 maggio  1821  — 
Dall'.z  i ^ 3416.  e 25, 18;  — Sirey , 21,  1,  3492. . e 
134). 

» Il  marito  non  è ammessibile  a dimandare  la 
separazione  di  corpo  contro  la  moglie  per  ragio- 
ne di  quegli  alti  di  adulterio  a*  quali  egli  ha  con- 
sentito , perché  in  questo  caso  i’ adulterio  della 
moglie  non  ha  portato  alcuna  onta  al  di  lui  omre. 
subito  che  costui  ne  arca  prevcntivamenle  fallo 
il  sagrifìzio. 

• Ma  siccome  la  repressione  de’ delitti  é anima- 
ta nell' interesse  pubblico  e non  nel  privalo,  an- 
che quando  l'azione  dei  ministero  pubblico  non 
può  esercitarsi  che  rolla  quercia  della  parteoffesa. 
la  moglie  debb*  essere  in  questo  caso  punita  cor- 
rezionalmente su  la  querela  del  marito. 

■ La  separazione  di  rorqx»  non  fa  cessare  l’c^bli-  : 
go  della  reciproca  fedeltà  imposta  a'  conjugi.  La 
corte  di  cassazione,  liitlavolla  fondandosi  sul  mo- 
tivo che  dopo  la  separazione  di  curp>>  non  evvi  più 
domicilio  comune , ha  deciso  con  arresto  del  27 
ap’ife  1838.  che  il  marito  separalo  di  corp>  può 
senza  essere  soggetto  ad  alcuna  pena  mantenere  in 
sua  casa  la  cminibina  (rass..  27  aprile  1838;—  Si- 
rey,  38.  1 , 358  . cassando  una  decisione  di  Lione 
del  21  giugno  1837  )• 

» Se  questo  arresto  della  corto  di  cassazione 
potesa»  stobilire  ima  giureprudenza  , il  marito, 
centro  di  cui  la  separazione  di  corpo  si  fosse 
prcDunziaia  per  aver  maotcnuia  una  concubina  | 


gcita  alla  discrezione  del  marito.  Il  dirtlCo 
I canonico  non  {vermeitcva  di  separarla  se  non 
I quando  questo  solo  mezzo  le  rimaneva  di 
I campar  la  vita  : W tanta  nri  si7  locrt/ia , 
ut  mulicri  trepidanti  non  pos$U  tufficiens 
securitas  prorideri,  Cap*  ext.  derest. 
La  giureprudenza  civile  non  serbava  altra 
regola;  e non  si  può , senza  provar  ribrez- 
zo, leggere  la  dotirina  che  nel  secolo  xvn 
professavano  tiUUtvia  i giureconsulti,!  quali 
spargevano  di  ridii’olo  un  obietto  rosi  gra- 
ve. Onde  Golofredo  nel  suo  eenlovenlesiino 
proverbio , diceva  che  la  noce  , I*  asino  e lu 
donna  avevanobisogno  di  essere  baUuli.De- 
speisses(t.  1,p.  280  ) avvalorato  da  questo 
proverbio  e dal  difillo  canonico,  insegnava 
che  una  mogiieò<iRM/«  moifo  gravemente  dal 
fnarito  non  poteva  addurre  ciò  a motivo  p<*r 
ottener  la  s<^parazione  di  corpo.  I.a  sua  ri- 
voltante pro|H)sizionc  è ripiena  dì  inveilivc 
su  i clamori  e le  parole  insolenti  delle  mo- 
gli egualmente  che  di  numerosi  passi  isto- 
rici, per  convìncerle  che  il  loro  princijìale 
studio  dev'  essere  di  piacere  al  loro  mari- 
to con  le  loro  cortesìe  c con  la  dolcezza 
della  loro  favella  (1). 

nel  domicilio  conju^'alo,  acquistcrcMic  con  la  con- 
danni medi'simu  di  cui  egli  è stato  Polibìctli)  il 
diritto  di  richiamare  qiesta  concubina  a prendere 
il  posto  della  moglie  legittima.  Costei,  vcndit'ita 
deU'oltraggio  che  l’è  stato  fallo  , dovrebbe  vedere 
il  medesimo  oltraggio  riuoovcllarsi  e restar  im- 
puoilo. 

» Sia  qualunque  la  dcferenia  della  legge  por  le 
colpe  del  marito,  essa  in  n dovrebl  e giugnerc  fino 
a tal  punto.  Tutto  il  rispetto  è doMiWi  alle  dome- 
stiche mura,  anche  quando  non  rnrehiudano  gli 
sposi  uniti.  Itisogna  che  il  luogo  della  moglie,  ri- 
manga vuoto.  afiiiK-Lé  il  marito  senta  il  biso- 
gno di  richiamar  in  casa  colei  « he  è stata  obbli- 
gata allontanarsi  per  ragione  de’ di  lui  disord:- 
iii.So  non  avessimo  ripugnanza  dì  sostenere  con 
un  argomento  di  parole,  una  dottrina  ovidentc- 
meotc  giusta,  diremmo  che  se  nrU'art.  339  del  G. 
|ienalc  f 328  11.  pp.  ).  il  legislatore  si  scrvedì  que- 
ste parole,  ca.«nco»  j j(^//e  e non  già  dell’espressio- 
ne casa  comutie  cninc  nell’  art.  231)  (2l8)  lo  è per 
far  indicare  eh'  evvi  dorairìlìo  conjugalc  # quan- 
tunque non  vi  abbia  abitaiioue  comune  . e che  il 
manlcoimenlu  d' una  concubina  del  marito  nel  suo 
domicilio  è punibile  anche  quando  per  effetto  della 
84*paraiioue di  corpo  l'abitazione  comune  è ces- 
sata ». 

(t)  Dal  poco  conto  che  questo  autore  fa  delle 
donne  io  ama  su|q>oslo  ch’egli  era  \issiito  celibe. 
In  fatti  «idi  nella  prefazione  del  suo  editore  che 
a 64  anni  nel  1658,  colpito  di  ronmenUnea  morte, 
non  ebbe  altro  tempo  che  di  raccomandare  l'anima 
sua  a Dìo  ed  i su  d scritti  agli  amici.  C’ò  prova 
che  non  aveva  né  moglie  né  figli.  I celibi  non  cc- 
noscono  le  donne  . o so  ne  conoscono  sono  quelle 
delle  quali  le  donne  virtuose  arrossiscono. 
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PRIMA  PARTE.— 

Nella  metà  dcIl'uUimo  secolo  Dareau  scri- 
vendo il  suo  trattato  delle  ingiurie  , senza 
dare  alia  potestà  maritale  molta  estensione 
pretende  ancora  ( cip.  4,  n.  j )k  che  II  ma- 
li rito  ha  su  la  moglie  una  certa  potestà.... 

» die  quando  ella  si  apparta  da’  suoi  dove- 

II  ri egli  ha  il  mezzo  della  coirezione 

» fra  determinati  conlini;  e che  ove  non  li 
s ecceda  adempie  il  suo  iloverc. 

Egli  inoltre  la  distinzione  tra  le  mogli 
degli  uomini  illustri  o rivestiti  di  dignità  e 
le  altre.  Quanto  alle  prime  crede  essere  suf- 
liciente  , per  pronunziare  la  separazione  , 
die  i fatti  e le  proposizioni  del  marito  siano 
assai  gravi  per  rendere  insopportabile  alla 
mogliela  necessità  divivere  con  lui.  Quanto 
alle  altre,  egli  loro  applita  tutta  la  severi- 
tà del  diritto  canonico;  e vuole  che  se  i fatti 
non  mostrino  cosa  alcuna  da  far  temere  pei 
loro  giorni , siano  dichiarate  nonaininies- 
sihili. 

Questa  ingiusta  dilTercnza  era  general- 
mente professata  dagli  autori  e seguita  dai 
tribunali. 

S2.  Potbier  tuttavolta,  fin  dal  1771,  nel 
suo  trattato  del  matrimonio , stabilisce  una 
.sola  regola  p<T  tutte  le  mogli  di  qualunque 
dassi;  siano;»  Il  giudice debb'esscre  ne  trop- 
>>  po  fucile  ad  accordar  la  sc|ìar:izionc  per 
» dissenzioni  lievi,  nè  tropim  ditlicilc  allor- 
» chè  ravvisa  fra  le  («arti  un'antipatia  cd  un 
» odio  inveterato,  tal  die  lacoabitazioncnon 
» potrebbe  che  aumentare  se  si  lasciassero 
» uniti  insieme. 

È chiaro  che  secondo  questo  princìpio  è 
stato  redatto  Pari.  230(218)  in  cui  il  legis- 
latori; si  limita  a notare  le  cause  del  divorzio 
e della  separazione, lasciando  alla  sagacia  cd 
alla  prudenza  de' magistrati  la  cura  di  misu- 
rarne la  gravezza.  Questo  punto  di  diritto  è 
unanimemente  riconosciuto,  in  tesi  genera- 
le, dagli  scrittori  moderni.  Taluni  però  \>ro- 
babilmentc  senza  volerlo,  con  applaudii-ead 
un  arresto  di  cui  parlerò  io  appresso  (n.3.7) 
farebbero  rinascere  ì rigori  dell'antica  giit- 
reprudenza.  Riteniamo  per  prima  rq;ob  clic 
i tribunali, dovendo  eguale  protezione  a tut- 
te le  donne , qiialiin<|ue  sia  il  lor  grado  nella 
società  , s’egli  è provato  che  per  fatto  del 
marito  la  vita  comune  è divenuta  loro  inso|>- 
portabile,  ancordiè  i loro  giorni  non  sia- 
no in  risi;hio,  la  separazione  deve  loro  ac- 
cordarsi. 

Non  riteniamo  sopratutto  la  dottrina  del 
Dareau, il  quale  concede  al  marito  un  diritto 
di  correzioiio  sopra  sua  moglie.  Non  si  può, 
senza  risentimento,  tollerare  che  un  marito, 
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solo  perchè  dispiaciuto  da  un'azione  di  sua 
moglie  , abusi  della  sua  forza  ed  a sangue 
frcddo,costiluendosì  in  carnefice,  le  infiigga 
da  se  una  punizione  pronunziata  come  giu- 
di»'? Autorizz:irc  questa  speciale  giurisdi- 
zione sarebbe  lo  stesso  che  sottoporre  alla 
oppressione  la  mt^lie  timida,  la  quale  non 
può  difendersi  che  con  le  lagrime , e ispi- 
rando nelle  altre  una  giusta  resistenza,  man- 
tenere la  guerra  nelle  famiglie. 

S3.  Quanto  alla  distinzione  degli  antichi 
autori  fra  le  diverse  classi  della  società  , io 
son  d’ avviso  col  Diiranton  (n.  330)  che  essa 
potrebbe  ammettersi  solo  nel  casod'ingiurìe. 
II  discorso  che  provoca  lo  sdegno  è in  vero 
cosi  differente,  secondo  gli  stati  le  profes- 
sioni cd  i gradi  di  ctlncazione  delle  persone, 
che  la  medesima  espressione,  la  (piale  in  un 
grado  elevato  è una  grave  ingiuria  e qutd- 
che  fiata  un  oltraggio  sanguinolente,  in  un 
t^ado  inferiore  non  è da  reputarsi  che  un'in- 
civiltà senza  conseguenza.Ias  vie  di  fatto  |ie- 
rò  non  si  tollerano  in  mssiino  stato  della  so- 
cietà ; e la  moglie  dcirinlìmo  cittadino  non 
dchb'  essere  lasciata  alla  brutalità  di  un  ma- 
rito irruente  piò  di  qm'lla  che  non  lo  deb- 
be  la  moglie  di  un  barone  o di  un  lettera- 
to. L;i  seconda  rtgola  è duntpie  che  il  ma- 
rito il  quale  , malignamente , e senza  clic 
alcun  motivo  il  potesse  giustificare , abbia 
I percosso  la  moglie , da  quel  momento  ha 
] perduto  la  potestà  che  la  legge  gli  avea  ac- 
cordata sopra  di  lei.  Egli  aveva  ricevuto 
questa  potestà  pc'r  proteggerla;  intanto  ella 
(leve  molto  temere  da  lui. Nelle  cause  di  ta- 
le specie  i giudici  non  debbono  perdere  di 
vista,  che  rifiutando  la  se|iaraziono,  le  con- 
seguenze del  loro  giudicato  possono  un  gior- 
no ispirare  loro  vivi  rimorsi. 

84.  Fra  le  circostanze  le  quali  talvolta 
fanno  scusare  rimienza  di  un  marito  , si 
presenta  dapprima  qiw'lla  della  provocazio- 
ne; d'onde  nasce  la  quistione,  se  quando 
le  vie  di  fatto  sono  reciproclie,  siavi  Inogiv 
di  far  finire  la  lotta  con  la  seiuirazione  dei 
due  avversari.  Non  tutte  le  donne  sono  do- 
tate del  caratter  pacato  che  sì  ricliiede,  e 
ve  ne  sono  di  talune  Che  imperiosa  ed  im- 
portune si  sono  maritate, disposte  ad  alTron- 
tare  piò  facilmente  la  (lotcstà  di  un  marito 
che  quella  dei  loro  genitori  ; e che  o <;on 
propositi  ol1(>nsivì,ed  anche  con  vìolcnze,fa- 
reWiero  uscir  da’limiti  dcdla  pazienza  l’ uo- 
mo il  piò  disposto  a solTerire.  Disgraz'iato 
colui  cui  la  sorte  lia  destinoto  la  compa- 
gnia di  uno  di  cotesti  caratteri  garruli  : so 
egli  non  sarà  dotato  di  angelica  pazienza 
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iloMÌi  soffrire  una  pucrra  permanerne  die 
durerà  fin  che  uno  de 'due  ronjugi,  scorag- 
gialo, ricorra  a'iribiinali  per  uscire  da  que- 
sto iniernu.  Se  la  dimanda  si  faccia  da  una 
moglie  come  quella  che  ho  dcscrìua  , c di 
cui  ho  \eiluio  iiarci  ihi  originali , si  duvià 
forse  in  luti’  i casi  respingerla  ? lo  credo 
di  no. 

Ed  in  prima  , il  marito  dovreltb’  essere 
compiaciuto  di  vederla  pi'cndcre  questa  de-  | 
lerniiiiazioiie,  e lungi  di  opporsi,  dovrebbe  | 
proiioire  egli  stesso  la  domanda  di  separa-  ■ 
rione  ; del  che  non  è raro  resempio  innanzi  | 
a' tribunali.  S'egli  opponesì , diniostr.i  aver 
interesse  ad  im|Hdire  la  separazione  de'lieiii, 
conseguenza  inevitabile  di  qiK’lla  dell'aliita- 
rione.  In  questo  caso  debbo  farsi  una  distin- 
zione. 

gualunque fosso  stato  il  numero. eia  vio- 
lenza delle  s(  ene,  se  il  marito  vi  abbia  dato 
pruova  di  (tazienza,  s’egli  si  è tenuto  sem- 
pre nella  difesa,senzn  mai  abusare  di'lla  vit- 
toria, quantunque  la  difesa  sia  stata  tanto 
viva  quanto  l aggrieisione  , la  sua  resistenza 
contro  la  dimanda  della  m^  glie,  per  conser- 
vare il  godimento  de'beni,  ha  una  legittima 
causa.  Altronde  sta  in  facoltà  della  moglie  di 
schivate  i conti-.isli  di  cui  si  lamenta  , aste- 
nei.dosi  d’  im|)Cr,ire  (|uaiiilo  ditve  obbediri!: 
la  sua  dimanila  quindi  debbo  rigellaisi. 

Se  al  contrario  , il  temperamento  di  am- 
biilue  i conjugi  presenta  la  medesima  ir- 
ritabilità tsl  ostdiazione,  se  le  provocazioni 
sian  pri.vvt  nute  prttsso  a poco  tanto  dal- 
r uno  che  dall  allra  , se  soprattutto  le  dis- 
scuzioni  sieno  stale  frequenti , così  j er 
lievi  come  f>er  gravi  cagioni , è t hiaro  clic 
una  invincibile  anti|)alia  ha  laticellalo  in 
ossi  ogni  altro  seiitimeuto,c  che  forzandoli  a 
coabitar  tuttavia  si  espori ebbero  ad  una  fu- 
nesta catastrofe. 

SS.  Sovente  i mariti  per  isciisare  gli  ec- 
cessi di  che  loro  vengono  accusati  dalle  mo- 
gli, e per  evitare  la  sepanizione,  impu- 
tano costoro  di  sregolatezza  di  costumi , e 
qualche  fiata  hanno  la  imprudenza  di  offi  ir- 
ne la  pruova.  Qual  può  issere  il  merito  di 
questa  eccezione'/  l’ei  vtduliirbcon  equità  C 
discernimento  sembrami  doversi  c<  mparare 
la  condotta  del  marito  con  quella  che  in  una 
congiuntura  a»si  irritante  terrebbe  un  uo- 
mo saggio  c intelligente  non  già  di  una  im- 
l>erlurbabilc  louganimità,  ma  di  una  ordi- 
naria prudenza!.  Se  egli  soltanto  nei  fiiiiesli 
momenti  in  cui  i traviamenti  della  moglie 
pervengono  a sua  notizia  ha  traveorso  alle 
vie  di  fatto  -,  se  in  tal  caso  il  marito  ha  ce- 


duto ad  un  im|)cto  assai  difficile  a poter- 
si frenare  , senza  dubbio  egli  è scusabile. 
Ma  senza  la  occasione  di  novelle  colpe  del- 
la donna  , c per  la  sola  reminiscenza  di  un 
I |iassatu  che  non  ammette  p>iìi  rimedio,  e- 
gli  trascorra  in  eccessi  si  frequenti  c cotan- 
to gravi , che  dt^enerino  in  abituale  per- 
secuzione , i magistrali  debbono  nel  di  lui 
interesse , più  che  in  quello  della  moglie, 
essere  solleciti  a sottrarla  dalle  sue  matti  : 
e si  converrà  meco  clic  più  i torli  di  cosici 
sono  stali  gravi , più  ella  ò trascinata  da 
una  passione  che  non  può  dominare,  più 
devesi  es.scrc  stdlecito  a rimuovere  da  una 
situazione  tanto  pericolosa  un  uomo  dis- 
posto a spingere  troppo  lungi  la  sutt  indi- 
gnazione e la  sua  vendella. 

( olesle  I illessioni  mi  menano  all'  esa- 
mi- di  una  causa  in  cui  sembra  avere  la  cor- 
te d'Orlrans  e quella  di  cassazione  Consa- 
erala  una  d ilirìiia  diametralmente  opposta. 
È la  c-.ins;i  di  Clievé,  di  cui  limi  i decisioni- 
sti c giiirmuisidli,  clic  scrissero  su  questo 
siibbielto,  liaimo  dato  coiilezza.  .Ma  per  pre- 
i senlariiela  più esall'aiialisi.lealliugero nella 
reqiiisiloria  del  proeuraior  gcncra'c  Merlin, 
pi'onnnziala  qiiumlo  si  rigettò  il  ricorso  dal- 
la coi'le  di  cassazione  del  14  pratile  anno 
XIII  sul  ricorso  della  m,  glie  ClH-vé.  ( }'. 
il  /{(■/icifono  r.  Wrorii'o,  pag.  gitO.  ) 

Il  libertinaggio  di  questa  donna  era  noto- 
rio c provalo  : ma  era  pure  avvenuto  che  il 
marito, ne'.lesvariale scene, aveva  esercitato 
SII  di  essa  le  più  atroci  violenze,  eome  di  ar- 
marsi I onlro  di  lei  di  una  pistola  , di  trasci- 
narla per  terra  da’ capelli-,  dì  batlerla  eon 
una  piilella  di  ferro  nelle  braccia  c nella  fac- 
cia fino  a farle  nseire  sangue.  Era  privato 
ancora  eb'egli  aveva  liiiiio  eon  eaeeiarla  dì 
casa , viciandole  di  rientrarvi  sotto  pena 
della  vila,  ed  assiruraiidolu  cIk-  sai  ebbe  ih.-- 
l'ila  dalle  di  Ini  mani. 

In  circostanze  eulanto  gravi , il  tribuna- 
le di  prima  ìslanrn  di  Orleans  eredè  ilover 
pronunziare  il  divorzio,  IH  4 fi-iiUidoro  an- 
no xl  ; ed  c-ccone  i molivi.  « Atlesoehc  lo 
» ingiurie  gli  ei'eessi  le  ininaecee  le  sevizie 
» arlii-olale  dalla  moglie  Qievé  sono  pruo- 
» vale , e ebe  la  mala  condona  di  questa 
u donna  non  ha  potuto  amurizzare  le  mì- 
» nacce  gli  eccessi  ed  i cattivi  tratlamenti 
» che  il  marito  sì  è permesso  contro  di  lei  e 
1 che  le  ha  fallo  sperimental  e i.^li  ultimi 
» quattro  anni  in  cui  abìtaroiiu  insieme  : 
» atteso  che  è dimostralo  di  avere  Chevù 
» srarciain  la  moglie  dalla  c-asa  u malgrado 
» le  rimosii-anze  degli  amici  comuni  -,  che 
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» ! inoliTi  di  questo  (Rscacciamento  sono 
» di  ostacolo  ad  ogni  tentativo  di  riunione, 

» e che  indipendentemente  dal  pericolo  che 
» si  correrebbe  in  farlo,  questa  riunione  6 
» ormai  addivenuta  imprjlic;ibile,a  cagione 
» che  la  notorietà  dei  fatti  la  ricordanza 
M indelebile  dei  quali  loro  rendeivblie  sem- 
» pre  insopportabile  la  vita  comune  ■,  am- 
» mette  il  divorzio.  » 

Questa  sentenza  che  sembra  e .sere  stala 
dettata  ' dalla  saggezza  e dalla  prudenza  , 
venne  nonpertanto  riformata  il  5 piovoso  , 
anno  xit  dalla  corte  di  Orleans  la  quale  si 
fondò,  sopra  ciò  « che  l'articolo  231  ( 220 
» 11.  cc.  ) non  ammette  il  divorzio  che  per 
» eccessi  sevizie  od  ingiurie  gravi  di  uno  de’ 

» conjugi  verso  1’  altro:  che  ì fatti  arlico- 
» lati  q provati  dalla  moglie  Clievé,  non  so- 
» no  della  natura  di  quelli  caratterizzati 
» dalla  legge  per  autorizzare  la  dimanda  di 
» divorzio  nella  soggetta  spt'cie  stante  1 falli 
» di  cattiva  condotta  e dissolutezza  di  co- 
ti slumi  della  moglie  Chevt',  risultanti  dalle 
)i  deduzioni  rispettive  delle  parli  ....  » 

1,’aiTesto  della  corte  di  cassazione  , che, 
come  ho  dotto , ha  rigettalo  il  ricorso  della  : 
moglie,  essendo  fondalo  solamente  sul  moti- 
vo cdie  la  corte  d’Orleans  ha  deciso  un  pun- 
to di  fatto , non  è invero  formalmi’nte  giu- 
stificativo della  sua  dottrina;  non  dissimu- 
lo però  che  potendo  censurarlo,  ella  non  l’Iia 
voluta.  Potrei  allegar  cento  esempi  in  cui 
questa  corte  ritenendo  il  punto  di  fatto  co- 
me crasi  caratterizzato  dalle  corti  retili  , e 
trovando  che  nell’ apiilicaziono  del  diritto 
a questo  l'atto  vi  era  stala  violazione  di  leg- 
ge , (risa  ha  ben  saputo  esercitare  la  sua 
censura.  Or  certamente  questo  vizio  affetta 
la  decisione  della  corte  d’Orleans.  Essa  ri- 
tiene in  fatto  lutto  quello  che  in  eccessi 
sevizie  ed  ingiurie  gravi  si  può  immagina- 
re di  più  rivoltante,  ed  in  diritto  « dichia- 
» ra  che  questi  fatti  non  sono  dclb  indole 
» di  quelli  caratterizzali  dalla  legge  |>er  ali- 
ti torizzjre  il  divorzio  nel  soggetto  caso , 
tt  stante  i fatti  di  mala  condotta  edissoliilez- 
» za  de'  costumi  della  moglie  ».  Qui  ovvi  un 
errore  manifesto  di  diritto.  Ij  legge  non 
parla  affatto  dei  caratteri  che  debbono  aver 
I falli  per  autorizzare  il  divorzio  quando  la 
moglie  è colpevole  di  dissolutezza  ; ma  si 
limila  a dire  che  gli  eccessi  le  sevizie  e le 
ingiurit!  gravi  sono  cause  di  divorzio.  Se 

(1)  Più  appresso  ( n.  577  ) si  confata  egli 
stesso.  • Se  i inagisfratì  non  debbono  facilmente 
« porger  orecchio  a*  pianti  di  una  moglie  impudi- 
• ca  la  quale  si  avesse  attiralo  eoo  la  sua  licenia 


la  corte  avesse  dichiarato  solamente  che  ì 
fatti  non  avevano  la  gravezz.a  necessaria  si 
avrebbe  avuto  un  mal  giudicato  nella  sua 
decisione  : ma  cedendo  alla  forza  delle  pruo- 
ve  essa  non  ha  osato  esprimersi  così. Essa  ha 
creduto  meglio  supporre  nella  legge  una  ec- 
cezione che  non  vi  è ; o piuttosto  ha  creato 
questa  eccezione,  per  violare  la  ri'gola.  L’a- 
dito alla  cassazione  era  dunque  manifesto. 

Probabilmente  l’  arresto  (Iella  coi  te  di 
cassazione  è dovuto  alla  grande  influenza 
che  allora  Merlin  esercitava  su  (lucsia  corte. 
Costui  conrhiiisc  pel  rigetto  del  ricoi'so  sol- 
tanto pel  mezzodì  forma  che  dà  ragione  della 
decisione,  ma  la  sua  requisitoria  non  è che 
una  lunga  e valente  apologia  della  decisione 
della  corte  di  Orleans.  Preocimpato  diil  li- 
bertinaggio della  moglie  , egli  s’ interessa 
solo  del  marito  ingannato. 

La  ferocia  di  cosini,  prima  cagione  forse 
de’  torli  di  sua  moglie,  le  sue  crudeltà  verso 
di  lei  non  lo  scuotono  alfatlo , c le  colpe  di 
questa  sventurata  lo  rendono  spietato  ver- 
so di  lei  : egli  neppure  attende  a quel  che 
avviuTÙ , dopo  che,  cacciala  (lidia  casii  co- 
mune dal  marito,  stira  obbligala  a rientrar- 
vi. Leggendo  questo  discorso  di  .Merlin,  ove, 
come  in  lutti  i suoi  scritti,  gii  argomenti  son 
sempre  , se  non  giustissimi , almeno  assai 
se.liKCnti,  si  rimane  sorpreso  in  vederlo  di- 
scendere insiiio  allo  viete  idee  del  Uarcau; 
e per  prevenire  ì moli  di  pietà  che  la  mo- 
glie Chevé  avrebbe  |iotuto  ispirare  non  o- 
slantc  i suoi  torli  , far  rimarcare  che  il 
marito  era  un  mugnaio;  come  se  i mugnai 
potessero  piò  impunemente  degli  altri  mar- 
tirizzare le  loro  mogli  coliicvolì. 

Iiidi[X'ndentcmcnle  da  queste  autorevoli 
adesioni  della  decisione  della  corte  d'  Or- 
leans, contro  la  mia  opinione , non  ignoro 
che  ninno  ditgli  sposilori  i quali  1'  hanno 
riporlatonei  loro  scritti, nc  ha  fallo  critica; 
c che  il  Dtiranlon  ( n.  o.'iV  ) giugne  fino  a 
fermare  quesiti  regola  singolare  « la  legge 
» offre  il  suo  soccorso  alla  moglie  opprcs- 
» sa,  non  alla  moglie  impudica  » (I). 

Non  so  se  il  grido  dell’uinanilà  miirasixtr- 
ti;  ma  |ier  me  sta  ch’osso  si  leva  al  di  sopra 
di  tulle  quelle  autorità  ; e prendendo  per 
norma  la  proposizione  inversa  di  quella  del 
Duranlon  , io  dico  : La  legge  olfre  il  suo 
appoggio  anche  alla  moglie  impudica  come 
a liiUe  le  altre  colpevoli.  Essa  ha  regolale 

» relfetlo  del  itlusto  (strruccio  del  marito  olliutg- 
> giaU)  ; d’ altra  parte  anche  il  buon  ordine  non 
a wrmette  cb'  essi  tollerino,  per  l’esempio  della 
a impanità  , le  vendeUe  spinte  troppa  oltre,  a 
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le  misure  Ja  prendersi  roniro  di  loro , e le 
pene  die  dcblion  subire, neisolo  fine  di  iwl- 
lere  un  freno  allo  spirito  di  vendetia  degli 
nomini  e i'onleiH.T  costoro  nei  giusti  limiti. 

Cosi  Chcvé  era  antorir.zalo  dall’ art.  21)8 
del  Codice eivilc  (220  II.  cc.)a  provocare 
contro  h moglie  due  anni  di  reclusione  in 
lina  casa  di  coiTC7.ione,ed  a fare  spezzare  col 
divorzio  il  nodo  clic  l'univa  a lei , conser- 
vando i lucri  nuziali  risultanti  in  suo  favore 
dal  loro  eontratio  di  matrimonio.  Invece 
di  consultar  la  legge,  egli  si  lascia  traspor- 
tare dalla  sua  ira  c dalla  sua  forza  ; invece 
di  valersi  de’  suoi  diritti  si  scaglia  contro  la 
moglie  a ecccs.si  tali  che  non  si  possono  leg- 
gerne senza  orrore  i particolari  : questo 
supplizio  durò  parecchi  anni-,  poscia  la  cac- 
ciò di  casa,  e le  vietò  l’udito  sotto  pena  del- 
la vita.  E dopo  tolto  ciò  si  decide  fredda- 
mente die  questi  fatti  non  tono  di  quelli  ca- 
ratterizzati dalla  letjge  per  autorizzare  il 
divorzio!  Si  dice,  la  legge  non  esige  che  ec- 
cessi sevizie  o ingiurie,  senza  nulla  carattcv 
rizzare:  ma  a meno  cheChevé  non  togliesse 
la  vita  a sua  moglie  egli  non  (xiteva  portare 
più  in  là  le  sue  sevizie.  E quel  eh’ è decisivo 
è , che  il  marito  l’aveva  scacciata  dalla  sua 
casa  , e la  minacciava  di  morte  s'clla  aves- 
se osato  olirepassarne  la  soglia,  lo  tal  guisa 
ella  è attualmente  posta  Ira  mia  decisione  la 
. quale  le  ordina  di  tornate  a questa  casa,  ed 
il  divieto  che  suo  marito  le  ha  fallo  colla  pi- 
stola alla  mano  di  ri|H>rvi  il  piede.  Uiiesta 
decisione  , non  temo  di  dirlo , ripristina 
quanto  eravi  di  barbaro  su  la  potestà  ma- 
ritale, setamdo  l'antio  giureprudenza. 

Appena  aveva  io  cosi  pi'otcsiato  contro 
cotesle  decisioni  retrograde , ho  avuto  la 
soddisfazione  di  veiler  altamenle  proclama- 
re dalla  come  di  Parigi  i principi  su  i quali 
mi  fondo,  in  una  c-.iusa  in  cui  la  moglie  non 
aveva  minori  torti  di  quella  di  Clievc,  ed  il 
Diarilo  ne  aveva  assai  meno  di  questo  ulti- 
mo. Egli  è im|Kirianic  di  conoscere  i par- 
ticolari di  questa  causa. 

In  febbnijo  1 855, la  signora  Sa lèves, mollo 
giovine  ancora  , avendo  molti  figliuoli  di 
tenera  clà,$(andalezzò  la  città  di  Lharires 
coll’csser  fuggita  con  un  magistrato , la- 
stdandu  pt^r  sua  madre  pel  marito  e |iei  suoi 
flgliiioli  una  lettera,  in  cui  la  sua  folle  pas- 
sione ed  i rimorsi  ch’ella  non  sente  alliitto 
sono  espressi  con  la  franchezza  che  il  cinis- 
mo solo  può  permellere. 

Il  signor  Saléves  non  curò  dì  punire  nè 
di  porre  argine  a questo  disordiee,  ma  es- 
sendo trapassata  la  madre  della  medile  egli 


I ebbe  cura  a raccogliere  la  sua  successio- 
ne die  gli  fruttò  circa  12000  franchi  di 
I rendita.  Non  guarì  dopo  la  signora  Salèvcs, 
i probabilmente  abbandonata  dal  seduttore,  e 
I rimanendo  priva  dc'mezjii  di  sussistenza  fe- 
ce proporre  al  marito  di  assegnarle  una  pen- 
sione qualunque,  purché  potesse  vivere  sen- 
za onta , ovunque  egli  volesse , meno  in 
Chartres , ove  non  voleva  mai  più  ritorna- 
re. Per  diciolto  mesi  attese  inutilmente  la 
ris|x>sia  del  marito.  Allora  essa  si  presentò 
nella  dimora  del  marito  in  una  villa  presso 
Chartres.  Era  accompagnata  da  un  usr-icre 
e da  un  suo  |>arente.  Egli  l’accolse  fredda- 
mente, ma  senza  ira  e senza  rimproveri. 
Quattro  mesi  dopo  usci  dalla  casa  del  ma- 
rito per  dimandare  la  separazione. 

Secondo  il  suo  esposto  , il  marito,  dopo  il 
suo  ritorno,  le  prodigò  gli  eccessi  le  sevizie 
e le  ingiurie,  avendo  preso  verso  di  lei  il  si- 
stema della  umiliazione  c del  dispregio  : 
ella  era  confinala  in  stanze  septirate  dal- 
l’abitazione  |>rii:cipale  ; ninno  ostiva  obbtv 
dirla  : ella  non  poteva  disporre  di  nulla  in 
■ma  casa  ove  tutto  le  apiiarteneva;  non  [po- 
teva nicnteiainipraredi  tutto  quello  che  l’era 
necigisario,  era  vietalo  a’mcrcanti  di  farle 
creililo;  se  taluno  di  essi  si  fosse  azzarda- 
to (li  fargliene  il  signor  Saléves  non  l’avrcb- 
be  iKig-.ito;  nel  locale  ove  era  confinala  ninno 
er.i  ammesso  a visitarla-,  finani-o  al  medico 
suo  era  iniei  detto  di  vederla-,  e quantunque 
fosse  stala  i-cpenlinami-nte  presa  da  grave 
iudisiiosizione , il  divieto  non  era  stato  tol- 
to. A tulli  questi  fatti,  di  cui  ella  olTriva  la 
pruova,  ne  aggiungeva  uno  che  acrusava  il 
marito  di  una  incredibile  btissezza  di  senti- 
menti. Essa  assiciir.iva  che  la  sua  fugti  del 
1855,cdìl  motivo  die  ve  la  indusse,  nen  era- 
no ignorali  dal  mni  ile-,che  avanti  la  si  a |iar- 
t(-iiza  egli  aveva  anche  discussa  con  lei  la 
s|H'sa  e la  quantità  della  biaiicliei-ia  e de've- 
siiinenli  che  ella  doveva  seco  porlai-e,  come 
ancora  la  somma  che  le  doveva  dare. 

Questa  causa,  innanzi  ai  primi  giudici, 
fu  probiibilmente  esaminata  (-olla  fa<-e  delle 
divei-se  dev-ìsìonì  pronunziate  nella  causa 
Clievii,  Si  r’iconobbe  che  i fatti  erano  gravi, 
ma  t-he  la  Inr  gravezza  si  estingueva  rim- 
pt'llo  a’torti  mollo  più  gravi  della  moglie 
verso  il  marito.  La  pruova  non  fuammessa 
c la  dimanda  fu  rigettata. 

In  appello,  laqiiistìone  fupresentata  sotto 
il  suo  vero  aspetto:  trattala  abilmente  dal 
Dupin,l’as6oliilismo  maritale  fu  vinto  eP  u- 
maiiiià  oltraggiata  rivendicò  i snoì  dirìiti: 
tuffa  la  sua  aringa  vedesi  epitomata  in  que- 
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ste  parole  ; « L’adnlterìo  della  moglie  non 
u autorizza  il  mal  fare  del  marito  ; questa 
» legge  del  taglione  sarebbe  contraria  alla 
» santità  del  matrimonio;  l’umanità  d’al- 
» ironde,  non  soffre  che  la  moglie  colpevole 
» sia  lasciala  senza  difesa  e per  sempre  alla 
» vendetta  del  marito  ».  Teste  ebbe  la  deli- 
catezza di  non  combattere  questa  sana  dot- 
trina, e si  limitò  pel  signor  Salèves , a di- 
scutere i fatti  e ridurli  a misure  di  pniden- 
za  di  saggia  precauzione,  che,  secondo  lui, 
i torti  (k‘lla  moglie  rendevano  necessarie. 
Tardif,  agente  del  ministero  pubblico  adot- 
tò compiutamente  le  basi  della  difesa  del 
Dnpin.  Della  sua  eloquente  requisitoria,  ri- 
porto solo  la  seguente  apostrofe  indiritta  al 
marito  ; « Se  obbliate  in  riguardo  a vostra 
» moglie  financo  i diritti  dell’ umanità,  cre- 
» dcie  forse  che  ella  sia  decaduta  dal  dirit- 
» to  di  querelarsene  ? no , no,  non  può  es- 
» sere  cosi....  Quanto  più  le  umiliazioni  le 
» si  saranno  reiterate  tanto  più  ella  ispire- 
» rà  pietà:  si  obblierà  la  moglie  colpcvolcj 
» e non  si  vedrà  in  lei  che  la  vittima  cui 
» convicn  prot^gere  ». 

La  corte  ha  consacrato  questa  giusta  teo- 
rica con  decisione  degli  H gennajo  1838, 
cosi  motivata.  « Considerando  che  i fatti, 
» come  sono  articolati,  mostrerebbero,  se 
» fos-sero  protati,  che  il  marito  si  è reso 
» colpevole  vei-so  la  moglie  di  eccessi  e di 
«ingiurie  gravi  tali  da  fornire  ragione  alla 
» separazione  di  lei'iio  » ( V.la  Gazzetta  de’ 
tril).  del  11  gi-nnajo  1858). 

S6.Lc  semplici  minacce  profferite  dal  ma- 
rito contro  sua  moglie  possono  , semndo  le 
circostanze, esser  messe  nel  rango  tlcgli  ec- 
cessi,e  gitisi  ilii  arela  fuga  della  mnglieegual- 
mcnte  che  la  sua  diinaniki  di  sepiiiazione. 
Ma  di  esse  quale  debba  essere  il  rarattere? 

BonifiK'io,  nella  sua  rairiilta  degli  arresti 
del  parlamento  di  Provenza  , ne  rip  rta 
uno  del  12  giugno  1(>8.5,  il  quale  giudicò 
« die  le  minacce  fatte  dal  marito  alla  mo- 
» glie,  non  sono  cagioni  sufficienti  di  sepa- 
» razione  di  corpo-,  e ciré  necessario  un' at- 
» tentato  *u  la  vita  ».  Se  una  proposizione 
cosi  indignante  fosse  rimasta  nel  bujo  di 
quella  vecchia  raccolta , die  a’  nostri  di 
assai  di  raro  si  rinviene-,  c die  molto  più  di 
raro  ancora  si  consulta,  io  non  ne  avrei 
fetto  motto;  ma  il  Merlin  l’ha  fetta  rivivet-e 
( Rej^ertorio  di  Giureprudenxa  v.  Separa- 
zione di  eorjto  ) non  solo  nell'edizione  del 
l'83,  ma  in  tutte  quelle  pubblicate  dopo 
il  Canlice  civile  ; in  guisa  che  con  In  rino- 
manza del  suo  nome,  si  potrebbe  credere 
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eh’ ossa  è ancora  una  delle  regole  della  no- 
stra giureprudenza.  In  verità  ^li  ne  limi- 
ta l'applicazione  alle  donne  della  [eeda  del 
popolo.  Indaghiamo  dapprima  il  suo  vero 
senso  : vedn-mo  in  seguito  se  si  può  appli- 
carlo anche  rispetto  a queste  disgraziate 
trattate  con  tanto  dispregio.  . 

Pretendere  che  le  più  spaventevoli  minac- 
ce del  marito  non  autorizzano  la  moglie  a 
separarsenc,e  chedladeve  attendere  infine 
a ch’egli  abbia  attentato  alla  sua  vita,  è lo 
stesso  che  dirle;  è necessario  conoscere  s’cgli 
vuole  realmente  attentare  alla  vostra  via  : 
restate  dunque  con  lui  : se  vi  uccide  sarà 
una  disgrazia  irreparabile , ma  voi  sarete 
vendicata  ; e se  per  miracolo  voi  camperete 
da  questoprimo  attentato,  la  giustizia  saprà 
preservarvi  dall'esscr  esposta  ad  un  secon- 
do. Credo  esser  impossibile  di  rinvenire 
altro  senso  nell’arresto  del  parlamento  di 
Provenza.  Or  chi  non  respingerebbe  con  or- 
rore cotesto  sistema, qualunque  sia  la  classe 
cui  la  donna  minacciata  appartenga?  II  di- 
ritto canonico  stesso  gli  è contrario.  Basta 
che  la  crudeltà  del  marito  ingeneri  timore 
alla  moglie,  e non  la  faccia  più  esser  sicura, 
perchè  si  faccùino  cessare  i suoiallarmicon 
separarla.  Si  tanta  sit  toevilia  viri  ut  mu- 
lievi  trepidanti  non  posti!  tufficient  secu- 
rilas  provideri. 

Certamente  finché  le  minacce  di  un  marito 
di  attentare  a'giorni  della  moglie  possono 
essere  considerate  come  proposizioni  incon- 
sideratee  dettate  daU’impeto,senza  sinistra 
intenzione , esse  non  potrebbero  autorizza- 
re la  separazione;  soprattutto  se  ciò  avve- 
nisse fra  gente  senza  educazione-,  poiché  in 
questa  classe  tali  proposizioni  si  rendono 
più  frequenti,  e quasi  sempre  senza  conse- 
guenza. Ma  se  si  trattasse  di  un  uomo  che 
il  suo  carattere  c le  prevenzioni  di  lui  lo  di- 
mostrano come  capace  di  consumare  l'atten- 
tato di  cui  ha  minacciato  la  moglie , e che 
le  circostanze  dessero  a divedere  ch’egli 
non  conserva  per  lei  disgusto  e odio , sa- 
rebbe lo  stesso  che  far  ingiuria  ai  tribu- 
nali attuali  nel  credere  che  essi  lascereb- 
bero  in  pericolo  la  moglie  in  tal  modo  mi- 
nacciata  : il  dubbio  solo  dovrebb’  essere 
sufficiente  per  decidere  in  di  lei  favore. 

Con  un  tal  uomo  dovrebbe  dirsi  lo  stes- 
so anche  quando  le  minacce  non  lendi;$sero 
alla  morte,  se  esse  facessero  temere  una  di 
quelle  scene  in  cui  un  uomo  si  lascia  tra- 
sportare alle  vie  di  fatto  per  isfogare  la 
sua  vendetta  senza  poter  egli  stesso  pre- 
vedere quale  ne  sarà  la  misura. 
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ARTICOLO  II. 

SEVIZIE. 

SOKIIAIIO. 

87.  Carattere  delle  seriile. 

58.  Srquestraiioue  scnsabile. 

59.  Sequestrazione  colpevole  : il  consenso  della 
moqlic  non  la  scusa. 

so.  Sequestrazione  indispensabile. 

81.  Comunicazione  della  lue. 

B7.  Alcuni  mariti  senza  darsi  agli  ec- 
cessi testé  esposti,  rendono  forse  più  insop- 
portabile ancora  la  vita  comune  alle  mo- 
gli che  una  deplorevole  fatalità  bau  fatto  ra- 
dere in  lor  potere.  Con  un  marito  di  primo 
moto  ed  irruente,  la  moglie  è esposta  a ter- 
ribili tempeste;  ma  evvi  per  lei  qualche 
giorno  sercno.Con  un  uomo  llemmatico  mal- 
vagio o dcpr.ivalo  , ewi  una  guerra  senza 
tregua,  un  supplizio  continuo. 

Tal  è l’avaro  il  quale  non  fornisce  alla  mo- 
glie le  cose  necessarie  se  non  con  disdegnosa 
parsimonia,  e che  negli  sconcerti  della  sua 
salute  si  oppone  alla  somministrazione  delle 
cure  e de’  rimedi  convenieniii 

Tal  è il  geloso  il  quale  lungi  di  cattivarsi 
la  moglie  con  modi  cortesi  che  ispirano  te- 
nerezza sincera,  la  sorveglia  incessantemen- 
te e la  tormenta  senza  interruzione  , inter- 
preta ingiustamente  gli  andamenti  più  inno- 
centi , e quando  ò in  obbligo  di  allontanarsi 
alcun  istante,  non  crede  assicuralo  il  suo  o- 
nore  se  non  mettendola  sotto  custodia. 

Tal’ è pure  colui  il  quale,  dedito  a p,ts- 
sioni  anz’ora  più  vili,  pretende  dalla  moglie 
che  prenda  parte  ad  azioni  ripugnanti  alle 
leggi  od  a’  buoni  costumi. 

In  tutti  questi  rasi  es'rstono  sevizie  e giu- 
sti motivi  di  separazione. 

Ed  in  questa  classe  convien  pure  nove- 
rare tutl’i  modi,  diretti  od  indiretti,  che 
possa  escogitare  un  uomo  perfido  (>cr  la- 
sciare alla  moglie  soltanto  giorni  di  dolori  e 
di  angoscia.il  Hepertorio  di  Giureprudenza 
v.“  separazione  di  corito,  olTre-  un  esempio 
raro  di  tutti  i mezzi  che  può  escogitate  un 
nomo  perverso  nell'arte  diabolica  di  marti- 
rizzare una  donna  senza  batterla  mai.  Mer- 
lin ne  presenta  i particolari  nel  seguente  mo- 
do. La  signora  Ant.  . . era  tormentala  per 
elTctlo  di  un  cancro.  « Il  marito  in  vece 
» di  lasciarla  godete  di  tutta  la  tranquil- 
» liià  che  richiedea  il  di  lei  stato , non  si 
» occupava  che  dit’mezzi  a causarle  fasti- 
u diosi  irritamenti.  Tull’i  giorni  le  faceva 


u sentire  il  suo  umore  turbolento  : sempre 
» trovava  nuove  occasioni  per  turbare  il  di 
» lei  riposo  con  improvisi  allarmi.  La  noi- 
» te  lungi  di  ricondurre  la  calma , adopera- 
» vasi  a raddoppiare  la  tempesta  con  fra- 
» cassi , con  apparizioni  di  funtasiuie  e con 
» altre  scene  stravaganti  eh’  egli  procurava 
» sempre  di  serbare  per  lo  tempo  delle  te- 
» nebre.  Alla  line  il  mal  procetlere  fu  por- 
» tato  a tareccesso,che  la  signora  .Ani...  [ver 
» un  elTeito  naturale  de'  timori  risentili  fu 
» attaccata  daconlinuo  vomito.Llladetermi- 
» nossi  allura,dielro  l’avviso  di  molti  medici 
ZI  e cbirurgì  a chiedere  la  sua  sc|iarazionc. 
» Con  arresto  del  iribnnalesupreinodi  .\anej' 
» del  20  nr.u'zo  i7l>2  ella  fn  aminc-tsa  a pro- 
» vare  i cattivi  trallameiui  o gli  artifizi  ol- 
» traggianti  che  il  signor  .\nt....  aveva  ado- 
» pereto  verso  di  lei  e le  persone  chi;  Uz  a|>- 
M partenevano, durante  il  lin’o  soggiorno  nel 
» |zalazzo  di  .Maxeville.  Fu  cgnalmcnle  or- 
zi dioato  ch’ella  fosse  visitata  da  due  medici 
Il  e cliirnrgi  per  indagare  la  indole  della 
Il  sua  malattia,  esporre  i progressi  che  po- 
li leva  fitre  e dichiarare  gli  elTclli  che  (Xile- 
11  vano  cagionare  in  tali  circoslanze,  i mo- 
li ti  delle  fiassioni  violenti  dell’  anima,  so- 
li praliulto  l' infortunio  la  tristezza  gli  spa- 
zi venti  improvisi.  Adc-mpiiìsi  quttsti  pro- 
li liminari  si  pronunzio  il  di  5 agosto  so- 
li guente  , un’  arresto  in  virtii  del  quale  la 
Il  signora  Ant.  ...  fu  autorizzala  a vivere 
>1  .separatamente  durante  tutto  il  tempo  che 
Il  continuerebbe  la  malattia  di  cui  irovavasi 
Il  alTeila. 

Non  si  può  che  .applaudire  a questa  deci- 
sione nel  suo  Principal  risullamcnto  : ma  io 
non  posso  astenermi  dal  farne  rimarcare  la 
inconseguenza. Da  una  parlesi  ritiene  die  la 
malattia  della  signora  .Ani.  . . . era  siala  ag- 
gravala per  fatto  del  marito  : si  vuole  da 
un’altra  che  s’ella  giunga  a guarirsi  ritorni 
presso  il  marito;  in  modo  che  se  i medici  l’ti- 
vessero  veramente  guarita  , o solamente  in 
apparenza,  essa  sarebbe  suita  obbligata  di 
ritornare  in  tpiel  funesto  luogo  ove  le  an- 
gosce e i tormenti  assalendola  di  nuovo  po- 
tevano esasperare  il  suo  sangue , alterare  i 
suoi  umori  e dar  vita  all’ orribile  male , di 
che  pareva  liberata. 

Se  l' arbitrio  di  cui  già  abusavano  i su- 
premi tribunali  li  autorizzava  a pronunziare 
giudicati  di  tal  fatta,  nel  sistema  attuale  non 
si  ha  punto  a temerne  degli  uguali.  Senza  il 
menomo  dubbio  la  moglie  che  articolasse 
sevizie  simili  a quelle  che  s'impniavauo  al 
signor  Ant. ...  vale  a dire  un  continuato  as- 
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sassinio , sarebbe  ammessa  a pruovarle  : e 
s’ella  ne  lìu’csse  la  prova  , come  la  signora 
Ani. . . . otterrebbe  la  separazione  assolu- 
ta. La  nastra  legge  non  riconosce  separa- 
zione temporanea  -,  eil  il  marito  convinto 
giudiziariamente  d’aver  abusato  della  sua 
autorità  non  la  ricupera  più , a meno  che  , 
mossa  da  spontaneo  e genei'oso  perdono , 
la  moglie  non  consenta  a restituirgliela. 

Il  tribunale  d’Auxerre  giudicò  una  singo- 
lare spc’cie  dì  sevizie.  11  signor  M.  . . ■ ne- 
goziante di  legna,  come  suo  padre,  aveva  a- 
vuto  una  educazione  imperfetta, di  cui  aveva 
pure  poco  profittalo  : la  sua  fortuna  però 
gli  aveva  procuralo  una  moglie  dotala  delle 
grazie  di  corpo  e di  spirilo , apjiarienenlo 
ad  una  famiglia  in  cui  una  educazione  com- 
pilila riuniva  f amabilità  c la  bontà.  Il  si- 
gnor M. . . non  lardi)  a riconoscere  (pianto 
egli  si  trovasse  mal  piazzalo  in  silfalla  fami- 
glia, e forse  non  gli  si  dissimulò  che  la  mo- 
glie aveva  la  medesima  opinione.  Il  marito 
concepì  una  profonda  avversione  contro  i 
conjiigi  P.... , padre  e madre  di  sua  moglie 
ed  ilsignor  P.. . . suo  cognato,  giudice  del 
tribunale  civile  di  P....  Dopo  scile  ad  otto 
anni  di  malrinioiiio , quest’  avversione  de- 
genera in  una  specie  di  fissazione , la  quale 
lotraporlava  in  ogni  moincnlo  a manifestar 
alla  moglie  i seni  iinenti  di  disprezzo  e di  odio 
che  niidriva  per  essi.  Di  giorno,  in  presen- 
za di  suo  padre  e del  su  > figliuolo  , avanti 
gli  amici  e suoi  domestici  prorompeva  verso 
di  lei  in  propositi  ingiuriosi;  di  nulle  la  de- 
stava per  ri)  cierglicli.  Un  giorno  giunse  a 
darle  uno  schiiilTo.  Questo  oltraggio  il  i|ualc 
mise  il  colmo  alla  sua  persecuzione  la  sta- 
va delei  niiiiaiid.)  a forinar  la  dimanda  dì  se- 
parazione, quando  |)Cr  la  mediazione  de'lo- 
ro  auliti,  c sulle  prtmicsse  di'  egli  le  avreb- 
be risparmiate  in  avvenire  simili  afnizioni,ol- 
teniie  un'ampio  perdono;  ma  pcx'hi  di  pas- 
sarono senza  rinnovcllarsì  tali  scene-,  perchè 
queste  in  seguitosi  moltiplicarono  a segno, 
che  dopo  qualche  mese  (li  sofferenza  la  si- 
gnora .M.  ...  sì  ritirò  in  casa  della  nuidre  e 
spiccò  la  sua  dimanda. 

Ammessa  la  prova  di  questi  fatti,  la  fe(;e 
completamente.  Due  scene  soprattutto  die- 
dero a divedere  quanto  negli  eoxssi  della 
sua  smania  straziava  la  disgraziata  moglie, 
non  Ostante  la  più  vìva  tenerezza  che  questa 
gli  prodigava.  Nel  mezzo  di  una  notte  era 
stato  sorpreso  che  le  teneva  i due  ginoctihi 
sul  petto  per  obbligarla  ad  ascoltare  lutto 
ciò  che  le  voleva  dire  contro  i di  lei  parenti, 
cd  in  che  modo  li  detestava. 


Un’altra  volta  , uno  de’  loro  amici  scrì- 
veva nella  sua  camera  in  tempo  che  erano 
andati  a ietto.  Ad  un  tratto  , dopo  un  gran 
rumori;,  vede  giungere  la  signora  M....  av- 
volta in  un  mantello,  c bagnata  di  lagrime  la 
quale  sì  buttò  sopra  una  sedia  a braccìuoli, 
singhiozzando,  itùuanlo  sono  dunqiiedisgra- 
» zia  tal  egli  non  milascerà  un  momento  tran- 
» quilla  ».  Nel  momeuto  istesso  giugne  .M., 
in  cammicia,  il  quale  (ximìncia  a rimbrotta- 
re i cunjugì  P.. . . Il  comune  amico  lo  fcc.; 
acchetare  -,  rimanda  la  moglie  nella  sua  ca- 
mera , trattiene  il  marito  nella  propria  e 

10  fu  coricare  nel  di  lui  Ietto.  Dopo  qualche 
ora , a sua  preghiera , lo  lascia  ritornare 
presso  la  moglìe,spcran(lochc,come  gli  ave- 
va dato  parola,  diverreblie  più  ragionevole. 
Dopo  qualche  m'muto  sì  sente  un  nuovo  ru- 
more : vi  accorre  e vede  M. . . ritto  sopra  i 
ginocchi  nel  letto  della  moglie,  borbullan- 
do  mille  e mille  ingiurie  contro  il  suocero , 
la  suocera  ed  il  cognato. 

Il  18  luglio  1839  , la  separazione  di  cor- 
po fu  pronunziala.  Dopo  aver  appellato  da 
questa  sentenza  M. ...  si  è ammazzato.  Che 
sarchile  addivenuto  di  questa  donna  , se  la 
giustizia,  rigettando  la  dì  lei  dimanda,  l’a- 
vesse data  nelle  mani  di  questo  maniaco? 

SH.  Una  delle  più  aspre  sevizie  che  un 
marito  possa  far  solfi  ire  alla  moglie,èdì  pri- 
varla della  lìlierlà,  sequcstrandida  ()d  in  ca- 
sa sua  (xl  altrove,  lo  però  credo  dover  fare  a 
(|ucslo  riguai-do  una  osservazione  la  quale 
sembrami  momcntosa.  La  disposizione  del- 
l’ai'ticoloSAl  del Cud'ice |)cnalc  ( 169  II.  pp.) 
è generale  : le  sole  autorità  pubbliche  nei 
casi  designati  dalle  leggi  hanno  il  diritto  di 
sc(|ue.strare  dalla  società  coloro  che  sono  ac- 
cusati come  |ierlurbalori  dell’ ordine  pub- 
blico. Ciò  non  pertanto  un  marito  può  alcu- 
na volta  aver  giusti  motivi  ad  opi>orsi  die 
la  moglie  si  allontani.  Se  con  questo  modo 
possa  giugnere  a frastornare,  un'  intrigo  o 
ratleiierla  contro  una  cattiva  inclinazione-, 
tali  cìrcoslaiize  farebbero  infallibilmente  ri- 
gettare le  prcicnzìonì  di  questa  moglie  : a 
meno  che  l’uso  di  tali  precauzioni  non  fosse 
stato  si  frequente  c seguito  da  sequestrazio- 
ne si  prolungata  da  d^enerare  in  persecu- 
zione. 

5B.  làl  libertà  è uii  bone  si  prezioso  che 

11  consenso  istesso  dato  da  una  moglie  per  la 
sua  detenzione,  lungi  dì  giustificare  il  mari- 
to, sarebbe  la  pruova  la  più  evidente  de'tor- 
menli  che  ne'.la  vita  comune  egli  le  farebbe 
supportare-,  poich’ella  dimostrerebbe  aver 
voluto  megli  lueferirc  una  prigione  alla  c-a. 
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sa  coniugale.  Altronde  un  tal  consentimen- 
to è millo  di  pieno  dirillo;  la  libertà  inFran- 
eia  è inalienabile  — art.  2226 (2l5i).  Que- 
sto è un  de’  punti  giudicati , nella  celebre 
. causa  del  marchese  di  (iairoii,  fmiiacondiM-i- 
sioncdella  corte  di  Kouen  del6a|>rile  t824. 

Nel  1810  la  marchesa  di  (iairon , la  qua- 
le aveva  daioalla  luce  cinque  ligliuoli  ch'es- 
sa  stessa  aveva  allevati,  irovavasi  incinta  : 
suo  marito,  sospettoso  per  natura  e gelo- 
so, ci'edè  trovar  in  questa  gravirlan/a  , la 
prova  del  suo  disonore  e si  diisle  sopra  di 
lei  a tali  eccessi  che,  spaventala, s(!  oc  fug- 
gi dalla  casa.  Egli  nem  lardò  ad  appura- 
re il  di  lei  rifugio  -,  la  fece  arrestare  dal 
commissario  di  polizia  , Rollct , che  gli  era 
stretto  umico.  Costui  la  fece  condurre  nel- 
le prigioni  di  San-lx>  a Uouen,  ed  ivi  la  fece 
registrare  nel  libro  della  prigione,  come  ar- 
restata per  causa  di  deimcia  e per  mancan- 
za di  carte.,  e la  fece  allogare  in  una  specie 
di  <'riminalc  di  <'iii  veniva  egli  medesimo  ad 
aprire  (ter  un’  ora  sola  del  giorno  la  lìnc- 
slra.  Dopo  alcun  temi>o  lusingandola  di  una 
detenzione  più  sopportabile , nel  ritiro  di 
donne  di  Stm-Michelc  a Parigi , le  fi-ce  sot- 
toscrivere un  obbligo  di  restarvi  detenu- 
ta. Munito  di  siflatlascritluraestorla  nella  di 
lei  disperazione , il  marrla'sc  di  Cairoti  ot- 
tenne dal  ministro  di  pulizia  l'autorizzazio- 
ne di  farla  rincliiudcre,  e ve  la  fece  condurre 
con  sua  propria  carrozza.  .Avendo  ivi  dato 
alla  luce  un  figliuolo,  questo  le  fu  tolto  ed 
iscritto  nei  rt'gistri  dello  stato  civile  come 
nato  da  genitori  ignoti.  Dopo  tre  anni  di 
prigionia,  nonostante  la  vigilanza  tenuta  su 
tutt’  i suoi  andamenti , ebbe  il  dttstro  di  far 
nota  la  sua  condizione  al  procuraior  gene- 
rale presso  la  corte  di  Parigi.sig.  Ilellard,  il 
quale  conqncllozelo  duvutoall'umanilà  stra- 
ziata di  cui  ha  dato  tante  ripriiovc , si  af- 
frettò a restituirla  alla  libertà,  badi  lei  pri- 
ma cura  dopa  lilierata  fu  di  propone  contro 
il  marito  dimanda  di  separazione  dicor|>o, 
poggiata  su  la  detenzione  arbitraria  di  cui 
il  marito  erasi  renduto  colpevole  verso  di 
lei.  Ella  reclamò  nel  nu-desimo  tempo  il  fi- 
glio che  le  si  era  rapito. 

Portata  la  causa  innanzi  .al  tribunale  di 
Rouen,  il  marchese  di  Cairon , non  avendo 
alcuna  pruova  de’disordini  di  che  imputava  la 
moglie  quando  la  teneva  nella  casa  di  San- 
Michele  , confusa  con  le  donnedi  partilo  ivi 
rinchiuse,  manifestò  non  averle  altro  a rim- 
proverare che  delle  leggerezze  e delle  ir- 
regolarità, offrendo  di  riceverla  e Iraltar- 
iada  marito.  Pretendeva  inoltre  l'arsi  scudo 


della  scrittura  che  il  commissario  di  polizia 
Rollet , aveva  fatto  firmare  alla  moglie  e 
di  iiarecchie  lelloi  e eh'  dia  gli  avea  scritto 
dal  ritiro  di  San-Michcle. 

La  marchesa  rifiutava  le  simulate  offerte 
del  marito  con  tutt  a la  energia  che  i mali  da 
essa  sofferti  potevano  sommiiiislrarlet  espo- 
neva come  il  suo  consenso  di  essere  i iiichiu- 
sa  nel  ritiro  di  San-Michcle  l'era  stalo  e- 
storto;  esibiva  le  mimile  delle  lettere , pro- 
dotte dal  marito  e ch’ella  era  stala  w»si ret- 
ta di  scrivere  per  impetrare  qiialclie  sollie- 
vo nella  sua  cattività. 

Ciò  non  ostante  il  tribunale  di  Rouen  no:i 
le  fece  diritto.  L'obbligo  da  lui  rilasciato  al 
commissario  di  jiolizia,  le  Uqtere  scritte  al 
marito  ed  il  sileiizioserkito  | cr  lo  spazio  dì 
tre  anni  della  sua  detenzione,  seuibraromi 
motivi  siinieienti  |n'r  dichiararla  iuanuues- 
sibile.  ^é  la  dimanda  per  riavere  il  suo  li- 
glitnilo  fu  meglio  accolla.  La  pruova  testi- 
moniale da  lei  offerta  fu  respinta  , come 
mancante  di  principio  di  pruova.  Ma  innan- 
zi la  corte  re-alc  questi  utili  molivi  non  me- 
ritarono lungo  esame:  i due  capi  didla  di- 
manda furono  ammessi.  Delle  molte  consi- 
derazioni che  danno  ragione  di  questa  deci- 
sióne esporrò  quelle  relative  al  mio  sub- 
bici tu. 

» (lonsidfTando  che  l' arresto,  c la  dclcn- 
» zionc  illegaleedarbiti'iria  in  persona  della 
» signora  di  Cairon  costituiscono  eccessi,  se- 
» l'ci'e  ed  ingiurie  grati che  i|uesti  fatti 
a aeipiisiano  ancora  maggioregravezza  per 
» causa  delle  circostanze  onde  sono  state  ae- 
» compagnale  ; coiisidei~aodo  che  senza  vu- 
» runa  ragione,  j>er  sop|H'rire  alla  mancan- 
M za  di  legalità  dell' arresto  e della  deten- 
» zione  della  moglie  , il  signor  di  Cairon 
» produce  ciò  < h' egli  chiam;i  (Siilo  di  fami- 
n glia,  pel  quale , secondo  lui,  la  moglie  do 
» Cairoti  si  sarebbe  volontariamente  e di  suo 
» (liacimento  sottomessa  (ver  un  certo  tem- 
» (lo  alla  reclusione,  come  s' egli  ignorasse 
licite  niuno  può  legittimamente  alienare  la 
li  propria  libertà  inqualumiue  maniera  fos- 
11  se  espresso  e fortiialo  l*  atto  sottoscril- 
11  lo  fier  questo  effetto',  considerando,  ec.  » 
La  decisione  è degli  8 aprile  1824  — ( V. 
il  Giornale  di  palazzo  t.  OtI,  p.  61.  ). 

L’obbietto  che  richiamò  Tallcnzione  de’ 
magistrati  non  è stato  il  solo  interesse  del- 
la marchesa  di  Cairon.  Con  la  medesima  de- 
cisione fu  ordinato  al  marchese  di  deposita- 
re in  cancelleria  il  processo  verbale  del  com- 
missario Rollet,  c dato  atto  al  (irocuralor 
generale  delle  sue  riserve  per  perseguitare 
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gli  autori  c complici  «Jell’aticniaio  alla  li- 
bcrlà  della  sigm>ni  di  C liroii  e di  Indi  gli 
atti  illegali  od  ai'hiir.irl  cIn;  accompagnaro- 
no e seguirono  (pioli’  arrosto. 

60.  Evvì  pori)  un  c:iso  in  coi  un  marito 
può  prlrare  provvisoriainenio  la  moglie  del- 
la libertà , senza  toma  di  essere  per  ciò  que- 
ix-lalo;  ed  è quando,  scorgendola  allaccata 
d'alienazione  di  mente,  deve  vegliar  sopra  di 
lei , ritenendola  presso  di  se  o in  nn  mono- 
conilo.  Ad  evitare  i sospetti  ed  i rimproc- 
ci , vuole  la  prudenza  che  in  cotcsta  trista 
condizione  egli  sì  metta  d' aircordo  con  la  fa- 
miglia della  moglie,  ma  anche  quando  non 
abbia  praticate  tali  precauzioni , se  la  sua 
buona  fede  è conosciuta , non  si  può  che 
compatirlo , e non  dee  condannarsi. 

Nel  mese  di  messidoro  anno  .vii  avendo 
la  signora  Vincent  perduta  la  ragione , suo 
marito  ottenne  dal  prefetto  dì  polizìa,sn  l'at- 
testato di  due  medici,  la  iieniiissione  dì  farla 
curare  nella  casa  del  signor  [tiibiiìsson.  Ella 
vi  fu  rattenuta  per  cin  a un  anno,  e ne  usci 
quando  i medici  la  giudicarono  ristabilita. 
Ma  ella  conservava  tanto  risentimento  pel 
suo  soggiorno  in  quella  casa,  che  lungi  di 
ritornare  presso  del  marito  , produsse  con- 
tro di  costui  la  dimanda  di  divorzio  , so- 
stenendo ch’egli  aveva  profittalo  di  un  for- 
te delirio  da  cui  ella  era  stala  assalita , per 
farla  dichiarare  pazza  c disiarsi  di  lei.  Lo 
accusava  in  conseguenza  di  sevizie  e d’ in- 
giurie gravìima  la  di  lei  dimanda  non  fu  ac- 
colta nè  in  prima  nè  in  seconda  istanza.  La 
decisione  della  corte  di  Parigi  del  10  genna- 
jo  1807,  è cosi  concepita;  » Considerando 
» cbe,quantunque  Vincent  avrebbe  agito  più 
» prudentemente  nel  prevenire  il  giudice  ci- 
» vile  dello  stato  di  sua  moglie,  e del  prov- 
M vedimento  che  egli  adottava  p«T  lei , tiit- 
» tavella  la  omessione  di  questa  precauzione 
» non  può  costituire  una  sevizia,  e dar  mo- 
li tivo  al  divorzio  dimandato. 

SI.  La  comunicazione  della  lue  da  un 
marito  alla  moglie  è senza  dubbio  il  col- 
po il  |)iti  midele  che  le  potesse  arrecare:  ed 
al  certo  se  fosse  provalo  che  scieniemente  e 
spinto  da  odio  o dalla  vendetta  abliia  perlai 
modo  infettato  il  sangue  di  quella  sventura- 
ta, bisognerebbe  ravvistirc  in  coicst'azione, 
che  tanto  muove  a schifo, la  piò  odiosa  delle 
sevizie. 

' Tranne  questo  caso,  può  mai  il  solo  fatto 
della  inoculazione  del  male,esscrc  suUlcicnte 

(1)  TralUlo  dtl  contratto  di  nutrimooio , num. 
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motivo  di  separazione  dei  conjngi  ? Dirò 
che  se  la  moglie  non  ha  speranza  di  pruo- 
vare  o per  mezzodì  confessionedel  marito, 
o con  altro  mezzo, che  per  di  costui  cagione 
ella  sia  inciampata  in  questo  tristo  stato , 
non  può  che  dolersene  nel  silenzio;  una  in- 
vincibile eccezione  d’ìrrecettibilità  paraliz- 
zerebbe la  siui  azione.  Ed  anclic  quando  po- 
tesse fare  questa  priiova,  il  successo  della 
sua  dimanda  sarclibc  pure  dilllcilc  nello 
stato  attuale  della  giurcpnidenza. 

Prima  del  Codice  civile , poiché  la  legi- 
slazione non  porgeva  veruna  regola  su  le 
cause  di  separazione  di  corpo,  la  dottrina 
non  era  su  questo  punto  uniforme.  Il  parla- 
mento di  Metz  nel  1691  , c quello  di  l’arigi 
con  diversi  arresti  posleriori,avevano  sepa- 
rato delle  mogli  che  apponcvanoa’loro  ma- 
riti questa  sola  colpapna  dopo  quelli  arresti 
il  Pothier  insegnava  che  questo  motivo  non 
erasuniciente(l):  e pare  incredibile  che  una 
guida  ordintiriamente  cosi  saggia  e sicura  , 
(juanio  il  Pothier  si  determini  in  questa  o- 
pinione  assumendo , a ragione  clic  queHa 
malattia  non  è più  ora  incurabile.  Ma  che 
importa  alla  l(^e  se  questa  malattia  sia 
o pur  no  letale?  Fa  di  mestieri  forse  , per 
separare  le  mogli  da’ loro  mariti , che  sicno 
state  da  essi  colpite  mortalmente  ? Four- 
ncl  (3)  più  compassionevole  per  la  moglie 
che  pel  marito  debosc’iato  mette  quella  ma- 
lattia nel  numero  delle causedi  se^razione. 

Oggìdlche  ilCodiccha  tassato  queste  cau- 
se, la  quisiione  si  restringe  a vedere  se  pos- 
sa noverarsi  questo  danno  recalo  alla  mo- 
glie nella  categoria  degli  eccessi  sevizie  o 
ingiurie  gravi  ; e tal  esame  nell'anno  xn  si 
è presentato  innanzi  il  tribunale  dìBaìonna, 
il  quale  adottando  la  neptiva,  rigettò  la  di- 
manda della  moglie  Izibrousse.  La  decisio- 
ne confermativa  , della  corte  di  Pau  , del  5 
febbrajo  1806,  contiene  in  sostanza  « die  la 
» Icgp  avenclo  esposte  chiaramente  le  cau- 
li se  di  separazione  con  viene  necessariamen- 
» te  conchiuderc,  dal  suo  silenzio  su  la  lue 
» che  non  ha  voluto  fardi  questa  malattia 
1)  ma  causa  dì  separazione.  » 

Portata  questa  decisione  innanzi  la  corte 
di  cassazione,  la  sezione  de'  ricorsi,  ammise 
il  ricorso,  con  arresto  del  18  febbrajo  1807  ; 
ma  la  sezione  civile  lo  rigettò,  il  16  lebbra^ 
1808.  Essa  pur  nondimeno  non  adottò  in 
tutta  la  sua  estensione  il  motivo  della  cor- 
te di  Pau;  poicliè  nel  dichiarare,  al  pari  di 

(3;  Lr  note  sopra  il  trattato  deKeinjtiurir  dri  D>. 
rtau  , t , 2 , p.  231. 
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quMla  cono,  che  la  comunicazione  dcUa  lue 
nini  è esscnziulinciue  una  cau&u  di  sopaia- 
zioiio  ; soggiunse  però,  che  se  (osso  accom- 
pagnala da  circoslanzo  che  lo  dessero  il  ca- 
rni loro  di  sevizia  ( d ingiuria  grave  ne  risul- 
lereUie  in  favoie  del  eonjuge  un  niolivo  di 
sejwi  azione. 

■MiTlin  r lic  riporla  questo  arresto  (Rr/). 

\ .fe  iarazione^i-  1 ) fa  mostra  di  app  ovar- 
io ; o quasi  liitli  gli  autori  elio  liauiiu  vrillo 
su  quesia  lualeria  lo  riferiscono  egualniome 
senz’  alcuna  critica  osservazione,  lo  |H'ri) 
non  dispero  che  un  novello  esame  delb  qni- 
slione  determini  un  gioruoad  una  dilTemi- 
te  soluzione. 

Si'inbrami  che  se  non  vi  si  ravvisa  nè  se- 
vizia, uè  ingiuria  nel  fallo  pel  quale  un  ma- 
rito ha  Compromesso  cosi  seriamente  la  sa- 
lute di  sua  moglie,  lo  è perchè  si  rimane  a 
questa  prima  idea,  che  nel  momento  io  cui 
egli  le  ha  comunicato  il  male,,  lungi  d'aver- 
ne  avuto  la  v ilontà,  non  teneva  altro  desi- 
derio che  di  darle  un  nuovo  segno  della  sua 
affezione.  Ed  in  effetti  è ragionevole  di  \ire- 
.sunicrlo  in  difetto  di  altro  indizio  contrario. 
Ma  inferirne  ch'egli  sia  del  tutto  innocente 
c non  res|)onsubile  delle  triste  conseguenze 
ilella  sua  intempestiva  tcaere/.za,  in  ciò  cre- 
do consista  T errore. 

Ammettasi  pure  che  involontariamente  il 
marito  abbia  comunicato  alla  moglie  il  male 
ond’  era  infetto.  Non  potrà  negarsi  però 
ch'egli  visi  è esposto voloiUariamente  quan- 
do si  è fatto  trascinare  dalla  sua  incontiocn- 
za  ne' più  illeciti  luoghi  ; c volontariamen- 
te ancora,  passando  dalle  braccia  della  pro- 
stituta ìnqucllcdisua  moglie  cheaveva  tra- 
dita, la  espose  al  pericolo  di  dividere  con 
lui  l’amaro  frutto  obesi  raccoglie  quasi  sem- 
pre in  cotesti  luoghi.  Convicn  giudicar  di  ciò 
sull'  insieme  de'fatti  ; e si  esiterà  meno  a ri- 
conoscere che  il  martirio  cui  la  moglie  in- 
corse è il  risullamento  ngn  di  un  puroacci- 
dcnie,ma  della  libera  volontà  di  un  uomo  che 
prende  |>oco  interesse  dcIb  salute  di  lei  con 
esporla  ail  un  tal  malore.  E chi  mai  potrebbe 
enumerarne  le  triste  conseguenze'/  Egli,c<jn 
le  umiliazioni  alle  quali  il  metodo  di  cura  la 
condanna  , l’ ha  fatto  discendere  al  grado 
delle  donne  le  più  dissolute  : egli  non  si  è 
rattonuto  dal  timore  di  renderla  madre  di 
un  figlio  il  quale  non  ricevcrebl)c  la  vita 
che  i>er  sofTi  ire  : egli  ha  ferito  il  cuore  di 
questa  sventurata  più  crudelmente  ancora 
del  suo  corpo:,  ciascun  moto  di  dolore  le  ri- 
corda che  lo  deve  alla  di  lui  infedeltà.  Da 
quinci  innanzi  non  può  aver  luogo  fra  essi 
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quel  ravvicinamento  ih' è il  fine  del  mairi- 
mi  Ilio  : quai.do  sì  fosse  guarita,  vorrebbe 
mai  ella  dclerminarsi  al  rischio  di  veder 
rinastere  iiitin  le  sue  irìhiiluz.ioni,  cd  egli 
slesso  [silriTà  e < saie  di  proptirglitlo?E  chi 
sa  d'altronde,  s’egli  le  abbia  pure  di  mollo 
acci  riialo  il  numero  de’  suoi  giorni’/  Trup- 
pa stipcrficialmcnic  il  PulhiiT  e (inalche  al- 
tro giurceoiisnl  tu  hanno  assevci  atu  che  quel- 
la nialaltia  era  facile  a curai  si.  L' esperien- 
za lui  dimusirato  die  (piulehc  velta  sì  rende 
inciiraliile  , e nel  mumenlu  Slesso  in  cui  il 
Pulliierdava  alla  luce  il  Iratlalo  in  cui  assi- 
eiiravau  n esservi  un  solo  cerusico  che  n,n 
sapesse  enrarla,  il  10  dicembre  ITTI, la  si- 
gnora N..  . . oUeniic  dal  paiTainentu  (li  l*a- 
rigi  d’essere  sc-|)arala  dal  marilo.pel  motivo 
('beila  qiialioriliei  anni  era  inferma,  ihe 
suo  marito  lo  era  da  venliduc,  e tl.c  ambe- 
due avevano  [nitutu  appena  ottenere  dalla 
scienza  de’  piiiabili  professoii  della  lapìtalc 
soltanlo  la  forza  di  solTrire  i loro  dolori. 

Non  piiussi  dunque  lacere  iTh.'  il  marito 
mette  in  rischio  volunicrosamente  ì giorni  di 
sua  moglie,  e coiiimeitc  un  reato  quando  do- 
lio aver  violala  la  fede  conjiigale,e  seiiz.a  es- 
sersi , pienamente  guarito  pretende  da  lei 
quei  ebe  la  moglie  non  può  rifiutargli.  » E 
M Itili  sarebbe  desso  un  reato  ( esclamava 
Il  il  rinomato  Liiigiict  ler  Uifendere  la  si- 
li gnora  N. . . ) l'àbusurc  ci  si  del  più  sacro 
Il  di  tiitt’ì  legami.  Non  sarobbe  lo  stesso  che 
• Il  snainrarc  l'amore  , e far  servire  alla  de- 
li gradazione  della  siieeie,i  più  preziosi  mez- 
II  zi  die  la  natura  ha  preparato  per  con- 
» servarla  1 » 
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ccressi  e seviiie , il  legislatore  essendosi  li- 
mitato a designarli  ron  carattere  generale, 
Ita  lasciato  alla  coscienza  e sagaria  de' ma- 
gistrati la  cura  di  \alutar  la  ingiuria  onde 
la  moglie  vuol  essere  vendicata,  e di  ricono- 
siere  s’essa  abbia  quel  grado  di  gravezza 
sumcienle  percliè  si  debbano  i conjugi  se- 
pa'are. 

63.  La  ingiuria  può  essere  commessa  con 
parole  e per  mezzo  di  azioni:  ma  di  qualun- 
que specie  essa  sia,  quando  è stata  refretto 
(fiin  istantaneo  moto  d’ira,  quando  essa  è 
stata  seguita  da  un  sincero  pentimento , c 
quando  essa  non  si  rende  inconciliabile  coi 
sentimenti  di  sollecitudine  e di  stima  deside- 
rabili fra  i conjugi,  queste  circostanze  dimi- 
nuiscono la  sua  gravczza,e  possono  autoriz- 
zare i magistrati  a concedere  al  marito  il 
perdono  che  sua  moglie  gli  ha  rifiutato. 

64.  Quando  per  contrario  la  ingiuria  di- 
mostra che  il  marito  niidra  per  lei  immeri- 
tevolmente dispregio  od  odio,  bisogna  im- 
maniincnti  sottrarla  dal  di  lui  dispotismo. 
La  conseguenza  del  primo  principio  in  que- 
sta materia , è che  la  moglie  debb’  esser 
esonerata  di  tutte  le  sue  obbligazioni  dal 
momentoin  cui  il  marito  le  ha  renduto  ingiu- 
stamente insopportabile  la  vita  comune.  Or 
non  è possibile  supporre  una  condizione  più 
esacerbante  chequella  diesser  la  moglie  ob- 
bligala a vivere  con  marito  il  quale  la  odia  o 
la  dispreggia,  cnon  teme  di  appalesarglielo. 

Ma  è necessario  , c(  me  ho  detto , die  il 
sia  ingiustamente*,  poiché  s'ella  ha  mancato 
essenzialmente  a'suoi  duvcri,e  la  ìrgìiiria  di 
cui  si  lagna  non  sia  che  un  meritato  rimpro- 
vero, non  può  esser  ammessa  a lamentarsi 
di  trovarsi  al  fondo  di  un  abisso  che  si  ha 
ella  stessa  scavato.  Tutiavolia , come  in 
tutt’altro,  cosi  anche  in  ciò  bisogna  serba- 
re certi  limiti  (V.  il  n.  49.  ) 

Duranton(n.557)  non  ammette  il  dispreg- 
giosolo  come  causa  di  ingiuria  grave.  Egli 
e vero  che  non  parla  cosi  su  la  quistione 
se  la  dimanda  formata  dal  marito  per  nul- 
lità del  suo  matrimonio  , fosse  per  la  mo- 
glie una  ingiuria  grave.  Per  tal  modo  egli 
ha  dunque  confuso  il  dispregio  con  l’ in- 
differenza 0 mancanza  di  affezione;  poiché 
l’azione  ch’egli  suppone  non  può  essere 

(1)  L«  quertl*  di  nuIliU  di  un  matrimnnio  può 
sreoudu  i cui  e le  circoslance  luin  e^6^r  cagio- 
nato da  indifferenta  aollaiito,  ma  più  di  ordinario 
da  vedute  di  mal  costume  del  marito  : in  questo 
caso  ove  la  dimanda  per  nulliià  venisse  rigcilais, 
potrebbe  con  roiidameiito  la  moglie  chiedere  la  sc- 
^razione  per  ingiuria  grave  ( Ir.], 


motivala  che  su  le  irregolarità  nelle  condi- 
zioni e nelle  forme  del  matrimonio;  essa  non 
compromette  nè  la  persona  delh  moglie  nè 
i SUOI  costumi;  solamente  pruova  eh’cgli  non 
ha  affezione  per  lei,  e che  passerebbe  volon- 
terosamente ad  una  unione  più  conforme  a’ 
suoi  gusti. 

Ma  qual  distanza  intercede  tra  la  indiffe- 
renza ed  il  disprt^io,  intercede  molla  di- 
sUinza;  imperocché  dal  dispregio  all’odio 
non  ovvi  che  un  passo,  anzi  questi  due  senti- 
menti finiscono  col  confondersi,  e menano 
inevitabilmente  al  desiderio  di  veder  la  mor- 
te rompere  il  nodo  conjugale  (IJ. 

63.  Cosi  l’ingiuria  di  parole  riveste  il  ca- 
rattere di  gravezza  che  ammette  la  separa- 
zione, quando  dal  senso  dcU’cspressioni  o 
dalle  circostanze  che  V allìancano  essa  reca 
una  ingiusta  onta  a’costumi  della  moglie  ; 
poiché  in  questo  caso  è evidente  eh’ essa 
non  è pel  marito  che  un  obbietto  di  abbor- 
rimento  e di  dispr^io. 

66.  Tutiavolia  é necessario  che,  partico- 
larmente in  proposito  di  questa  specie  d' in- 
giuria , si  dia  un  valore  relativo  alln  stato 
de'  conjugi.  Una  delle  qualificazioni  dovute 
alle  donne  di  piacere  , indirizzata  alla  mo- 
glie da  un'uomo  che  ha  ricevuto  educazio- 
ne, basterebbe  f er  eccitare  il  dolore  di  que- 
sta donna  oltraggiata  ; mentre  fra  il  volgo 
non  si  potrebbe  scorare  che  una  villania 
priva  dì  conseguenza. 

67.  Mon  è lostessodciringiuria  dì  azione. 
La  (bnna  della  più  bassa  condizione  non  deb- 
b’ essere  condannata  a languire  per  tutto  il 
corso  della  sua  vita,  vicino  ad  un  uomoebe 
l’ha  in  odioo  la  dispreggia.  Per  dare  una  giu- 
sta idea  di  celesta  specie  d’ingiuria,  presen- 
terò tre  esempi;  uno  che  rinvengo  nel  Trat- 
talo del  contratto  di  matrimonio  del  l’othier, 
( n.“  510  ) c gli  altri  due  in  quello  delle  m- 
giurie  del  Dareaii  ( t.  2 p.  155  e 240  ). 

68.  Un  tesoriere  di  Francia  (2)  il  quale 
non  aveva  mai  battuto  nè  tentato  di  batte- 
re la  moglie , non  avea  cessato  fin  dai  loro 
matrimonio,  di  dimostrarle  il  più  grande  di- 
spiegìo  in  tutte  le  occasioni  che  gliene 
porgevano  il  destro,  innanzi  ai  suoi  dome- 
stici ai  suoi  amici  ed  anche  ai  suoi  figliuoli, 
ch’erano  da  luì  istigati  a farsi  belTe  delb  lo- 

(2)  Si  dicevano  tuorìeri  di  fronda  alrnnl  nfl- 
cldi  prrp  uli  per  inlciidwe  al  dipartimento  de' 
dall,  e prr  piudirare  molti  altri  affari  delle  lìnan- 
ze,  del  demanio  de'pjuti  e delle  strade  pubbliche. 
( Tr.  ). 
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I O madi  e.  I.a  pazienza  onde  solTiàva  qiiesLn 
...eppliziu  da  molli  unni,  non  (lolcuc  mai 
iiiitiijai'c  il  di  lei  spieiato  niarilii  : in  fine 
quella  di>graziaia  moglie  si  delerininò  a di- 
mandare la  sua  separazione , che  fu  pro- 
nunziala con  sentenza  del  baliaggio  d’ Or- 
leans che  fu  coiirermaia  con  aneslodcl  imr- 
lamenludi  l'ungi. 

La  signora  de  liuussac,  tuttavia  inviolata 
dopo  ino  li  anni  di  mali'imouio,soflcrì va  sen- 
za iieixiersi  d' animo  il  dispregio  del  mari- 
to ; ma  poiché  costui  aggiiigiieva  alla  sua 
olTesa  il  dih'ggiarla  con  gli  amici, ella  si  vide 
cosliettu  di  ricorrcre  alla  se|xirazione,  che, 
scnzai  articolar  altre  doglianze , ottenne. 

Il  teiv.o  esempio  è nel  tratto  singolare 
che  ho  rijioriatu , ( uiimeru  ìì  ) di  un  va- 
lentissimo medico  itssai  sollecito  pei  suoi  in- 
fermi, il  quale  vedendo  sua  moglie  alle  stret- 
te di  una  grave  malattia,  ricusossi  ostinata- 
mente a curarla.  Dallo  stravagante  proce- 
dere di  questo  dottore  nascevano  due  lon- 
seguenze  egualmente  decisive  ; la  prima, 
che  il  dispregio  verso  la  moglie  ora  estr<!- 
mo , poiché  non  temeva  di  perdere  cosi  l'o- 
pinione publilica;  la  seconda  che  se  la  vi- 
ta della  moglie  fosse  in  periglio  , egli  non 
vorrebbe  in  nulla  adoperarsi  per  conservar- 
gliela-, egli,  che  consacrava  lutti  i suoi  stu- 
di e tutt’  i momenti  ncirartc  medica  , c che 
non  ricusava  le  sue  cure  ad  alcuno.Si  pote- 
va senza  dubbio  conchiuderc  che,  in  tutte 
le  alito  relazioni,  fra  coniugi,  la  moglie  non 
aveva  ragione  dì  più  a lodarsi  di  lui. 

Tal  è,  in  effetti,  la  radice  di  questo  punto 
di  diritto,  elle,  sopra  una  sola  ingiuria  gra- 
ve di  uno  de’  coniugi  verso  l’ altro,  la  offesa 
autorizza  a rompere  il  nodo  che  li  unisce. 
Ne*  matrimoni  mal  augurali  quasi  sempre 
la  mala  ioielligcnza  regna  assai  tempo  in- 
nanzi elle  colui  il  quale  ne  soffre  il  più  , si 
decida  a sollevarsi  dall’  oppressione  , e che 

rissa  d'altronde  fornirne  upruova,la  quale 
per  lo  più  difllcilc,  poiché  si  tratta  di  fatti 
che  si  passano  neU’intcrno  della  famiglia. Ma 
quando  infine  prorompa  fra  di  essi  ^ al  di 
fuori , una  ingiuria  cosi  grave  come  quella 
che  bo  messo  in  veduta,  non  può  esitarsi  a 
conchiudcrnc  eh’  essi  vìvono  in  un  continuo 
stato  di  ostilità  , c che  la  loro  separazione 
sì  rende  indispensabile. 

69.  In  parecchi  altri  casi  i tQrti  del  mari- 
to versola  moglie  costituiscono  una  ingiuria 

(1)  EqDivtle  a Hioislra  della  giuatixia  ( 7r.). 
(2j  Con  arroto  del  parlameDU)  di  Parigi  del  5 
giugno  1666  Maria  Bigorcau  è stata  condannala  a 
pena  capitale  per  aver  falsamente  sostenuto  ch'es- 


lalmcnte  grave  che  quasi  sempre  la  discus- 
sìuuc  l'idiicesi  all'esume  delia  pruuva.  Tali 
sono  fra  gli  allrì  quelli  in  cui , cal|iestaudo 
ogni  dovere  c liiiancu  il  ris|iellu  umano  , il 
murilo  calunnia  la  moglie  u si  dà  scandalu- 
samcnlc  all'  adulleriu. 

70.  La  aringa  prnnunziata,neH69S, 
dall’  avvocato  generale  d'Aguesseau , di  poi 
cancelliere  (I)  racchiude  i pui  lìcolurì  d'uu 
processo  criminale  e civile  iti  cui  it  signor 
Dclàire  accusava  la  moglie  di  avergli  aiiri- 
builo  un  figlio  di  cui  un  altro  eia  il  padre; 
c costei  giiislilicandosi  dell’accusa,  se  n’av- 
vul(!va  per  cssero  uiitorizaata  ad  allontanar- 
si da  questo  calumiialorc. 

L’accusa  di  Delàtre,  secondo  le  leggi  del 
tempo  minacciava  la  moglie  ridia  [leiia  di 
morie  (2),  c fu  pruovalo  die  si  fondava  so- 
lo sopra  circostanze  innor-enti,  alle  quali 
egli  medesimo  avea  purleci|>ato  c di  cui , 
con  infame  perfidia , abusava  |>cr  farle  de- 
generare in  reato  I 

Questo  figliuolo,  obbielto  del  processo  , 
concepilo  prima  del  matrimonio  , era  nato 
tre  mesi  dopo.  La  signora  Ddàlrc  per  na^ 
sconderc  questa  colpa  alla  madre  onde  ri- 
sparmiarle un  giusto  dolore  , dì  concerto 
col  marito,  aveva  fatto  i suoi  puerperi  in 
st^rcto.Durante  i primi  annid  el  figliuolo  lo 
stesso  mistero  aveva  celato  la  di  costui  csi- 
slenzti.Maposleriormcnle  era  stato  allevato 
nella  casa  di  suo  pxidre  ove  costui  lo  numina- 
nava  e lo  trattava  come  jiroprìo  figlio.  II  si- 
nistro disegno  di  impugnarne  la  sua  pater- 
nità per  esporre  la  moglie  ad  una  morte 
ignominiosa,  era  stato  immaginato  da  Delà- 
tre per  vendicarsi  di  una  dimanda  di  separa- 
zione di  beni  alla  quale  la  moglie  era  stala 
obbligala  di  ricorrere  onde  p irrc  in  salvo 
il  resto  della  sua  fortuna, già  per  trequarti 
dal  marito  dissipata.  L’inslruzionedel  pro- 
cesso mise  nella  più  grand'evidenza  l'im- 
postura di  Dclàire , il  quale  venne  dichia- 
rato padre  del  figliuolo,  e decaduto  di  ogni 
sua  potestà  sopra  la  moglie  da  liù  si  vil- 
mente calunniata  t 

71.  L'aròusa  di  adulterio  del  marito  con- 
tro la  moglie , sarèbbe  eziandio  un’  ingiuria 
estremamente  grave;  e se  su  di  una  dimanda 
imprudentemente  formata  egli  succombesse 
per  difetto  di  pniova,  non  polrebb’evitare  la 
dimanda  di  separazione. 

Sarebbe  lo  stesso  quando  ^li  in  linea  di 

sa  era  le  madre  di  un  fixlio  di  cui  la  contessa  di 
Saint-Tiirard  si  era  sgraiala  ( v.  Repertorio  di  (io- 
reprudenza  v.  soppressione  di  parlo]. 
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cccnziiinc  si  valesse  di  coU‘sta  iiiipuiuziuiie 
conti'o  la  dimanda  di  separazione  spiccala 
contru  di  Ini  dalla  nutglic.Se  le  pruovefuS' 
sere  giudii:ate  insullìrienli , questa  eccezio- 
ne inconsiderata  assicureiebbe  al  contrario, 
l’esito  della  dimanda.  Ciò  è avvenuto  al  si- 
gnor D , innanzi  la  corte  di  Reunes. 

Contro  la  dimanda  di  s<-|>aruzionc  di  sua  mo- 
glie, fondata  sul  motivo  d' aver  egli  tenuti 
pubblicamente  discorsi  cliecomprometteva- 
no  il  di  lei  onui-u  , aveva  egli  op|a>slo  iu 
prima  istanza  de’ fatti  di  riconciliazione  , i 
(piali  erano  stati  accolli.  Ma  avendo  egli  con- 
tinuato a tenere  i medesimi  pro(H)siti , la 
moglie  si  appellò  dalla  sentenza.  Davanti  la 

corte  l’avvcK'ato  del  signor  U articolò 

IKisitivameute  cb’ella  aveva  violato  la  fede 
conjiigale  ; e presentò  delle  lettere  nelle 
quali,  animato,  come  il  suo  cliente  della 
susceilibilità  che  induce  io  errore  si  soven- 
te i gelosi , credeva  leggere  la  prova  di  un 
commerciu  adulterino.  I magistiati , medi- 
tando senza  passione  sui  contenuto  di  que- 
ste L'ttcru , non  vi  trovarono  che  cose  insi- 
gniricanti,e  con  arresto  del  21  agosto  1833, 
riformando  la  sentenza  di  prima  istanza, pro- 
nunziarono la  separazione. 

72.  Sciagurato  ancora  quel  marito  il  qua- 
le senza  pi.Tcorrere  la  via  de’ tribunali  per 
sìmili  d(iglianze  , ue  fa  soggetto  di  conver- 
sazione in  pubblico,  e non  pui)  pruovare  l’af- 
fronto di  cui  si  duole.  Il  pubblico  si  diletta 
a wederc  ch’egli  abb'ia  ragione , ma  la  giu- 
stizia più  giave  nei  suoi  giudizj  dichiara  es- 
sere la  moglie  l’oltraggiata.  Il  signor  Bc- 
non , di.Mdcon,  si  avvisò  di  scrivere  al  pre- 
fetto del  difiartiraento,  al  riccvitorcgencrale 
ed  al  comandante  della  gendarmeria  che  da 
due  anni  esistevano  pratiche  criminose  fra 
sua  moglie  cd  il  più  licenzioso  del  paese.  La 
moglie  lo  tradusse  innanzi  il  tribunale  civile 
di  Mlcon  per  sentir  pronunziare  la  loro  se- 
parazione a motivo  dell’  ingiuria  grave  onde 
si  era  renduto  colpevole  verso  di  lei..Questa 
fu  pronunziala  io  elfeui  il  dì  11  fruttidoro 
anno  xn ; e sopra  il  di  lui  appello,  la  sen- 
tenza fu  confermala  con  arresto  della  corte 
di  assise  di  Digiune  del  30  piovosoanno  xin. 

7S.  L'abbandono  del  marito  verso  la  mo- 
glie essendo  un’evidente  infrazione  di  tutte 
le  sue  obbligazioni  verso  di  lei,  porta  seco 
di  pieno  diritto  abdicazione  di  tutt’i  diritti 
che  il  matrimonio  gli  aveva  conferito  sopra 
di  lei  j e se  per  alcun  motivo  gli  piaccia  di 

(i)  La  convenzione  fra  i dne  conjagì , in  virtii 
della  quale  la  moglie  debbe  rìaedcre  ad  una  o due 
leghe  dalla  città, ahitaia  dal  marito  coatitaisce  uua 


richiamarla  in  casa,  ella  ha  rogione  dì  op- 
porgli il  suo  ind(?gnu  abbandono , come  mi 
ingiuria  grave  che  la  dis|iensa  dal  riprcn- 
pero  isuoi  ceppi. Cosi  ha  pratu-alo  la  signora 
Bcniqué.Dopo  la  tfcxisione  del  2 marzo  1830, 
die  ho  esposte  del  n.* 2(i,tcmendo  di  novelli 
tentativi  p(!r  p.irte  del  marito  , ha  formato 
controdi  lui  dimanda  di  st-parazione  |icrso- 
nale  per  averla  abbandonala  da  ventitré  an- 
ni; e (|iicsta  è stala  pronunziala  dalla  terz  i 
camera  del  Iribunulu  della  Sennu  il  di  17 
gcmiajo  1839  (V.  la  Gaz.  dei  trib.ik’lO  del 
medesimo  mesu  ). 

Vi  saiebbe  anche  ablxinduno  di  una  mt^ 
glie  da  parte  del  marito,  s’essendo  stata  da 
lui  autorizzata  a fare  il  commercio  nel  qua- 
le abbia  ioconirato  delle  perdile  sia  stata 
messa  in  prigione  [wr  debito , ovvero  se 
condannala  pereunlravvcnzioncodcruio,  vi 
sia  state  raccomandala  [icr  il  ricupero  de- 
gli interessi  civili , ed  il  marito  non  siasi 
(Kx:upato  di  liberarla  dalla  prigionìa.  A me- 
no ch'egli  stesso  non  si  trovasse  ncirimixis- 
sibililà  dì  procurargliene  i modi , non  si 
potrebbe  scorgere  nella  di  Ini  condotta  che 
un  odioso  obblio  delle  promesse  di  fedeltiì 
soccorso  ed  assistenza  elle  le  fece  il  giorno 
in  cui  ella  si  èsullumcssa  alla  sua  potestà  , 
c per  conscguente  una  causa  sunii  ienle  di 
separazione. 

7 ».  Convien  tutta  volta  non  confondere  la 
separazione  volontaria  con  l'abbandono.  Dal- 
l’aver  vissuto  piò  o meno  tempo  ì conjiigi 
separali,  non  si  pttlrcbbe  inferirne  che  sia- 
vi abbandono  ed  ingiuria  giave  da  parte 
del  marito.  Non  di  raro  accade  di  vedere 
alcuni  conjtigi  di  umore  incomptibile  , 
stanchi  di  querelarsi , scambievolmente  di- 
sposarsi da’ doveri  che  loro  ripugnano, 
da’  diritti  che  a nulla  valgono  per  essi , e ri- 
nunziare di  vivere  insieme.  Ho  osservalo 
nel  numero  20  esser  nullo  un  somigliante 
atto;  al  primo  reclamo  di  ciascun  d’essi 
tulli  i doveri  del  malrimonioriprcmlerebbe- 
ro  la  lop  forza,  salvo  se  un  di  essi  ab- 
bia di  che  rimproverare  l’aliro  de' falli  ca- 
pei a far  pronunziare  la  loro  seprozione. 

La  moglie  non  può  dunque  accusare  il 
marilo  dì  averla  abbandonala  se  non  col 
pruovare  di  averla  espulsa  dalla  casa  eomu- 
ite,  o di  aver  ricusalo  di  riceverla , od  in  fi- 
ne di  averla  da  se  lasciala  per  recarsi  a vivo 
re  allrove  nulgrado  i di  lei  richiami  (1). 

La  signora  di  Quarré  ba  sostenute  presso 

grave  ingiurie  (Liegi  9 marzo  1827:racc.({i  Liiai 
1. 10,  p.  338). 
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a poco  ludi  questi  vilipendi.  Ella  abitava  in 
Brusselles  col  m.nrito  in  tempo  della  secon- 
da invasione  dei  Francesi  nel  Belgio.  Costo- 
ro rifuggironsi  in  Munster,  c si  trattennero 
fino  al  1795.  A quosu  epoca  il  signor  de 
Qnarre  vi  lasciò  la  moglie , rientrò  nel  suo 
paese  divenuto  francese  per  efletto  della  con- 
quisUi;  VI  trovò  le  sue  50  mila  lire  di  rendi- 
ta,  e per  gcdei  ne  solo  fèpronuniiarc  il  suo 
ditoi  ZIO  contro  la  moglie  per  causa  di  emi- 
grazione , senza  eh’  ella  fosse  stata  intesa 
secondo  che  pratic^vasi  ulloru. Sotto  diversi 
pretesti  la  raitencva  in  Munster  , ove  nei 
primi  anni  le  somministrò  delle  somme,  po- 
scia  fluì  con  non  più  pensare  a lei.  Dopo 
cinqiue  anni  di  privazioni  ella,  valutando  la 
condotta  del  marito  , trovò  modo  di  ritor- 
irare  a Brusselles  -,  ma  invano  si  presentò 
alla  di  lui  casa  perchè  la  porta  le  fu  spieta- 
Umentc  chiusa  : avvertita  che  in  virtù  della 
dimanda  del  divorzio  con  che  il  marito  avea 
sorpreso  1 autorità,  ella  non  era  più  sua  mo- 
glie-, rosici  si  affrettò  a dimandarne  la  nul- 
lità, e la  ottenne;  ma  la  poru  della  casa  del 
manto  le  rimase  chiusa.  Egli  lo  rispose  che 
andava  a rinnovare  la  sua  azione  di  divor- 
zio. Avendo  cosi  esauriti  tutt’  i mezzi  ten- 
denti a ristabilire  la  loro  unione  la  mo- 
glie  , fondandosi  sopra  innumerevoli  in- 
giurie clie  le  aveva  fatte  il  marito;  chiose 
Il  divorzio.  Quest’  azione  gli  fece  aprire  gli 
occhi  : chiunto  ed  iniimorito  che  cl’  iole- 
ressi  suoi  av-rebbero  potuto  soffrirne , ove 
fosse  stat  ammessa  , le  offri  di  riceverla. 
Era  pero  troppo  tardi  ; imperciocché  cra- 
si colmata  la  misura  della  di  lei  sofferen- 
M : la  moglie  insistè  sulla  sua  dimanda  , 
la  quale  ebbe  un  pieno  successo  e in  ap- 
pello ed  in  prima  istanza.  Il  principal  m^ 
tuo  de  la  droisione  della  corte  di  Brusscl- 
les  degli  H IruUidoro  anno  xin  è cosi  con- 
cenilo  : « ^nsiderando  che  i reiterati  rifiuti 
» del  manto  di  ricevere  in  sua  casa  la  mo- 
glie, cdilcomun  figlio,  sono  stali  piena- 
mente provati  e stabiliti  innanzi  ai  primi 
giudim;  die  in  diritto  questi  rifiuti,  avuto 

riguaido  principalmente  alla  loro  pubbli- 
cità ed  alla  loro  autenticità , sono  qual- 
mente del  genere  e della  classe  di  quelle 
ingiurie  grevi  che  sostengono  la  dimanda 
» di  separazione,  secondo  i principi  delle 
X leggi  antiche, e legittimano  quella  del  di- 

» vorzio,  sotto  l’iiniiero  del  Codice  civile.  » 

Quand’anche  il  marito,  separandosi  cosi 
dalla  moglie,  prendesse  delle  mÌ8urc,perchè 
durante  il  suo  alL.niaiiaiiienio,  lult’i  di  lei 
bisogni,  tuil’i  desideri,  iwtcssero  essere  sod- 


disfatti, il  solo  rifiuto  di  condurla  seco  lui 
costituirebbe  l’ abbandono  e conseguente- 
mente la  ingiuria  grave.  Poiché  ella  è nel- 
l’obbligo  di  seguirlo  s’ egli  lo  vuole,  il  ma- 
rito è obbligalo  di  averla  con  lui  ovunque 
Veglia  risedere  se  la  moglie  lo  desideri.  Più 
sarà  lontana  questa  residenza, più  il  suo  sog- 
giorno vi  sarò  prolungato , più  la  moglie  , 
se  gli  sta  veramente  a cuore  , ha  interesse 
di  tener  dietro  a’  suoi  passi.  Chi  può  igno- 
rare le  funeste  conseguenze  dell’  assenza  , 
soprattutto  fra  i conjugi  I 

Invano  dunque,andando  in  lunghi  lontani, 
ed  anche  olue  mare,  sia  per  una  intrapresa 
commerciale  od  industriale , sia  per  eserci- 
tarvi una  commissione  del  governo , inor. 
penerebbe  il  suo  rifiuto  sulpretestodi  evita- 
re alla  moglie  i rischi  che  va  ad  incontrare. 
Il  dovere  di  costei  è di  dividerli  coniui;  o 
poiché  elja  ha  il  coraggio  di  sopportarPi  ella 
é tanto  più  degna  delia  sua  tenerezza , ed  il 
I marito  tanto  più  colpevole  di  abbandonarla. 

I Se  cn^ei  realmente  non  volesse  esporsi  a 
perigli  di  un  lungo  viaggio,  c di  un  cambia- 
mento di  clima  , vi  rinunziereblc  sponta- 
neamente per  non  lasciarla.  Se  egli  vi  per- 
siste, dimostra  che  le  sue  proteste  sono  un 
linguaggio  d’ ippocrisia  , imperciocché  dis- 
simula un  sentimento  ostile,  e ricambia  un 
ammirevole  attaccamento  con  una  ingiuria 
imiierdonabile. 

Se  anche  il  motivo  del  suo  nllontanamen* 
lo,  quando  fosse  servizio  militare  o un  ufli- 
zio  diplomatico-,  se  anche  pi  tesse  farsi  scu- 
do del  divieto  che  , a riguardo  di  cotesti 
servigi , in  alcune  circostanze  , il  governo 
impone  di  condurre  seco  la  moglie , il  suo 
torto  sarebbe  lo  stesso,  subitoebè  avesse  ac- 
cettalo senza  l’ intesa  della  sua , e forse  an- 
che solfe-citato  un  impiego  che  doveva  sc- 
porarli. 

7S.  Da  ultimo, una  delle  più  gravi  ingiu- 
rie onde  una  moglie  potrebbe  lamentarsi  , 
e della  quale  debb’  essere  vendii-ata  con  la 
separazione,  è l’adulterio  scandaloso  del  ma- 
rito. Invero  è difficile  di  supporre  una  po- 
sizione più  trista  della  sua.  Essa  vede  suo 
marito  aver  con  altra  donna  intime  rela- 
zioni , alle  quali  solamente  essa  ha  diritto, 
l’er  la  moglie  non  è questo  uno  de’mali  acci- 
dentali che  fanno  provare  alle  loro  mogli 
l’as-aro,  il  geloso,iI  brutale  ei-.  Tutta  la  sua 
vita  è una  continua  tribolazione.  Essa  lia 
fitto  in  animo  che  non  evvi  più  per  lei  affe- 
zione nel  cuore  di  un  ingrato,  clie  ella  for- 
se ama  tuttavia;  ch'ella  non  è più  per  lui 
che  un  obbictto  d'irrequietezza  e di  lormeii- 
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lo, -di  cui  egli  saribl*  foi  iuoaio  di  disfarse- 
ne ; ed  in  tire  essa  si  vede  esposta  alle  os- 
servazioni, di  rado  favorevoli  del  piibbiico , 
e divenire  obbioiio  »li  commiserazione  per 
Rii  imi,  e di  molleggio  per  gli  aln  i,  a-rloò 
pur  sullìc  c.ile  che  gli  adullcrl  dd  ntarilo 
non  cosliluisseio  una  causa  di  separazio- 
ne  ( 1);  ina  non  si  deve  lasciar  costui  inipu- 
iieinenle  insultare  il  doloi  e della  moglie  con 
lo  scaiidolii della  sua  vita  lii  euziosa. 

.Meditando  con  attenzione  gli  articoli  S 13, 
230  e 321  (20J,  218,  e 213 11.  a.),  si  dee 
crcilere  die,  nel  pe^iem  de’ redattori , il 
marito  che  va  a soddisfare,  fuori  di  casa  ed 
ói  segreto^  una  passione  die  non  può  vin- 
Srr® d’infedidlà  c non 
d’ingiuria  vereo  la  iiioglic  ; che  la  sua  con- 
•lolla  non  è ollraggianle  per  lei  se  non  qtian- 
no,  scn/a  liiiiore  dì  ofifi'iiderla , ardisce  dì 
menare  la  complice  nella  sua  propria  casa; 
che  quantunque  la  sua  mala  condotla  è sia- 
la misteriosaj  egli  lia  avuto  verso  la  imiglic 
i riguardi  che  le  doveva;  che  se,pcrmellen- 
do^me  le  ricerebe  fosse  riuscita  a [M-nelra- 
re  in  questi  inisicri,  c punita  della  sua  indi- 
screta curiosilò,  c che  non  è men  vero  che  il 
torto  del  marito  non  è stato  di  farle  iogiu- 
ria.  Ma  siccome,  con  questi  medesimi  arti- 
coli, ogni  sp<|cie  d’ingiuria  grave  è una  cau- 
sa di  $eparazione,c.  s’i  traggo  la  conseguenza 
clic  se  il  marito,  non  pago  d’isser  infedele, 
SI  toglie  la  inasebera  , e senza  rispetto , mi 
verso  il  pubblico,  nè  verso  la  moglie,  renda 
mnnif(»ia  la  sua  dissolutezza,  commette  a 
rigua^o  di  costei  un' ingiuria  enorme;  e 
i magistrati , ncll’ammctiei-la  a qiieralarsi , 
non  della  infedeltà,  ma  dello  scandalo  e del- 
la ingiuria,  non  faranno  clic  penetrar  nel  ve- 
ro spirito  delle  disposizioni  del  Codice. 

Pre^nlo questa  teorica  con  tantopiù  di  fi- 
ducia in  quanto  eh'  è stala  insegnata  nella 
maggior  parte  delle  istituzioni  di  diritto  ed 
in  qualclie  modo  rifermata  dalla  corte  di 
Li^gi»  e quclti  di  cassazione  nella  causa 
dei  conjugi  di  Brugieres  di  cui  ho  già  tenu- 
to parola  nel  n.“  40.  Il  signor  Brugières  che 
prima  del  suo  matrimonio  aveva  vivuio  in 

(l)  Si  SI  che,  nel  proKcit»  del  codice,  l’adulteria 
del  marito  era,  al  pari  di  quello  della  moglie,  cau- 
sa di  diroriio  : e che  l prore»!  verhali  del  conai- 
glio  di  Stalo  non  danno  iioliiia  dal  come  e del 
perchè  fosse  variala  la  redaiione.  Io  credo  che  la 
eccessiva  condcscendmia  deipari.  239  2.8)  per 
lo  marito  è dovuta  alla  circostania  che  allora  ai 
occupavano  dei  divonh,  e da  che  Ja  separaiione 
personale  fu  ammessa  dopo  vive  discussioni. For- 
se si  temette  che  un  gran  numero  di  divorzi  tur- 
berebbero la  società  se  Padullcrio  del  marito  po- 


conciibinaio  con  hi  figlia  d'iin  de  suoi  fin  a, 
juoll,  pi.co  letiip  ) do|)o  ripi  i!-,c  le  sue  rrim:- 
nose  abitudini.  \ olendo  durvisi  (^oinudunicn- 
te, senza  per  aitivi  incoiTcre  iirir  applica- 
zione dell’  art.  230  ( 218  11.  a-.)  col  tene- 
ra la  concubina  in  sua  casa, la  ritenne slabi- 
lilu  in  una  casa  vicina  mobigliala  a proprie 
spc-se  ed  in  [xirle  di  cITelii  pr<o,i  nell'  appai- 
laiianuo  di  sita  moglie.  Egli  vi  era  co»i  as- 
siduo ehe  i suoi  servi  andavano  ivi  a cer- 
carlo, quando,  avendo  bisogno  di  ptirlaigli, 
non  hi  riiivcnivaiKi  nella  propria  casa  Inlil 
ne  egli  iiermelteva  tdie  questa  «•oncubina  .a- 
vesse  l’unducìa  fino  a glorìarsi  diHla  prclb- 
renza  ehe  le  accordava.  L'n  giorno  special- 
mente  trascorse  a signo  da  piofiltara  dcl- 
1 assenza  della  moglie  per  imroiliirrc  quell  i 
miserabile  iiH  letto  eonjugale.  guesioiil- 
liino  tratto,  di  cui  -la  sì^iiopa  di  Ih'ugierts 
fu  fiuta  consa|iovolL>  al  suo  ritorno , mse 
termine  alla  sua  soderenza  e dinundò  la  se- 
IMirazione. 

Tutta  volta  , ( e para  incredibili.  ) i pri- 
mi giudici  non  .vi  trovarono  ragion  .sulTì- 
cieme.  Poiché  la  intra  liizioiin  della  concu- 
bina nel  palazzo , avemlo  avuto  luogo  unir 
s(Ha  V9Ìla  , loi*  sonibrò  uik>  ìtfgìnrja  ^ ma 
a' loro  occhi  indulgenti  , essa  non  aveva  il 
carattere  coluto  chili’ artiivMn  230  ( 218  II. 
••c.  );  c per  nulla  vahilando  tutte  le  altre 
circostanze  , assulvcrauo  il  signor  de  Bru- 
gières. 

1-1  corte  di  l.imoges,  al  contrario,  seppe 
vnliiiara  tutta  nniporiunza  di  questa  causa. 
Poiebè  non  si  attaccò  servilmente  alla  let- 
tera dell’arl.230  (218  lUv.)  cheavea  fallo 
deviare  i magistrali  c penciramMsi  dello  spi- 
rilo della  dis|K)sizione,  combinala  con  quel- 
la dcll’aTiic«lo231  (220  llux'.),  essa  ha  avu- 
to il  pverito  di  giiiare  le  fondainciita  d'uiia 
dottrina  thè  spanderà  i suoi  lumi  sopra  tul- 
li i casi  analoghi.Questo  risultato  lusinghie- 
ro è tatuo  più  assicuralo  in  quanto  che  la 
sua  decisione  dei  21  maggio  1835,  è stala 
approvala  senza  riserva  dalla  corte  di  cas- 
sazione il  14  giugno  1836. 

Non  posso  meglio  compiere  P esame  di 

lesse  sciogliere  un  matrimonio  e permettere  a 
quelli  che  viersoo  ligati  di  contrarile  un  ahro.  fc. 
pruMoile  che  se  sì  fusse  immessa  le  so|>srextone 
solunto  poiché  per  essa  il  matriiiiuniu  sussiste 
sempre  l’adukario  dell'  uno  e dell'altro  cuniuge 
avrebbe  avuto  il  medesimo  ellelto  (•■). 

(')  Le  log.  cir.  orf.  irg  e le  log.  pen.  ori.  5‘2g 
hanno  pei^  di  noi  dato  eguale  eSetto  all'  ad.ilte- 
no  pubblioodel  marito-,  ma  la  moglie  dobb  «vare 
comigliata  ad  istituire  la  dimamlg  di  separazione 
da  due  parenti  Za.;. 
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questo  l’itnio  (li  diritto  , se  non  riporinn  { 
(io  i molivi  tanto  della  decisione  quanto  ! 
deir  arresto.  Ecco  quelli  della  corte  di  Li-  i 
moftes  : » Atlesoccliè  , se  l’ adulterio  sem-  I 
))  plico  del  conjiigc  non  è un  motivo  siillì- 
>1  eiente  perdiè  la  moglie  possa  ottener  la  ; 
>*  separazione  f>ersonale,tuUavolta  le  circo-  j 
>'  stanze  el)c  aeeom]>agnano  l' adulterio  pos- 
u sono  farne  ima  ingiuria  realmente  grave 
» rispetto  a lui  ; die  questa  ingiuria  rientra 
>1  nella  classedi  quelle  per  le  quali  l'art;251 
» ( 220  IL  cc.  ) ammette  la  dimanda  di  sepa- 
li razione  personale  ; atteso  che,  in  effetti  la 
>1  pubblicità,  e sopi'attiitlo  la  cognizione  a- 
» vula  dalla  moglie, deU'adulierio del  marito 
» sono  le  ingiurie  le  più  vive  e le  più  pungenti 
» contro  di  lei^cliese  il  marito,  senza  tenc- 
» re  la  sua  concubina  nella  casa  comune, 

» la  mette  tuttavolta  alla  veduta  della  mo- 
li glie , di  modo  che  costei  sia  forzata  o di 
Il  essere  testimone  della  di  lui  mala  condot- 
II  ta,o  di  non  ignorarlo,  eh’  ella  sia  (»t>osia 
■I  ad  imbattersi  spesso  nella  sua  rivale,  ad 
Il  essere  insultata  vivamente  da  lei , a ve- 
li dcrla  venire  insolentemente  a far  mostra 
Il  agli  (xtchi  suoi  del  di  lei  trionfo  , questo 
Il  oltraggio  è il  più  atr(x;c  che  una  donna 
Il  onesta  e'  degna  di  rispetto  possa  prova- 
li re  -,  die  per  conseguente,  la  moglie  ebe 
» si  trova  in  questo  caso  è nel  diritto  a’ter- 
Il  mini  doll’art.  251  ( 220  H.  cc.  ) di  diman- 
II  dare  la  separazione  personale.  » 

I motivi,  della  corte  di  cassazione  sono 
anche  precisi.  « Attesoché  , se  l'ari.  250 
Il  ( 218  11.  cc.)  non  permette  di  niegare  la 
Il  separazione , quando  l'adnlterìo  è stalo 
Il  accompagnato  dalla  circostanza  di  aver 
» portato  la  concubina  nell'  abitazione  con- 
s jugale,  non  ne  seguita  che  la  separazione 
Il  non  possa  esser  accordala  per  altre  cir- 
» costanze  che,  senza  essere  state  difflnite  e 
Il  prevedute , possono  nondimeno  presenta- 
li re  un  carattere  di  gravezza  che  la  cosden- 
11  za  c la  saggezza  del  magistrato  deve  vaia- 
li tare. 

a Atteso  che  neU'applicare  questo  princi- 
II  pio  di  morale , la  corte  di  Limoges  non 
Il  ha  violato  nè  la  leltera  nè  lo  spirito  di  al- 
» cuna  legge. 

II  Attesoclie  altronde nell'esaminarei  fatti 
» provati  con  il  processo  è chiaro  che  questi 
» costituiscono  un'ingiuria  grave  che  auto- 


li)  . Le  domande  |ier  la  separaiione  persona- 
le do'coi.jugi  sviiilirauo  aunieiilaro  iiolabilmentr 
in  Francia,  L'n  dt  cunieiiln  preso  dallo -talirlii-hc 
del  ministero  della  giustizia  c'imf  Tuia  che  nell'an- 


11  rizza  la  scparaziono,jicr  ragione  della  ron- 
11  nessilàdi  questi  falli  conqticPodciradiil- 
II  torio,  qiiatilunqucqueslo  ultimo  latto,  iso- 
li lalatnenle  consideralo, non  fosse  stillìcicn- 
11  le  per  motivare  la  separazioite;  la  coflcdi 
» Limoges  non  ha  Irasgivdiio  ildiritto  rli'(,‘l- 
11  la  aveva  di  valttlare  c giudicare  i fatti  » 
(V.  il  frior.  dei  Irib.,  I.  2.  del  1850  p.  498; 
o-la  Gaz.  dei  Irib.  del  27  giugno  1850.) 

Il  sig.  Crémicus  presento  con  molta  de- 
strezza il  ricorso,ma  eblie  nel  signor  B.iieux, 
funzionante  da  pubblico  ministero  , un  elo- 
quente avversario,!!  quale  dimostrò  quanto 
iniercssava  alla  morale  pubblica  cd  alla  san- 
tità del  matrimonio  di  negare  la  sanzione 
della  eortealla  sua  dottrina.  11  sig.  Cremieux 
aveva  creduto  appoggiare  questa  dottrina 
sopra  l' arresto  pel  come  de  Monboissicr  ri- 
portato dal  Denisart  ; ma  si  vedrà  al  nume- 
ro 556 , ove  lo  riproduco , non  esservi  tra 
tpicsle  due  fattispLH'ic  alcuna  analogia. 

Diri)  qualche  cosa  anclic  sopra  (|uesto  im- 
panante punto  di  diritto.  Nella  causa  del 
signor  de  Brugiercs,  le  circostanze, come  si 
è notalo,  si  presentavano  cumiilalivamenic 
per  accusarlo  di  accoppiare  al  suo  adulterio 
quolidbno  una  scandalosa  pubblicità  , che 
recava  a sua  moglie  l'ingiuria  la  più  grave. 
■Ma  se  pure  il  numero  di  queste  circostanze 
fosse  stalo  minore,  non  per  ciò  il  giudizio 
avrebbe  avuto  in  diritto  risultamento  diver- 
so. Di  tuii'i  molivi  della  corte  di  Limoges , 
il  più  essenziale  a considerare  per  la  teori- 
ca è quello  della  pubblicità  del  commercio 
adulterino  c della  conoscenza  die  del  fatto 
del  marito  e della  sua  concubina , la  signo- 
ra de  Brugléres  ne  avea  acquistalo. 

Da  ciò  tragga  la  conseguenza  che  in  tut- 
t'i  casi  in  cui  un  marito  non  avrà  ribrezzo 
di  esacerbare  il  cuore  di  sua  moglie  col  far 
pompa  de'  suoi  traviamenti , sia  con  gl'  in- 
sulti di  parole,  sia  col  far  note  le  sue  gene- 
rosità usate  verso  la  concubina,  sia  col  ren* 
dere  manifeste  le  sue  profusioni  versò  la 
stessa,  sia  con  la  manifestazione  delle  sue 
intimità  appo  lei  nelle  pubbliche  iiasseg- 
giate,  nei  luoghi  di  spettacoli,  cc.,  sia  in- 
fine in  ogni  altro  modo,  egli  deve  suliire  l'ap- 
plicazione dell'  art.  251  (220  IL  cc.  ) e sua 
moglie,  se  non  potrà  cessare  di  esserne  do- 
leDie,(.'esserà  almeno  di  vivere  in  presenza  e 
nella  dipendenza  deU'autore  de'suoi  mali  (I  ), 

no  1843  i tribunali  francesi  aderirono  a 7077  do- 
mande principali  perla  separazione  di  corpo:  nien- 
trerehè  nell'anno  1812  non  ne  aveiano  date  cUc 
902  . — Gio.  L'If.  13.  giuano  1815  ( Tr.  ). 
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Scitlone  11. 

POTESTÀ’  DEL  MARITO  SII  I DIRITTI  CIVILI 
OELL.I  MOGLIE. 

76.  Nella  vita  comune  de’  coniugi  la  po- 
leslà  maritale  è assai  spesso  un  bello  idea- 
le, che  la  legge  prui-lama  , e di  cui  il  ma- 
rito si  fregia  ; ma  costui  non  ne  gode  se 
non  quando  la  moglie  lo  voglia  : felice  al 
certo  colui  che  non  ha  l obbligo  di  obbedire. 
Non  è lo  stesso  di  questa  potestà  su  i diritti 
civili  della  mogrie.  Se  liavvcne  alcuno  eh’  el- 
la può  esercitare  senza  di  luì  , ed  anche 
senza  sua  saputa;  pei  più  comuni  ed  impor- 
tanti la  moglie  nulla  può  fare  senza  averne 
l’approvazione  del  marito.  E mestieri  che  o 
agiscano  insieme,  o che  il  marito  |iermctta 
in  iscritto  alla  moglie  di  agir  sola.  Senza  dì 
ciò  ninno  può  contrattare  con  lei;  l'uscio  dei 
tribunali  non  le  darebbe  ingresso.  Se  di- 
sapprovando i di  lei  progetti , il  marito  si 
nieghi  di  permettere  la  loro  esecuzione  , fa 
d' uopo  eh'  ella  vi  rinunzi , o che  il  magi- 
strato decida  fra  b ro.  Quand’  anche  egli 
trovisi  interdetto  od  assente,  sarebbe  sotto- 
posta alla  potestà  di  luì , e costretta  di  far 
surrogare  alla  di  lui  auturizzazìuue  quella 
del  magistrato. 

Passo  dunque  a presentare  nel  primo  pa- 
ragrafo le  regole  comuni  a tutte  le  donne 
maritate,  qualunque  s'ia  la  posizion  loro  par- 
ticolare. 

In  un  secondo  paragrafo  esporrò  le  rego- 
le speciali  a quelle  le  quali  trovansi  in  uno 
stalo  eccezionale. 

I. 

KegoU  commi  a tutte  le  dorme  mmtat». 

77.  Per  ferie  conoscere  con  la  chiarez- 
za dovuta,  credo  dover  esporre  separata- 
nieote. 

1. “  1 diritti  civili  che  la  moglie  può  eser- 
citare senza  il  consenso  del  marito. 

2. °  I casi  in  cui  la  moglie  si  obbliga.,  sen- 
za obbligar  suo  marito. 

3. °  I casi  nei  quali  la  moglie  obbliga  il 
marito  , senza  obbligare  se  stessa. 

4. °  I casi  oe'quaii  la  incapacità  della  mo- 
glie è assoluta. 

5. °  In  qual  modo  il  marito  autorizza  le- 
gittimamente la  moglie  a contraltare. 

6. *  Io  qual  modo  autorizza  la  moglie  per 
■stare  in  giudizio. 

■J.*  Effetti  dell’ autorizzazione. 

TRATTATO  CSZLR  TIR  roTlSTA’. 
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8.°  Effetti  della  mancanza  di  autorizza- 
zione. 

0.°  Effetti  della  ratifica. 

ARTICOLO  I. 

Diritti  civili  che  la  moglie  può  eserci- 
tare SetlZA  IL  CODSE.'ISO  DEL  MARITO. 

SOHEAEIO. 

78.  La  moglie  può  far  tostamento. 

70.  Può  rivocare  la  donazione  fati*  al  marita 
' dopo  il  matrimonio  loro, 

8').  Può  fare  traacrivere  la  dontzione  da  lei  re- 
golarmente accettala. 

81.  Può  fare  tulli  gli  atti  conserratori  de’di  lei 
diritti. 

82.  Può  accettare  noa  dooazioDe  fatta  a’  suoi 
6gli  minori. 

83.  Può  difendersi  in  materia  criminale  e di  po- 
lizia. 

Si.  Può  difenderei  contro  le  dimande  del  ma- 
rito. 

78.  In  gran  parte  della  Francia,  in  Nor- 
mandia , in  Borgogna,  nel  Nivemese  , nel 
Borboncse,  nell’ÀiTois  e Cambra!,  le  costu- 
manze estendevano  uint’  oltre  la  sottomes- 
sione  della  donna  maritata,che  le  interdice- 
vano  il  diritto  di  far  testamento  senza  l’au- 
torizzazione del  marito,  mentre  in  tutte  le 
altre  province  godeva  su  di  ciò  la  più  am- 
pia libertà.  Onde  la  maggior  parte  degli 
spositori  di  esse  facevano  voti  per  abrogarsi 
questa  strana  disposizione.  Il  ckeèbtnduro 
diceva  Coquille,su  la  costumanza  del  Niver- 
nese,  nel  1625  ; poiché,  faceva  rimarcare  , 
la  volontà  della  teslatrice  non  riceve  esecu- 
zione se  non  al  momento  in  cui  la  morte  ha 
separati  i coniugi  ed  i loro  interessi.  Questa 
giudiziosa  osservazione  non  è sfuggita  a're- 
datlori  del  Codice  civile  ; poiché  l’artìcolo 
226  (215  11.  oc.  ) ha  messo  la  moglie , che 
scrive  o detta  il  suo  testamento , nello  sta- 
to d’ indipendenza , senza  la  quale  una  vo- 
lontà straniera  potrebbe  arro^rsi  i di  lei 
diritti. 

76.  Le  liberalità  che  i coniugi  possono 
farsi  durante  il  matrimonio  essendo  natural- 
mente sospette  di  suggestioDe  odi  captazio- 
ne , r ariicolo  1036  (1050  ll.ee.  ) non  si  li- 
mita a dichiararle  revocabili  ; ma  dà  alla 
moglie  il  diritto  dì  far  questa  revoca  all’ in- 
saputa del  marito  e senza  autorizzazione 
del  giudice. 

86.  Se  le  sia  fella  una  doaazìoue , mm 
basta  per  essere  valida , che  l’ abbia  ac- 
cettata col  consenso  del  marito  ; è necessa- 
rio che  sia  trascritta. L’art.  940  (664  IL  cc.) 
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con  saggio  antivodinento  della  ne^ligen»  o 
mala  volunlà  del  marito,  auloriMa  la  Duglie 
di  adempiere  da  se  questa  foroialilà. 

81.  Vale  lo  stesso  per  tutti  gli  atti  stra- 
giudizinli  che  mirano  a conservare  i di 
lei  diritti , come  fosse  il  protesto  di  un  bi- 
glietto , la  iscriitione  di  un  titolo  esecuto- 
rio (I),  un  sequestro  od  una  opposisione 
ressi)  terzi,  un  precetto,  un  sequestro  mo- 
iliare:  l'autori/zazione  del  marito  non  di- 
viene necessaria  se  n m quando  debba  in- 
trodursi un’  islan/a  per  elTetio  di  que.sti 
atti , o per  difeadersi  contro  quella  del  de- 
bitore. Per  quelli  alti  non  evvi  affatto  qui- 
stionp  di  potere  stare  in  giudizio , di  po- 
ter contrarre  obbligazioni  che  ne  sono  la 
conseguenza.  Lungi  di  pregiudicare  i dirit- 
ti del  marito,  la  maglie  anzi  ll»'cionserva  , e 
non  pure  per  lui , ma  per  lei  eziandio.  Gli 
articoli  2139  e 2194  (2026  e2094  : il.  cc.  ) 
le  conferiscono  questa  facoltà  anche  a ri- 
guardo de’  crediti  contro  il  piarilo. 

81.  Essa  può  invigilare  anche  su  gl’  inte- 
ressi dc’suoi  figli  minori.  Se  , per  qualsivo- 
glia motivo,CiOstoro  avessero  ispli’ato  ad  al- 
esino l' intenzione  di  far  loro  una  donazio- 
ne tra  vivi , ed  il  lor.'>  padre  non  potesse  o 
mn  volesse  accettarla,  l' accettazione  da  lei 
fatta  sarebbe  valida.  Già,  questo  diritto  del- 
la madre , sotto  la  potestà  del  marito  , era 
Tobbietto  di  viva  dispuiazione  fra  i giure- 
consulti , come  si  ravvisa  nel  commenta- 
rio del  Furgole  su  l’ordinanza  del  1731;  ma 
l'articolo  7 di  questa  ordinanza  ha  risoluta 
la  quistione  in  favore  della  madre  ; ed  è 
stalo  quasi  letteralmente  copiato  neU’arli- 
colo  93.)  del  Codice  civile  ( 8j9  11.  cc.) 

8S.  La  moglie  tradotta  in  giudizio  per 
accusa  criminale  o di  polizia  è ammessa  a 
difendersi  ed  è dispensata  dall’  autorizza- 
zione del  marito  per  rarlicolo  2 16  del  Co- 
dice civile  ( 20.7  11.  cc.  ).  Il  tribunale  di  po- 
lizia di  Rochefori  essendosi  ricusato  di  dar 
ascolto  al  procuratore  di  più  mogli  le  quali 
non  cpno  state  autorizzate  da’  loro  mariti 
ad  agire, siffatto  giudicato  è stato  sottomes- 
so alfa  corte  di  cassazione  e cassato  il  dì  24 
febbraro  1809  ( Dalloz,  t.  19,  p.  331  (2).  ) 
84.  La  moglie  poi  solo  fatto  di  essere  tra- 
dotta innanzi  un  tribunale  civile  dal  marito, 
è autorizzata  a difendersi  ed  anche  di  appel- 
li I v.  arresto  della  corte  di  Parigi  del  St  ago- 
sto 1810. 

(2  L'azione  civile  diretta  contro  una  donna  ma* 
ritata,  non  è ammessìbile  per  difeltodi  autorizza- 
zione I BroèscUcs,  13  maggio  1837;  i de  B.,  1817, 
P.  330). 


brsi  se  spera  far  rivocare  li  sentenza  pro- 
nunziata. C')sl  venne  giudicato  con  due  de- 
cis'oni,  uia  della  c.)rle  di  Nanci  del  24  apri- 
le 181 1 , l'altra  della  corte  di  Colmar  del 
14  gennaro  1812  (3). 

ARTICOLO  II. 

C tsi  IN  cn  LA  MOGLia  SI  onSLIOA  SEKZA 
OSrLIUAIIE  ILMinlTU. 

SOUHAMO. 

8.5.  Cmdsnne  per  misfatti. 

88.  C'iiidanne  jier  a^mpliei  d 'Iitti. 

87.  0!)bligazinni  della  moglie  contro  le  scritta* 

PC  false. 

88.  La  donna  che  si  faccia  credere  non  marita- 
ta 0 vedova. 

SS.  I.a  leggo  nel  soiiomcticre  la  moglie 
alla  protezione  d(ìl  marito  , no  i ha  inteso 
lasciarla  impunita  delle  sue  mal’  azioni  la 
legge  obbliga  il  marito  a ripararne  gli  effet- 
ti, ma  questi  non  è tenuto  a risentirne  dan- 
no. Se  sopravvengano  contro  di  lei  condan- 
ne , che  producano  la  morte  civile  ( coti- 
dama  all'ergastolo  ) il  inatriinoaio  è sciol- 
to quanto  ai  suoi  cffelU  civili;  e le  condanne 
si  eseguono  soltanto  sopra  i beni  personali 
delli  moglie. 

88.  Se  le  condanne  non  hanno  questa  gra- 
vezza , l'unione  coniugale  sussìste  con  tulle 
le  sue  condizioni  ; ma  il  creditore  non  può 
esercitare  ì suoi  diritti  sopra  i beni  della  m >- 
glie  se  non  col  rispettare  quelli  acquistali 
dal  marito. 

87.  La  moglie  che  contratta  con  persona 
che  non  la  conosceva, ingannandola  sul  di  lei 
slato  con  scritture  Ihise  o alterale,  si  rende 
colpevole  dì  falsità  oaimcnodi  scroccheria, 
c tutte  le  obbligazioni  che  il  contratto  le 
impone  sono  esecutorie  su  i dì  lei  beni  per- 
sonali come  se  fosse  stata  autorizzata  dal 
marito. 

88.  Quanto  a colei  che  senz’  ad>)psrare 
modi  cosi  odiosi  ha  raggiunto  il  modosimo 
(ine  , col  farsi  cr.tJere  non  maritala  o ve- 
dova, P iihier  c la  miggior  parte  de’ giure- 
consulti moderni  distinguono  il  caso  in  cui 
non  era  passibile  a colui  ch’è  stato  da  Icìiu- 
ganoato  di  conoscere  la  verità,  poiché  noto- 

(3)  Chardon  va  più  oltre  sopra  qacsla  qnistijoe; 
ri  riserbiamo  di  ripridurra  allora  la  ossorvaziuni 
di  Cubalo. 
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riamente  era  reputata  non  sogrgctta  all’  au- 
torità maritale  ; ed  il  caso  in  cui  per  poco 
cbc  avesse  fatto  delle  indagini,  non  sarebbe 
stato  ingannato. 

Nel  primo  caso  la  validità  delle  convenzioni 
di  questa  moglie  è universalmente  ricono- 
sciuta-, e la  dottrina  degli  autori  su  questo 
punto  di  diritto  è stata  confermata  da  mol- 
ti arresti.  Mi  limiterò  a riportare  quelli 
della  corte  di  Bcsanzonc  e di,quclla  di  cas- 
sazione nella  celebro  causa  della  Principes- 
sa di  Beaufiemoni.  Costei  divenuta  vedova, 
nel  1777  si  maritò  in  seconde  nozze  , con 
matrimonio  di  coscienza,  col  signor  Sainson 
Taxis , e continuò  ad  amministrare  i suoi 
beni,  come  vedova  del  principe  di  Beau- 
fremont  > di  cui  continuava  a portare  il  no- 
mc.Dopo  la  di  lei  morte,  avvenuta  nel  18U4, 
il  signor  Sainson  Taxis  impugnò  molte  ven- 
dile d’immobili,  che  essa  avea  fatte  senza  la 
di  lui  autorizzazione;  ma  stante  la  clandesti- 
nità del  suo  matrimonio , la  dimanda  fu  di- 
chiarata non  amniessibile.  Avendo  la  corte 
di  Besanzonc  confermala  la  sentenza , egli 
si  prt  vvide  per  cassazione  e n'ebbe  la  me- 
desima sorte.  1 molivi  dcll’aiTcsto  del  50 
agosto  1808,  soro  « cl :e  secondo  le  partico- 
» lari  condizioni . di  cui  le  apparteneva  c- 
« sclusivamentc  di  valutare  il  merito, la  cor- 
M te  di  appello  ha  deciso  in  fatto,  che  se  il 
u pubblico  aveva  'ignorato  il  matriimmio  del 
» ricorrenle  con  la  vedova  di  Beaufreir.onI, 
» era  a tacciare  a sua  colpa  l'avcr  indotto 
M lo  stesso  pubblico  in  un  errore  invin- 
» cibile  interno  a questo  fatto  -,  d'onde  se- 
« gue  che  l'arresto  doveva , cKinie  I ha  pra- 
» tirato,  trarre  la  conseguenza,  chcgli  atti 
» da  essa  soticscritii  nella  sua  qualità  di 
» vedova  di  Beaufrement , dovevano  essere 
» confermati , non  ostante  il  (Klelto  di  au- 
lì torizzaziooe  del  ricorrente  , e che  in  eon- 
» seguenza  , questo  arresto  non  ha  violato 
» alcuna  delle  leggi  citate  (1)  ». 

Nel  secondo  caso  previsto  uagli  autori , 
quello  cioè  in  cui  la  persona  ingannala  dalla 
moglie  poteva  facilmente  evitare  l’inganno 
col  prendere  delle  infurmazioiii , essi  deci- 
dono , a mio  intendimento,  troppo  general- 
mente , che  la  moglie  debb’  essere  assoluta 
dalle  sue  obbligazioni-,  imperciocché  si  da- 
rebbe troppo  Eicilmente  campo  per  eludere 
la  legge  su  la  incapacità  della  donna  ihari- 
lau.  Ma  quando  fosse  vero  che  il  creditore 

(t)  La  ripotlala  decisieoe  i anche  pih  giesta 
dietro  la  luatra  legislatior.e,  secoado  la  quale  ai 
tc'inini  dcll'ort.  f,7  ll.ee.  e del  decreto  dc*9  tnor"- 
lo  1839  il  matiiAionlu  Biarcantc  di  adempimettu 


o) 

avesse  commesso  un’  imprudenza , s'egli  A 
certo  dì  essere  stalo  ingannalo , mi  senibr.i 
che  avanti  di  fare  cosi  trionfare  la  menzo- 
gna su  la  credulità  , l’astuzia  sulla  since- 
rità , i giudici  debbon  valutare,  con  la  mag- 
gior t uta  , le  condizioni  della  contratta- 
zione. Senza  dubbio,  se  si  elevano  contro  il 
creditore  gravi  molivi  per  supporre  ch’egli 
non  ignorava  lo  stato  della  donna  , e rhe 
la  fblsaqualiiàda  c.ssa  assunta  neiratio,è  sta- 
to relfctlo  di  un  coii(;crto  per  rendere  illu- 
soi  ia  la  potestà  del  marito , si  dovrà  ini- 
nianiincnii  annullare  un  tal  contratte.  Ma 
se  i;ulla  giiislifìca  i sospetti,  s’è  patente  l'a- 
stuzia della  donna,  le  ragioni  addotte  da  giu- 
reconsulti di  farne  vittima  colui  che  ha  con- 
trattato con  lei,  scio  perchè  egli  doveva  as- 
sicurarsi n.oglio  su  la  di  lei  condizione , si 
rendono  vani;  e bisc^iia  p<-rsuadersi  d’avei- 
essa  adoperata  molta  astuzia  per  allontana- 
re qualunque  sospette. 

ARTICOLO  III. 

CASI  riEI  QUALI  LA  MOOHE  OBBLIGA  IL  MA- 

I.ITO  SEAZ.V  OaliLIGABE  SE  MEUESI.VIA. 

saaaABio 

89.  Meodali  taciti  . spese  domestiche. 

9U.  Quiclaiue  a'  debitori. 

Ut.  Fatture  e bigtùlti. 

9-2.  Procura. 

93.  Impiego  utile. 

8».  Il  diruto  esclusivo  del  marito  di  am- 
ministrare grìntcìessi  etmnni  gli  sarebbe 
sovente  di  peso  so  non  detrasse  una  pai-te 
didla  sua  potestà  alla  moglie  , almeno  peV 
qiicllo  che  concerne  il  goven.o  interno  del- 
la casa , di  cui  neirordìne  naltirale , ella  de- 
ve prender  cura  p iidel  marilo.  Esiste  dùn- 
que, quasi  srmpi  e,  fra  i c-cningi  nn  man- 
dalo latito  per  tiretto  del  quale  Fa  moglie 
traila  con  cotoi-o  che  le  forniscono  gli  og. 
geni  bisognevoli  pi  i-  lo  maiiieniraenio  delti 
famiglia , comprando  cd  a contante, od  a et  c- 
diio,  lutto  queHo  ch’è  necessario  aU’uBo  del 
marito,  de’  loro  figliuoli  e domestici.  Il  cre- 
dilo che  le  si  accorda  cosliluiscc  un  debito 
(la  soddisfarsi  non  da  lei , ma  dal  marilo. 
Cl  slui  non  può  denegarsi  Se  non  quando 
le  compre,  sorpassando  i bisogni  della  fami- 
glia, Dioslrino  chiaro  aver  la  moglie  abil- 

dcgll  Atti  dello  sUlo  civilie  ncè  ^odnrt  veruno  (T- 
felto  IcgiU  e priva  la  maglie  di  ogni  benefieio,  o 
fature  aliaccato  allo  sialo  coi  ingale  daHe  leggi  ci 
vili , a dallo  stalo  dì  veder  àcia.  7ròJ. 
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iato  st  a fìtluiàa  , o che  i romitori  si 
fo  to  iircslali  con  ima  ni>rciisil)tiu  l'.n  iliù. 

Nelle  cause  (li  questa  natura  il  punto  elio 
ilciibe  assodarsi  e la  pratica  abituai.;  fra  i 
eonjii^si.  Oiialiinqnc  sia  la  soinnia  reclamata 
dtil  iornlto.  c . dclib’  o^ser  ainme-io  c.'stui  a 
provare,  am  ile  con  tc.siinionl,  noti  la  verità 
del  suo  credito  il  quale  innanzi  l,  atlo  deb- 
b’  c.ss<  re  certi',  ma  elio  la  mo^iic  era  s liia 
di  fare  simili  la  mpre  , e che  il  marito  nul- 
la avesa  mai  fatto  jx'i' avvertire  i nie.caiiii 
ch’o-,4li  disapprovava  l'operato  della  moglie. 

L' amica  g'Hireprudei.za  tanto  rigorosti 
su  la  iio'.csià  maritale , ammottevu  non  di 
meno  il  mandalo  tacilo’  ( D-nisart\  if  He  ler- 
lori')  di  giureprudenza } i'  mioro  Ikiii<nrt, 
no  rapportano  paivcctii  esempi,  v.  AiUori- 
talion).  Oggidì  che  la  legge  vuole  soltanto 
un  conseiuimenlo  dcbb'es,sere  accolta  ancora 
più  favorevolmente  colesta  teorica.  Il  che 
ha  fallo  la  corte  di  Rennes  nel  1813. 

Il  signor  B . . . avea  venduto  a la  si- 
gnora C . . . diversi  vcsiimeiili  jicr  pro- 
prio uso,  c di  suo  figlio,  come  pui-c  degli 
eCfelli  di  decorazione  per  i suoi  apparta- 
menti , sul  prezzo  delle  quali  cose  rimasi; 
a conseguire  una  somma  di  1361  fr.  33  c.  Il 
signor  C . . convenuto,  insieme  alla  moglie 
innanzi  al  tribunale  di  Rennes,  si  denegò  al 
pagamento,  imperciocché  allegava  non  aver 
autorizzalo  la  moglie  a fare  queste  spese  , 
che,  allrunde,  il  marito  sosteneva  essere 
eccessive.  Il  tribunale  credè  dover  ridurre 
a metà  l' ammontare  della  nota.  La  corte  di 
Rouen , con  decisione  del  21  gennajo  1814, 
approvò  il  conto  per  intero.  1 suoi  molivi 
furono,  <(  in  dritto,  ehe  l'autorizzazione  del 
x marito  ^quando  essa  non  è esprcssamen- 
X te  liai|ika  , non  duvrebb’  essere  scissa 
» per  rcadCTc  valida  una  parte  del  credito 
» che  n’c  l’obbielto,  c rendere  l’altra  nulla 
» ed  ineillcace  . . . Che  se  il  signor  C . . . 
» non  avesse  approvalo  gli  oggetti  di  orna- 
» mento,  avrebbe  appena  n’  ebbe  notizia , 
» restituito  le  stoffe’,  il  che  non  avendo  fat- 
» to:  ciò  imporla  l'approvazione  tacila  delle 
» compre  fatte  dalla  moglie  -,  che  relativa- 
» mente  alla  fortuna  presunta  di  C . . . e 
a di  sua  moglie  non  sembra  esservi  ccces- 
» so  in  queste  somministrazioni,  ec.  » 

Tuitavolia,  come  l'ho  detto,  se  la  moglie 
ne  abusi , se  i scmminislratori  soddisfino 
imprudentemente  i di  lei  desideri  eccessi- 
vi di  spese  , costoro  si  espongon  a vede- 
re ridotte  ed  anche,  secondo  le  circostanze, 
a vedere  iiucramcnte  rigettate  le  loro  di- 
mande,  Mei  1809,  la  corte  di  Rouen  applicò 


la  giusta  severità  di  qn-slo  i rinciptodi  «fi» 
l’ilio  ad  una  iiieicumessa  di  mode  della  me- 
desima ciii’j.  Nel  17iuj,  .Mai glK'i’iia  Diai  si 
maritò  ci,l  signor  (ia proli  porlaodogli  il09 
fr.  di  biani’liei  iacd  elTelli  iiK)lHliai’i,i’on  una 
rendila  ili  l a 300  fr.  I.a  \edova  ilaria  pres- 
so la  ipia'c  era  stala  al  evala  c elio  conc- 
sccv.i  la  sua  |jarta  foi'iiina  , pretese  averle 
soiiniiiiiist  ’,  rei  p ini  > anno  del  suo  ma- 
li’iinuiiio  1,731  fr.  di  tele,  merletti,  musso- 
line, ed  altri  oggetti  dì  tal  fatta  dettagliati 
in  una  noia  rilasciala  d.illa  sign  u-a  Capron, 
allora  in  età  di  soli  17  anni,  su  cui  cos'cì  a- 
veva  II  lato  due  anni  d ipo  un  puganienlo 
in  conto  di  òlWfr.  L i sigm.r.i  .Marni  la  quale 
voleva  ottenere  il  dip|iiù  che  le  veniva  ri- 
cusalo dal  signor  C ipron,  fev’c  citare  il  ma- 
rito e la  moglie  imianzì  al  tribunale  di 
Rouen  , il  qiia’c  senza  arivslarsi  alle  di- 
verse ciirostanz.e  della  causa  , li  condannò 
eirellivaineiiiea  p.igare  li  l,i3l  fr.  in  saldo 
del  suo  conto.  La  corte,  al  conir.irio  consi- 
derò restreiua  giovinezza  della  signora  Ca- 
pron , la  m.Hlicitii  della  di  lei  fortuna  , la 
quantità  considerevole  della  biancheria  , 
e ve.stiinenla  di  cui  era  provveduta  nel  ma- 
ritarsi ; che  la  sua  iwsizione  era  all'atto  n’j- 
taalla  signora  Maria  , la  qnale  l'aveva  al- 
levata; che  neH'auno  ìsiisso  del  suo  matri- 
monio quando  era  provveduta  a sulTìcieuza 
di  abbigliamenli’,ehe  pretendeva  averle  som- 
ministrato  con  profusione  oggetti  cosi  p'uco 
necessari  ; che  in  Iti  >go  di  prestarsi  a si- 
mili capricci , la  cennala  signora  Maria  , 
avrebbe  dovuto  far  di  lutto  per  frastornarla 
od  almeno  farne  inteso  il  tutore  od  il  mari- 
to , ciascuno  in  ciò  che  lo  concerneva , |ier 
ottenerne  la  loro  autorizzazione;  che  nulla 
mostrava  di  aver  il  marito  auturizzaio  od 
approvalo  le  spese  della  moglie , che  al 
contrario,  gli  atti  c le  circostanze  del  pro- 
cesso attcstavano  che  tutto  era  avvenuto 
confidenzialmente  e dolosamente  fra  la  ve- 
dova Maria  ì di  lei  islitori.  c la  moglie  Ca- 
pron debitrice  del  nutrito  di  costèi  ed  a sua 
insaputa.  Tal'è  l’analisi  dei  motivi  che  , a 
voli  difformi,  determinarono  la  corte  a ri- 
formare la  sentenza  di  prima  istanza  e a di- 
chiarare la  signora  ilaria  mal  fondala  nella 
dimanda,  tanto  contro  il  marito  che  contro 
la  moglie. 

90.  Spesso  la  fiducia  del  marito  ghigne 
fino  a permettere  alla  moglie  di  riscuotere 
da’ suoi  fittajuoli  e da  suoi  debitori  ciò  che 
gli  devono  e farne  loro  la  quietanza.  Se  do- 
po aver  ciò  tollerato  , venisse  a dolersene , 
e , senza  averne  prevenuto  i suoi  debilori , 
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.•>  denegarsi  di  passare  in  romo  una  di  qne- 
sle  qnietanie , su  la  | rnova  di' e^llprcca- 
deiilenicnie  le  aninictleva  , il  suo  rlGnln 
non  sai'i'bbe  inceso  , e la  quietanza  sarebbe 
dìeliiarala  valida. 

91.  Avvien  s|)esso,  massime  nel  commer- 
cio , che  lina  donna  abbia  maggior  saga- 
cia, alliliidine  ed  atlivilà  del  mariio.  1mii  ì 
meriainli  ve  ne  sono  molli  die  liaiiiio  a- 
vulo  la  buona  fnrtuna  di  p ssedi  i-o  una 
di  colcdK  mogli  eiii  fanno  poiUire  i loro 
libri,  regolare  i conti,  soltoscrivere  i l.:ro 
bigi  ioni  : di  Costi  ro  taluni  ne  profiltano  per 
menare  vita  raio.a,  mentre  la  moglie  regola 
tulio  il  negozialo  , di  mi  il  mariio  eoniiu’va 
il  solo  nome.  Siffallc  mogli  non  sono  mer- 
cantesse a’sonsi  deli’art.  2ao  ( 209  II.  cc.  ) •, 
esse  sono  agenti  de’ loro  mariti;  cileno  li 
obbligano  colle  loro  scritture  senza  obbliga- 
re se  medesime. 

Nel  mese  di  luglio  1809,  la  signora  Du- 
chesne , la  quale  da  quatlordiei  anni , eser- 
citava sola  il  commercio  del  marito , sotto- 
scrisse un  biglietto  ad  ordine  di  2000  fr.  a 
favore  della  signora  Duboìs.  Avanti  la  sca- 
denza di  questo  biglietto , ollcnnc  la  sepa- 
razione personale  contro  il  marito; c quando 
lo  fu  presentato,  offri  di  pagarne  soltanto  la 
mclù,  perchè  aveva  accettata  la  comunione, 
e lasciòal  marito  di  pagarne  l’altra  nieià.Sitl 
rifiuto  dì  costui,  lutti  c due  furono  tradoui 
nel  tribunale  di  commercio  di  Bologna.  Dii- 
clicsnc  sostenne  da  principio  che  la  moglie 
non  era  mercantessa  ; che  altronde  la  som- 
ma che  compariva  aver  ricevuto  , non  era 
stata  impiegata  nel  suo  commercio  ; d'onde 
concludeva  die  il  tribunale  di  commercio 
era  incompetente.  Questa  eccezione  venne 
rigettata,  e sul  suo  appello,  una  prima  de- 
cisione della  corte  di  Donai  confermò  la  sen- 
tenza. « Attesoché  non  negasi  dalle  par- 
» ti  che  la  moglie  Duchcsne  geriva  pub- 
» blicamento  gli  affari  di  commercio  del 
u mariio  e col  consenso  di  costui  ; elio  in 
)i  conseguenza  1’  obbligazione  da  essa  con- 
» tratta  in  un’atto  sottoscritto  pel  medesi- 
» mo  commercio,  era  delb  competenza  del 
» tribunale  di  commercio  , a’  termini  degli 
u orticoli  G3I  e 038  (010, 617)  del  codice  di 
» commercio  ». 

Riportata  In  causa  innanzi  il  tribunale  di 
commercio  , Ducliesnc  in  vano  si  sfoi'zò  di 
disapprovare  quanto  aveva  operalo  la  mo- 
glie. Il  0 agosto  1812 , il  tribunale.  « Atlc- 
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» sochèla  signora  Dii'  hcs'ie  era  solita  di  sot- 
» loscrivei-e  i biglietti  relativi  al  coai.tie  -ci  i 
» del  mariio;  die  quello  di  cui  si  traila  è 
» stato  deserillo  ncll’iuvenlario  forurat  ) (Irr- 
» po  la  loro  separazione, e conleggititodalla 
» signora  Dubois  al  signor  Duchcsne,  avan- 
» ti  la  detta  separ.izionc;  ciò  che  esclude  o- 
» gn'idea  dì  frode. 

» Considerando  che  la  signora  Dnehesne 
» non  è tmiiiia  verso  la  signora  Dubois  se 
» non  per  quanto  alibia  aecelLalo  la  eomu- 
» nionc  eh'  esìsteva  fra  cssjt  c il  mariio  ; e 
» che  il  signor  Dnehesne  solo  ha  dato  luogo 
» alle  friHli  a lo  eoiidanna  col  suo  arresto 
personale  a [cagare  la  metà  de’2fW0  fr.  aai- 
nionlarc  did  biglietto , ee.  ; l’altra  metà  a 
carico  della  iiMglie,  seconilosi  era  olferlo. 

92.  Se  il  mandato  t.acilu  del  murilo  basta 
perché  egli  sia  costretto  ad  adempiere  tutte 
le  obbìig-a/.ioiii  di.;  la  moglie  ha  eontrall  il  > 
[icr  lui , non  si  può  porre  in  dubbio  la  vali- 
dii.à  di  ciò  ch’ella  ha  fallo  in  virtù  di  una 
procura  in  iscritto.  Evvi  però  , intorno  a 
qmtsto  subbintlo,  nel'a  nostra  legislazione, 
lina  sottigliezza  che,  per  essere  stala  attin- 
ta dall'  antica  legge  , non  è meno  dilficile  .a 
giustificarla  agli  occhi  della  ragiono.Se  trat- 
tasi del  beni  del  mariio  , c istiii  può  , con 
una  proiTiira  generale  , metterli  a discre- 
zione deila  moglie,  senza  che  una  sola  pa- 
rola del  codice  vi  si  opponga.  Eppcrò  se 
vuoisi  fare  lo  stesso  per  i beni  di  costei , gli 
articoli  225  e 13;,8(2I2,1 112  II.  cc.)  gliene 
interdicono  la  facoltà.  Questa  dottrina  che 
non  ha  contraditlore  è professala  da  imiì 
coloro  che  hanno  scritto  sul  codice.  In  se- 
guito riporterò  una  decisione  didla  Corte  di 
Poitiers  che  si  è confermala  ( V.  n.  113.  ) 

9S.  In  fine  senza  mtindato  tacito  o scrit- 
to, la  moglie  può  obbligar  eziandio  il  mari- 
to, quando,  facendo  anche  ciò  che  la  logge 
le  vieta  di  fare  simz’  niuorizzazione  , ne  sia 
risullato  un  vantaggio  di  cui  il  marito  Ita 
profittato.  Se , per  esempio  , ess;»  avesse 
preso  a prestito  ed  il  creditore  p ilesse  pro- 
vare che  il  danaro,  in  tulio  od  in  luarle,  sia 
stato  iililincnte  impiegalo , o dal  marito , 
o da  essa  stessa,  nell'  interesse  comune  , it 
marito  sari»  tenuto  ^verso  il  ereilitore  di 
quanto  ha  profittato  ; [ler  la  massima  die 
ninno  pnò  arriecliìrsi  scienlemcnie  della 
cosa  altrui, stabilita  in  riguardo  delle  mogli 
che  agiscono  senza  autorizzazione  , dagli 
articoli  1211  e 1312  ( 1194  e 1200  II.  cc.  ). 
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ARTICOLO  IV. 

Cui  ne’  Ot^AU  LA  INCArAClTA*  LELLA  OONZTA 
MAftlTAIA  È ASSOLUTA  (1). 

iOMMAftlO. 

I^tD  fvò  6Ìirt.«re  i suoi  b< ni  immobili  renrs 
c^ser  sutiriz/eia. 

99.  M<o  può  mppure  alienarli  per  liberare  dal 
rarfcr»;  il  «.arilo. 

99.  Né  arro  {rr  donare  ai  sn<  i fìt;lian1i. 

07.  Nónpi.ò  accittsic  i.è  rinunziare  ura  snrces- 
SM  ne. 

OR.  Ni  n pi;ò  acrettare  una  doi:azione  cd  un  legate. 
09.  Non  pt'6  a<  collare  un  mandalo. 
tO'K  .Non  prò  esiTciiare  il  commercio. 

101.  N'un  può  renderai  palle  ciiile  in  maUria  cri- 
minale , 0 dì  polizia. 

1C2.  Non  può  agire  i è difeoderai  io  materia  ci- 
tile. 

(1)  Cubain,  n.  01  —Cubaln  sviluppa  nel  ra- 
guenle  modo  il  principio  della  imapacilà  della  don- 
na marilbla  r « La  donna  fu<  rldel  malrimonio  go- 
de di  una  piena  ed  inlcia  capaciiò:  al  contrario 
la  dmina  maritata  è colpita  d'ìiica|^ciià. 

• Il  semplice  rawicinamento  di  questi  due  fat- 
ti K{  pallia  che  \‘  incapaciU  delia  di  mia  maiitala 
non  é stabilita  nell’ intcn.''&e  della  donna  stessa. 

In  fatti,  la  incapacità,  quando  e intrudclta  Dcl- 
riiitrnssc  dell* incapace  fondasi  su  di  una  presun- 
zione lei!a!e  di  mancanza  d' intelligema  sufliciente 
da  parte  df  etstui.  Or  sarebbe  assurdo  sostenere 
che  la  donna  iiaritatasi  pnsuma  l(galmente  do- 
tala di  mìiH  r altitudine  ed  ispcricnza  deila  doa- 
D8  non  tiiiT'lala. 

• L' incapacità  della  donna  maritata  > se  non 
del  ira  dalla  necessità  di  accordai  le  una  prutetio- 
ne  .speciale,  non  può  aver  altra  taKionu  che  la  uc- 
ccssilà  di  fondare  la  pNtcstà  maritale. 

» Non  dobliirni  tutu^olla  tacere  che  taluni  in- 
ee^rar.o  essi  re  V ini  npacità  della  donna  maritata 
stabilita  nel  doppio  f ne  . cioè  di  ss-icurare  la  po- 
testà del  marito  e di  protegt^ere  specialcuenle  la 
inouiie.  Ma  questa  dottrina  l on  l a potuto  tiorar 
apf  ou^io  se  m n per  essersi  atteso  al  tantali; io  ai- 
ridcniale  in  prò  della  mogi  e per  oUcucre  la  ri- 
scis^Une  di  im  contratto  onrn  so,  senza  tenersi 
ragione  delle  dinicoltà  permanenti  defilanti  dal- 
Taicrla  ci  sliliiito  fuori  del  diritto  comune. 

» Queste  dilTcoltà,  le  quali  sono  più  che  roin-  I 
pci.sato  allcirlò  l’ìiicapacc  è priva  d’ intelligen- 
za suflìcimte  per  attendere  a*  nroprl  interessi,  non 
lo  s«  no  certamente  quando  r incapace  è dotato 
d'i.liitudir.e  , e ciò  eoe  , niCRlio  dituu'i  ragitra-  i 
meliti,  giu^tilJ^B  cò  che  noi  scsliniamo,  è che 
si  può  affermare  , senza  tema  ù^cssire  smen- 
titi , ci.e  non  ovi  alcuno  naturalmente  capace  , 
che,  se  gli  si  arcerdasse  la  facoltà  della  rt^»lituzic- 
ne  ì$ì  tufiero,  nouriguarderebbe  questa  C4mce<sic- 
ueron;e  una  pena  e non  ci  me  vantaggio.  Abbiamo 
rsgiuie  dunque  di  ritenere  per  principio,  dhc  l'in*^ 
«■apacfià  delta  donno  maritata  è stabilita  nel  fìi  e 
esc  lusilo  di  assictram  la  suprrmazin  maritale. 

f2j  Lubain , num.  92  a C9.  — Culiein  fa  una 
di%tiitziouc  geucralc.  ■ L'iucapacità  dello  moglie,  ' 


103.  Non  può  appellare  della  sentenza , se  soccon- 
be,  quantunque  autorizzata  io  prima  istanza. 
lOL  Non  può  predurre  ricorso  cii ileo  ricorrere  in 
cassazione  , se  il  suo  appello  è rigettato. 

K 9.  Ca^i  nei  quali  queste  rìnnoTaziaoi  di  autorìz- 
zazùDe  non  sono  necissaiie. 

106.  La  moglie  senza  cestr  autorizzata  non  può 
abbandonare  una  dimanda  od  un  ricorso  a'trl- 
bunali  superiori,  quando  sia  stata  autorùiata  a 
produrre  reclamo. 

9A.  Il  codice  civile  non  contiene  altra  di- 
sposizione più  imperativa  di  quella  che  rac- 
chiudesi  neU’arl.  217  ( 20G  11.  cc.  ) per  di- 
chiarare la  mobdie,chc  si  trovi  sotto  la  potè- 
sia  del  marito,  ( a meno  che  non  sta  pub- 
blica mercantessa  ),  incapace  d’ifzoiecarc  o 
alienare  i di  lei  immobili  senza  il  consenso 
in  iscritto  del  mariloo  l'aulorizzazione  del 
giudice.  — jirt.  219  ( 2l8  11.  cc.  ) (2). 

egli  dice»  si  applica  a due  ordini  di  fatti;  contràt- 
tare  — otf.  1124  Cod,  civ.  ( 1078  11.  cc.  e stare 
in  giudìzio  — art,  215  g.  2.  C.  civ.  ( 2tJ4  IL  cc.b 
L'art.  217.  del  G.  Uv.,  ( 216. 11.  cc.  ) il  quale  di- 
chiara che  la  moglie  nou  può  aii(tu.r#  o nc^vv- 
ttwe  6<nza  ebe  il  marito  concorra  ncll'attoec.  è 
et  idculemeute  coucrpito  in  termini  iuevaiti,  a mo- 
tivo della  Icro  tropixa  gertcralità-Ma  questa  ineaat- 
lezza  di  redazione  non  puòpnidurre  inconvenienti, 
stante  i'art.  1124  dclCod.  civ.  (1078  1).  cc.)  e dei 
principi  ritenuti  in  matiria  d*  inraparità.  Orule 
non  Oli  dubbio  che  la  moglie»  non  può  senza 
il  consens>t  del  marito  acquistare  p<  r wcupazio- 
oe  , per  accessione  o per  prcscriziouc. 

a il  legislatore  con  lodevole  saggezza , procla- 
ma che  la  moglie  può  far  testamento  senza  i'auio- 
riz>a(i(.nc  — art,  226  del  C.  civ.  ( 219  11.  cc.  ). 

a L’ incapacità  di  contrattare , alla  quale  è soi- 
lumcssa  la  mt'glie,  mn  è cr«i  estesa  come  l’ioca- 
parilà  che  colpisce  i niÌDorì  e glSuterdcUi.Si  po- 
trebbe anche  credere  .secondo  la  redazione  deb'art. 
1124  del  C.  civ.  ( 1(>78  li.  cr.  ),  che  l'incapacità  e 
laerccziune,  e la  capacità  è la  regola,  se  altron- 
de la  grneialiià  delle  disposizioni  degli  art.  2i7 
G.  civ.  ^2(  6 IL  cc.)  e seguenti  uou  si  oppunesac  a!- 
1*  adozione  di  questa  ( pinione. 

• L'art.  1121  (1078  11.  cc.  ) debb*  essere  a- 
dunque  inteso  cr  me  se  contenesse  che  la  moglie  é 
irrapare  di  ccotniUare,eccetto  tie'casi  ospreasi  dal- 
lo legge, 

l.a  più  nr.tevidc  delle  eccezioni  relative  ardiuca- 
pacilà  di  coolroltarc,  di  cui  la  moglie  è colpito, 
è contenuta  nel  $ 2.  dell’art.  1449  del  C.  cit., 
( 1413  li.  cc.  ) secondo  il  anale  la  moglie  sepa- 
ratadi  bcui  è capace  di  fare  piatti  diammùiiiin- 
zlone. 

••  Questi  cccpzknc  era  ncecssario  atteso  Vlm- 
pcrlanzo  isttss.'i  delle  cuse.  Inqferocrbè  gli  atti  di 
ammiriistrazione,  essendo  per  la  più  parte  urgen- 
ti , o pure  a^snlntamente  necessari , non  si  avreb- 
be potuto,  senza  grave  ii:e)Dven(eDlefardipeod«- 
re  la  validità  del  b ro  cumpimeoto  dal  concorso 
della  volontà  del  marito  uuilamente  a quella  dal- 
la moglie. 

••  (kisl  coQchiudiamo  che  tMc  cccezi'  ne  si  ap- 





PRIMA  PARTE.  — POTESTÀ'  MARITALE.  «S 


93.  Essa  inoltre  non  può,$’è  in  comunio- 
ne col  marito , disporre  de'  beni  di  questa 

plira  a tuU*ì  casi  in  cui  la  moglie  tiene  ramml> 
oislrazlune  de'  suoi  beni , sia  qualunque  il  reiggi- 
me  s'>Uo  il  quale  si  è maritala. 

» Vedemmo  precedentemente  che  la  moglie,  per 
Tirtti  di  un  diritto  che  l*é  priprio,  e da  cui  ella 
non  decade  che  in  caso  di  ccresso,  è Tacultata  di 
esercitare  gli  atti  di  amministrazione  domestica  , 
ed  obbligare  con  tiuesli  atti  la  comimitme  ed  an- 
che il  marito;  con  piùf(»rle  ragione, la  moglie  può 
obbligar  se  stessa  per  ra;;ioD  di  quelli  alti  di  am* 
mioistrazìonc  domestira. 

■ La  Compra  dì  ciò  cb’  è neerssario  pel  manteni- 
mento ai  bisogni  personali  de'conjiigi  fa  parte  do* 
gli  atti  di  amministrazione  domeslica.  I.a  moglie 
adunque,  sotto  qualunque  reggìme,  si  olibiiga  le- 
gittimapieolc  senza  rautoriz.'azione  del  marito  o 
del  giudice  per  ragione  de)  suo  mantenimento  e 
dei  suoi  bisogni  personali,  salvo,  in  raso  di  ec« 
cesso,  la  riduzione  delle  cbbligazir  ni  CM.lratie, 
eia  perdita  in  avvenire  della  cnpacità  di  obbligar- 
si — > argomento  tratt4i  dagli  articoli  48i  e 48-i,  C. 
civ.  (tt'7  c 4 8 II.  re.)  [ Cass. , 14  fcl  b aio  1830 , 
Sirey,  I83d,  1, 322.  ] 

» La  moglie  è capace  di  contrattare,  n:  I caso  di 
necessità,  e di  avvenimenti  impreveduti , quan- 
do l'è  impossibile  di  procurarsi  1' aiitoriiza- 
tlooe  del  marito  o del  giudice.  Ed  in  vero  non  si 
può  ragionevolmente  pretendere  che  la  potestà  ma- 
ritale soffra  in  questo  caso  alcun  onta,  poìrlin  è 
impossibile  di  supporre  che  Ugiusli/ia  avrebbe 
ricusalo  la  sua  autorizzazione  se  la  urgenza  eslre- 
ma  non  avesse  impedito  che  la  si  rhiedesse. 

La  inraparilà  di  contrattare  contiene  quella  di 
quasi  cootrattare.  È evidente  che  questa  regola  non 
si  applica  ai  quasi  contratti,  i quali  formansi  in- 
dipendentemente d*  alcun  atto  della  volontà  della 
moglie , poiché  l' incapacità  è relativa  agii  atti  vo- 
lontari. 

> Questa  medesima  regola  soffre  dell'  eccezioni, 
anche  a riguardo  de'qiiasi  contratti  risultanti  dal 
fatto  della  moglie,  tutte  le  volte  che  questi  quasi 
contratti  non  potrebbero  esser  annullati  senza 
pregiudizio  elTi  tti^o  de'  terzi  (*j,  i quali  non  pos- 
sono incolparsi  dia\er  contravvenuto  alle  leggi  del- 
la potestà  maritale  {**).  Riporteremo , com'  esem- 

Sio  di  questi  quasi  contralti,  quei  che  risultano 
lUa  gestione  di  negozi  altnii  da  parte  della  mo- 
glie , 0 dair  essersi  immischiala  in  una  succes- 
sione alla  quale  è stata  chiamata. 

{*}  Diciamo  ben  a ragione  pì'tqtuditio  tffeiiWo  ^ 
poiché  1*  obbligazione  nascente  dal  quasi-coUtratto 
sarebbe  annullabile,  se  per  effetto  dj  questo  annui- 
lamento  i terzi  iosaero  privati  aolamentezlel  gua- 
daano. 

(•*)  Se  i terzi , per  esempio  , pagusero  inHcbi- 
tameota  aUa  moglie,  ed  il  pagamimio  non  appar- 
tenease  a qaella  cUaie  la  di  cui  ricezione  costituisce 
un  atto  ai  amministrazione , e che  la  moglie  ha 
per  conaeguenza  , U capacità  di  ricevere , il  terzo, 
noi  diciamo,  avendo,  in  questo  caso,  una  colpa 
a rimproverarsi,  non  potrebbe  invocare  contro  la 
moglie  che  questa  regola  di  univerfale  appHca- 
sione,  che  niuuo  cioè  può  farsi  ricco  a spese  al- 
trui. La  moglie  dunque  sarebbe  tenuta  aultanto 
6oo  alla  coocorrenza  di  quanto  avrebbe  profittato. 


comunione , anche  per  liberare  il  marito 
dalla  prigione.  Art.  1 427  (4598  11.  cc.  ). 

» L'equità  esige  questa  decisi  me , poiché  non 
si  può , per  assicurare  la  potestà  del  marito , la- 
sciare i terzi  esposti  senza  regresso  a'  fatti  dan- 
nevuH  della  moglie.  Pure  autori  gravi  ( Polhier 
IMÌla  potestà  del  monto,  o.  50;  Delviocout,  t, 
3,  pag.  162  e 167;  Duranlon , t.  3,  n.*  497  ; 
contro  Ts/ullier,  l.  ll,u.  39  hanno  sostenuto  che, 
in  questo  cas>,  la  moglie  sia  tenuta  soltanto  iosi- 
Do  alla  concorrenza  del  guadagno  che  ne  abbia  fat- 
to : come  se  colui  il  quale  nuoccia  ad  alcuno  non- 
fosse  tenui z di  ripra  e il  danno  ca';i>»natosf)la 
per  quanto  questo  danno  gli  abbia  recato  pr  «fìtto. 

» La  moglie  c nella  capacità  di  fare  gli  atti 
conservatori , ma  Un  tanto  che  qn  ‘Sli  atti  non  co- 
stituiscono nè  contralto , nc  quasòconlr.itto.  La 
moglie  adunque  che  n<m  è autorizzata,  non  può 
chiedere  nella  qualità  di  creditrice  ipotecaria  che 
il  fondo  ipitccato  venga  messo  al  pubblico  incan- 
to (Cass.,  14  giugno  1824;  Dalloz,  24,  274;  Sirey, 
32:  ). 

» Si  è non  guari  preteso , è vero  , nella  camera 
de*  deputati  ( seduta  del  26  marzo  1611,  Moni- 
teur  del  27j  ché  a sensi  dell'  articolo  217  del  Cod. 
civile  ^206  11.  cc.  ) la  moglie  n m po-sa  pubbli- 
care alcuna  opera  S''nza  l’ autorizzazione  del  ma- 
rito 0 del  giudice.  Questa  upinione  non  è stala 
ammessa  , almeno  vogliamo  credere  cosi , se  non 
per  es?e  si  confusi  i contratti,  ì quali  |H>ssono  av- 
venire ad  orraàione  della  pubblicazinne  col  fat- 
to della  ptibblicanone  stessa.  Il  marito  ha  sen- 
za dubbio  il  diritto  d'impugnare  i contratti  che  la 
moglie  senza  esser  autorizzala  ha  stipulalo  con  lo 
stampai  >re  u col  libra jo  , con  I quali  ha  contralto 
delle  obbligazioni  pecunia^le  ; ma  questitdi  ino 
non  abbraccia  .certamente  quello  d' Impedire  la 
pubblicazione. 

• C «me  , in  fatti , si  farebbe  entrare  la  pub- 
blicazione nei  fatti  preveduti  dall* articolo.  2ì7 del 
codice  civile  ( 205  11.  cc.  )4  Ttun  lo  si  p «irebbe, 
a m<^no  che  non  si  soslen]^  che,  nel  pubblicare  i 
prodotti  della  sua  Intelligenza , la  moglie  cooh 
pie  un*  alienazione  ini  pregiudizio  del  marito  t ma 
la  ragione  si  risentirebbe  in  veduta  di  siffatta  te- 
si • c la  logica  giudiziaria  non  giugnerà  giam- 
mai fino  al  punto  di  decidere,  che  per  ess  ‘re  le  o- 
pere  della  mente  una  proprietà, in  questo  senso  che 
non  si  possono  render  pubbliche  senza  11  consen- 
so del  foro  autore,  che  usa  liberamente  de*pr>- 
dotti  della  sua  intelligenza,  debb'  esscro  la  moglie 
considerata  come  dissipatrice  del  suo  psirimouio. 

• Le  obbligazioni  cooiratte  regolarmente  dalla 
moglie  sono  eseguìbili  su  luti*  i beni.  Le  obbliga- 
zioni contratte  per  cagione  dell*  ammiuistrazioDa 
8<ino  regolari , quantunque  cooseoUte  senza  l’ au- 
torizzazione del  marito  i in  conseguenza  esse  sodo 
eseguibili  anche  sur  i beni  di  cui  la  moglie  non 
ha  r amministrazione. 

» Ma  dobbiamo  far  osservare  che  I*  esecuzio- 
ne delle  cd>bligazioni  contralte  per  causa  di  am- 
ministrasinne  , a dilTercnza  della  esecuzione  delle 
obbligazioni  che  hanno  tuli'  altra  causa  , non  può 
essere  fatu  che  su'  mobili.  Altrimeuli  sarebbe 
facile  alla  moglie  di  pi  rvenire  , con  una  vis  indi- 
retta , all' alienazione  de' suoi  immobili , aliena- 
zione che  non  può  eoiiseotire  direttamente  (Besau- 
zone  31  geooaj  » 1827;  Sir,7,  27,  2,  ). 
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06.  Il  medesimo  anifolo  estende  il  suo 
divieto  ad  un  caso  assai  favorito,  ([uello  cioè 
in  cui  la  moglie,  essendo  suo  marito  as- 
sente , desiderasse  eollocan;  i figli. 

97.  .Accettare  una  successione  è un  atto 
di  cui  le  Conseguenze  si  rendono  sempre 
iin|)Oi  tanti  ; il  jHTehè  f articolo  "70  ( CU5 
11.  ce.  ) contiene  una  speciale  disposizione 
perché  la  moglie  non  j otcsse  accettarla  sen- 
za fautorizzazione. Minna  jsirtieolare  dispo- 
sizione del  codice  le  imixtne  il  medesimo  ob- 
l)ii(jo  |i<f  la  rlnunz.i:i  alle  successienimia  esso 
è virtualmente  contenuto  in  (|ueslo  articolo 
776(09511.  ce.).  Altronde,  come  alienazio- 
ne , è colpita  titilla  proibiziimc  di  aliereirc  , 
contenuta  ncll’arl.  217  ( 206  II.  (C.  ). 

98.  La  donazione  Ira  vivi  nè  anche  può 
esser  accettala  dalla  miglia  senza  il  con- 
senso del  marito.  È regolare,  in  falli  , che 
costui  conoscesse  i molivi  di  questa  libera- 
lità, s’essa  è rirauncratoria  , ovvero,  essen- 
do puramente  gratuita , il  perchè  il  donante 
veglia  ispirare  alla  moglie  il  seniimenU) 
della  gratitudine.  Si  rende  dunque  indispen- 
sabile la  di  lui  aulcrizzazii  ne  perché  ella 
accetti  ciò  die  le  viene  cOcrto.  Così  Ita  di- 
sposto fari.  934  ( t!o8  11.  cc.  ).  E quantun- 
que non  rada  quistionc  die  della  dona- 
zione fra  vivi  , bisogna  dire  ahrellanlo 
della  leslanicDiaria  : gli  stessi  motivi  di 
convenienza  lo  esigono  •,  ed  il  divieto  ge- 
nerale di  acquistare  a titolo  gratuito , im- 
posto alla  moglie  dall'articolo  217  ( 200  II. 
cc.  ) non  lascia  menomamente  dr.liitarnc. 

ticnonostanle  Duranton  ( n.  511  ) si  av- 
visa die  la  moglie  può  accettarla  senza  il 
consenso  del  marito  : e l’unico  suo  motivo 
è che  può  rendeie  sempre  migliore  la  di  lei 
condizione  : il  che  è un  grav’  errore.  La 
legge  non  lascia  alla  moglie  il  disccrnere 
ciò  che  può  migliorare  la  sua  condizione,  da 
ciò  che  può  deteriorarla.  La  ragione  è che 
la  legge  le  v'iela  di  aecpiistare  a titolo  gra- 
tuito senza  il  consenso  del  marito  ; il  moti- 
vo ne  è chiaro  : non  basta  che  la  di  lei  con- 
dizione si  renda  migliore,  è d'mqHj altresì 
che  il  marito  non  abbia  a solfrirue;  e questi 
meglio  che  la  moglie  può  giudicarne. 

99.  Ellarnm  | uò  soprattutto  accettale  un 

(1)  Cuboin  , n.  ICO  « 103  — Cuhein  si  espri- 
me cost  : 

• La  moglie  non  pt:t>  stare  in  gtiidirte,  nè  por 
agire , nè  per  difemlcrsi , iic  Hmp'.c<i  pc  r rsaiui.e 
drgti  atti,  cui  può  coiisnitice  , qualunque  f<  ssc 
la  qualili  con  che  a,.is5<  — ari.  218;  C.  co.  (2t>4 
li.  cc.  ) Eppoiò  la  moglie  deltL*  essere  autoriira- 
la  quando  agisce  reme  tntrire  o’e' tigli  dei  primo 
letto.  (Grenoble,  17  sg<sO)  l83l.  ) 
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mandalo  cui  il  marito  non  consenta  : deve 
impiegane  lutto  il  suo  tempo , ed  ogni  sua 
far oltà, all’interesse  eomiine:  non  può  dun- 
que a nulla  attendere  che  la  distolga  da 
qiu'sio  dovere  se  il  marito  si  ricusi.  Questo 
caso  ha  pure  dò  di  particolare  di' essa  non 
pui),  CI  me  ne'  preeedc-nli , ricoiTcrc  al  giu- 
dice per  dccidcie  chi  abbia  ragione  fra  essa 
rd  il  marito.  Il  legislatore.in  niun  tempo 
ha  inteso  die  ogni  volta  che  v^  insorgesse 
discordia  fra  1 eonjugi , la  moglie  potrebbe 
ricorri  le  al  giudice  contro  la  volontà  dol 
murilo.  Egli  ni  contrario  stabili  e<  me  rè- 
gola ]irireipale  eh’ essa  debbe  obbedire  al 
marilo.  Prevedendo  in  seguito  die  costui 
]iolrebÌK' , in  alcuna  eongiiintura  opporsi 
ingiustamente  a’ ragionevoli  desideri  cnuo- 
eeie  a’ di  lei  iniciessi,  ha  con  regole  di  ec- 
ceziotie  , aperta  la  via  alla  moglie  di  ricor- 
rere a’  magistiati  ; ma  tei  designare,  come 
si  é detto,  i casi,  in  cui  potrebbe  aver  luo- 
go. Tranne  i casi  cosi  pie V isti , la  regola 
ddf  obbedienza  dovuta  dalla  moglie,  deve 
risolvei-e  qualunque  eontroversia. 

100.  Vaiola  stessa  regola  quanto  alla  di 
lei  volontà  di  esercitare  il  cnmmercio.  Su- 
bito die  il  marilo  vi  sì  opjionga,  debbe  ri- 
nunziarvi.  1 magislr.ili  er:me  potrebbero 
autorizzarla  ad  una  impresa,  le  di  cui  con- 
seguenze non  pure  dipendono  dalle  qua- 
lità di  coloro  che  vi  si  determinano,  ma  da- 
gli eventi;  d'alt ronde,cbi  può  mai  scioglier- 
la dalla  potestà  maritale  per  lutto  ciò  che 
riguarda  il  suo  negoziato?  Onde  l'art.  4 
del  codice  di  eonimercio  ( 8 11.  di  com.  ) si 
limita  a didiiarare  che  la  moglie  non  può 
csereiiai'e  la  mercatura  senza  il  consenso  del 
marito;  e non  so^qclugnc,  o l’autorizzazione 
del  giudice  (V.  qui  appresso  al  num.  204). 

101.  Se  la  sua  incapacità  di  contrattare 
cessa  in  qualche  circostanza,  come  i primi 
due  paragrafi  di  questo  capitolo  hanno  fatto 
eunoseeie , quella  di  tiare  in  giudizio  è as- 
soluta c senza  eccezione.  Avvcgnaeliè  possa 
difendersi  senza  l’autorizzazione,  in  mate- 
ria criminale  o di  {xilizia  pure  la  moglie  non 
|>uò  lendcrsi  ivarle  civile  , se  non  sia  auto- 
rizzata. ( V.  Pothìer.  Della  polttlddelma- 
rilu  su’  tèiii  della  moglie  n.  04  ) (t). 

• Questa  regola  s iffre  eceeiiooe  quando  b mo- 
glie è sutlopiista  ad  inquisi/iouc  eriminale  o di 
poliiia  art.  SiU  C.  >ir,  I 20S  II.  ce.  ).  la  vero  , 
le  aiiuni  promosse  cuniro  di  lei  iiell'inU'ressè  del- 
la puhbliea  vendetta  , non  debbono  dipendere , 
uenlo  alla  eonliiiuaiiune  del  loro  eserririo , uè 
all’  auluriiia/iune  del  marito , «è  tampoco  da 
quella  deH’auUiriU  giudisiaria. 

» Ma  quegli  che  si  costitahee  psrte  civile  io  tra 
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103.  Nelle  tnaltrie  civili , sia  la  ^onr.a 
maritata  attrice  o convenuta  raiilnrizzaiiu- 
nc  del  marito  o <lclgiudice(I)  èiignalincnie 
necessaria  : il  ebe  dee  intendersi  del  [tari 
per  la  comparsa  così  innanii  al  conciliatore 
come  innanzi  a’tribiinali.  Non  può  neppun-, 
scnzti  questa  autui'izzazionc  iutervenire  in 
un  giudizio  d’ordine  o in  un  contributo  [ter 
chiedere  di  esservi  collocata  , sicci_  me  fu 
giudicalo  dalla  corte  di  cassazione  li  21  a- 
prile  182X  (Sirey  , 1,  28,  27.3  ) (2). 

103.  Qiialunqt  e grado  di  giurisdizione 
abbia  percorsp  la  causa , se  la  moglie  soc- 
coinlta,  llstanza  è novella,  e l’auiorizzjizio- 
nc  dee  rinnovellarsì  (3).  L’azione  avrà  po- 
tuto ritenersi  come  giusta  pria  che  la  parte 
avversa  la  contraddicesse,  ed  avanti  che  se 
ne  fosse  acquistata  una  idea  abbastanza  di- 
stinta collo  sviluppamentode'fatti  e delle  di- 

proccdimfnto  rrimiraleo rorrdicnai^diiYtio  con- 
t ro  una  moglie»  o ebe  cita  direttamente  una  moglie 
iDgiudiTlororrczionaic  (art.  182.  C.  inslr.  rrìm.)» 
agendo  nei  suo  interesse  primato»  dee  fare  auterir- 
rare  la  moglie  per  rispondere  alla  sua  dimanda. 

Eui  pure  ecceiione  alla  regola  deirautori*- 
laiioDC,  quando  la  moglie  agisce  per  la  uulli[à 
del  matrimonio.  Di  fatti»  in  tal  caso,  la  moglie 
non  potrebbe  dimandare  rantorirraziooe  suiia 
riroDi  scersi  valìdalrornte  maritata»  ed  i magistra- 
li non  pi.trebLero  dichiarare  che  la  moglie  » pri- 
di  autorlziazione,  s'ta  ìmcUtiLilc  nella  sua  di- 
manda, senra  piewnlhammte  pronunrlarsi  per 
la  «aliditk  del  matrimonio.  ( Cass. , 91  agosto 
1824  ; Sirey , 21 , 1 , 360.  ) • 

(1)  L*  autoriziaiicne  del  giadiré,  necessaria  al- 
la moglie  non  auiurirxata  dal  marito  a Hnedi|^' 
lere  stare  in  giudizio,  mo  debb'  essere  concepita 

10  t^rmini  formali  ed  espressi:  lasta  che  sia  data 
implicitamente  e rirtualmente.  ( Uruss.»  19  ma.- 
zo  1814  : T.  de  B.«  1814,  1»  104;  confrò»  Turino 
20  messidoro  anno  XIII;  Cubalo,  n.  181.  ) 

(2^  Cubain  n,  164.  — Cubain  si  propone  la  qui- 
stionc  : Se  la  moglie  è dispensata  delja  aub  rfz- 
iazioDc  per  contiuuare  un  giudizio  già  istituito 
nel  tempo  del  suo  malrtmooio.  « Ai  termini 
dell’ art.-  342  del  C.  di  proc.  ( 436  11.  di  p.  c.  ]. 
dìe*  egli,  se  la  cause  è io  istatu  d*ess<'re  deci- 
sa, il  giudiralo  non  debb’ essere  differito  per 
«ambiamento  di  stato  delle  parti»  ea'snisidcl- 
1 art.  345  del  medesimo  Codice  (439  ll.-di  p.  c.  ]. 

11  cambiamento  di  stato  della  parti  uon  interr(vm- 
pe  la  prcredura.Or,  quando  la  procedura  è in  fìne, 
la  causa  trovasi  in  istaio  di  dec>si«  uc  , e , secondo 
Vari.  342  ( 436  11.  di  p.  c.  ) la  sentenza  oou  dely 
L*  essere  differita. 

• Ciò  non  ostante , se  il  coorenoto  dalla  moglie 
instante  non  avesse  costituito  pairucinatcre  prece- 
dentemente alla  mutazione  di  stato  della  moglie, 
de>e,  s*é  stato  citato  di  nuoYO , giusta  il  $ 2 del- 
l’ari.  346  del  Codice  di  proc.  (439  II.  di  p.  e ),  far 
proY  vedere  la  moglie  di  auUfrizzaziooc.  » 

(3)  La  donna  maritala  che  s<»cc(  mbc  io  prima 
istanza  ha  bisr>gno  di  ouoy*  autorizzazione  per 
agire  In  appello. 
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fesc  e della  sentenza  de* primi  giudici.  Non 
di  rado  Tavvocato  che  abbracciò  la  causa 
con  calore  consiglia  il  suo  cliente  a desìste- 
re dall’  appello.  Onesto  punto  di  diritto  ven- 
ne giudìzio  in  coiai  guisa  dalla  corto  di 
Ituiien  con  decisione  del  19  marzo  182.% 
confermata  con  arresto  della  corte  di  cassa- 
zione del  12  febbrajo  1828,  Nella  sua  giure- 
prudenza  generale  il  Dalloz  (t.  19,  p.  307  ) 
addila  una  decisione  della  corte  dì  Mdni- 
l'ellicr  che.  ha  giudicato  Topposio.  Ma  qi:c- 
slo  è un  errore.  Siffatta  decisione  del  K® 
nuirzo  1825  si  contiene  nella  sua  ramdla 
periodii'a  (25,  2,  190).  hi  al  contrario 
si  ravvisa  che  li  dama  Paule  era  con  ve- 
nula c non  già  appellante:  la  corto  decise 
eh’esstmdo  sUila  autorizzata  dal  marito  in 
prima  istanza,  Calmettc  avea  potuto  nolifi- 
carle  l'apindio  senza  citare  il  di  lei  marÌlo(.4\ 

La  contumacia  del  marito  a presentarsi  ed  n 
spiegar  le  sue  difese  su  la  citazione  fattagli  dalla 
moglie  per  c^ser  autorizzala  dee  ritcDersi  ccroc 
un  rifiuto  non  motÌYato  della  ehiista  autorizzazio- 
ne (Ur. , 4 marzo  1829;  G.  di  B.  , l829,  2 , 131  ; 
Dalloz , t.  19 , p.  339.  ) 

L'appello  prodotto  da  una  donna  soggetta  alla 
potestà  del  marito  nou  può  validamente  giudicarsi 
senza  l'auu  rizzazinne  del  marito,  ed  in  suo  difetto 
di  quella  del  giudice. 

In  manrania  di  quest’ autorizzazione»  Tatto  di 
ap|M’lli>  Y ale  pur  tutUvultacome  alto  conservatorio. 

L’appellante  non  può  esser  ammesso  a chie- 
dere qu<sTaaloriz  razione  con  c^  ocluskioe  data 
alT  udienza.  ( Br.»  9 luglio,  1831^  J.  de  B.»  1834, 
p.  4.  CO  ) 

(4j  Ctbóin  » n.  105 , 112  a 1 18.  ~ • Se  11  cam- 
biamento di  stato»  dice  Cubain,  sopravvenga  dor 
po  iiitrrpoato  Tappcllu  e dopo  spiccata  la  ciiaxù  t e 
innanzi  la  canura  civile  la  procedura  deve  segui- 
re il  suo  corso  come  se  il  cambiamento  di  stalo 
Don  fesse  aYvenuto , purché  pc  ò,  nel  caso  io  cui 
fosse  attrice  la  moglie»  siffatto  csnitùamento  di 
stato  min  abbia  aY  uto  luogo  pria  che  il  suo  avver- 
sarlù  abbia  costituito  patrocinatore  o avvocato  in- 
nanzi la  corte  di  Cassaziouc.  In  questo  caso,  biso- 
gna far  autorizzare  la  moglie.  Per  T islcssa  ragà»- 
ne,  la  moglie  aub  rizzata  a stare  in  giudizio  in  pri- 
ma Istanza,  lo  debb' essere  di  nuovo  per  produrre 
ap|«lk)  ( Cassoiioncl?  genn.  1838;  Aix.  maggio 
1827.  Sirey,  ’Ì8,  346;  Parigi,  27  agosto  1840; 
cofilrà  Poitlcrs  1827;  Sirey,  2,  22.  ). 

a La  moglie  autorizzata  ad  appellare  , ha  bi- 
sogno di  una  iiotella  aubirizzatiom*  per  provve- 
dersi in  cassazione.  (Cass.,  Il  luglio  1819  Sirey, 
19, 1,  407;  cass.»  25 marzo  t8i2;  S rey,  12,  1,317^ 

a La  ragione  di  queste  diverse  decisioni  è che 
T opposizione  alla  seotco;  a contumaciale  fa  par- 
te della  medesima  istanza, oche  la  istanza»  Inuan- 
zi  la  camera  Civile  forma  la  continuazione  di  quel- 
la prodotta  davanti  la  camera  de' ricorsi , mrn- 
Ire  Cappello,  ed  il  ricorso  In  cassazione  soivo  il 
principio  di  Dovetlc  istanze  ( Duraulon  i.  2.  4. 
439  ).  Quanto  esponemmo  non  Impedisce  che  la 
moglie  potesse  dal  pHocIpio  del  giudizio  esser  aa- 
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L'autonmzìone  si  rende  molto  più 
nec'es&aria,!  erdiè  la  moglie, la  quale  scccom- 
1)Q  in  appello  , poCessc  ricoiTcrc  in  cassazio- 
ne 0 pi  piare  ricorso  civile.  1 motivi  clic  la 
indussero  ad  appellare , V avranno  potuto 
lusingare  della  riforma  del  primo  giudic'iito, 
ma  non  darle  la  medesima  speranza, quando 
trattasi  di  far  cassare  od  annullare  una  de- 
cisione. 

f 03.  Siffatte  rinnovazioni  di  autorizza/ìo- 
ne  non  si  rendono  necessarie,  allorché  la  di- 
manda c r appello  della  moglie  ottengono 
buon  successo.  Non  può  supporsi  clic  un’a- 
ziore  approvala  dal  mariio  o dal  magisira- 
to , pria  che  fosse  messa  in  contraddizione, 
fosso  liprovala  dopo  un'esito  felice. 

La  moglie  s.arcbbiì  egualmente  dispensata 
da  siffaue  rinnovazioni  se  la  primitiva  auto- 
rizzazione T avesse  antu'ipaiamcnic  fucolta- 

torizrala  a piw^uirc  V azione  intuiti  f^&di  di 
ftiurisdiziuuc.  (Cass.,20  agosto  1S29  — Sirev,  SI* 

1 , 3-1.  ) 

a L'autorizzazione  di  stare  in  giudizio,  data 
anche  per  p(  ter  percorrere  tuU'ì  gradi  di  giur  s- 
dizione  comprende  sullanto  la  facollè  di  fare  que- 
gli atti  necessari , perché  T i^la^;a  abhin  il  suo 
corso.  In  conseguciiza  la  moglie  auU  rizzala  a li- 
tigare ha  bisoguu  di  una  speciatc  auli>rizza/iune 
per  transiggere , e molto  maggionnentc  piT  ri- 
nunziare. 

« Innanzi  la  corte  di  .Vncers  si  agitò  la  quislio- 
ne  se  la  moglie  autorizzala  a liticare  t l*^  sia  an- 
che per  prestare  il  giuramento  dccisoi  io,  e la  cen- 
rata  corto  decise  negati^amcnle  ( Dccisitnc  del 

28  gcn.  182:};Slrcy,r5.3,  U9.). 

« Noi  niD  riteniamo  p<r  buono  questa  soluzio- 
nr;  pitiche  il  deferire  il  giuranicuto,  essendo  un 
atto  che  può  aver  liu>go  sopra  qualsivoglia  spc- 
rie  di coutrtTcrsia  ori.  1358  del  C.civ.  ( 1312  11. 
^c.  ) il  morilo , auUTÌzzaiido  la  moglie  a stare  in 
giudizio,  rtuturizza  iuiplicitamcnle  a pTislarc  il 
giui  amento. 

« Altronde  la  voluta  necessìlk  dell' autorizza- 
zione speciale  per  deftrire  il  giuramento  è senza 
»copo.  1d  tlTo  »e  il  marito  ricusi  di  autorizzare 
la  moglie  a prillare  il  giuraineuto,  la  priva  di 
un  mezzo  di  difesa,  sul  di  cui  solo  xab  re  dcHres- 
serc  giudicata.  £ quel  che  <•  peggio,  egli  diversa- 
mente faceudo  , lo  ii.dubcrebhe  come  rapace  di 
commettere  uno  spergiuro,  se  la  probità  maritale 
non  venisse  a porvi  nstacolu.  E se  al  contrario,  Il 
marito  non  voglia  auu. rizzare  la  moglie  a ricu--are 
il  giurarocnioja  costringe  virtualmente  a prestar- 
lo; il  che  é l’atto  il  più  illegale. 

« li  marito  non  può  dunque  negarsi  di  auloriz- 
larc  la  moglie  a prestare  o ricusare  il  giuramen- 
to, Or  egli  non  può  ricusare  questa  autorizza- 
lìcxic , come  può  pr<  terdcrc  ebe  gli  venga  cbiesta? 

■ Una  quisllooe  su  cui  elevasi  una  difficoltà  più 
grave,  e quella  di  sapere  se  la  confessione  giudi- 
ziale fatta  da  una  donna  maritata,  autorizzala  a 
stare  in  giudizio,  fosse  valida. 

«II  dubbio  nasce  dal  prrchè  la  confessioLe  giudi- 
ziale ul>q  costituisce  obbligazioue , quantunque  la 
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la  di  percwTcre , secondo  il  Insogno,  luti’  i 
gradi  di  giurisdizione.  Ma  dopo  aver  per- 
corso un  grado  solo  senza  successo,  silfalia 
autorizzazione  per  gli  alit  i ulteriori  j>otrcb- 
b’  essere  rivocata  , facendo  nolificare  agli 
avversati  della  moglie  la  rivocaziònc.  Ogni 
mandalo  può  essere  rivocalo  nel  suo  cor- 
so. — Ci;d.  civ.  art,  2004  e 2003  (1876  e 
1877ll.ee.). 

i08.  Quando  la  moglie  sin  stata  autoriz- 
zala a furinarc  una  dimanda  , o a portare 
apficllo,  o pure  a ricotTcre  in  cassazione , o 
produrre  ricorso  civile, non  può  rinunzìarvi 
senza  esser  autorizzata.  Qualunque  sia  1'  ob< 
bicUo  dcUMslanza  , cosiUuisce  sempre  uo 
diritto  che  la  moglie  vuol  alienare  colla  sua 
rinunzia,  ed  ogni  alienazione  V è inlerdciia 
senza  il  consenso  del  marito.  Così  venne  giu- 
dicato con  due  arresti  della  corte  di  cassa- 

pruovi,  c dal  perché  è diflleilc  che  il  giudice  sfa 
austero  osservali  re  delle  regole  del  diritto  sino  al 
ptioto  di  non  condannare  la  moglie  clic  si  è rico- 
ii'.s^'iiita  debitrice.  Però  ^lf^atta  rouioDc  di  dubita- 
re cede  innauzi  ad  una  doppia  induzione  nascente 
dal  consideiare,  che  la  moglie  non  ha  capacità  di 
dare  una  ricuguiziouc  slra^^iudizialo  ( Pothicr,  0- 
òtif/.  II.  836),  c che  l'anltirizzaziuiie  di  stare  in 
giudizio  non  attribuisce  alla  moglie  la  capacità  di 
rinunciarvi. 

« Non  si  compr-nderebbe,  in  fritti,  come  la  mo- 
glie pol<‘ssc  avere  capacità  per  far  in  giudizio 
una  dkhiarazioneche  non  potrcblic  dare  stragìu- 
dizialnicnlc.E  si  comprenderebbe  meno  anci-ra  che 
|M)l  ssc  riconoscere  i diritti  del  suo  avversario  , 
subito  che  qu  sta  dichiarazione  avrebbe  lutti  gli 
effetti  di  una  ruiui  zia. 

« Pur  luiiavolu  se  il  mariio  trovasi  in  causa/ 
pliche  c^li  e parte  in  tutti  gli  atti  dei  giudizio,  la 
confc^oue  giudiziale  si  trova,  per  l'ordine  stesso 
delle  cose  , falla  con  rautori/za/ione  implicita  c 
speciale  del  marito.  Ma  questa  enndiziour  è Dc- 
ctS'aria  penhe  la  coufessione  giudiziale  sto  va- 
lido quando  li  mt*gllc  non  sia  e-prcssamcntc  au- 
tcriz/aia  a farla  ( Cass.,  22  atrosto  1328.  }. 

« Aiiimis5*j  c'.c  la  necessità  dell' autorizzano- 
Dc  maritale  è di  « rdlnc  puljblico  e che  il  marito 
non  può  rinunziare  alla  potestà  conferitagli  dal- 
la legge , ne  nasce  che  l’  autorizzazione  è revo- 
cabile lusino  a che  TaUo,  per  ragione  del  quale  ò 
stata  data  , m-n  siasi  pcrrczionato. 

« Se  il  merito  revoca  la  sua  autorizzazione  sen- 
za ritirare  dalle  mani  della  moglie  l atto  scritio, 
de  contiene  il  suo  ctmscnso,  o se  non  renda  no- 
lo a terzi  iulerossati  ch'egli  ressa  dì  assister- 
la, l'atto  sta  saldo  relativamente  a’ terzi,  i qua- 
li , in  siffatto  caso , nou  hanno  uiuua  colpa  a rim- 
provera; si. 

« L ari.  2f05  del  C.  civ.  { 1877  II.  cc.  ) som- 
ministra , io  sostegno  di  questo  assunto,  uu  ar- 
gomento irrefragabile. 

* L'esercizio  della  potestà  maritale  non  pnòdal 
inarilo  delegarsi  ad  un  terzo.  In  conseguenza  il 
diritto  di  autorizzare  la  moglie  DOD  puòccoccUcr- 
si  ad  uu  maodatario.  • 
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lione  (VI5  luglio  1817,  e 12  fcLrbi'aio  182S 
( V.  Dallozjt.  19,  p.  310  )(i). 

ARTICOLO  V. 

Come  il  rurito  autorizza  validamente 

LA  MOGLIE  A CONIR  Vi  TARE. 

50Nll.il  IO. 

107.  Mi'tiii  (Jfìraaloriziazionc  marilalo. 

108.  coii«i»te  nvl  r<inscni;.o. 

100.  C iicorso  del  inerito  luirattn. 

110.  S pkIì  v’iiitmenua  con  procura,  qacsu  deb- 
b’  essere  annessa  all'  atto  ? 

Ut.  D.  Lbe  alnicuo  farsciie  menzione? 

112.  L autorizzaiioue  geniraie  > ale  soltanto  per 
amministrare. 

113.  P<r  |K)ier  alicnarj  debb’  essere  speciale. 

114.  Li’tlcra  di  cambio  traila  dal  marito  sopra  la 
mo^'Iic. 

115.  Jdem^  tratta  dalla  moglie  sopra  il  marito. 
110.  L'autorizzazione  è valida  , anche  quando  la 

moglie  st  oblili^bi  ucli*  interesse  del  marito 
vers'>  nn  terzo. 

117.  Vale  lo  Stesso  per  liberare  il  marito  dal  car- 
cere. 

118.  Si  rende  forse  valida  se  obbligati  verso  di 
luì?  Quistione  non  rlsuluU. 

119.  Opinione  dcirautoic. 

f07.  Ncirantico  dìritlo,  i princìpi  intor- 
no rautorizzazione  marilule  variavano  alHn* 
finito,  secondo  la  contrada  in  cui  dimorava- 
no i coniugi.  SifTatli  prlncii4  erano  assai  ri- 
gorosi in  quel  paese  In  cui  si  ammetteva  la 
comunione  coniugale*,  non  cosi  dove  la  cr>n- 
sueiudine  non  V ammetteva  , e molto  me- 
no nei  paesi  di  dlritio  scrìtto  , ove  le  leggi 

(Ij  Cubain  , o.  106  e 107 » 5te  li  roatrimf^ 
nio  si  annulla,  soggiugne  Cubain,  lutti  gli  atti 
fatti  pnccdentemcnie  dalla  moglie  non  autorizza- 
ta m u possono  e?ser  im|  ugraii,  e gl’ interessati 
possono,  io  virtù  del  g 9 deli'arlicola  480  del 
C.  di  proc.  civile  ( $ 9 dell'  art.  541  11.  di  p.  c.) 
faraunullare  col  mezzo  del  ricoiso  civile  , le  sen- 
tenze passale  in  cosa  giudicata  . le  quali  hanno 
rescisso  t per  difetto  di  autorizzazione  , i con- 
tratti della  moglie,  purché  però  il  matrimonio  u«>ii 
debba  produrre  i suoi  cfletti  riguardo  al  marito  di 
buona  fede  — orf.  SOI  Cod.  civ.  (191  11.  cr.). 

« Quest' ultima  restriiione  non  ]' estendiamo 
al  caso  in  cui  la  moglie  soltanto  sia  di  buona  fe- 
de , poiché  essendo  la  rescissione  la  sanzione  del- 
la potestà  maritale,  la  moglie  può  preten- 
dere di  avere  11  diritto  di  esercitare  razione  di 
reKissione  , allorché  per  motivo  della  mala  fede 
del  marito  la  potestà  maritale  non  hà  esistito  . » 
(2)  Cubain,  n.  107  — Rimettiamo  il  lettore 
alle  nota,  (ratta  da  Cubain  al  nostro  numero  94, 
in  /Inr.  — Cubain  pone  per  principio  che  rinca-" 
paciià  della  d(»nna  maritala  è stabilita  rrì  fine  e-^ 
Kimivo  di  assicurare  la  supremazia  maritale.  Se 
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romano  rendevano  la  donna  mariuita  presso 
a poco  libera  nel  disporre  de’suoi  boni  pa- 
rafenialì.  I pariìcolari  disiff.tUc  varietà  ap- 
partengono alla  storia  della  b^isla/.ione  , e 
qui  sarebbero  fuori  luogo.  Ora  una  mede- 
sinta  legge  regola  , soiio  questo  rapporio, 
lime  le  i*;irii  del  regno,  e (luesia  maleria 
aggravala  già  di  dure  n*golc  , si  è penduta 
pur  troppo  scinpiiee.  Tailuvulta,  oso  dire, 
ne  sopravanzano  ancora  molte  da  mi  assai 
sovente  la  mala  fede  sa  trarre  proiUlo,  cOt 
me  lo  si  vedrà. 

Per  aver  una  guida  Dell*  esame  delle  qui- 
stìoiii,  perlopiù  astraile, alle  quali  quelle 
danno  luogo,  è mestièri  dapprima  conoscere 
i inolivi  e l’ attuale  obbicito  dell*  aulorizza- 
ziontMiiariiale.Lc  costumanze  intorno  a sif- 
raitoobbietto  non  erano  alTaitounirormitgli 
autori  pure  dissentivano  sul  fine  cd  il  carat- 
tere di  questa  autorizzazione:  e T artico- 
lo 22-7  dei  codice  civiU*  (21-i  ILcr.)  ha  riso- 
luta la  quistione.  « La  nullità  appi»ggiaia 
alla  manranza  di  autorizzazione  non  pu(z  op- 
porsi che  dalla  moglie,  dal  marito,  o d;i'loro 
eredi  ».  La  nullità  quindi  non  è una  regola 
d'ordine  pubblico^  essa  è pronunziata  nel- 
rinieresNC  de'iiue  coniugi  (2). 

il  moiivo,  onde  si  è credulo  di  concedere 
al  marito  sifTatta  azione  è chiaro.  Essen- 
do egli  cai)0  della  soricià  coniugale , bi- 
sognava clic  niilia  di  quanlo  può  couipra- 
metlere  l’ imeresst?  coinurie  si  permelies- 
se  , senza  che  ne  fosse  inteso  c vi  consen- 
tisse. Quanlo  alla  m<igtic  , non  cosi  facil- 
mente si  può  ctmiprcialere  perche  le  vien 
concessa  lama  liccuza  da  farsi  giuoco  delle 

riuscismoa  rifermare  siffatto  modo  di  vedere  con 
quel  ch’egli  espone  in  altro  ounzero  ( pa;/.  CO, 
num.  103  ) ove  dichiara  decisamente,  a questo 
proposito,  che  la  neceaità  deiV autorizzazirnt  i 
di  ordiite  pubblico  è agevole  conviurerci  che  Char- 
dou  c Cubain  emettooo  due  opioiooi  duicnctrol- 
luente  opposte. 

Hcct)  le  conseguenze  che  quest'  ultimo  out'.*re 
trae  dall*  opinimi  che  adotta. 

« 1.*  La  sentenza  che  aggii^dica  la  dimanda  del- 
la moglie  per  la  uulMtà  di  un'istanza  promosiia 
contro  di  lei,  che  non  era  stata  auloriz/ota,  è 
soggetta  ad  appello,  ancorché  la  istanza  primitiva 
racchiuda  un  valnnu  il  quale  rientra  nella  sfe- 
ra deir  ultimo  grado  di  giurisdisinic. 

■ 2.^  La  nullità  fondata  sulla  mancanza  di  au- 
torizzazione può  essere  proposta  anche  in  appel- 
lo, come  pure  innanzi  la  corte  dì  cassazione  (Ciass., 
6 agosto  1810;  Sirey,  40, 8l'8  )• 

c 3.**  Non  si  può  neanche  p>-r  contralto  matri- 
moniale dispensare  la  m>'gìtc  dan'ubbligndi  farsi 
But'irizzarc  ( Cass.,  3 geu  832;  Sirey,  35,  I. 
317.  ).  - 
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proprie  t bbligazLoni , anche  quando  venis* 
scro  approvate  dal  marito^  o cosiui  non  esi- 
stesse più  (i).  Tutto  quello  che  può  dirsi 
intorno  a ciò  riducesi  a considerare  colui, 

(1)  Oocst'aiiooe^  come  sleale  , le  Tcniva  prima 
della  rilVrma  della  costun)anz8,  negala  dal  parla- 
meuto  di  Psiigi.  ( V.  Fabro  , ttt  ì.  filius,  de 
jKictit  : Tiraqueau,  de  (eot6ui  rotmtib.  ; Lr|T.  tre» 
cciit.  2,  eh.  6S  ; Papon,  l>b.  7,  tìt.  1,  o.  15  e 19.) 
Le  antiche  n.slumanze  dì  Beanvoisis  cap.  3,  p. 
234,  e quella  di  Bajoua  , til.  0,  art,  39  , ne  cou- 
tengono  una  disposiiione  p«sili>a. 

(2j  Cubalo  n»  135  a 139.  » L*auti  riizazione 
maritale  quando  drbb'«s&crc  data?  Cubalo  rispon- 
de a questa  quislione:  • Esponemmo  che  l'aulo- 
rizraiionc  è rirhicsia  soltanto  nell’  iolcrease  del- 
la potestà  maritale. 

a Da  qoeslu  principio  segue  chela  ratifìradcl 
marito  basta  per  csclndere  l'a/tone  di  nnllità.  de- 
gli atti  ebe  la  mogìiu  lia  fatto  sema  autoruza- 
xione. 

a Ma  non  si  può  trarre  la  conseguenza  da  ciò»  co- 
me han  fatto  taluni  ciurcuinsuili  ( DcUincourI, 
t.  I , p.  139  ; Varcillc  , l.  2 , n.  370  ) is^er  in- 
dilTorcnie  che  I' eutorizrazionc  sìa  dota  dopo  o a- 
taruì  il  perfezionamento  dell’alto.  In  fatti  l'arl. 
1338  del  C.  civ.  ( 1202  11.  cc.  },  fa  dipendere 
la  validità  della  ratilica  da  alcune  firraalità  che 
r autorizzazione  mn  ammette  affatto. 

• Bisogra  dunque  tener  per  fi  rmo  ebe  l*  aoto- 
rizzazioiie  non  può  essere  posteriore  all'atto,  quaii- 
tooqoe  il  difetto  di  cuU  rizzaziotie  potesse  esse- 
re rìMrato  con  una  ratifica  in  debita  forma. 

« Quando  l'atto,  hi  luogo  di  essere  fatto  in  un 
sol  tratto  di  tempo, 'si  cimpie  in  epoche socccs- 
sivc  , basta  ehe  ^autorizzazione  maritale  sia  ac- 
cordata avanti  che  quest)  atto  sia  compiuto.  Nel 
ca?o , per  esempio  , di  una  denazione  di  cui  la 
proim^sa  e l’ acceltazuine  hanno  luogo  con  atto 
8;  paralo  , l' auUrizrazione  è validamente  data  do- 
po la  promossa, aocbe  quando  la  moglie  fosse  par- 
te pruiucttcntc  I purché  |>cr6  V autorizzazione  non 
sia  posteriore  all' acccttaziouc. 

« L' applicazhiie  di  questa  regola  « allorchò  ai 
tratta  di  autorizzazione  per  istare  in  giudizio  fa 
trarre  la  censeguenza  cm  fmlanto  non  siasi  pro- 
nunzialo, i Butorizzazionc  può  aver  luogo  permet- 
tere in  regola  V istanza  introdotta . { Cass.  16 
gen.  1838  ; Sircp  , 38 , 22).  ) Tuttavolla  , per 
HTctto  della  diattosizione , del  tutto  eccezionale^ 
deli’  art.  22f  8 del  C.  civile.  ( 2109  11.  cc.  ) quan- 
do una  espropriazione  forzata  si  spiega  contro  la 
moglie  t il  mar.to  debL*  essere  messo  in  causa 
nel  primo  atto  della  procedura.  In  vero,  nel  caso 
previsto  da  questo  articolo  non  si  tratta  solo  di 
una  semplice  autorizzazione , ma  eziandio  di  una 
assistenza  reale.  Cosi  in  caso  .di  appello  o dì  ri- 
corso in  cassazione  prodotto  dalla  moglie , l’au- 
torizzazione può  essere  validalmente  data  dopo 
scorso  il  termine  ad  appellare  o del  ricorso.  Se  al 
contrario , rappcllo  o il  ricorsosi  è prodotto  con- 
U ' la  moglie,  V autorizzazione  debb' essere  data, 
od  almeno  dimandala  nel  t rmiue  dell' appello  o 
del  rkorso  ( Casa. , l4  luglio  1819 , 0.  A. , 14i 
538  ). 

« La  giureprudenza  è pcrfcUamentc  costante 
intorno  a questo  puuto  ( Casa.,  5 agosto  1818;  D. 


il  qHuU  ha  conlrauaio  Con  una  donna,  co* 
noM'ondu  e»scii;  mariiala,  all’ insaputa  del 
marito  , come  uno  die  | or  tal  mixlo  abbia 
abusalo  della  sua  ilu;^pcrico£a  (2). 

A.,  14,  398;  ord.  del  consiglio  di  stato,  1 . mar- 
zo 182U;  bourgos,  17  iiov.  1829:  Aie,  Parigi, 
21  agosto  1840;  omlrò,  Amiens,  21  nov.  1838, 
r. forila  cun  1'  arre>to  di  cassazione  degli  li,  nov, 
1839,  Siroj^.  39,  948  ]. 

« Sorgono  delle  difUcolià  di  non  lieve  momen- 
to su  la  quistione  di  sapere  se  la  ccrlezta  della 
data  dell  autorizzazione  maritale  , quando  questa 
u ji)  risulta  dal  concorso  del  marito  nell*  alto  • 
|Kissa  eswTe  provata  eoo  testimoni , o per  via  di 
presunzioni. 

• Sembra  , io  vero  , esser  contraddittorio  l' am- 
mettere la  prova  per  testimoni , o quella  desun- 
ta da  pnauuzioni  di  fatto,  relativamente  alla 
data  deli'  autorizzazione  , quando  questa  in  ge- 
ucmìc  puòi'ssere  data  soltanto  in  iscritto.  Ma  mol- 
ti gravi  motivi  si  oppongono  ad  ammettere  que- 
sta cons  derazìope  che  sembra  decisiva.  Ogni  at- 
to prende  data  certa  dal  registro.  Se  si  negasse 
che  i magistrati  potesaero  giudicare  .su  la  cer- 
tezza della  data,  secondo  le  circostanze  di  fatto, 
coiiv.  crebbe  che  tutti  gli  alti  fatti  da  una  donna 
maritata  c gli  atti  di  autorizzazione  data  dal  ma- 
rito fossero  registrati.  Or,  giusta  le  nostre  leggi 
fìssali,  questa  necessità  sarebbe  affatto  spiacevole. 
Evvì  di  più;  la  registrata  dell'alto  non  raggiu- 
gnerebbe  il  fine  proposto  , poiché  il  registro  noa 
può  stabilire  la  simultaneità  de’  due  atti , ancor- 
ché prendano  data  certa  nel  medesimo  giorno.  Or 
r approvazione  macitale,  quantunaue  data  il  gtor- 
no  btcsso  in  cui  l' atto  è stalo  celebralo  costitui- 
sce una  ratilica  non  un'  autorizzazione , se  non 
aia  stala  data  nel  momento  istes^  in  cui  l'at- 
to è perfezionato.  11  registro  è adunque  insuffi- 
ciente ler  provare  la  simultaneità  dell  atto  pas- 
sato con  la  donna  e dell'approvazione  data  dal  ma- 
rito , non  solo  quando  l' atto  c l' approvazione  so- 
no cunsaczati  io  atti  distìnti , ma  anche  quando 
r approvazione  del  marito  è posta  in  piede  del- 
r atto  stipulato  con  la  moglie. 

« Per  conseguente  le  circostanze  di  fatto,  la 
pn)va  per  testimoni,  sono  i a>li  mezzi  di  pruo- 
va  ebe  p<)ssoQj  asheurare  che  l' approvazione  del 
marito  non  è posteri  >re  all  étto.  D onde  nasce 
che  questi  m^zzt  di  pruuva  sono  regolari.  ( To- 
rino ,*17  die.  1810;  Dalloz  , 19,  320;  Riom  , 
23  gen.  18*29;  Sirey  , 32^  98.  ) 

0 Ma  ogni  atto  facendo  fede  della  suo  data  re- 
lativamente a colui  clic  l’ha  sottoscritto,  il  ma- 
rito non  c ammessibllc  a provare  ch’egli  ha  da- 
to la  sua  ani'  rì/zazionc  poste:  tormente  al  perfe- 
zionamento dcU'atto. 

• Il  diritto  di  ratificare  deriva  dall'istfsso  prin- 
cipio del  diritto  di  autorizzare.  Per  conseguenza 
il  marito  od  i suoi  credi  p>ssoDo,  anche  dopo  la 
morte  della  moglie  , ralifirare  gli  atti  fatti  in  con- 
truvvenzione  alle  leggi  della  p>testà  maritale.  Io 
fatti  dal  nomeuto  in  cui  la  ivotestà  maritale,  non 
è più  intercsseia  , gli  eredi  nella  mo/lie  non  pos- 
sono, più  della  moglie  istcsso,  pr,‘tcuderc  eh' es- 
si conservino  il  diritto , che  fin  a quel  momen- 
to loro  apparteneva,  di  impUo'uare  1'  allo  fatto 
senza  autorizzaiione*  » 
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lOH.  Anticamente  l’ autorizzazione  dove- 
va darsi  furmalmenle:  niuna  espressione  e- 
quipuUcnte  era  suflieicmc,  ed  i contratti  nei 
quali  i due  coniugi  obbligavansi  congiunta- 
mente  e solidariamente  1 erano  annullati  ri- 
spetto alla  moglie , se  non  vi  si  soggiu* 
^cvacheìl  niarilo  l’autorizzava  ad  ob- 
bligarsi. Non  si  comprende  come  questo 
fariseisiuo,  questo  avanzo  delle  antiche  for- 
mole  fosse  campato  dalle  numerose  mende 
che  il  rito  giudiziario  ha  subito  nc'  due  ul- 
timi secoli.  Ma,  aiflne,  i redattori  del  codi- 
ce civile  l’hanno  giusuimente  proscritto.  Og- 
gidì non  si  deve  più  ricorrere  a parole  sa- 
cramentali : basta  il  consenso  del  marito  per- 
cl>è  sua  moglie  potesse  legittimamente  con- 
trattare c stare  in  giudizio  — Cod.  civ. 
art.  217  ( 200  11.  cc.  ). 

109.  Quanto  alla  forma  del  consenso  , la 
legge  vuole  che  sia  in  iscritto,  senza  impor- 
re altre  olibligazioni  a'coniracnti.  Tutto  ciò 
che  somministrasse  la  prova  letterale  che 
la  moglie  nell’obbligarsi,  aveva  avuto  que- 
sto cunsenso,rendc  dunque  valida  la  sua  ob- 
bligazione. Se  il  marito  comparisse  con  lei 
nell'atto,  la  soa  assistenza  6 la  più  cena  fe- 
de della  sua  adesione  (1). 

llO..S’egli  non  v’interviene,  il  siioconsen- 
so  debb'  esser  espresso  in  atto  autentico  o 
privato,  rilasciato  in  forma  dì  procura  o in 
ogni  altra  guisa.  È ormai  universalmente 
riconosciuto  esser  sufficiente  una  semplice 
lettera  diretta  dal  marito  alla  moglie  , - o a 
colui  col  quale  essa  due  contrattare, ovvero, 
trattandosi  di  un  contratto  innanzi  notaio  , 
a costui  che  debbe  riceverlo.  In  questo  ca- 
so la  prudenza  vuole  che  lo  scritto,  qualun- 

(I)  Cubtin,  D.  161  a 1)>3  — Quali  sono  le  for- 
me dell’ autorizzatione  maritale?  Cubala  risoU 
\endu  questa  quisllone  nel  scuso  del  Chardon  , Ta 
risultare  l' auiurizzaziaiie  maritale  per  contratta- 
re o dal  coDcorso  del  marita  nell  atto  stipula- 
to con  la  moglie  , o dal  suo  consenso  dato  sepa- 
ratamente in  iscritto,  art.  , C.  civ.  ( 307.  II. 
cc.  ) Egli  sviluppa  nel  seguente  modo  questa  so- 
luzionc. 

• L' atto  separato,  che  couticne  rautoriiiazio- 
ne  del  raar.to,  può  essrre  sullo  firma  pritala,  an- 
che quando  1'  atto  pel  quale  l' autorizzazione  è 
data  , debba  essere  stipulato  in  forma  autentica. 

■ In  effetti,  l’autoriizaiione  maritale  non  i 
un  cleme.ito  Costitutivo  degli  atti  per  la  ralidilò 
de’ quali  è data. 

• L' autorizzazione  del  marito  non  ò necessaria 
che  ala  esplicita  , basta  esser  implicitamente  da- 
ta. Cosi  il  marito  che  garentisce  la  moglie,  l'au- 
lorizza  suRlcieutemenle  a compierà  gH  atti  pei 
quali  la  garentisce, 

< Evvi  concorso  del  marito  nell'alt) , allorcbò 
cjslui  si  obbliga  sjlidalmente  e coogiuntameu- 
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que  sìa  , conteneuie  la  prova  della  paneci- 
pazione  presa  proveniivamente  dal  mariiO) 
sia  annessa  alla  minuta  dell'alto , per  me- 
glio assicurarne  la  legalità,  Tuliavolia,  que- 
sto non  rendesi  necessario  qualora  siasi 
provveduto  per  modo  che  ciascuno  de'con- 
iraenti  non  |iossa  sostenere  che  non  abbia 
avuto  luogo  , e elle  colui  il  quale  ne  restò 
depositario  poless’  essere  costretto  ad  esi- 
birlo. 

111.  La  moglie  in  colai  guisa  autorizza- 
ta dal  marito  , può  contrattare  con  atto 
privalo,  c con  atto  pubblico.  Ma  debbo  for- 
se ella  esprimere  nel  contratto  che  agisce 
col  consenso  del  marito , o basta  che  ne 
accerti  colui  col  quale  contratta  ? Poihier 
( n.  72  ) pretende  che  questa  omissione  sia 
un  motivo  suITlcicntc  per  far  annullare  la 
sua  obbligazione,  e l.ebrun  (2)  è della  sua 
opinione. Ciò  che  manifestano  intorno  que- 
sta quistionc  non  è che  un  cfrellodell’esag^ 
rata  idea  che  si  aveva,nel  tempo  in  cui  scri- 
vevano,della  incapacità  della  moglie, e della 
supremazìa  del  niurìio(3).lgi  lor  opìnone  sa- 
rebbe stata  certamente  accolla  da’  tribu- 
nali di  allora  , quando  la  dimanda  della 
nx^lie  verso  il  marito,  por  avere  la  sua  au- 
torizzazione , era  considerata  come  un’  atto 
di  sommissione  e dì  rispetto  •,  propter  rere- 
rentiam  marito  debitam.,  e si  sarebbe  ravvi- 
sata una  irriverenza  inescusabile  nella  sua 
determinazione  a contrattare  come  libera 
indipendente.  Ma  oggidì  questa  suscettibili- 
tà maritale  sarebbe  fuor  di  proposito.  Non 
si  possono  estendere  le  disposizioni  della 
legge,  la  quale  soltanto  esige  che  la  moglie 
contratti  col  consenso  del  marito.  Se  si  pro- 
to nel  medesimo  atto  con  la  maglie  ( Rouen  , IS 
ziov.  1838;  Siref , 30,  192;  cass.,  8 aprile  1829; 
Sirvv,  29 , 439  ];  allorcbò  la  moglie  contratta  con 
lui  ( Brns,  39  marzo  1820;  I.  de  B.,  1820,  1, 
SI7  ) otvero  quando  senza  obbligarsi  II  marito 
intervenga  nell'atto  per  impravare  la  convenzio- 
ne che  fa  sua  moglie  ( ‘Torino,  17  die.  18f0  ; 
Dalloz,  19,  339.  ).  , 

• La  semplice  sultoscrlzione  posta  in  piè  dcl- 
T atto  dal  marito  costituisce  un’  approvazione 
sufficiente  ed  un  Intrnento  nell'  alto.  Ma  io  sif- 
fatto caso  sorge  quistionc  se  questa  soltoscrizio- 
DC  non  sia  stata  apposta  posteriormente  al  compi- 
mento deir  alto , e per  render  valido  I’  atto  che 
nella  sua  origine  sarebbe  alato  soggetto  a rescis- 
sione. 

(3)  /Mila  coffluniona , lib.  3 , capitolo  1 , sa. 
4,  n.  21. 

(3)  Si  diceva  allora  : Caput  mulim't  sii  vir  , 
in  capite  voluntai,  .t/ulier  tine  rapite  eet  cor  ei- 
ne  anima  , radouT  eine  eeneu  ( V.  Brodeau  so- 
pra Louet,  p.  15.  ). 
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vi  ch'ella  Taveva  otlenuto,  il  voto  della  log* 
ge  è adempiuto.  Questa  opinione  viene  es- 
posta da  Durantou  ( n.  ^ non  pertanto 
■foullier  riproduce  ( n.  647  ) il  sentimento 
di  Pothicr  e di  Leurun.  « E la  medesima 
» cosa  , die’  egli,  che  non  esista  atto  di  au- 
» torizzazionci  o clic  la  nu^lic  non  ne  fac- 
» eia  uso  ».  La  diOcrenza  fra  questi  due 
casi,  è,  al  contrario,  sensibilissima.  Nel  pri- 
mo caso  ha  tenuto  in  poco  conto  ed  alTren- 
tato  il  diritto  del  marito:  nel  secondo  gliba 
reso  omaggio,  ha  fatto  uso  dellasuaautoriz- 
xazione  presso  la  sola  persona  interessata  ad 
assicurarsene. 

f IX.  Quanto  alla  sostanza  di  questo  con- 
senso bisogna  distinguere,  se  trattasi  dì  au- 
torizzar» la  moglie  ad  amministrare  i suoi 
beni , può  essere  generale  c senza  lìmiti 
art.  225  (212  11.  cc.),  e per  virtù  di  que- 
sta facoltù  , essa  contrae  validamente  tutte 
le  obbligazioni  necessarie  ad  un'amministra- 
zione, come  quelle  a vanUiggio  de'  bttaìuolì 
per  farli  godere  delle  cose  loro  lccate,ilegli 
operai  e dei  fornitori  pel  pagamento  delle 
loro  mercanzie, cc.  Per  siffatti  alti  basta  pu- 
re di  enunciarvi  la  procura  del  marito,c  die 
la  sua  esistenza  sia  assicurata  in  mudo  da 
non  potersi  mettere  in  dubbio.  Non  ostante 
il  rigore  della  dottrina  del  temi  o di  Potbicr, 
costui  insegna  che  questo  procedimento  è 
bastante  (n.  67)  (1). 

f IX.  Ma  per  tutto  quel  che  interessa  la 
sostanza  istessa  de’  beni  della  moglie,  come 
vendite,  permute,  donazioni,  prestiti,  ec. , 

(ij  Dare  alla  moidie  una  generale  autoritia- 
liuue  , sarebbe  evicleiUemente  lo  stesso  che  di- 
afieusarla  dall'  obblljtn  di  tirsi  anlorirrarc.  Ogni 
autorizraiiunc  generale  è adunque  nulla,  almeno 
in  quanto  t eotorizraiione  generale.  Ha  come  la 
moglie  può,  aeura  clic  sia  recata  onta  allo  potestà 
maritale  , Ter  sola  gli  atti  di  ammiuislraziona  . 
questa  autorizzazbue  griicrale tale  come  autoriz- 
zaaiòne  pdr  auimiuislcare  — C.  civ.  art.  223 , [212 
li.  cc.). 

a Ogni  antorizrailana.  ad  eccezione  di  quella 
data  per  amministrare  , drbb'  esser  dunque  spo- 
eiale.  La  necessiti  della  s|wcialiii  i precisamen- 
te come  la  corte  di  cassazione  P Ito  decìso. 

a Cbe  rautorìziazionr,  data  dal  marito  alla  mo- 
glie . per  alienare  un  immobile  appartenente  a 
costei , è nulla  per  mancanza  di  spécialiti , al- 
lercbò  non  Indica  nè  il  nome  dell'  acquìrcole  nè 
la  coudizioui  della  vendita  [*j. 

Casa.  i4  die.  1840-,  Sirey,  40,  964.  Proudlion, 
fks  per.ionurs,  t.  1.  p.  a67.  — toiurà  ^Duranton, 
t.  |5,  u.  .Vii.  Siam  d’avviso  che  la  mancanza  del- 
l’ indicazione  dell' acquirente  non  può  viziare  Pau- 
torizzazìone.  Che  iiueressa  in  tatti  al  marito  , 
in  generale  almeno , che  il  tale  o tal'  altro  sia 
V avquìronie  , purché  questi  sìa  solvibile.  Al- 


r autorizzazione  debb’  essere  speciale , vale 
a dire  avci'e  un  ubbietlo  delcrminain,  et  ad 
reai  qme  geritur  accomodata  ; in  guisa  die 
il  marito  stia  inteso  delP  operazione  della 
moglie,  e l’approvi.  Senza  siOlitia  specìalìtù 
egli  non  escrdlorebbe  la  sua  poleslti  da  de- 
legherebbe a sua  moglie.  In  ciò  gli  autori 
del  Codice  ritennero  tutto  il  rigore  del  di- 
ritto consueiudìuurio.  La  corte  di  Puitiers 
nel  ISOo  fece  severa  applicazione  di  quo- 
sta  regola. 

Il  signor  Curnilleau,  recandosi  in  Ameri- 
ca, aveva  lasciato  alla  nueglie  una  procura 
onde  amministrasse  tutte  lelor  faccende  , 
vendesse  ed  ipoteeasse  i loro  beni , contrat- 
tasse con  tiitt’i  creditori  c debitori,  pren- 
desse a mutuo, sì  obbligasse  solidalmente  con 
lui,  cc.  Ella  di  po  aver  aggìiislato  il  conto 
del  marito  co'sigiiori  Gailìard  e Bodìn , sot- 
toscrisse in  loro  favore,  ndlaqualità  di  pro- 
curatrice del  marito  ed  in  nume  proprio,  un 
biglietto  di  7612  fr. — Cornilleau,ncl  suo  ri- 
torno, pagò  delle  somme  in  conto  dì  questo 
biglietto  \ ma  essendo  morto  [irla  di  averlo 
suddisfallo,  la  sua  vedova,  tradotta  da'ere- 
dilori  si  valse  contro  di  1<  ro  dell'  art.  223 
(2121l.ee.).  Il  tribunale  non  si  arrestò. 
Àia  in  ap|iello  la  corte.  » Considerando  che 
» per  obbligarsi  validamente  sarebbe  sla- 
» lo  d'uopo  all’ api«llanle  di  una  procura 
» o di  un  consenso  speciale  del  marito  . . . 
» imperciocché  l'articolo  223  del  codice  ci- 
» vile  (212  II.  cc.  ) dispone  che:  Ogni  an- 
» turizzaziuiic  data  in  genere puòcsserc  va- 

« ebo  1‘  autnrizzazioiir  <lì  prrndera  a mutuo 
e di  rinunziare  alta  sua  ipoteca  legale  per  tuffi  gli 
affari  de'  conjugi  debb'  isserc  considerata  come 
generale,  e conseguenh-inenie  come  nulla  ed  iuef- 
Dctcc.  ( Ctss. , 18  marzo  1840 

« Tuttavolta  , malgrado  la  necessiti  della  spo- 
ctalitè  , l'autorizreziouc  data  per  un  atto  deter- 
minato si  estende  a tutte  le  conseguenze  ncees- 
sarie  di  esso.  Cosi  la  moglie  autorizzala  a sta- 
re in  giudizio  ò anebe  autorizzala  a presentarsi  in 
conciliazione , a far  eseguire  il  giudicato  ed  a 
formare  o{>posìzione  alla  sentenza  contumaciale 
pronunziala  contro  di  lei.  ( lUonliicllìer,  6 mano 
1828  ; Sirrj  , 20  , 18.  ) 

« La  moglie  autorizzata  a provvedersi  innan- 
li  la  camera  de'  ricorsi  uou  ha  bisogno  di  una  no- 
vella autorizzazione  per  stare  innanzi  la  camera 
civitc  della  corte  di  cassazione  » 


troode  ae  si  esigesse  assolutamente  che  racquiren- 
te  venisse  indicato  nell'atto  dell' autorizzazione, 
si  porrebbe  sovente  il  marito  nell  iiupussibUità 
di  autorizzare  la  maglie  precedeulemeutc  , poi- 
ché raramente  si  può  prevedere  quali  persone  sa- 
ranno nel  caso  di  acquistare. 


PIUMA  PARTE.  — POTESTÀ'  SIARITaLE.  1t 


» lida,  soliamo  relativameote  alPammini- 
X straxione  de’l>eni  della  moglie-,  » dichia- 
rò nullo  il  biglietto relaiivamente  alla  par- 
te che  concerneva  la  di  lei  obbligazione 
personale.  (Dalloz,  Juritp.  gén. , tomo  19, 
pagina  530  ). 

Nell'iiJo,  la  spcrialitò  dcll'antorizzazionc 
non  ò troppo  limitata.  Così,  il  mandalo  on- 
de la  moglie  venisse  autorizzata  a disporre 
di  tutti  o parte  degl’ immobili,  che  le  appar- 
tengono in  una  contrada  , non  sarebbe  ge- 
nerale j so  gliene  rimanessero  altrove:  vale 
lo  stesso  se  l'autorizzasse  a far  un  mutuo  li- 
no alla  concorrenza  di  una  somma  dcienni- 
nata.  Qualunque  fosse  la  quantità  di  tale 
somma,  il  mandalo  avendo  un  limite,  sareb- 
be speciale.  Questa  interpretazione  si  dà 
generalmente  all’  articolo  225  (212  11.  cc.). 

( V.  Toullier,  t.  2 n.  611  e Duranlon,  t,  2, 
n.“  449  ). 

f 14.  Vedemmo  che  l’ autorizzazione  del 
marito  può  precc.lero  l’alto  col  quale  si  ob- 
bliga la  moglie-  il  clic,  altronde,  risulta  dal- 
l’articolo 21 7(200  ll.ee.)  il  quale  traccia  due 
modi,  onde  accordarsi  questa  aiilorizzazio- 
ne-,  il  concorso  dot-  del  marito  od  il  suo  con- 
senso in  iscritto,  lina  delle  conseguenze  di 
questa  regola,  che  iKin  dà  luogo  a ninna 
controversia  c clie,sc  egli  trae  sopra  la  mo- 
glie una  Icllcra  di  cambio,raulorizza  neces- 
sariamente ad  accettarla  , c che  costei,  ncl- 
l’ao'cltarla,  si  obbliga  validamente  a pagar- 
ne ramnionlare,  giusta  l’articolo  221  del  co- 
dice di  commercio  (1). 

Non  dee  m-ar  meraviglia  la  contraria  de- 
dsionc  pronunziata  dalla  Corte  di  Parigi  , il 
IOaprilc  1810.  Il  signor  b...  avendo  tirato 
parecchie  Icllcrc  di  cambio  sopra  la  mo- 
glie che  le  aveva  accettate , depositò,  dopo 
poco  tempo  , il  suo  bilancio.  Il  portatore 
di  una  di  queste  tratte  convenne  1....  in- 
nanzi il  tribunale  di  commercio  della  Sen- 

(1)  Culwin  , n.  li'3.  — C mccrrc  il  marito  al- 
l'alto tulle  le  volle  cli'eali  ò parte  promouente  oel- 
V atto  col  quale  la  mobilie  diviene  creditrice  o sì 
r.nda  parte  stipulante  nell'atto,  con  che  essa  sì 
ubblisa.  Ondo  l' autorirraiionc  si  rcnde  valida 
lUh  to  che  il  maritn  aceelti  una  tratta  della  me- 
glie  sup  a di  lui  ( rimira  Parigi , 12  geo.  1815  ; 
b.  A. , 10,  327  },  0 quando  la  moglie  accetti  una 
tratta  sopra  di  lei  del  marito  ( Parigi,  2 febbraio 
18C0;  Sniy,  30,  2,  173.). 

« ilio  la  moglie  non  può,  scora  I'  tulotii7orii> 
ne  del  marito  o senza  il  concorso  di  lui  nell'at- 
to della  girata  o nella  dichiarazione  di  avallo, 
girare  o garentire  una  tratta  sottoscritta  dal  ma- 
rito tstessj.  In  fatti,  costui  non  vien  considera- 
to parte  nell’atto  della  girata  o dell'  avallo  pel 
sjIo  fatto  che  qucsl'allo  ha  i>er  obluclto  una  trat- 


na,  e la  fece  condannare  a pngarglici.c  l'am- 
montare. Ma  , in  appello , essa  ottenne  di 
esser  assoluta  da  coiesia  dimanda. 

Due  motivi  d-muo  ragione  di  questa  stra- 
na decisione.  In  primo  la  moglie  era  soli 
quando  accettò  la  Icitcra  di  cambio',  cp- 
però  il  marito  non  concorse  alla  sua  a'j- 
cetlazìone.  Ma  egli  ha  fililo  di  piti;  impT- 
ciocché  ha  provocato  c sollecitato  sill'atio 
accettazione  ; la  moglie  , nell’  acceliarla  , 
ha  obivcdilo  alla  richiesta  del  marito.  Inol- 
tre udiamo,  intorno  al  caso  in  cui  la  mo- 
glie si  obbliga  essendo  assente  il  marito,co- 
sa  ne  dice  il  professore  il  più  attaccato  al- 
l’antico diritto,  cioè  il  Polliier  (n.  71); 

« Non  è necessario  che  rautorizzjzione  del 
» marito  , di  cui  la  moglie  Ita  bisogno  iier 
» contrattare,  sia  data  nel  momento  rhc  si 
» stipula  r alto  pel  quale  1’  autorizzazione 
» sì  rendo  necessaria  ; nè  tampoco  là  mc- 
» sliei'i  clic  il  marito  si;i  presente  a qne- 
» sto  contratto  : costui  può  validamente 
H autorizzare  la  moglie  con  un’alto  che 
» preceda  quello  per  cui  raiilorizzazionc  si 
» dà  : c nulla  monta  che  vi  sia  intervallo  di 
» tornivo  tra  ratto  di  autorizzazione  cU  il 
» contralto  per  cui  la  moglie  sia  stala  ati- 
» lorìzzala  ». 

Il  secondo  motivo  è « che  li  mandalo  di 
« pagare  dato  dal  marito  alla  mogl'm  neees- 
» s:u-ioa  toglier  danaro  dalla  cassa  della 
» comunione  , non  induce  il  consenso  pcr- 
» che  ella  si  obblighi  pcTsonalmeiiK»  ». 
Non  si  può  essere  in  piii  apm  la  ojqiosi- 
zlonc  con  la  legge  di  quel  che  lo  è sìfralto 
motivo.  La  legge  dispone  die  accettare  ima 
tratta,  vale  obbligarsi  a pagarla  ; cd  è chia- 
ro che  il  marito  nel  tirarne  una  sopra  la  mo- 
glie , non  fa  che  autorizzarla  a prendere 
danaro  nella  sua  cassa,  se  ve  ne  sia,  c che  il 
portatore  della  tratta  sia  sicuro  d'  essere 
pagato  c prima  c dopo  dell’  acecllazionc  , 

ta  solloscriua  da  lui  ( Riom,  2 fcb.  18.0;  D.  A. , 
19,  11,7.). 

a La  corte  di  Riom  non  ha  derogato  a questi 
principt,  ìmperciiKChA  rese  valido,  con  arresto  del 
23  geiin.  18'29  ( Sirey  , 32  , 98  ),  un  bono  per 
avallo  apposto  da  mia  moglie  in  piede  di  una  let- 
tera di  cambio  • malgrado , che  non  vi  si  tro- 
vasse fatta  menzione  dell*  autorizzazione,  imper- 
ciocché la  corte  si  deliberò  a decidere  in  quel 
modo  sulla  consideraiionc  che  risultava  dalle 
circostanze  della  causa,  segnatamente  dalla  so- 
miglianza dell’  inchiostro,  che  l' avallo  era  sta- 
to dato  nel  medesimo  tempo  in  cui  era  stata  fat- 
ta la  Irllera  di  cambio.  Il  che  dimostra  che  se  la 
simultancilò  di  qnesti  due  atti  non  avesse  ren- 
dulo  il  marito  parte  nell'  uno  e nell'  altro  , la 
corte  avrebbe  giudicala  diversameule  >. 


72 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ’. 


mentre  che , quasi  sempre,  colui  che  rice- 
ve una  tratta  non  ne  somministra  la  va- 
luta se  non  quando  l’ accettazione  gli  dà 
quella  sicurezza  che  non  gli  porgeva  il 
traente. 

Fortunatamenlcdopo  quattro  annida  que- 
sta decisione,  b medesima  quistionc  si  pre- 
sentò innanzi  la  corte  di  Caen  e vi  ricevè 
una  Soluzione  affatto  differente,  il  2 ago- 
sto 1814.  1 motivi  della  decisione  sono  ; 
« Che  dali'istesso  momento  in  cui  siansi 
» protestate  le  due  lettere  di  cambio  ( che 
» rortnavano  l'obbicuo  delb  istanu)ècbia- 
• » ro  che  il  marito  con  averle  tratte  , c la 
» moglie  con  averle  accettate  hanno  dato 
» a divedere  alle  parti , che  la  moglie  ga- 
X rentisse  il  marito  afavorc  del  trattario... 
X c che  ella  munita  del  consenso  in  iscritto 
X del  marito  , UcU'  accettare  queste  due 
X lettere  di  cambio  per  pagarle  alla  sca- 
» denza,  si  è volontariamente  obbligala  di 
» adempiere  alla  soddisfazione. 

115. 1 medesimi  principi  menerebbero  ad 
una  soluzione  contraria,  se  la  lettera  di  cam- 
biò fosse  tratta  dalla  moglie  sopra  il  mari- 
to. Nel  solloscrivero  questa  tratta  si  obbli- 
gherebbe di  sua  piena  volontà  e senza  esse- 
re autorizzata  d.il  marito.  Questi , nell’  ac- 
eeliaria,  si  obbliglierebhe  a pagare  la  tratta 
senza  far  cessare  la  iiTegolarilà  dell'obbliga- 
zione  di  sua  moglie.  Si  potrebbe , non  vi  è 
dubbio,  riguardare  la  sua  accettazione  co- 
me un’approvazione,  od  una  ratifica,  di 
questa  ebbligazione,  ma  si  vedrà,  al  num. 
142,  che  la  ratifica  del  marito  non  priva  b 

(!)  Cabalo,  n.  182  a 184  — I.a  moglie  debbe 
es^rvutcriirala  dal  gindire  p(  r ol.btigarsi  verso 
no  uno  nell’  inU  resse  del  mar, tu,  o per  obbligar- 
si ti  rsn  il  marito  islesso  ?— 

• Sulla  prima  dil1!eoltà,lB  giureprndcnra  èrifer- 
mala  nel  senso  ebo  l’antorirzarioiie  maritale  è suf- 
Ikienlc  (eafs.  13  oli.  1812:  Dallnr,  19,  223;  Col- 
mar, 8 i'imi!l  re  1812;  Dallo?,  10,  324;  rass-,  8 
i.ov.  1814:  Dailur.  19,  323  ma  gli  autori  sono 
uniformi,  e la  turo  dotliina  sta  consaerala  in  qiial- 
ebe  arresto,  nel  s.  slenerc  ehe  i'anlorizzazìonc  luo- 
r.talc  nevi  rende  valida  l’obl>liga2.ìune  d.'Pa  moglie 
verso  U marito.  ( Dunnit.n,  t.  9,  n.  473;  Vazeille, 
l-  2.  n.  30®  e 3Ìt;  Besanzoiic,  27  gennaio  1807; 
Dalluz.19,  319.)  Essi  fondano  la  turo  opinione  sulla 
massima.  .Verno  polest  evia  ouciir  in  rem  tuam. 

• In  questo  caso  anetra,  la  saviezia  degli  anti- 
chi adagi  trovasi  difrltusa. 

X In  tétti,  s’è  vero,  come  non  può  mettersi  in 
dubbio,  ebo  rauinrizzazienc del  niarlluudri  giu- 
diee,  è unicamente  rtebicsia  per  assicurare  la  p<j- 
te-tà  maritale,  ci  me  si  s<  stienc  ehe  il  fitve  della 
legge  non  e oUesoquendo  il  marito  espressamente 
anturiiza  la  muglio  pcrobbligaisi  verso  di  lui,  o 
quaodo  egli  sia  parto  sli|JUloule  ucU'  attor 


moglie  della  sua  azione  in  nullità  , se  non 
quando  1'  ha  autorizzala  di  partecipare  essa 
medesima  a questa  ratifica.  Questa  è pure 
una  delle  sottigliezze  che  desidererei  si  fos- 
sero evitale  nel  codice.  Esse  sono  troppo 
lungi  dall’equità  perchè  alcuno  possa  du- 
bitare della  loro  esistenza.  Or,  come  l’or- 
dine pubblico  esige  ehe  la  legge  sia  nota  al 
più  idiota  fra’  cittadini,  la  legislazione  la 
più  perfetta  è quella  ehe  contiene  maggiori 
lumi  naturali  e comiiui  a lutti  coloro  ebe 
hanno  il  cuore  retto. 

Che  che  ne  sia,/rx  dura,  sed  fex,  b If^ge 
esiste,  e convien  obbedirla.  E cosi  ha  pra- 
ticato la  corte  di  Parigi  , il  12  gennaio 
1815.  Igi  signora  foli  aveva  sottoscritto  a 
favore  del  signor  Rcnel  , parecchie  let- 
tere di  cambio  che  il  marito  aveva  accettato 
ma  che  non  pagò.  l.a  eennala  signora  Joly, 
per  sottrarsene  pariineiite , dedusse  la  ir- 
n^obrità  della  sua  obbligazione  ; ma  tra- 
dótta al  tribunale  di  commercio  dclhi  Senna 
da  Renet,  le  sue  eccezioni  furono  rigetta- 
te pel  motivo.  « Che  l'uutnrizzazione  risul- 
» lava  dall’  acecttazione  del  marito-,  ehe  vi 
» era  quivi  non  pure  un  concorso  nell’at- 
X to,  ma  un  consenso  formale  ».  Su  I'  ap- 
pello delb  signora  Joly,  questa  sentenza  è 
stala  riformata.  « Aliesoehè  J'  acecttazio- 
X ne  del  marito,  ehe  non  era  neppur  dala- 
» ta  , c ehe  riguardava  la  propria  obblìga- 
» ziono,  non  può  ritenersi  come  un  eoiieor- 
» so  nell’alto,  od  un  consenso  per  iscrit- 
» to,  da  lui  dato  per  l' obbligazione  eun- 
» traila  dalla  moglie  (I)», 

« La  xiu'ntovata  massima  non  può  al  certo  ap- 
plicarsi fuori  il  raso  delle  rclaiioni  dc*minori  o 
degl'  ioterdetti  co’  lor  tutori. 

« Una  decisione  della  corte  di  Caen  del  2agrs(o 
16l4  dispose  che  il  marito^  il  quale  tira  una  tratta 
aopra  la  moglic«l’autori2rn  sufilcieulcmcnle  a far- 
oé  raccetlaiionr.  Niuna  difllcoliò  si  ècteA&t.!,  pvr 
quanto  sappiamo»  nel  rincontro  di  tal  decis  oue. 
Or  ciòchV  acrordéto  quando  Tobbligarionc  si  sla- 
biliscesutlo  la  fornia  di  una  lettera  di  cambio, lum 
uò  coriamciitc  esser  messo  in  dubbio  quaudo  ì’ob* 
li^jaiione  risulta  da  qualunque  altro  atto. 

K zVccadc  tuttavolla  che  Paulorirtazionc  del  ma> 
rito  non  è valida  per  abiliUre  la  moglie.  Ed  e al- 
lorquando trattasi  di  formare  una  dimanda  di  se- 
parazione di  tieni  0 di  Corpo.  La  ragione  di  questa 
ecceziune,  è che  la  separazione  di  corpo  o di  beni 
sollant  ì non  può  risultare  dal  solo  consenso  dc'coo- 
jugi  ; c rb’è  necessariamente  sottomessa  alla  san- 
ziono dc'niagislrati. 

« Ma  dalnuu  pi  tersi  formare  la  dimanda  di  se- 
parazione di  beni  senza  Veutoriztaz.one  del  magi- 
strato, bisogna  inferire  come  la  corte  dicassazione 
( Casi.  14  febbraio  1910;  Sircf,  10,  189]  ebe  la 
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fio.  Che  la  moglie  auiorìzznia  dal  ma- 
rito 1 ossa  obbligarsi  ih*U'  interesse  di  costui 
in  Civorcdi  un  terzo,  ò un  punto  sucui  non 
lasciano  il  menomo  dubbio  gli  articoli  217, 
218,  2I0CU31  ,(206  , 207,208,1402 
ll.ee.).  Quest’ultimo  siwcialmcnte  è forma- 
le, poieliè  dichiara  che  la  moglie , la  quale 
si  obbliga  solidalmente  col  marito, si  reputa 
(obbligata  come  mallevadricc,  e debbo  esse- 
re fatta  indenne  da  luì.Quindi  avendo  la  cor- 
te di  Torino,  stravolto  il  senso  di  queste  di- 
sposizioni coll’ aver  liberatola  signora  Bo- 
lelli  dairobbligo  contratto  solidalmente  col 
inarilo,  verso  il  signor  Tabasso,  sul  motivo 
eli’ ella  olfriva  di  dimostrare  di  non  aver 
profittato,  nè  direttamente  nè  indirettamen- 
te, della  somma  data  a mutuo  a suo  marito; 
la  sua  decisione  , del  27  agosto  1810  venne 
annullata  il  13  ottobre  1812.  k Atteso  che 
« risulta  dalle  disposizioni , messe  insic- 
• me  ,d«^li  art.  217  , 218 , 219  , ( 206 
« 207 , 208,  11.  cc.  ) che  la  moglie  è sufii- 
« cicntemeute  autorizzata  dal  marito  per 
« contrarre  obbligazioni  verso  i temi  ; o 
« ch'essa  non  deve  ricorrere  all’  autorizza- 
« zione  del  giudice  se  non  quando  il  mari- 
■ to  è assente  o si  ricusa  di  antorizzarla  ; 
< che  il  codice  civile  ha  stabilito  qualche 
« eccezione  a questa  regola  generale  ; ma 
« elio  non  ne  ha  stabilita  alcuna  pel  coso 
« in  cui  la  moglie  contratta  con  i terzi,  nel 
« Solo  intercss»’  del  marito;  e che  leeccc- 
n zioni , essendo  di  stretto  diritto  non  pos- 
n sono  estendersi  per  induzione  da  un  caso 
n all’altro;  clic  se  si  ponga  mente  alla  di- 
n s|>osiziune  dell’art.  1431  ( 1413  II.  cc.  ), 
« si  vi-de  anche  l’ intenzione  del  legislato- 
(I  re  essere  sfitta  quella  clic  la  moglie  po- 
li te,s.se  obbligarsi  nel  solo  interesse  del  ma- 
ci  rito,  senzat  bisogno  di  dimandarne  l’anto- 
« rizzazione  del  giudice  ; che  non  bisogna 
R confondere  il  caso  particobre  onde  la  si- 
« gnnra  Borelli  si  è obbligata  nel  medesimo 
■I  atto  , congiuntamente  e solidalmente  col 
R marito,  verso  de’ -terzi , con  quello  in  cui 
u una  moglie  contrae  un’ obbligazione  pcr- 
R sonale  verso  il  marito;  che  la  disposizio- 
H ne  dell’ art.  1427  (1598  11.  cc.),  qnalun- 
H qtie  sb  il  senso  che  ci  porge  non  può  ri- 

moglie  non  pnA  desistere  dalla  snt  dimanda  con 
la  sola  autori  tutione  del  marito  T 

« Non  dubitiamo  a rispondere  negativamente, 
poiché  I motivi  di  ordine  pubblim  I quali  richieg- 
gono che  la  dimanda  di  separa  alone  non  putesM 
intentarsi  senta  I*  autoririaaione  dei  magistrato 
non  reggono  allorcbe,  si  tratta  di  desistere  da  que- 
sta istnnta. 
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R ceven; , ncll.t  faiiispecic  alcun’  .npplica- 
R zione:uttcso  die  per  altro  contro  i lernii- 
R ni  dt^li  articoli  citali,  la  corte  di  npiudlo 
R di  Turino  giudicò  che  l’ubbligaziune  con- 
R tratta  dtilla  signora  Borelli,  unitamente  c 
R solidalmente  al  marito,  era  nulla  sul  mo- 
R tivo  clic  costei  non  era  stata  autm'izzata 
R dal  giudice  |tor  contrarla  ; che  la  corte 
R non  ha  potuto  decidere  cosi,  senztt  viola- 
H re  manifestamente  i dtati  articoli,  c sen- 
- R z.n  supporre  nel  codice  una  ccccziunc  clic 
R non  si  truva  aifatto  u. 

117.  Con  silhitti  motivi , la  corte  di  cas- 
saziunc  ci  lascia  in  dubbio  sul  senso  dell’ar- 
ticolo 1427  (15'J8  11.  cc.),  il  di  cui  obbictto 
speciale  è il  catto  in  cut  una  moglie  voglia 
liberare  il  marito  dalla  prigione.  Ma  dopo 
due  anni  Ita  avuto  occasione  di  spiegarsi  di- 
rettamente a questo  riguardo , ed  Ita  rico- 
nosciuto die  , anche  in  questo  caso,  la  mo- 
glie non  era  obbligata  di  ricorrere  ull'aiito- 
rità  del  giudice,  se  suo  marito  poteva  auto- 
rizzarla egli  stesso. 

Etxonc  la  specie.  Il  signor  BiirgoITcr  es- 
sendo stato  carcer.ito  per  debiti,  sua  moglie 
veudèdegrimmobili,  ed  autorizzata  dal  ma- 
rito ne  pagò  il  prezzzt  a’suoi  creditori.  M'ap- 
pcnalo  uvea  fatto  scarcerare,la  moglie  pensò 
di  ricuperare  il  prczjio  della  libertà  del  mari- 
to, e dimandò  la  nullità  del  pagamento  che 
aveva  fatto,sostenendo  non  aver  potuto  farlo 
validuimcntc  senza  l’ autorizzazione  giudi- 
ziaria, la  quale,  secondo  essa, per  Tari. 1427 
(I5‘J8  II.  cc.  ) era  indispensabile.  Il  suo  as- 
sunto, contrario  alla  buona  morale  , non  fu 
trovato  meglio  fondato  in  diritto  ; e soste- 
nuto ne’  tre  gradi  di  giurisdizione , esso 
sperimentò  dappertutto  una  riprovazione. 
L’ arresto  dclb  corte  di  cassazione , del  di 
8 gennaio  1814,  è motivato  cosi:  rCoo- 
R siderando  che  a’ termini  degli  art.  217, 
R 218  e 222  (206 , 207  e 211  11.  cc.  ) 
R r autorizzazione  della  quale  b moglie  lu 
R bisogno  per  contrattare , non  può  esser 
R dimandata  al  giudice  se  non  quando  il 
R marito  ricusi  o trovisi  nell’  im|iossibilità 
H di  darb;  che  perciò,  di  sua  natura,  l'au- 
H torizzazioncdcl  giudice  non  è che  un’atto 
R sussidiario,  il  quale  diviene  inutile  allur- 

« Si  potrebbe  allroiide  ritenere  lo  strano  risal- 
uto a coi  menerrl>be  qursla  dottrina  se  avveots- 
aecbe  il  Rindiee  ricusasse  di  autoriirare  la  mo- 
fibr  adeaistervif  In  tal  caao,  e secondo  il  sistema 
della  corte  di  cassaiione,  la  nioRlie  sarebbe  dun- 
que obUiRaU  di  rimaner  nel  Riuditio,  suo  mal- 
Rrado,  lino  a che  la  permaionr  d'iatanta  non  venit- 
>e  a rimuoverla  da  questa  trista  p^  sirionc  >.  — 
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u cllèesì&le  r auloi'tzzmioDR  dol  murilo-, 

M che  scora  ragione  sì  op|>oiic  essere  sialo 
ic  queslo  principiu  mudilii  alo  dall' aiiirolo 
« 1*27(1598  ll.ee. da’  |>ei- delerminare  il 
« verosenso  di<iu(^sl'ailicohi,ron\ieii  eco- 
« frortarlo  con  quello  che  lo  prei  ede  iin- 
« mediatamente  -,  che  da  questo  art.  1421! 

« (1597  ll.a-.)vicii  dello  lion  potere  la  mo- 
« glie  la  quale  non  è pubblica  mercanli-s- 
« sa  , obbligate  i beni  delle  C(  munìor.e 
((  quando  non  ronlrulla  con  I’  antorìzra- 
« zione  del  giudice  -,  che  1'  obbìetto  del- 
ie rarticolo  segnenlc  1427 ( 1598  11.  ce.  ) è 
« di  dire , per  eccezione  a ipicsta  regola  , 

« che  con  kt  sob  autorizzazione  giudizia- 
li ria,  b moglie  può  \alidalmcnte  obbliga- 
li re  ì beni  della  t-i  munione,  allorcliè  trai- 
li tasi  1 .°  di  liberare  il  marito  dalla  prigio- 
II  ne,  c 2.°  di  collocare  i figli  durante  l’as- 
n senza  del  marito-,  che  l’art.  1427  ( 1598 
Il  II.  cr.)  limìtandi  sì  cvìdeuten.ente  a que- 
ll sta  disposizione,  come  resulta  dalle  pro- 
li prie  paiole  giuslanienic  interpretate  , e 
Il  dalla  discussione  , cui  diede  luogo  il  tri- 
II  banale, non  evvi  alcun  motivo  di  trarne  la 
Il  conseguenza  eh'  esso  deroghi  al  prìnci- 
II  pio  generale  fondato  dagli  art.  217,  218 
Il  e 222(200 , 207  e 21 1 ìl.  or.  ) principio 
Il  che  ha  esistito  in  ogni  tempo  e eli’  è una 
Il  conseguenza  naturale  de'  diritti  inerenti 
Il  alla  l'oleslù  maritale  (1)  ». 

lift. Attesa  la  generalità  del  principio  sta- 
bilito dagli  art.  217, 218  e 219(506,  207  e 
2C8  II.  cc.  ) proclamato  anche  virtualmente 
dalla  corte  suprema,  parrebbe  che  il  marito 
possa  egualmenic  autorizzare  la  moglie  in 
un  aito  in  cui  essa  si  obbliga  soliamo  vei-so 
di  lui.  Pure  la  quistione  è mollo  diballuta 
e l’opinione  la  più  accreditala  fino  a que- 
sto momento  , è che  silTalla  obblig-aziouc  è 
nulla. 

Da  una  parie,  Delvincourt  ne  sostiene  b 
validità,  imperciocché  pretende  che  la  mas- 
sima : nemo  / o/eil  auctar  t$$t  in  rem  stum 
è applicabile  al  solo  tutore  che  conlraita  col 

(1)  Cuhain  n.  156.— SI  potrebbe  sopporre  etle- 
M le  reddiuDc  de  l’ert.  1427  del  C.  civile  ( 1308 
II.  cc.  ) che  la  moglie  noli  può  obbligarei  seuia 
Veuli  riiiaiioue  del  (liudice  per  libriere  il  merito 
dal  cari;cre:ma  per  essere  giuatamciite  interpretato 
questo  mrdisimo  tri.  14^  ( 1308  II.  cc.  ) biao«:na 
metterlo  in  confronto  con  quello  che  lo  precede 
immediatamente,  il  quale  dispone  ebe  la  moglie 
non  puùolibligarr  i beni  della  comunione,  quan- 
do ani-be  ai  utblìphi  con  l'tn'oriiaazioi.e  del  giu- 
dice, a meno  che  non  contralti  come  pubblica  nn  r- 
canliase.  Or  l'arl.  <427  ( 1308  II.  cc.  ) ba  intisodi 
derogare  a qui  aia  redola  e di  alabilire  d e la  me-  | 
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suo  pupillo  c Iloti  già  al  marito  che  contratta 
con  la  inoglic-,  anclic  i|iiaiidu  unilumentc  ad 
CsSii  l'uiilrac  in  favore  di  un  terzo.  Ut  corte 
di  P.ii'igi  , l'un  decisione  del  12  diccmbra 
182U,  dichiaro  valida  l’ obbligazione  di  una 
uiogliu  , elle  con  I’  uutorizzazioiie  di  suo 
mai-ito  , si  ora  diebiurab  sua  di-bilrico  di 
59,000  franchi. 

I)' un’ altra  |<arlc  Duranlnn  nella  pagina 
51  profess!)  dovei-si  ritenere  il  principio  clic 
« quando  Palfare  ha  luogo  imìcuincnte  fi-a  il 
« murilo  e la  mi  glie  , cosici  non  è Icgitli- 
q niaiuenic  autorizzala  se  non  lo  sia  giudi- 
« ziaimcnic  ».  Ma  egli  non  ix>ggia  la  sua 
opinione  sopi-j  alcun  arliailo  del  codice  il 
quale  avesse  modificato  la  regob  generale  : 
egli  si  fomb  sopra  alcune  considerazioni 
tratte  dallo  sialo  di  dipendenza  della  mo- 
glie: l'inessioni  molto  giuste,  le  quali  avreb- 
bero iMitulii,  ed  anclieijovuto,  per  questoCT- 
so,  jnsimiare  a'redaltori  del  codice  un’ecce- 
zione , clic  non  trovasi  alfallo.  Kavard  , p. 
2o  l , segue  la  stessa  npinìonc. 

Questi  due  autori  invocano,  non  vi  é ilub- 
bìu , il  suffragio  della  eoric  di  cassazione  -, 
ma  essa  non  Ini  aneoi-  giudicalo  dìreiiainen- 
le  la  quistione.  Nel  suo  aneslo  del  14  feb- 
braio 1810,  riportalo  da  Duranlon  , tratta- 
vasi  di  sapere  se  la  signora  Goein  , auluriz- 
zaUi  dal  giudice  a dimandare  contro  ìl  iinir:- 
to  la  seivarazione  di  beid  , aveva  itoluto  de- 
sisterne mercè  un  alto  lussato  fra  essa  cj 
il  marito-,  e la  corte  decide  c he,  essendo  sia- 
la uuloi'izzalu  dal  giudice  a formare  la  sua 
dimanda,  non  avrebbe  potuto  dosisicrnc  sen- 
za ricorrere  alla  medesima  autorità. 

L'arresto  del  15  ottobre  1812  riguarda 
più  da  vicino  la  quistione;  ma  essa  non  era 
quella  della  causa.  L’ ubbligazìoiie,  obbicl- 
lo  della  dispulaziune  era  in  favore  di  nn  ter- 
zo. La  Cerne,  nel  dìcliiararlu  valida,  soggiu- 
gne  non  doversi  confondere  quc-slo  caso  e<rn 
quello  ili  cui  una  moglie  contrae  obbliga- 
zione personale  verso  il  marito  , senza  dir 
quello  che , in  quest’  ultimo  caso,  avn-bbe 

glie  può,  con  U sola  lutnriziaiiooe  del  giudice  ed 
anche  malgrado  la  voloiilò  onitraria  del  n:B.-ilo, 
obbligare  i bcoi  della  comunione  per  l.Lerare  ii 
marito  dal  carcere. 

Si  i incorai)  in  i-rrorrpcrla  mala  rrdeziun'-,sd  an- 
che perebè  si  è parlato  della  feCoUò  che  appa-ticuo 
alla  mo;:lic  di  ubblii.B;si  per  libera  e il  niorilo  dal 
carcerr  , -iella  medesima  fesse  la  quale  he  d;.to  iuo- 
m>  ella  quistiuiie  sulla  facoltà  accordatale  pir  ob- 
bligare i beni  delia  comunione  uel.'islrssu  modo. 
Cosi  ebe  sendira  di  e:>S  'rc  ìudispci.scbile  u«' due 
CASI  i*  ai.'t-  riz/ar  ore  del  giudice  ( Cesi.  , 8 nuv. 
1811;  Dzlluz,  i9,  325.)  • 
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•deciso.  Sen*n  dubbio , pub  li-.irsnnft  h con- 
SfigueiiK»  che  l’ intenzione  del  rcdalloic  ora 
ohe  in  qiie sto  caso , sarchilo  mestieri  did- 
raniiullamento  ; ma  , corno  lo  si  vede , non 
ne  parlò  che  jier  occasiono  -,  e questa  fra- 
se è a caso  gittata  nell’  arresto,  il  quale  dà 
termine  ad  una  causa  in  cui  la  qiiistionc  in 
esame  era  del  lutto  dilTiTentc  , oil  era  slaUi 
soki  l'obbietto  della  discussione.  Non  si  |hiò 
ritenerla  che  come  opinione  del  redattore. 

È risaputo  che  la  corte  decide  soltanto 
il  punto  |iri  ncipnic  ,0  clic  la  redazione  è l'o- 
pera del  giudice  commessario.  Il  perchè 
IValloz  , il  quale  dà  (»nlczza  di  questi  due 
ari-e  sii  non  considera  la  giurapaidoaza  come 
definitivamente  rifcrnviia,  e snggingne  que- 
sta saggia  riflessione.  «Tuttavolla  non  si  può 
« tacere  che  i termini  deU'art.  217  (2oÙ  II. 

« cc.)  son  generali,  dicessi  lasciano del- 
« l'arbitrio  nclb  valuuizione  dclki  quislio- 
« r.c  di  sapere, quando  un'obbiigazione  do- 
« vrà  reputarsi  contratta  in  favore  del  ma- 
« rito  solamente  » (1). 

fio.  Sono  del  suo  avviso  che  il  principio 
stabilito  dagli  art.  217 , 218 , e 2I'J  (206, 
207  e 208  II.  cc.  ) è talmente  generale,  chtt, 
se  si  attaccasse  soltanto  al  punto  di  diritto, 
come  in  una  lesi  da  scuola , poiché  non  si 
trova  nel  codice  alcuna  eccezione  iKirticoiare 
(xd  presente  caso , converrebbe  applicargli 
il  principio.  Ma  in  giudìzio  convien  porro 
attenzione  priocìpalineuieal  punto  di  fatto. 
Or , quando  un  marito  ottenga  dalla  mo- 
glie che  si  obiilighi  verso  di  Ini  (mt  una 
causa  legittima  , eg'i  stesso  dee  desidera- 
re eh’ ella  spieghi  al  giudice  i molivi  clic 
la  del  'rniinaiio  , c ne  ottiene  1'  autorizza- 
zione-, dìvcrsaniciilc  l’atto  eh’ egli  otten- 
ne da  essa  A giusianieote  soggetto  a’  so- 
spetti dì  cui  parla  Diiranton.  Questi  tiitla- 
volta  |vissono  essere  dissipati  e i-cspinti  rol- 
l’az  ione  dì  nullità  , provando  la  verità  del 
conleuulo  nell’  alto.ll  clnt  Iti  fatto  Uuc- 
couzot  nella  causa  gìudimla  con  decisione 
della  ci  rie  di  1‘arigi  il  di  I2diceinl>re  1 810. 
l.a  moglie  avea  riconosciuto  che  il  marito 
le  avea  dato  a mniuo3t),000  fr.  ed  il  marito 
provava  che  cìii  fu  per  agevolarla  al  |>aga- 
inenlo  di  100,<KX)  fr.,  prezzo  di  iin  .acquisto 
da  lei  fatto.  Onde,  i motivi  dell'arresto  so- 
no « che  l'idililigtizione  del  2.7  gennaio  1813 
« è il  risultato  da  couleggi  precedenti, coii- 
« tenuto  ìu  un  coniratiu  [jassalo  fra  la  nio- 

(!)  Scc.uilo  U Irgisloinne  della  diia  Sicilia 
sambr^  chiaro  f he  per  la  nbbitsazioiia  dalla  luoglia 
occorre  remprt  V autoiizztilOca  dal  giudica  eo- 
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« glie , il  dì  lei  secondo  m.irito,  <sl  i figli 
« d(d  primo  letto  » ( Halloz,  l.  1',),  p.  327). 

Se  adiin()iic  il  marito  non  fu  questa  pruo- 
va,i  tribunali  non  possono  scorgere  null'ob- 
bligazioiic  della  moglie  che  una  via  indiret- 
ta, fraudolentemcnte  praticata  jxu- farsi  scu- 
do dulia  disposizìunc  dell' art.  tOOU  ( 1030 
II.  cc.  ).  Quando  una  moglie  s’obbliga  verso 
un  terzo  nell’interesse  del  marito,  la  cau- 
sa della  sua  obbligazione  è conosciuta  ; essa 
non  fa  che  adempiere  ad  un  dovere  del  ma- 
trimonio , o prestare  al  marito  , come  dis- 
pone l'articolo  21  2 ( 201  li.  cc.  ) loccorso 
ed  oisistenza.  Ma  quando  si  obbliga  verso 
lui  solo  , evvi  |>rcsnuzione , fino  a die  non 
provasi  il  conir.irio , die  l’ obbligazione  è 
lina  lìbu-alilà,  cosi  mascherala  onde  la  mo- 
glie non  potesse  rivw-arla  , e si  dee  per  ciò 
prununziarne  I'  annullamento. 

ARTICOLO  VI. 

Co.ME  IL  MVRlrO  AIT.IRIZZV  L\  SIOGLIE 
A STALE  IV  UIUUIZ10. 

SrVMAklO. 

irò.  Il  roncniss  de’ due  conjagi  nelU  esuM  tien 
luuzo  di  ■uliTiifizionv, 

121 . Vale  la  SUSSI  regola  quando  anche  abbiano 
dezl’iul -ressi  distinti, piirrhè  uon  siano  opposti. 
112.  E diverso  quando  i loro  iuieressi  tono  con- 
Uarii. 

123.  Srinpiire  auloriizaiioue. 

121.  ItisUn/a  principiala  dalla  moglie  prima  del 
lualiiiuuuiu. 

ISO.  Oliando  la  donna  maritala  ha  inte- 
resse di  ugìiv  gìudiziai-ianicnie  o di  difen- 
di‘rsi,  se  il  manto  consente  al  suode.sìderio 
ed  alle  sue  speranze,  la  forma  piò  semplice, 
la  meno  dìfiicollosa  c soggetta  ad  inciden- 
ti , è quella  di  una  istanza  o di  ima  difésa 
collettiva  , lasciala  alla  diligenza  de’  due 
coniugi  , senzai  bisogno  di  dichiarazione 
che  il  marito  aiilorizz:i  la  moglie:  il  che  sa- 
rcblié  una  soprabbondanza  cosi  ridicola  , 
che  io  non  ne  farci  mollo.se,  innanzi  la  cor- 
te di  Mmilpellicr  cquella  di  cassazione  , non 
si  fosse  Ciato  di  rinnovellarc  , a quosto  ri- 
guardo,le  anlìclio  arguzie  intornoraiiloi-ìz- 
zazione  maritale.  Si  sosteneva  che  nel  prog- 
gollo  del  eod'icc  civile,  la  parola  assistenza 
venne,  nell’art.  225  ( 2LÌ  II.  cé.)  sostituita 
alla  {larola  aulorizzazione  ; d’onde  iraovasi 

munqne  il  malrimvnia  fossa  rznilratln  c.-in  la  ra- 
gni» dotale  » delU  comuiiinue  ( art.  1367  e seg. 
1397  e 1398  11.  cc.).  7rao. 


IC 
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la  consegucnya  clic  qucsT  ultima  espressio- 
ne era  stata  prcrorita,  come  iudispcnsubile: 
ma  tal' induzione  non  elilic  maggior  succes- 
so di  quello  che  meritava,  la  partecipazio- 
ne in  una  procedura  è il  più  energico  mo- 
do fra  tutti  quei  dell’  autorizzazione.  Ciò 
fu  rìcoiioscinio  con  arresto  della  corte  di 
cassazione,  del  3U  glaciale  anno  XIII , c 
quello  della  corte  di  Montpellier  , del  2 gen- 
naio l8M.(Dalloz,  t.  19,  p.  508,  e ùss. 
22  aprile  1828-,  Sirey,  28,  !,  208)(1). 

tSI.  Quand’anche  i due  coniugi  avessero 
degl’interessi  diircrenti , se  nell' istanza  si 
mettessero  d’accordo  e proseguissero  uni- 
lamento  la  pnxedura,  la  moglie  è sulflcien- 
tumente  autorizzata.  Cosi, il  portatore  di  un 
borderò  di  collocazione  sopra  Dclrieii , fa- 
cendo istanza  per  la  vendita  giudiziaria  dei 
beni  espropriati  in  danno  di  quest'  ultimo', 
Oelrieu  e sua  moglie  si  opposero  a silTatta 
procedura, imporcioi-chè  il  marito  sosteneva 
non  ess<?r  debitore  della  valuta  del  borderò, 
e la  moglie,  che  essendo  creditrice  del  ma- 
rito, aveva  interesse  che  non  si  consumas- 
sero i suoi  beni  io  ispcse.Le  loro  opposizioni 
vennero  rigettate  con  sentenza  del  tribu- 
nale di  Cabors,  confermata  dalla  corte  d’A- 
gen:  essi  ricorsero  per  cassazione;  ma  con 
arresto  del  10  luglio  1811,  il  lor  ricorso  eb- 
be il  medesimo  fine.  « Atteso  che  la  corto 
« di  u|>pcllo,  avendo  verillcalo,  in  ratto,clio 
« il  ricorrente  c la  moglie  avevano  procc- 

(1)  Culxln,  1G7  in  fine,  s 169.  — Cubata  è di 
questa  upiniuuc.  Ecco  come  la  sviluppa.  ■ Il  con- 
corso del  marito  ncll'istMira  importa  si  uccessarit- 
mcntc  outorizEBsione,  che  in  questo  caso  oon  rivi 
bisogno  che  il  giudicalo  esprima  formalmente  che 
Ja  moglie  sia  stata  auloriiiata  (Csss.,  23  aprile 
1828:  Sirej,  28,1,  208).  La  moglie  attrice  è a suf- 
licicniB  autoriisata  col  concoiso  del  marito  negli 
alti  della  procedura  (Brus.,  3 gennaio  1822:  J.  de 
B.  1822,  1,  119;  Dalloi,  19,  301  e seg.  ]. 

• L'sntoriaiatione  è voiidalmeiUc  rista  colla 
dlchisraiione  atTermaliia  del  marito  consacrala  nel- 
l'attu  fatto  dclfuscicrc  al  maritodi  dover autoria- 
lare  la  moglie,  ovvero  da  una  simile  dichiarazione 
fatta  nel  lihcllo  introduttivo  del  giudizio  ch'é  sta- 
ta significata  al  marito  ed  alla  moglie. 

• Il  concorso  del  marito  nell'atto  introduttivo 
del  giudizio  costituisce  autoriiiaiiouc  siiitlciente. 
Onde  la  moglie  c validamente  autorii  sala  quando 
gli  alti  sono  fatti  a sua  istanza  c del  marito,  non 
monta  neppure  se  il  marito  c la  moglie  abbiano 
inieressi  disliuli  (Cass.,  10  luglio  1911;  D.  A.  19, 
309  ed  aitche  quando  sono  fatti  a dimanda  delta 
moglie  solameuta,  ma  con  menzione  deU'autoriz- 
zazione. 

< Però  non  evvi  autorizzazione  per  ciò  solo  che 
il  marito  sia  paite  nclI'isUnza  o la  moglie  inter- 
venga,se  l'azii  nc  della  moglie  non  è divella  contro 
il  marito.  La  coite  di  Bcrdeaui  consacro  questa 


« diitu  insicine  e falli  ancora  lulli  gli  atti 
a della  procedura  , ha  beo  giudicato  , In 
a diritto,  che  la  iiioglic  era  stala  sulllclen- 
a temente  aiiturizzaia  dal  marito  » Dalloz, 
t.  19,  p.  509)(2). 

1 2S.  Sarebbe  altrimenti  se  gl'  interessi 
loro  fossero  contrari , come  in  una  causa  la 
quale  ebbe  termine  con  arresto  della  corte 
di  Uordisinx,  del  25  agosto  1810.  Un  creili- 
tore  del  marito  procedeva  aU’espropriazioiic 
dc'beni  di  costui. La  moglie  del  debitore  di- 
mandava la  separazione  di  nna  parte  dc’be- 
ni  pignorati.  Costei  avendo  soccitmbilo  in 
pinta  istanza  , dimandò  innanzi  la  corte  , 
in  sostegno  del  suo  appello , la  nullità  della 
procedura,  per  non  essere  stala  sufllcicnte- 
nienic  autorizzata  dal  marito,  il  quale  quan- 
tunque fosse  stato  iieH’islanza  con  essa,  non 
vi  procedeva  unitamente  a lei;la  nullità  del- 
la procedura  fu  prunuoziaia.  ( Dalloz  , L 
19,  p.  509  ). 

iù.  Senza  che  il  manto  stia  iiniiamcnic 
alla  moglie  in  giudizio,  può  (qualmente  dar- 
le l'autorizzazione  in  due  mudi.  Può  o figu- 
rar seco  nella  procedura  , ma  col  dicltiaru- 
re,  dal  primo  alto  che  comparisce  soliamo, 
per  autorizzarla;o  dare  la  sua  aulorizzazii - 
ne  in  un’atto  ptirticolare  di  cui  la  moglie  dia 
copia  alla  parte  avversa. 

Se  i coniugi  vivono  sotto  il  regime  della 
comunione  , queste  precanziuiii  sarebbero 
quasi  inutili,  come  vedrassi  nel  n.  125.  Ma 

doUriua  nel  decidere  che  una  moglie  non  può  eeu- 
la  l' autoriizazione,  dimandare  la  srptnziune  de' 
beni  immobili  compresi  In  un'  espropriazione  ir.- 
coata  contro  II  marito  ( Bordeani,  3 agosto  1810, 
D.  A.  19,309.  ). 

« Convieu  porre  tUenzione  che  non  la  messa  in 
causa  del  marito,  ma  sibbene  il  suo  cuocurso  uol- 
l’ istanza  i ciò  che  costituisce  l' autorizzazione. 
Nel  caso,  por  esempio,  in  cui  le  procedure  son  di- 
rette c contro  il  marito  c Contro  la  moglie , se  il 
marito  divicn  contumace  e la  moglie  si  presenta  , 
costei  non  è autorizzala  • ( Case. , 18,  uov.  1828 , 
Sire)  , 29,1.210.  ). 

(2|  Cubaiu  u.  170  — Allorché  il  procedimento 
sia  Biiìinato  fra  i conjiigi,e  la  moglie  ò convenuta, 
non  vi  i dubbio  eh’ essa  è sufllcicutemcnte  aulì.- 
rizzata  colla  dimanda  diretta  contro  di  lei,  poiché 
il  marito  non  può  pretendere  che  la  moglie  nou  si 
difenda  dall’azioDC  intentata  contro  di  essa. 

a Al  contrario  quaiido  la  moglie  è instante  , il 
marito  può  apporle  la  mancanza  di  autorizzazione 
ma  deve  opporla  dal  priueipio  dell' inslanza,  )>oi- 
chò  difendendosi  in  seguito  concede  all'azione  della 
moglie  un'appruvazione  tacita  sulla  quale  is'ii  può 
rivenire  ( Cass.  29  marzo  1808;  Sirey  8,1,5%  , 
Nancy  21  aprile  1811  , Sirev  12,  2,113  ; Colmar 
11  genn.  18lO;Siiey  12, '2.122.  ) 

0 La  giiireprndrnza  ò coslautc  su  questo puulo  • 

( f - b.  A.,  19,308.  ;. 
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scilo  ugui  aliro  icginic,  rislunza  uuii  |:o- 
U'iidu  liirc  spt'i'ui'o  al  iiiui'itu  alcun  \uiilug- 
giu , può  egli  trovar  più  convenicnie  di  non 
correre  nieuu  rischio  personale  lidie  tasi 
sempre  dubbie  di  un  giudizio. 

Nel  caso  dell’  aulorizziizinne  dabi  con  at- 
to parlicolarc, è necessario  d’aniivedei'e  mi- 
te le  cunclusiuiii  principali  ed  accessorie  ne- 
cessarie per  assicurare  b riuscita  dell’  azio- 
ne o della  di  Tosa  della  un iglic  ; iinpeixx'chi! 
' una  dimanda  incidente  non  autorizzala  con 
una  clausola  speciale  o generale  sarcbbc-cs- 
posla  ad  uiu  giusta  censura. 

Iti.  Rclaiivainentc  all’islnnzn  già  istitui- 
ta dalla  donna  nel  leHi|Mi  del  suo  nialrinionio, 
se  la  decisione  della  causa  non  trovasi  in 
istalo  di  essere  giudicata  a’sensi  dell'articu- 
lo  e seg.  del  li.  di  prue,  ( c seg. 

11.  di  p.  c.)  non  sarà  validamente  continua- 
la flncliò  il  marito  non  prendct'à  iurte  nel 
giudizio  o con  intervenzione  , o con  atto  di 
riassunzione  d’ istanza  , o infine  eoa  P allo 
particolaro  testò  ccouatu(l). 

ARTICOLO  VII. 

Effetti  dell'àvtui>izz.vzioi(e  DEnaUMTO. 

SOUMAIIIU. 

1S.1.  Essa  non  ptina  II  cuntnlto  da*  viti,  dt  cho 
|HJ»U  esser  alTeUu. 

Itd.  Nmu  obbli;.'!  prrsonslmenic  II  msrito  se  non 
siasi  comproim  sso  nelle  ubbligaiioni  consentile 
tla  sua  roojilic. 

127.  Vale  la  stessa  regola  circa  I'  auiorizzazi<mc 
(li  alare  in  piudizio. 

12. '.  S--  iooiijupi  Iriivansi  in  cumunione  , l’anto- 
riiraz.ooe  sia  (KTcuiilralUire,  sia  per  liligan- lo 
associa  conipiutaiiicnle  a sua  moglie  per  risen- 
lirne  lo  couscgucuze. 

12.1.  La  moglie,  mercè  l'aulOrizzazionii 
del  marito,  addiviene  ca|iace  di  conlraiiai'e 
come  se  fosse  lilura  od  indipendente.  Uae- 
sto  è r unico  eflctlo  che  produce  P aulo- 
rizzuzioiie  pei  contratti  che  la  moglie  sot- 

(l)Cnbain,  n °17l .— Cubain  dimanda  se  l'auto- 
riz'orionc  pub  |inivar>i  con  lesliniool.  E risptjndc 
a quesla  quisliour:  a La  teppe  nel  pretendere  che 
1' autorizzazione  risulti  dal  concorso  del  marito 
ueli'oUo.  0 dal  suo  consenso  per  isrriUo.  inieodc 
cridenlemcntc  pni&crimc  la  pruni  a testimoniale 
relaliiamentc  all’ aulì  rizzazii  iic. 

s li  dii  irto  però  della  pruoiB  trslimonulcnoii  ò 
lutlaiuila  assolulo  in  modo  da  non  p<. tersi,  quando 
voz.li.1  proiarsi  rautorizzaziui.c  del  marini,  far  i 
opjiliiazione  delle  eccezioni appoi late  alla  nerrssill 
licita  p.uva  scrìtta.,  allurrbc  milasi  della  ^uia 
dell'  ubMigazioce  atcssa.  fton  si  potrebbe  ragione- 


loscrivc  In  favore  do’  IcrzL  Su  dunque  co- 
stei vi  scuopr.1  (|ualche  vizio  , come  quello 
dell’usura , del  dolo,  della  lesione  cc. , lou- 
scrva  sempre,  per  farli  annullare  o rescin- 
dere , mite  le  azioni  date  dalla  legge  alle 
vittime  di  colali  ncipiizie. 

Questo  principio  risguai'da  anche  il  caso 
in  cui,  essendo  la  donna  lultavUi  mim  re,si 
fosse  ottenuta  da  lei  una  di  quelle  conven- 
zioni (ter  le  quali  il  tninorc,  anche  emanci- 
palo, non  è caiKtce.  L’anlorizzazionc  di  suo 
marito  non  varrebbe  a respingeie  fazione 
di  millilu  risultante  daldivielu  imposto  da- 
gli articoli  e tó-t  ( 406  e 407  IL  cc.  ). 

f 2G.  Relativamente  al  marito , convien 
fare  distinzione  fra  i conjiigi  maritali  sotto 
la  n'gola  della  comunione,  e quelli  i di  cui 
boni  e diritti  sono  se|iarnti.  In  quest’  ulti- 
ma i|KJlcsi , finché  il  luarilo  si  contenga  nei 
lìmiti  dcll’aulorizzuzioiie,  senza  intervenire 
nè  iniplicìliimente  nè  esplicitamente  nelle 
stipulazioni  consentile  dalla  inoglìe  , qua- 
luii(|ue  siano  gli  enbttì  della  convenzione, 
de.ssi  non  potreblx-ro  ricadere  sopr.i  di  Ini. 

Il  signor  laiveigiic  aveva  autorizzalo  la 
moglie  pi'r  la  conipi-.i  di  un  fondo  del  valo- 
re ili  30,000  fr.,  del  cui  pagamentogr.ivava 
sua  madre.  Non  avendo  costei  |iagato  , il 
venditore  si  rivolse  o contro  il  marito  c 
contro  la  moglie  ; il  signor  laivei'gne  vi  si 
oppose  e la  sua  opjiostzione  a tale  istanza  , 
fu  accolta  dal  tribunale  di  BInyc  , la  di  cui 
sentenza  fu  cosi  motivata  ; «Attesoché  il  si- 
« gnor  Lavergne  intervenne  nel  contralto 
« sullanio  |icr  auloriz.z:ire  la  moglie  ; che 
« non  avendo  contratto  alcuna  ohhligazìo- 
« ne,  non  |ioleva  essere  convenuto  »:  a 20 
maggio  1816  , decisione  con  fermali  va  della 
corte  di  Roialcaux  (Oalluz,  t.  49,  p.  343  )• 

127.  Il  marito  non  sì  compromette  diver- 
samente coll’uutorìzznre  la  moglie  a stare  in 
giudizio , se  si  limiti  a darle  il  suo  con- 
senso in  un'alto  p:irticolaret  ose,  llgurando 
nel  processo,  dichiari  nel  primo  atto  d’iiiler- 
venirvi  soltanto  nel  fine  di  render  valida  la 

vulmanle  soslenfrc,  pi-r  esempio,  che  le  parli  do. 
lessero  esibire  la  pruova  scritta  drll'auloHzza- 
zìone  del  marllu  nel  raso  di  un'obblipazioitu  al  di 
sotto  di  tòO  fr.  ( Dot.  SO  );  mentre,  per  evitare 
alle  parli  che  non  sapesseM  scrivcie  la  slipolazio- 
ne,  i>cr  una  somma  si  modica,  di  un'alto  nniurile, 
la  Ìcc((r  pcnnelledi  provare  con  leslinioni  fobldi- 
^azìonesles-a.  Sareblie  egiialnieiile  strano  il  pre- 
trnilero  che  il  principio  di  pruova  per  iscritto  , 
snlDrirnle  (ler  far  animi  tlrro  la  pruovp  testìmo- 
iiiale  dell’ obbligazione,  non  basti  per  far  ammet- 
terò la  pruoTO  tcstimouiale  del/  autoriuaiiou*. 
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profpdim  , fcni.T  inlentlore  di  prendervi 
alenila  piirli:  |H-rsi)iiu!c.  In  tal  caso,  e<;li 
nun  si  rende  |iarlc  ; non  si  può  adunque 
priiniinr.iarealeiina  condanna  eunlro  di  Ini, 
neppinv  per  le  spese.  Diiranlon  ( t.2  , ii. 
401  ) è dell’  islesso  avviso  (I). 

fS8.  Ma,  se  i ronjugi  sono  in  commiìo' 
ne,  coincrdiè  l’etTeUo  di  questa  associazio- 
ne è dì  mettere  in  comune  i debili  che  con- 
tra^gono , dal  monoento  in  cui  il  marito  ha 
consentilo  chtHa  mogiie  si  obbligasse^)  o 
sostenesse  un  giudizio  ^ i debili  che  ne 
ristilumo  sono  u c:irico  della  comunione^ 
della  quale  egli  è capo;  ed  egli  vi  è leunio 
eziandio  s(>pr.i  i suoi  beni  pei*sonati.  Cod, 
art.  1419  (ZW^o)  (2). 

AUTICOLO  Vili. 

Effetti  della  mancanza  di  autorizza- 

SIONE  DEL  MARITO. 

Sommario. 

129. 1 conjiigi  od  i loro  erodi  solamente  sono  am- 
mr>bi  ad  eccrpire  il  difetto  di  auluriz/axiour. 

130.  \ creditori  loro  ne  sono  esclusi. 

131.  lu  nicuiii  casi  nè  il  marito , nè  i suoi  eredi 
|H.>9Minu  proporre  questa  cccc/innc. 

132.  Olii  ro  ebe  hanno  contrattalo  colla  moglie 
non  possmio  ciaromat  proporla. 

133.  Il  dunantc  non  lo  può  tampoco. 

134.  Vaie  lu  stesso,  pel  Udeius  ore  della  moglie. 

135.  Culoro  contro  i quali  la  moglie  ha  liliicaU) 
non  pusMiiio  manche dioiaiidarc  la  uullilà  delia 
pi’ocedura. 

130.  Loro  diritto  a questo  riguardo. 

137.  Diritto  de' inbtinali. 

13K.  Coioeguenre  delle  condance  contro  una  don- 
na che  ha  litigato  cuine  nubile  o vedova. 

139.  Furine  c tei  mine  iiti'c  per  proporre  l’azione 
revoratorio  contro  le  coiivenzimii. 

140.  Forme  e termini  per  impugnar  le  procedure. 

ISO.  l/obbIigaziiii)econtr3il:i  d;dhi  mo- 
glie senz'uulorizza/.iuiic  del  marito  oUdgiu- 

(I f V.  nou  pertanto  Tbomine  al  n.  ISO , nella 
Dota. 

(2)  CntNiin,  n.150. — Di  cgnnle  ovvis>  éCuhain. 
« Si  è falla  uno  distinziòiir,  die  egli  , secondo  la 
quale  il  luar  to  sarebbe  rt^ponsabile  allorquando 
aics.se  inlcrseisc  nella  niu.^a  , e non  lo  sarebbe 
quar.du  n>  n n’aussc. 

• SeiiiLraci  non  doversi  fare  altra  distinzione 
chcquelia  traila  dalla  regola  sotto  la  quale  ì conju- 
gi  »>uo  maritati.  Allorché  la  mu>die  è maritata  sot- 
to la  regola  dilla  cuiminionc,  eJil  marito  i* a tito- 
riz/Q  a litigare  , i debiti  che  semola  conseguenza 
did  giudi.rio  vanno  n carico  della  comunione»  come 
quelli  risultanti  da  un  n iilrotto  fatto  dalla  mn* 
glie  COI)  l’autorizzazione  del  mardo  {arl.l4i9 
<1.  eiv.),il  marito  sarà  obbligato  di  snddi-farli  so- 
pra i propri  UmiÌ.  Ma  sotto  r|iinliinqtio  altra  re- 
gola , e quando  anche  egli  ubbia  inti-re-sc  nel- 
la causa.  Don  è tenuto  alle  spese  ^ poiché  uou 


dice,  non  è niill:i,  come  lo  era  prima  del  co- 
dice: essa  è sullanlo  inipcrfclla  rclaliva- 
mentealla  mnglie  (xl  a suo  marito,  i qua- 
li possono  esejtiiirla  o impugnarla.  La  qual 
Tacollù,  se  le  cose  riiiiaiigon  tulUivi;i  ìntegro 
alla  loro  morte  , passa  a'  loro  eredi.  In  que- 
sto scuso  dispone  l’art.  11.  cc.  ). 

130.  Colcsta  f:icuUà  è mai  talmente  li- 
mitativa che  i creditori  do’  conjugi  non 
possano  avvalersi  di  tale  iinpericzione  del 
contratto,  nelle  diverse  eiirostanse  in  cui  ‘ 
possa  nuocere  ai  loro  interessi?  Questa  qui- 
slioiie  ha  l'ornila  materia  a l'orlc  contrarie- 
tà di  opinioiii  tra  i giureconsulti , e iSchìa- 
ma  i magìsir.ili  a scria  niedita/.iono.  Toul- 
lier  se  n’  è occupato  il  primo  (1.7,  imin. 
Stili).  Egli  rtu\  risoluta  eoiilro  i creditori 
allegando  per  motivo  che  T ammetterU  al- 
lo sperimento  di  quest’  anione , sarebbe  lo 
stesso  clic  rendere  le  Tamiglie  bersaglio  del 
cavillo,  e cominciterc  sovente  grandi  ingiu- 
stizie, qiiando,pcr  esempio,  la  moglie  aves- 
se in  realtà  rirevulo  ed  utilmente  impiegato 
la  valuta  espressa  nell’atto  impugnato:  d on- 
de inferiva  clic  il  line  dell’ art.  225(214  11. 
cc.  ) è di  lasciare  i conjugi  giudici  della  le- 
gìuimità  dell’alto. 

l)urauton(t.  2.  n.  512)  sostiene  il  princì- 
pio contrario  ; imperciocché  prcicndc  che 
r eccezione  di  nullit:i,  essendo  trasmissibile 
agli  eredi  de’  conjugi , non  è annessa  esclu- 
sivamente :illa  [lersona  di  costoro  ; e i cre- 
ditori avrebbero  tanto  più  ragione  di  Cime 
uso,  in  quanto  die  l'art.1508  (I2G2  II.  cc.) 
pi'oclamu  che  la  ralilica  , andic  dì  un'  alto 
nullo , l'alta  dalla  parte  interessala  non  pos- 
sa nuo'crea’lerzi. 

Qiicst’nltiina  opinione , secondo  la  quale 
i credi  lori  potrebbero  in  loro  miineeqome 
terzi , a malgrado  la  ratifica  de' conjugi  o 
la  ior  vuluulàdi  eseguire  il  contrailo,  far- 
si è icnuio  di  qurstc  s«  nsn  quando  siasi  stato 
parlo  : or  nun  reputasi  esser  parte  colui  che  ab- 
bia s ittanlo  interesso  in  uua  causa,  e non  si  divie- 
ne tale  ili  iiii'allo,  solo  perché  siasene  dota  l'aula- 
riz/ozione  » (*). 

l’J  La  o.sserraxione  del  Cubaiii  sembra  dover- 
si riti'iiere  in  p.*rtc  piitlic  per  le  nostre  leg-i . 
te  quali  non  hanno  ritenuto  la  diiì'po.izione  del- 
l’art.  1^19  Cod.  civ.  I conjogì  in  comun'ioiie, 
presso  di  noi,  non  possono  «.serto  che  per  con- 
vemione  espressa.  La  txiurcitsioiie  deve  rcgol.iro 
le  condisioni,  ed  a queste  bisogn.'i  attere'sì.  Qua- 
lora non  vi  tosscro  conveitziaiii  speciali  doven- 
dosi attenere  alle  regole  speciali  sembra  che  pos. 
sa  ritenersi  ette  ì conjiigì  in  comunione  sonoduo 
in  unica  persona  ; e che  perciò  il  marito  del  pa- 
ri rhs  la  moglie  debbo  rispondere  per  lo  spese 
ancira  ( Tr.  ). 
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ne  pronunziare  la  nuUiiii , ^ stata  ttiuita- 
mente  prostTÌtlaron  tre  derisioni  delle  cor- 
ti d'Angers  , di  l’ali  e di  rFreiiolile,  del 
1.”  agosto  1810,  Il  marzo  181 1 e 3 agosto 
1837;  non  che  da  due  arresti  della  corte  di 
cassazione  de’23  dicembre  1819  e 28  ntag- 
gio  1823. 

Ciò  non  ostante  Vazcille,  1.2,  mini.  28,3, 
c Dallnz,t.  lU,p.l50sono  dell  avviso  di  lìii- 
ranton:  ma  Merlin,  PMrs(ioHi,r.  Ipoteca  §. 
4,c  nel  Itriìcrtorio  ili  giureprudema,\.  Au- 
torizzazione maritale,  sezione 9,  ha  fatto 
una  importante  distinzione.  Egli  ha  ricono- 
sciuto che  i conjngi  c loro  ereili  |)otevann 
confermare  Tatto  im|HTfetto,  epperò  farne 
rimontare  gli  effetti  al  giormi  istesso  in  cui 
fu  stipnlato;che  in-tul  caso,  i loro  creditori 
non  iMitrebbero  dimandarne  la  nnUità,  in 
forza  dell'art.  1 Ititi  (1119  II.  cc.  ) , eccetto 
se  potessero  provare  che  la  con(rrin:i  sia- 
si fatta  in  frode  de' loro  diritti:  nel  qual 
caso  otterrebbero  T annullamento  dell'  at- 
to imperfetto  e della  sua  coiiferina,  in  virtù 
dclTart.  1 1C7 (1 120  11.  cc.).  Attac(".indo  in 
seguito  T opinione  del  Tonllier  , ailo|iera 
tutti  gli  sliiizi  della  sua  energica  dialettica, 
per  dimostrare  che  i creditori  non  sono  re- 
spinti dall' art.  223  (211  II.  i*.)  e che  pos- 
sono esercitare  i diritti  de'  ctinjiigi , sem- 
prei'hè  costoni  Tabliiano  coiiserxalo. 

Questo  sentimento  è un  mezzo  termine. 
MitIìii  ammette  che  la  ratifica  esi  liide  ì cre- 
ditori; ma  vuole  ch'essi  siano  ammcssibili 
quando  agiscano  prima  della  ralitica. 

TonUier,  in  una  novella  edizione  iM  suo 
eor.iodi  diriffo,ahbattè,con  quella  destrezza 
di  cui  diede  tante  pruove,  la  critica  di  Mer- 
lin, e |Mtrsistè  nella  sua  dottrina.  Questa  vi- 
va polemica,  animata  fra  i due  più  dotti  giu- 
reconsulti del  biro  tempo,  ebbe  fine  in  utia 
maniera  singolarissima,  (àwtoro  tennero  il 
modo  delle  grandi  potenze, le  quali,  quando 
ritrovano  le  loro  foi7.e  non  che  le  lorosrain- 
bicvolì  posizioni  cguali,ccssann  dalla  giicr- 
rn,  e si  fanno  delle  rispettive  concessioni 
por  giungere  ad  una  pm’e  onorevole.  Mer- 
lin , I ella  tenai  edizione  delle  sue  Quiflio- 
»ii  di  diritto  (§  1),  fece  le  prime  projiosizio- 
ni.  Essi  erano  discordi  non  pure  sulla  qni- 
slione  attuale  ma  sopra  ire  altre  ancora  m >1- 
to  analoghe  alla  prima.  lx> stesso  Merlin, 
dopo  molte  corte.5ie  usateal  sito  avversario, 
adottò  la  sua  opinione  sopra  due  ciò  invitò 
di  farsi  della  sua  opinione  sopra  le  due  al- 
tre. « Ho  abbandonato  francamente  , die’  e- 

(I)  V.  la  rota  al  o.  8‘9. 

(2  Sembra  assai  esatto  it  cnDcrtti  p-imittro 


(1  gli , il  mio  primo  avviso  snILa  prima  e la 
« quarta  : mi  lusingo  che  recipror-amenle, 
« dopo  aver  Iteti  estiminato  lutto  quel  cito 
« 1)0  detto  intorno  alle  due  altre,  egli  finirù 
« per  esse  ad  uniformarsi  alla  mia  opi- 
H ninne,  u 

Tonllier,  nella  quinta  edizione  del  suo 
Corso  di  diritto  (1)  rivalizzò  di  generosità 
col  suo  cortt'se  avvers:irio, e renilendosi  an- 
cora verso  di  Ini  più  esteso  in  Indi,  iK-celtò 
la  sua  proposizione, manifestandogli  di  acco- 
gliere la  sua  tqiinioue  intorno  le  due  altre , 
di  cui  faceva  (Kirte  quella  in  esame,  ed  a- 
dottare,con  pieno  convincinMmln,  la  distin- 
zione cosi  bene  dimoslr.ila  dal  Merlin. 

l''orlunaiamenle  qnttsto  concordato,  non 
mollo  difforme  da  quello  Ini  Enincesco  I a 
Uhiiic  X,  i quali  concedevansi  scambievol- 
mente ciò  cIh:  non  apparteneva  loro , nulla 
contiene  di  obbligatorio  per  i magistrati  egli 
alil  i ginreconsiilli.  Qiianto  a me , mi  unifor- 
mo alle  prime  idi'c  di  Tonllier,  il  quale  scor- 
ge nel  senso  restrittivo  dell' art.  223  ( 211 
H.  cc.  ) il  di'siilerio  di‘l  legislatore  di  limi- 
tare nella  famiglia  della  moglie  gli  effet- 
ti della  niillil:'i , nascente  dalla  sua  obbliga- 
zione irregolare,  e d'iiiterdii-e  ad  ogni  al- 
tro il  diritto  d'immischiarsi  nell' esecuzione 
di  questo  contratto. 

L'  unico  appoggio  del  cisterna  contrario 
consiste  nell'  essersi  contemplati  gli  eredi 
nell’ art.  22.3  (21111.ee.)  , perelH-  ordi- 
uariamente  il  diritto  cln;  si  tiasiix-ttc  pcr 
sucn>ssiune  appartiene  egualmente  a tutti 
gli  aventi  causa.  Ma  se  la  dis|Hisizioiie  iimi 
fosse  suscettibile  di  altro  senso  c lespàmes- 
se  solamente  quello  cITò  di  diritto  colmine, 
sarebbe  affatto  inutile;  il  che  non  può  sup- 
porsi. Il  suo  vero  senso,  appare  da’ suoi 
termini  restrittivi.  L'azione  è attribuita  a' 
conjugi  e loro  eredi.  Mon  cade  dubbio  dun- 
que che  il  Icgisliitom  noit  volle  che  andas- 
se compresa  nel  diritto  comune;  che  il  suo 
obbietto  sia  stalo  di  escludere  alcuno  : su 
si  ammettessero  i creditori,  non  rimarreb- 
be ninno  escluso.  3'on  ovvi  ragiono  a soste- 
nere che  il  line  è stato  di  escluderne  coloro 
cliehannocontr.ittato  i»n  la  in  iglie  ; poiclii- 
la  loro  esclusione  è specialmente  pronun- 
ciata dall’art.  1I23(  1079  II.  cc.).  Convicn 
quindi  sbire  al  senso  morale,  cosi  gindizic- 
samente  indagato  da  Tuiillier,  vale  a dire, 
die  la  famiglia  ha  l’esclusivo  diritto  di  giu- 
dicare la  legittimità  del  debito  stipulato  dal- 
la moglie  (2). 

del  Tonllier  serutto  dal  nostro  intoro.  Jtclla  apr- 
eie  traltaai  di  beiirficio  pcTsniale  uuu  g l retie;  e 
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In  fatti  una  mogt’io  (trctta  da  un  avveni- 
mento imprevediiio,  in  assenza  di  suo  mari- 
to, nvi'à  oilonulo,  per  La  salvezza  di  lei  o 
dei  suoi  n^liiioli , un  mutuo  dato  su  la  sola 
sua  oMdi);azione  ipotecaria.  Il  marito  al 
suo  ritorno,  lunoi  di  disapiTovarla  si  dimo- 
stra compiacente  verso  il  mutuante.  In  se- 
guito enti-ambi  avranno  contralto  altro  mu- 
tuo egualmente  sopra  ipoteca  ; e perchè  non 
avninno pensato  a confermare  o ratificare  hi 
prima  obbligazione,  il  secondo  creditore  po- 
li-ebbe  esercitare  in  vece  di  loroelormal- 
gnido,  la  facoltà  che  avi-ebbcro  conira  il  pri- 
mo mutuante  ed  esen-ilare  rantcrioriia  in 
danno  di  costui , quantunque  al  tempo  dei 
mutuo  latto  conosivra  l’ ipoteca  anteriore 
alla  sua.  Ninna  disjiosizione  del  Codice  pro- 
clama un  tal  sistema,  c reqiiità  lo  respinge. 

Inoltre  la  dottrina  è ronformc  a qui-lla 
delle  corti  di  Angers , di  Grenoble , c qiiel- 
h di  cas.sazione  la  quale  si  contiene  nei  cin- 
que arresti  indicati.  Queste  corti  hanno  de- 
ciso in  modo  generale  senza  discr.-nderc  al- 
la distinzione  fatta  dti  Merlin  iiniformemen- 
tc  all’  espressioni  della  corte  di  cassazione 
del  23  dicembre  1819,  « che  Tari.  223  (21-i 
K II.  cc.  ) dispone  testualmente  che  la  nul- 
« lità  appoggiala  sulla  mancanza  di  auto- 
« rizzazione  non  può  opporsi  che  dal  mari- 
« to,  dalla  moglie  o da’loroeredi  »:  espi-es- 
sioni  eh' escludono  formalmente  chiunque 
altro  (I). 

fSI.  Duranton  nel  n.  MS  fa  la  seguente 
giudiziosa  ossenazionc,  cioè  che  gli  credi 
stessi  non  sono  ammessi  a quest’  azione  se 
non  tornasse  loro  di  alcun  profillo.  lo  sog- 
giungo che  se  la  moglie  fosse  morta, la  ei'cc- 

|)*r4  rislrrllo  olle  site  persone  espresso  mente  eon- 
templale.nun  ai  creditori;  salvo  il  raso  di  fro- 
de concertala  a U ro  danno  artrrinrineiitr.  l.a  se- 
guente nota  rhr  contiene  un  passo  del  r.nhain  su 
questo  proprrsito  inette  la  soluzione  della  quistio- 
ne  nel  suo  vero  liin-e.  (Tr.  ) 

(1)  Cabalo,  n.  110  c ìli.  — Ciibain  presenta  , 
in  poche  parole  , la  soluzione  di  questa  agita- 
ta quistioue.  Egli  si  es|irimc  cosi.  ■ L' aiilori/za- 
xiuue  si  richiede  nnicamentc  nell'interesse  della 
potesti  maritale.  IPonrlc  risulta  che  fazione  di  re- 
scissione contro  gli  alti  della  moglie  non  autoriz- 
zala . non  può  esser  esercitata  . ne  da'  terzi  che 
hanno  roniratlato  con  la  moglie  o che  agirono  in 
giudizio  contro  di  rssa;iiò  dai  creditori  del  mnrìto 

0 delia  moglie  a nome  dei  loro  debitore  , poi»  hi 

1 creditori  non  possitno  aver  qualità  per  vendi- 
care la  potestà  maritale  non  rispettata  dalla  mo- 
glie. ( fcsl , Tdullier  , t.  7,  n.  Sli7  ; Angers  , t“ 
agosto  1*10;  D.  A..  19.  3à8  ; Grenohir.  -2  agosto 
1827  , corUró,  II.  A.,  19,  3'i8  ; Dtirooloii  1.2,  p. 
612);  tir  dagli  altri  terzi  diversi  da  qiirìii  ilio 
eontrollarono  ron  la  moglie, e i quali  non  pertonlo 
hanno  interesse  a far  auiiullare  le  nhhtigariouidi  i 


zlone  d’iiToccttibiliiù  potrcblie  proporsi  crm- 
Iru  il  murilo  se  il  contratto  non  gli  produca 
alcun  pregiudizio.  Durante  il  niatiimonio 
il  marilo  avrelilie  potuto  allaccarlo  anche 
nel  solo  fine  di  far  ricordo  alla  moglie  del 
dovere  di  nblicdienza  cui  era  tenuta  verso 
(li  Ini.  Ma  quando  la  morte  fa  cessare  la  po- 
lesià  dell’imo  e la  dipendenza  dell'altra, 
l'interesse  solamente  |K>ircbbe  Icgiiiiniare 
la  sua  azione. 

ISS.  Coloro  che  coniratlarono  irrego- 
larmnnie  con  la  donna  m:irilala  noppuro 
possono  siuTare  di  essere  sciolti  dalle  ob- 
bligaz'ioni  loro.  Essi  non  pure  vengono  esclu- 
si dall’  art.  22.'i  ( 214  II.  cc.  ) il  quale  non 
li  comprende  nella  sua  disposizione;  ma  la 
loro  azione,  come  mi  trovo  averlo  detto, 
vicn  csprcssamciiic  ivspinia  dall’  art.  i 123 
( 1079  11.  cc.). 

I3S.  Nondimeno  una  disptitazione  è na- 
bi  fra  i commentatori  del  Codice  civile , 
intorno  la  quislione  , se  quegli  die  abbia 
fatto  una  donazione  fra  vivi  ad  una  donna 
marilata , che  accellò  senza  essere  auto- 
rizzata , possa  rivorare  la  sua  liberalità , 
aiteso  r imperfezione  dell’atto  che  la  con- 
tiene. 

Itelvincoiirl  c Proudhon,  fondandosi  so- 
pra silTatta  imperfezione  traggono  la  conse- 
guenza che  non  potendo  produrre  elTeuo 
ciòdi’è  nullo,  il  donante  rimane  proprietà- 
rio  di  quello  die  forma  l’ obbietto  della  sua 
gratificazione  verso  la  donataria  ; che  non 
essendo  stata  validamente  fatta  la  dotiaz'io- 
ne,piiò  disporne  a sua  volontà,  senza  nem- 
meno polersi  valere  dell’ azione  di  nullità. 

Toullicr  c Duranton  sostengono , al  eoa- 

ìeiq  come  Mrcbbe  il  ndcitissore  delta  mo^lieq  il  df - 
teutore  delPimmobile  ipotecato  dalla  moglie  iatcS'> 
sa.  ( Lioncq  S7  mano  1833.  ) ■. 

E sogKÌugnc:«Dal  medesimo  prineipio  dovrebbe 
ancor  iurenrsi  che  l'azioDcdi  n^issiuiie  per  man* 
canra  di  autorizaazione  non  può  esser  esìcrciiaUi 
dai  creditori  del  marito  o della  mo;;}ie;  imprrcioc- 
rhé  gli  eredi , non  possono  prctendi  re  più  dr'cre- 
ditori  . di  esser  investìii  del  diritto  di  vendicare 
la  potestà  del  marito. 

« Pure  la  Icirge  ha  diversamente  deciso^  Ai  ter- 
mini deirarlk.  3i5  del  0>d.  riv.,  (314  II.  cc.  ) la 
nulliU  fondala  sul  diretto  di  autorinazionc  può 
css4‘rop]ii  sia  dagli  eredi  del  marito  n della  mnslie. 

« Noi  saremmo  iocHnali  a crederà  che  sitTaita 
disposizione  di  legge  dovesse  attribuirvi  ad  inav- 
vertcnia  di  redazione  * ma  siccome  non  si  dee  u- 
sarc  coleslo  modo  d' interpetrare  In  legge  se  non 
quando  ogni  allm  modo  d'inlcrpelrarla  tomi  ini- 
|M^sil>ile»  noi  amiamo  meglio  considerare  la  crn* 
nata  dis{Kisi/ione  come  mezzo  di  rendere  più  eni- 
care  l'obbligaLÌooc  imposta  alla  moglie  per  farsi 
autorizzare.  » 
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trarlo , che  l'art.  932  ( 86C  11.  co.  ) spogliò 
il  dumiiilc  fin  dall' istante  in  cui  la  sua  do- 
nasiono  è stata  accettata  in  termini  espres- 
si ; che  la  mancanza  di  autorizzazione  sul- 
r accettazione  non  impedisce  cb'essa  sia  re- 
golare e perciò  facesse  divenire  la  moglie 
donataria  proprietaria  della  cosa  donata; 
che  per  rivocarla , converrebbe  necessaria- 
mente che  il  donante  potesse  impugnare  di 
nulliUi  r accettazione;  il  rlie  non  può  più 
aver  luogo  dacché  questa  nullità  ha  cessato 
di  essere  assoluta,  ed  è relativa  a’ soli  cou- 
jugi.  Questa  teorica  sembrami  che  distrug- 
ge vittoriosamente  quella  de’primi  comen- 
tatori , e fa  rientrare  il  donante  nella  cate- 
goria generale  di  coloro  che  hanno  con- 
trattato con  la  donna  maritata , e ai  quali 
Pari.  1125  ( 1079  II.  cc.  ) impone  silen- 
ziosi). 

134.  Evvi  un'altra  disputazione.  Questa 
però  venne  agitata  fra  i due  i>iù  fcltfbri  dot- 
tori dell'ultimo  secolo  in  proposito  della 
persona  , die  si  costituisce  garante  della 
donna  maritata  contraente  non  autorizzata. 
Domat  attaccato  meno  del  Polhier  allo  sot- 
tigliezze scolastiche  risguarda  la  prclcu- 
zione  del  garante,  intesa  a far  annullare  la 
sua  obbligazione  considerata  come  l' acces- 
sorio dell' obbligaz'ionc  nulla,  una  riprove- 
vole slealtà  in  diritto  ed  in  morale  (2>  Po- 
thier  sol'icne  clic  nel  foro  internò  essa  è le- 
prcnsibile,  non  rosi  nell' esterno  in  cui  la 
fideiussione  essendo  l' accessorio  di  una  ob- 
bligazione se  questa  sia  nulla  1'  accessorio 
lo  è del  pari  (3). 

Tutti  gli  autori  moderni  conven^ho  che 
questa  opiniouc  del  Pothìer  non  é da  rite- 
nersi oggidì.  Questo  emeriiomagistrato  an- 
dava a tale  idea  perché  a’  tempi  suoi  la 
nullità  dcH'obbliguzioiie  era  assoluta.  Ma, 
poiché  (tssa  é ridotta  presentemente  ad  un 
diritto  facoltativo  per  i conjugl,  niiin'  altro 
può  giovarsene.  Altronde,  l’articolo  2C12 
( 18-S4  ll.  ee.  ) é formale  a questo  riguardo. 
« Può  darsi  la  fidejussione  verso  una  ubbli- 

(I)  So  la  preiente  qaistioDF  inUtmo  tlh  duoa- 
lioDc  pxirriba  pre  anlare  grave  difllroltà.  la  esi- 
stenza della  diapusliiune  dell' art.  933  del  codire 
civile,  oirri^ndrDtc  all'  art.  8S6  Lag.  eiv.  Per 
caso  ai  dichiara  incapace  la  donna  maritata  ad  ac- 
cettare la  donazione  senza  il  consenso  del  marito. 
Da  ciò  aeguireble  l'aUo  di  accettazione  deve  rite- 
nersi come  non  eaislente , e quindi  libero  il  do- 
nante di  rivocare  la  donazione  flnrhò  qon  aia  ac- 
cettata in  'modo  valido  : ma  non  pertanto  aemhra 
rb*  la  diapoaiiinne  del  aitato  articolo  nnlla  inuiiu- 
ti  alle  cose  eepuote  dall'autore  e che  l'accettazione 
aia  ffiirace  verso  II  donante. e auoi  eredi  o avanti 
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« gazionc  la  quale  possa  esser  annullata  la 
« forza  di  una  eccezione  meramente  perso- 
« naie  dell'  cbltlig.alo.  » Il  garante  rimane 
dunque  senza  meno  tenuto  di  eseguire  le 
sue  promesse  ; il  che  rendesi  tanto  più  giu- 
sto , ili  quanto  che  avvcdutamenle  la  sua  a- 
desiont^è  stala  oITcrla  ai  creditore,  onde 
non  avesse  a temere  degli  cITetti  della  irre- 
golarità dell’ obbligazione  (A), 

133.  I medesimi  principi  vanno  appli- 
cati al  giudizio  io  cui  una  moglie  non  au- 
torizzata è stata  parte;  in  guisa  che  se  sia- 
no stale  pronunziale  delle  rondanne  contro 
di  lei , potrà  essa  stessa , del  pari  ehe  suo 
marito  ed  i loro  credi,  (àrsene  discaricare; 

. nieiiU'c  die  se  abbia  ottenuto  vantaggio  non 
I .avrà  a tcmci-cebe  le  sia  tolto  sotto  pretesto 
di  aver  agito  irregolarmente  in  giudizio. 

136.  Andie  quando  l'istanza  sia  stata  da 
lei  promossa  il  convenuto,  pel  difetto  di  au- 
torizzazione, può  profMirre  l’eccezione  d' ir- 
rocetlibililà  contro  la  sua  dimanda  ; egli 
non  può  esser  obbligato  di  seguire  una  i- 
stanza  nella  quale  la  sua  viiiuria  sarebbe 
efimera  e la  perdita  certa.  I.a  moglie  po- 
Ireblie  far  rigettare  l' eccezione  d’iirecci- 
libìliià  se  nel  tempo  accordato  , attenesse 
l'auiorizzazione. 

137.  I iribiuiali  possono  anche  di  oflicio 
ordinare  che  la  moglie  fra  un  dctcrmiuato 
tcui|io  ponesse  in  regola  la  sua  dimanda  , 
passalo  il  quale,  non  sarebbe  più  ammessa. 
La  corte  di  cassazione  ha  dato  loro  l'esempio 
Con  due  arresti  uno  de’ 21  germinale  an- 
no XII , e l'altro de'i2  otlnbré  1807  , con 
i quali  sospese  dì  giudicare  su  I ricorsi  di 
due  donne  maritale  fin  a tanto  che  non  fos- 
sero stale  autorizzale  dal  rispettivo  marito, 
o sul  suo  rifiuto,  dal  giudice  del  lor  domi- 
cilio. 

138.  Se  dopo  introdotta  l'istanza  da  uiia 
nubile , o da  unti  vedova , essa  sì  maritasse 
pria  che  la  causa  fosse  in  islato  di  essere  de- 
risa,c senz.'i  far  nota  la  sua  novella  qualità, 
lasciasse  pronuoziaro  il  giudicato;  o se,  ma- 

canst,  i quali  non  polKbbera  opporre  la  roaiKan- 
za  di  autorizaazioiié,  mentre  questo  caso  ricede 
ev^enzialme^le  nella  pravcntiDoe  dall'arl,  Sl4 
Lez.  civ.  (Tr.  i. 

(2)  Leqgi  aviti , lib.  S lit.  4 , S-'tiene  1.* 
art.  3. 

(3  Trcilalo  delle  obbllKetiuol.  1. 1 , n.  393. 

(4j  L’  eri.  18H4  delle  leg.  civ.  Ite  tetto  più  chie- 
rà  la  teorica  dell'  aubira  poiché  ha  csempliiicalo 
Il  caso  della  eccezione  personale  eccenoaiido quel- 
le dalia  mùior  Hi,  il  quale  va  eaelnnlato  ti  ceio 
della  doiuia  maritata. 

*1 
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rilaui  nvftnii  che  introducesse  la  insianza,  vi 
avesse  figurato  come  vedova , o non  mari- 
tala, la  nullità  dulia  procedura  potrà  essere 
rbiesla  da  essa  , o da  suo  marito  ovvero  dai 
loro  credi  ? Duranlon  ( n.  402)  sostiene  che 
gli  uni  c gli  altri  lo  potranno,  se  fosse  stalo 
agevolo  alt’  altra  parte  di  assicurarsi  della 
qualità  dell’  avversario. 

In  vero  cotesta  {iruccdura  non  pub  nuo- 
cere nè  al  marito  nè  agli  credi  suoi.  Es- 
si non  hanno  neppure  bisogno,  se  loro  ven- 
ga opposta  , di  dimandarne  la  nullità:  ri- 
spetto ad  essi  deve  dirsi , rei  inter  aliai  ju- 
dicala.  Ma  dopo  lo  scioglimetito  del  matri- 
monio , se  lo  cose  sono  tuttora  intiere , e 
quando  il  giudizio  interessa  soltanto  la  mo- 
glie, jicrchè  non  avrebbe  la  procedura  tutta 
la  sua  forza  contro  di  lei  e i suoi  eredi  ? 
Perchè  forse  ha  deluso  nel  contempo  ed  il 
suo  avversario  ed  il  magistrato?  Indarno 
Duranton  assimila  questo  caso  a quello  del- 
la moglie  che  , in  un  contralto  si  6 dichia- 
rata non  maritata  o vedova.  Si  pub  facil- 
jncnie  presumere  che  nel  contraltare  ella 
•SÌ  è cosi  qualilìrata  per  dar  luogo  ad  un  con- 
certo stabilito  tra  lei  e l’ altro  contraente 
onde  così  sottrarsi  a’rigori della  legge  spie- 
gati contro  la  sua  incapacità.  Ma  fra  due 
litiganti  questo  concerto  non  pub  supporsi-, 
non  è iinitossibile  , ne  convengo,  ma  è si 
poco  probabile  , che  non  potrebbe  ammet- 
tersi se  non  quando  la  pruova  fosse  perfet- 
tamente stabilita. 

Kon  ovvi  maggiore  analogia  fra  questa 
.specie  c quella  del  minore  il  quale  si  di- 
chiara maggiore,  prevista  dall' art.  1307 
( 1201  11.  cc.)  dal  quale  Duranton  argomen- 
ta per  analogia.  In  questo  caso  «qualmente, 
si  pub  temere  clic  la  qualità  mentila  sia  sta- 
ta dì  concerto  R-a  i due  contraenti-,  mentre  è 
dillicile  supporlo  fra  persone  chesono  parli 
•avverse  in  una  lite.  Evvi  altronde  , fra  le 
(lue  specie  , una  disuguaglianza  molto  sen- 
sibile. Il  motivo  principale  dell’ art.  1307 
(1201  11.  cc.  ) inteso  a rilevare  il  mino- 
re,clic  si  è dichiarato  maggiore  dalla  cdibli- 
gazionc  da  lui  sottoscritta,  è la  mancanza  di 
discernimento  che  la  sua  giovinezza  fa  siip- 
porre  : ma  l’ incapacità  della  moglie  non 
fondasi  sul  medesimo  motivo,  poicliè,  come 
l’osservano  Pothier  e lutti  quelli  che  hanno 
scrìtto  su  tale  proposito  . la  moglie  che  , 
folto  la  potestà  del  marito  e incapace  di  con- 
trattare , lo  iioieva  il  di  precedente  al  suo 
matrimonio  e lo  potrà  il  primo  dì  della  sua 
vedovanza.  L’arl.  1307  (1201  IL  CC.  ) è c- 
Straiieo  alla  quistione. 


IS9. 1.a  nullità  dc’contraiti  stipulati  dal- 
la moglie  non  autorizzata  , pub  esser  di- 
mandala 0 con  azione  principale , se  trat- 
tasi di  ricuperare  le  cose  da  essa  aliena- 
te , o con  eccezione  , se  non  essendo  an- 
cor eseguito  il  contratto  se  ne  dimandi  la 
esecuzione  da  colui  a vantaggio  del  quale  la 
donna  abbia  contrattato.  E nell’  uno  o ncl- 
r altro  caso , la  dimanda  debb’  esser  for- 
mata pria  che  decorrano  dicci  anni , a con- 
tare dal  giorno  dello  sciogUmento  del  ma- 
trimonio art.  1304  (1258  II.  cc.). 

Tullavolta  se  il  contratto  si  fosse  occul- 
tato dalla  moglie,  il  tempo  comincerebbe  a 
decorrere  dal  giorno  in  cui  i suoi  credi , il 
marito  o gli  eredi  di  costui  ne  avessero  avu- 
to conoscenza. Nel  1826  venne  giudicato  rhe 
iiesl'ultima  disposizione  (leU'articolo  1304 
1 268  11.  cc.  ) era  applicabile  in  siffatta  cir- 
cosuinza  a malgrado  die  decidevasi  che  i 
fatti  deAa  causa  non  ne  permettevano  l’ap- 
plicazione. 

la  signora  de  B...  aveva  sottoscritto  nel 
1805  una  obbligazione  di  12000  fr.  con  pro- 
cura generale  del  marito,  la  quale  nell'  al- 
lo veniva  enunciala  come  speciale.  Nel 
4813  Sua  figlia  chiese  contro  il  creditore  la 
nullità  dell’  ipoteca  data  da  sua  madre  so- 
pra ì beni  che  non  le  appartenevano  ; c fu 
jironanziata.  Ma  nel  1824,  convenuta  )«l 
pagamento , chiese  la  nullità  di  siffatta  ob- 
bligazione. I.e  si  opponeva  il  giudizio  dui 
4815  il  quale  provava  ch'ella  aveva  cono- 
sciuto o dovuto  conoscere  i termini  della 
procura,  e che  erano  trascorsi  più  dì  dieci 
anni  dalla  prima  dimanda.  Siffatta  eccezio- 
ne d’h-rcceiiibnità  ha  fatto  rigettare  la  sua 
azione  tanto  in  appello  quanto  in  prima 
istanza  , non  die  in  cassazione.  « Atteso  , 
« dice  l’ arresto  di  rigetto  del  28  giugno 
« 4826,  che  la  dccìsiune  notificata  dicliia- 
« ra  in  fatto,  che  la  ricorrente  aveva co- 
« nosciulo  l’atto  di  cui  dimandò  la  niillità, 
i<  più  di  dicci  anni  prima  della  sua  diman- 
« da, d'onde  segue  chcl'art.  1304  (1238 
« II.  cc.  ) è applicabile  ».  ( Journal  du  pa- 
lali U 76,  p.  349  ). 

fio.  Dei  giudicati , non  pub  ottenersi 
I’  annullamento  per  vìa  di  azione , sibbe- 
ne  mercè  quei  mezzi  che  il  Codice  di  pro- 
cedura ha  concessi  a coloro. die  si  credo- 
no ingiustamente  lesi  ne’ loro  interessi  per 
siffaltl  giudicali.  Rispetto  al  marito  e suoi 
credi  cotesti  mezzi  sono  l’ eccezione  r«  «n- 
ter  aliai  judicata,  o l' opposizione  dì  terzo; 
per  la  moglie  ed  i suoi  crédi  l’appello, il  ri- 
corso civile,  ed  il  ricorso  per  cassazione.  Si 
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debbono  egiinlmcnle  osservare  le  forme  ed 
il  lenipo  pics<TÌllo  per  ciasrheduiio  di  qne- 
sii  mezzi.  Questa  tegola  elementare  dell'or- 
dinegiudiziario  essendo  stata  mal  conosciu- 
ta dal  tribunale  di  Saint-Girons  e dalla  corte 
di  Tolosa  Ita  fatto  soggiacere  alla  censura 
della  corte  di  cassazione  i loro  giudicati. 

I.a  signora  Caly  , citata  sola  innanzi  al 
tribunale  di  Saint-Girons,  dallasignora  Pa- 
gès,  pel  pagamento  di  un  biglietto , si  pre- 
sentò senza  esser  autorizzata  dal  manto  , 
riconobbe  il  proprio  debito  ed  ottenne  per 
soddisfarlo  la  dilazióne  dì  un  anno.  La  sen- 
tenza pronunziata  il  3 termidoro  anno  xi 
31  luglio  1803  ),  e notificata  il  37,  non  fu 
apprima  impugnata  d'alcuno;  e la  signo- 
ra Pagés  si  tacque  flnebù  visse  il  marito 
della  sua  debitrice.  Ma  nel  1807  , divenuta 
vedova,  la  signora  Caly,  convenuta  in  giu- 
dizio |ier  la  soddisfazione  , volle  impugnare 
il  debito,  che  senza  la  minima  dillicult.ó  avea 
confessatoquattroanni  innanzi.  Epperò  citò 
la  signora  Pagòs  innanzi  al  tribuiralc  istesso, 
che  avea  pronunziato  la  sentenza  del  3 ter- 
midoro anno  xi  e chiese  die  il  cennato  de- 
bito fosse  dichiarato  nullo  , poiché  ella  non 
era  stata  autorizzata  dal  marito,  nè  tampoco 
dal  giudice , per  istarc  in  giudizio.  La  sua 
dimanda  venne  accolta  dal  tribunale  di  &iìnl- 
Giruns,  la  sentenza  del  quale  Ri  conferma- 

(l)rubain,o.  122tl35.  — Cubain  espone  il- 
cQoe  azioni  omeaae  da  Cbardoo.  Crediamo 
ulile  riportarle  trslualniente. 

« Parecchi  giurecoDsulti  per  non  essersi  molto 
alteuuti  al  principiti  il  quale  stabiiiace  che  )’  su- 
torizrazione  si  richiede  per  ragione  della  potestà 
maritale»  hanno  io  taluni  cal^^  subordinato  all'esi* 
steoza  delia  lesione  il  dritto  di  esercitare  l' azioue 
di  re^issiuue  per  difetto  di  autoriuaziune. 

» Laonde  si  è inserto  che  il  marito,  il  quale 
durante  il  matrimonio  pub  agire  per  la  rescisaìonc 
nel  solo  line  di  >cudicare  la  sua  potestà  messo  iu 
non  cale»  può  dopo  il  nialrimoulu , agire  soltanto 
neir  interesse  pecuoiario  ( D.  A.,  19,  MA,  n,  7 
ìi  che  mrua  uece^sariamente  ad  argomenta  c che 
gli  eredi  del  marito -o  della  moglie  ooiipossooo  agi- 
re M non  nel  solo  caso  di  lesione. 

« Ma  questa  dottrina  che  sotUmette  a condì- 
rioni  dilCerenti  l'esercizio  dell' azione  di  rescis- 
siooe,  secondo  che  tenga  intentata  arotitì  o dopo 
lo  scioxiiuienlodel  matriniouiu,  c mauirestamcntc 
del  tutto  arbitraria. 

« N’oi  poggiali  sul  nostro  principio  fondamenta* 
le»  rltcniaiuo  per  fermo  che  l' azione  di  rrsrissio-  i 
ne  può  esercitarsi  in  (uU*  i co«f,  ancorché  non  tì 
sia  lesione. 

• Il  dolo  da  parte  della  moglie  c del  marito  , 
tuglic  il  diritto  di  far  annullare  le  obbiigaziuni 
che  la  moglie  si  ha  impc  sto  col  suo  delitto  v quasi 
delitto. 

« £d  a più  forte  ragione  quando  il  marito  siasi 
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la  dalla  corie  di  Tolosa  , il  0 marzo  1810. 

La  signora  Pagés  ebbe  migliore  aceoglicn- 
za  innanzi  alla  corte  di  cassazione,  c la  ina- 
dcmpicnz;i  della  signora  Gaty  vi  ebbe  ìnniie 
quella  sorte  che  merìlava,  I.’airesto  cho 
annullò  la  decisione  della  corte  di  Tolosa  è 
cosi  motiv-ato:  « Considerando  che  la  scn- 
« tenza  del  3 termidoro  anno  xi  era  un  vc- 
« ro  giudicato  reso  dopo  essere  state  intese 
« le  parli  in  contraddizione  , e rivestito  di 
« tutte  le  formalità  richieste  dalla  legge; 

« che  il  legislatore  ha  stabilito  e delcrini- 
« nato  i mezzi  coi  quali  vicn  permesso  di 
« impugnare  ìgiudicai!,cd ha  fissato  impro- 
« rogabiimciilc  il  tempo  durante  il  quale,  i 
« delti  mezzi  possono  essere  adoperali;  che 
« fra  sìlTalti  mezzi  non  evvi  l'azione  princi- 
« pale  di  nullità  de'  giudicali,  ove  siano 
« stali  resi  da  giudici  diversi  dagli  ar- 
« bilri  ; che  in  colai  modo  la  corte  di  To- 
« Iosa  ha  introdotto  ufi  nuovo  mezzo  di  im- 
•t  pugnare  i giudicati,  poiché  ha  accollo  la 
R dimanda  in  principale  di  nullità  contro 
« questi  giudicali,  e quindi  ha  violatele 
« leggi  citate  ; im^rciocebé  la  legge  del 
R 17!K)accordavasoltanlo  tre  mesi  per  pro- 
R durre  l'appello,e  per  mancanza  di  appcl- 
R Io  nel  tempo  utile,  quella  del  l(iC7  aveva 
R dato  alla  sentenza  del  3 termidoro  anno 
« XI l' autorità  della  cosa  giudicata  (1)  ». 

rseo  complice  del  dolo  non  è ammessibile  per  eser- 
citare l'aiiotie  in  rescissione.  (.  Cass.,  7 marzo 
tS07  — Sire;,  7,  1.26t  — Cass.,  30  agosto  1808  — 
Sirry,  9, 113  — Bourges,  27  novembre  18Ì9— Si- 
rey,  30,  2,  .171.  ) 

• TuUarolla  il  terzo,  in  favor  del  quale  la  mo- 
glie siasi  obbligala  senz'auUiriizaziuiie,  puùeser- 
ciiar,.-  l'azione  di  rescissione  sol  quando  senza  sua 
colpa  sia  rimasta  vittima  del  dolo  esercitalo  dalla 
moglie.  (Coss.,  28  marzo  18'13;  Sirey,  24,  1,  7.  ) 

. Inoltre  nimsieslimerebbe  come  dolo suOteien- 
le,  por  fare  ostacolo  alla  rescissione,  la  semplice  as- 
serzione delia  moglie  di  essere  autorizzala  a con- 
trattare. In  questo  casd  , se  it  creditore  non  si  è 
fatto  esibire  l'alto  contenente  l'autorizzazione, sic- 
come era  obbligalo , egli  è stato  ingannalo  per 
mancanza  di  vigilanza . e lo  cunseguenze  di  que- 
sta colpa  debbon  cadere  sopra  di  lui.  ( Parigi , 9 
Icrmidora  anno  iti  ; Sirey,  7,  2,  790.) 

• questa  dottrina  t senza  dubbio  rigorosa , ma 
necessaria,  perche  gli  eSclU  anoessi  all'incapacitk 
non  siano  elusi. 

« Crediamo  che  la  moglie  , anche  quando  non 
I abbia  pralicato  alcun  dolo  per  ingannare  i terzi, 
non  avrebbe  diritto  di  essere  restituita  contro  le 
obbligaziuni  contralte  srnz'autorizzazioue,  quanta 
volle  siavi  errore  comune  sulla  sua  qualità.  La 
reacissionc  in  fatti  poggia  sul  principio  cb'cvvi 
colpa  da  parte  di  colui  che  coutralta  con  un  inca- 
pace. Or  nel  caso  di  errore  comune  sulla  qualità  di 
una  duuua  maritata  , non  ev  vi  motivo  plausibile 
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ARTICOLO  IX. 

EkFETTI  DELLÀ  KATIFiCA. 

§ 1. 

Regole  generali. 

Sommario. 

141.  RaiiGca  falla  da’  due  conjngi. 

I4'i.  Idem  falla  dalla  mc^lie  contro  la  volontà 
del  marito. 

per  applicare  questo  principio  a coloro  clie  con- 
traggono con  la  moglie  seni' aveisi  fatto  esibire 
r autorizzazione. 

« Le  condizioni  dcirescrcizio  c deUa  duratadel- 
l' azione  in  rescissione  « quando  questa  azione  è 
relativa  alle  convenzioni  fatte  dalla  moglie  sono 
determinate  dagli  art.  1304  e seg.  del  C*  civile 
( 1238  e seg.  11.  cc.  ) * 

« Ma  gravi  diOlcolià  presentansi  relativamente  al 
modo  con  cui  debbonsi  impugnare  i giudicati  resi 
contro  la  moglie  quando  hanno  giàacquislata  /au- 
torità della  cosa  giudicata.  Non  si  può  al  certo 
impugnare  un  giudicato  pe!  motivi  di  rescìssiO- 
iHf  riabiliti  dall'  art.  1804  ( 1258  11.  cc.  ). 

•«  La  giurepnidenza  sembra  essere  rifermala  in 
questo  senso, che  il  marito  deve  iiupuguarc  il  giu- 
dicato per  mezzo  dell'opposizione  di  terzo(àfout- 
pcllier,  27  aprile  1831;  Sirey,  32.  77)»  c che  la 
moglie  non  può  piti  impugnare  il  giudicato  quan- 
do hi  ottenuto  contro  di  essa  I'  autorità  della  cosa 
giudicata  (Coss.,  7 ott.  1812;  D.  A.»  2.  137.  ). 

« Noi  siamo  d’avviso  non  dolersi  ritenere  questi 
prioci|jt,  come  clic  privano  la  moglie  del  diritto, 
che  appartiene  ad  ogni  inea|>acc,  d’essere  n slituilo 
contro  gli  atti  fatti  fuori  la  sua  incapacità-  essi  cc- 
Stiluiscooo  il  marito  c la  moglie  in  una  posizione 
ineguale relatiiamente  a)  diritto  di  chiedere  la  re- 
Kissione  a malgrado  che  l’articolo 225  del  C.  civi- 
le (214  n.  cc.  j li  metta  nel  medesimo  grado. 

n Secondo  noi  questi  giudicali  deblMin’ essere 
Impugnati  per  mezzo  del  ricorso  civile.  Fondiamo 
il  nostro  àssunlo  sull’ art.  467  « $ 2 del  C.  di 
proc.  ( 514  S 2 II.  di  p.  c.  ) imperciocché  quando 
la  moglie  non  è stata  autorizzata  , le  forme  pre- 
scritte a pena  di  nullità  , sono  state  violale.  Ci 
fondiamo  altresì  suM'art.  481  del  medesimo  Co- 
dice (545  11.  di  p.  c.  ),  dappoiché  la  donna  mari- 
tata de  bl/ essere  assimilata  agli  altri  incapaci. 

» li  punto  che  segna  il  comincinmento  e la  du- 
rata deir  azione  in  rescissione  trovosi  adunque 
fissato  dati’ art.  481  del  Codice  di  proc.,  ( 548  il. 
di  p.  c.  ) a tre  mesi  a contare  dallo  scioglimento 
del  nutrimonio.se  il  giudicalo  sia  stato  noiilìcato 
durante  il  matrimonio  : ed  a contare  dal  giorno 
della  notiiicazione . se  questa  sta  stala  falla  dopo 
In  scioglimento  del  tnatrimonio* 

« L’anuullamcnto  del  contratto  o del  giudicalo  ha 
(>er  elTcllo  d’ ammettere  la  moglie  nella  posizione 
in  cut  si  sarchile  trovata  se  il  contratto  non  fosse 
avvenuto,  ed  il  giudicalo  non  si  fosse  pronunziato. 
Per  conseguente  quando  il  contratto  o il  giudicalo 
siauo  stati  ese^juiti  dalla  moglie  » costei  ha  un'  a- 


143.  Idem  fatta  da  lei  o suol  eredi  dopo  lo  scio^ 
glimento-del  roatrimoqio. 

114  In  qualunque  caso,  gli  effetti  della  ratiflca 
rirnoiiUno  olla  data  dell'alto  sanato. 

145.  Insufficienza  della  ratilìca  del  marito  seuza 
quella  della  moglie. 

fil.  11  contrailo  con  ebe  la  moglie  si  è 
obbligata  senza  esservi  autorizzala,  può  da 
lei  essere  latiriculo,  a condizione  che,  ncl- 
Talto  slipii Ulto  per  questo  eflretto,si  cunrurmi 
in  tutto  alle  preferiziuni  dall'alt.  1538 
( 1292  II.  cc.)-,  e che,  in  questo  caso , se  la 

zinne  per  ottenere  che  le  cose  siano  rimesse  nel  loro 
Stalo  primiero. 

« E qui  giova'far  rimarcare  che  i’asioue  di  rescis- 
sione,quando  applicasi  a'cuDtretti  o quasi  contratti 
ebe  danno  alla  muglie  au'azii>uc  di  rostitnzione  o 
di  reddizinn  di  cuiilo.cnme  sono  il  mutui,  H depi:- 
sito,  il  mandalo,  la  rcstituiione  deU’indebìto. non 
moditìca  fazione  nascente  dnl  coni. atto  in  favore 
della  moglie  , essa  anticipa  stillatilo  il  t iiifio  del 
suo  esercizio.  Per  attenermi  ad  uno  degli  esempi 
citati  dirò  che  la  moglie  che  ha  fatto  un  inntuo  s<>u- 
z‘ aiitorizrozione.  ad  onta  della  rescissione  del 
contratto  di  mutuo,  può  agire  iter  la  l'cstituzione 
cmtiru  il  mutuante  che  si  irovc.à  dciaduto  dal  be- 
ndi-io  del  liTiiiitK>  stipulalo  poi  rimilo  s<. 

« I tribunali  non  dcbbuuo  prc>(iir-i  aS/adompi- 
mento  di  alcun  alto  contrario  alla  !t‘gf;C.  I)'  tuide 
segue  che  qnrgli  che  intenta  un’ azione  contro  la 
moglie  non  autorizzala  debb’  esser  dichiarato,  au- 
ebe  di  oflkio.  non  ammessibilc. 

« Tutte  ic  parti  consorti  della  lite  , c che  han- 
no intrrc'vsc  che  la  fentenz»  pronuniiata  sia  ga- 
rantita da  ogni  atiacco  hanno  perciò  solo  dirilló 
di  opp>rra  11  difetto  di  auhirizzazùme,  o di  chiede- 
re essi  stessi  f’aulorizzazicme  della  moglie.  Cosi, 
nel  caso  di  giudizio  di  o dine,  luU'f  creditori  che 
vi  Ggurano,  hanno  diriu»di  far  dirlnnrar  la  parte 
diligente  non  ommrssibile  se  non  nlihia  fallo  au- 
torizzare In  moglie  sop'a  i lieni  della  quale  il 
giudizio  di  ordine  è aperto  n meno  ebe  nuD  ami- 
no essi  sitasi  farla  autorizzare. 

■ L'art.  2ì5del  C.  civile  ( 214  11.  cc.  ) ìlqua- 
le  dispone  che  la  moglie,  il  marito  o i loro  ere- 
di solamente  possono  opporre  il  difetto  di  autorit* 
zazionc , non  contraria  la  nostra  opinione. 
sto  articolo,  in  effclti,  è cnnccplto  nel  pretedimeu- 
to  del  caso  in  cui  trottasi  di  fare  annullare  fat- 
to perfezionato  senza  che  la  moglie  sia  autoriz- 
zata, non  g'à  de)  caso  in  cui  si  tratta  di  prevenire 
il  perfezionamento  di  quest’atto.  Or  si  comprendo 
bene  che  i terzi  non  pussono  dimandare  la  nullità 
di  un- alto  passato  fra  essi  e la  moglie  non  au- 
torizzala , poiché  l'aulorizzazione  non  é richie- 
sta nell' interesse  de' terzi.  Ma  la  ragione  si  ri- 
cusa di  aromeUorei  che  1 terzi  non  pi  ssouo  im- 
pedire f adempimento  irregolare  di  alti  la  di  cui 
regolarità  loro  interessa. 

« Quando  la  moglie  è parte  {Mante, la  mancanza 
di  autorizzazione  non  la  rende  irreccttibile.  Kvvi 
solamente  luogo  di  sospendere  il  giudicato»  Gnu  a 
clic  la  moglie  m n si  faccia  aaturiz;arc  da  suo  ma- 
rito, 0 Uno  a che  il  giudice  {stesso  abb'o  data  I au- 
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mof(lie  trovasi  tuuavia  sotto  la  poicslÀ  del 
marito  , stipuli  uniiamcule  a lui,  o cou  sua 
8|)ocialc  autorizzaziooc. 

t4S.  Se  il  marito  sì  negasse,  c volesse, al 
contrario,  usare  del  suodiritto  di  faranuul- 
lare  T obbligazione  , la  moglie,  che  volesse 
onorevolmente  tener  la  promessa , potreb- 
be ricorrere  al  giudice  ^r  essere  autoriz- 
zata a resistere  all*  improbità  del  marito. 
Spetterebbe  in  questo  caso  a'  magistrati, 
dopo  aver  intesi  t due  conjugi,  di  pi>onun- 
ziarc:  c se  la  moglie  dimostrasse  di  aver  fat- 
to, in  obbligarsi, una  cosa  giusta  e ragione- 
vole, in  montcnto  di  necessità  talmente  ur- 
gente che  non  1'  era  possìbile  di  consultare 
né  suo  marito  uè  il  giudice  , la  lalifìcu  sa- 
rebbe al  certo  autorizzala.  Ma,  sotto  qua- 
lunque regola  i conjugt  fossero  maritati , 
resccuzionc dellobbligaziore  non  potrebbe 
pregiudicare  gl*  interessi  del  marito,  a me- 
no che  non  fosse  pruovalo  elkc  il  debito 
stante  la  sua  indole  debbe  soddisfarsi  da  luì. 
( V.  sopra  n.  80  o seg.  ). 

f La  ratifica  può  altresì  farsi  dalla 
moglie,  dopo  la  morte  del  manto  o da’  suoi 
ereJi  dopo  la  morte  dì  lei. 

144.  In  quulunqc  caso  , gli  cfTcUi  della 

mrinaiioDC.  ( Ca:«.  « 1?  Kcno«jal838  » 5 e 11  •• 
gosto  1810  ; Sirey  , 38 , 638 . 40 , 768  e 858.  ) 

« Qufsla  diflrreuza  fra  rtTeUì  della  mancanza 
di  autorizzazione,  «econdu  che  la  moglie^  attrice 
0 convenuta,  pntrehiir  alquanto  recare  maravighat 
pure  detta  è dei  tuUn  rasiooooie. 

lo  clTeili,  la  uullità  per  maucaiiza  di  autoriz- 
zazione iloD  può  essere  pronunziata  contro  lo  mt.- 
qlie  nell’ Interesse  de’ tersi.  Or  è evidente  che  se 
la  moglie  fosse  dichiarata  irrecettibilt , perdereb- 
be il  beneficio  del  suo  libello-liitroduttivo  del  giu- 
dizio , del  suo  alto  di  appello  o del  suo  ricorso  in 
cassazione;  atti  che  i terzi  tuiiavoiia  non  avrebbe- 
ro diritto  di  attaccare,  perchè  fatlì  seni*  autoriz- 
zazione. 

• Per  contrario  gli  altri  attori,  dirersi  dalla  mo- 
glie, Don  possono  a Luna  diritto  prrteudere  che  la 
maucauia  di  autorizzazione  non  debba  far  dtflerirc 
la  pronuniiazione  sulla  loro  btania,p  ichè  il  giu- 
dicalo pronunziato  in  lor  favore  contro  la  moglie 
non  autorizzata  , essendo  s^iggctlo  a res(  iasione  , 
egh  è evidente  che  a più  forte  ragione  razione 
diretta  da  essi  contro  la  moglie  non  autorizzata 
debb'  essere  dichiarata  irrecettibilc. 

« I tribunali  non  solo  non  possouo  dichiarare 
a primo  ioccs«o  la  moglie  priva  di  autorizzazione 
irrecettibile  nelle  sue  azioni)  ma  non  pcssooo  nep- 
pure stabilire  un  perìodoelasv»  il  quale  rsba  sareb- 
be dichiarata  oonammcssibilepcr  mancanza  di  au- 
l<Tizzaziooe.  Spelta  agli  avversari  della  moglie,  i 
quali  ooD  vogliouo  reslardubl  1 sotto  il  colpo  della 
istanza  diretta  contro  di  essi , il  farla  autorizzare. 

■ Mancando  di  proporre  quest’ eccezione  rlraan- 
gouo  implicati  neiristauia  tipo  alla  pcreuziooo  dcl- 


85 

ratifica  risalgono  al  giorno  del  primo  con- 
tratto, il  quale,  ne* suoi  accessori,  come  nel 
suo  principale  debbe  reputarsi  da  quel  tem- 
po p^TuUo.  Avanti  U Codice,  questo  primo 
coninitto  non  produceva  I suoi  efTcui  che 
dall’  epoca  del  secondo , poiché  allora  era  , 
come  si  é veduto , afTctlo  di  un  vizio  di  cui 
i terzi  potevano  giovarsi  egualmeaie  che  i 
conjugi.  Toiillicr,  nella  pano  del  suo  cono 
di  drillo  ove  tratta  del  matrimonio  ( t.  S , 

1 II.  048),  aveva  ^uilo,  a questo  riguardo, 

I la  liourina  dogli  antichi  autori;  ma  perve- 
! nulo  allacsfmsio/ie  delle  obbligazioni^  (l.  7i 
I n.  57 1 ) si  richiamò  in  mente  la  deroga/io- 
I no  apportata  a questa  giureprudenza  dagli 
art.  925e  1125,  (2t4e  407‘J  ll.ee.)  i quali 
mettono  II  contratto  imperfetto  fuori  degni 
. attacco  per  parte  de’ terzi,  c si  ritrasse  egli 
, stesso  con  una  sollecitudine  che  onora  il 
suo  nome.  Merlin,  nel  Repertorio  di  giure- 
prudenza^  Y.  Autorizzazione  , scz.  l>,  ab- 
j braccia  la  medesima  opinione  , clic  al  pre- 
sente tiensi  come  un  punto  dì  diritto  uiiivcr- 
sulmcnie  ammesso. 

j 4*.  Dopo  il  Codice , come  per  lo  innan- 
< zi,  i giureconsulti  soo  divisi  intorno  la  qui- 
stione  se,  quando  il  marito  rolitica  il  con- 

I U profodurao  inaioo  alla  prescrizione  dell'aiioDC 
stesM. 

I «I  Quando  i termini  stabiliti  dalla  procedura  so- 
‘ no  determinati  in  modo  invariabile  ; il  bcnelicio 
! conceduto  per  ctTetto  dell'  autortziaziune  mm  può 
I sospendi  re  ij  luro  corso.  11  perchè  quando  la  mo- 
glie procede  ad  un  pignoramento  d'iromubilì  .que- 
sto e la  procedura  susttguenie,  sarà  annullala,  se 
nel  giorno  dell'  aggiudicazione  la  moglie  non  si 
troverà  autorizzala. 

• Tutte  le  persone  interessate  nella  causa  in 
cui  la  moglie  Dou  autorizzata  ligùra  da  convenu- 
ta pi>ssvmii  far  diebiarare  I'  attore  non  irrecolUbì- 
le.  Queste  stesse  |>eisoue  a più  forte  ragione, allor- 
ché la  moglie  nou  auiurizxala  è atuice,  hanno  il 
diritto  di  concludere  si  differisca  di  |Touuuziarg 
sulla  di  lei  domanda. 

« La  corte  di  (f.ennl>le  derise  ciò  nonprrlatilo 
( Grenoldo  , 11  giugno  t835  ; Sire;  , 26,  220  ) rhe 
il  terzo  acquirente  minacciato  di  wiriuite  |«r  effet- 
to di  una  nuova  offerta  fatta  da  una  nmgiio  non 
autorizzala,  oou  può  opporre  il  difetto  di  autorfz- 
zazione  . e che  essa  può  continuare  la  procedura 
su  la  sua  novella  offerta.  Egli  è spiacevole  ch« 
questa  derisione  uon  sia  stata  l’oubictto  di  un 
riro'so  in  cassazione,  poirh’essa  è manifesta- 
mente coutraria  allo  spirilo  , se  non  olla  lettera 
degli  ori.  *:25  e 1 125  del  C.  civile  ( 21i  e 1079  11. 
cc.  ).  Questi  aitrcoii  in  effetti  mm  han  sicura- 
mente derogato  al  principio  di  equità, il  quale  esi- 
ge. che  gl'  intcrc>8i  de*terzi  non  sian  lasciati  alla 
disrrcziope  delle  donne  niaritalr,lc  qu.i  li  agiscano 
senz'autorizzazione  nei  p.oponìtneulo  di  giovarsi 
d' un  mezzo  straordinario  onde  ritornare  fU  le 
scDletze  da  esse  sollecitate.  ■ 
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tratto  sottoscritto  da’la  moglie  seRz.i  il  suo 
consenso,  costei  sia  irrevo<  abilmcnte  obbli- 
g-ata  , quantunque  non  abbia  i>artccipato  a 
tale  ratilìcaV 

l.cpti'lre  riporta  due  arresti , de'l7  giu- 
gno IdW  e 27  maggio  HiOG , che  decisero 
alìentialivanicnle  ; decisione  approvata  da 
Lebrun  e l'othier,  e combattuta  da  l’onia- 
nus , Kenussoii  e l.acombc.  Delvincourt  e 
D-.illor.  Iianno  seguito  il  sentimento  de’  pri- 
mi : Merlin  e Duranton  , quello  degli  altri. 

La  prima  opinione  è la  più  conlormeal-- 
l’cquitii,e  bisognerebbe  conformarvisi  qua- 
lora il  solo  marito  avesse  il  diritto  di  avva- 
lersi deHaver  la  moglie  dispregiata  ladilui 
autorità  ; il  che  ceriameme  sareblic  a desi- 
derarsi: ma  l’art. 223(2'!  4 ll.ee.')  atfribuìscc 
anche  alla  stcss:i  moglie  la  racoltii  di  non  te- 
nere le  suo  promesse.  Questo  diritto  che  ha 
dalla  leggo  noti  può  esserle  tolto  da  suo  ma-  ' 
rito  senza  la  sua  intesa  : cosi  essa  sarà  le- 
galmente obbligata  , solamente  quando  vi 
avrò  rinunziato,  col  ratificare  unitamente  al 
marito  il  stio  primo  contralto.  Per  questo 
motivo  volle  ( n.°  11.3)  la  corte  di  Parigi 
disiicnsare  la  signora  Joly  di  pagare  l’am- 
montare delle  lettere  di  cambio  che  aveva 
tirate  sopra  suo  marito,  quantunqu’egli 
avesse  ratificato  precedentemente  le  di  lei 
obbligazioni , con  accettarle  (I  ). 

§ li. 


Bcgole  tpeciuli  pei  casi  di  eccezione  in  cui 
può  Iroiarti  la  donna  maritala. 

MO.  Dopo  aver  veduto  come,  in  genera- 
le , la  moglie  è subordinata  nell’  cscicizio 
dc'suoi  dritti  civili,  alla  potestà  del  marito, 
si  va  or  a vederla  godere  più  o meno  della 
libertà , secondo  i diversi  stati  in  cui  trova- 
si, sia  ix!r  le  condizioni  civili  del  suo  matri- 
nionio,  sia  per  gli  eventi  posteriori. 

Percorriamo  dunque  gli  attributi  della 
potestà  maritale. 

1. °  Su  hi  moglie  maritata  sotto  la  regob 
della  comunione  legale; 

2. “  Su  la  moglie  che  trovasi  sotto  la  re- 
gola di  una  comunione  convenzionale  ; 

5.“  Su  la  moglie  separala  di  beni  o ma- 
ritata sotto  il  regime  dolale  ; 

4. °  Su  la  moglie  il  di  cui  marito  tro- 
vasi nell’  impossibilità  di  esercitare  la  sua 
autorità  ; 

5. “  Su  la  moglie  pubblica  mercantessa. 

(!)  V.  Cubain , p.  77. 


AHTICOLO  PHIMO 

DOHNA  MARITATA  SOTTO  LA  REGOLA 
DELLA  CtiMUMO>E  LEGALE. 

SOUMARIO. 

147-  r.n  iliprmlrnra  della  moglie  i assoluta. 

148.  Questa  rrgola  é la  ptii  cuufurmu  all' essen- 
za dot  matrinionìn. 

140.  La  mnulic  non  pud  compromettere  in  nnlla 
Rfiutercssi  della  cuimmionti. 

150.  Primo  caso  ili  eccezìiuese  trattasi  di  libe- 
rare il  marito  dal  carcere. 
i.Sl.  0 di  parlare  il  di  lui  ri-catto  aU  inimieo. 

152.  Questa  Tacollà  si  estende  forse  alla  cattivili 
della  moglie  ed  a quella  di  suo  figlio? 

153.  Secondo  caso  di  eccezione  , collocamento  do’ 
suoi  liuti. 

154.  Che  debbo  intendersi  per  loro  collocamento. 

147.  Sotto  qncsia  regola , tratta  dall'an- 
tico diritto  consuetudinario,  celie,  secondo 
l’art.  1393  del  (À)dice(  13-47  II.  cc.  ) , for- 
ma il  dirillocomnne  deìlaKrancia  la  potestà 
maritalo  è la  più  estesa.  Qiialuncinc  sia  la 
fori  una  della  moglie, costei  debbe  conferirla 
senza  riserva.  Il  marito  dispone  a voliuilà 
sua  de' di  lei  mobili,  i>erccpis<'c  le  rendite 
dc’suoi  immobili;  le  successioni  clic  le  si 
deferiscono,  comi!  ancora  le  liltcr.tlilà  che  lo 
vengon  falle,  cadono  in  poter  suo;  cs'clla 
attende  a lavori  stilariati,  appartiene  anello 
a suo  marito  il  salario;  in  guisa  clic  essa 
non  può  s|ienderc  un  centesimo  se  non  col 
di  lui  permes.so:  il  che  costituisce  il  più  per- 
fetto assolutismo. 

1-48.  Tnllavolla  bisogna  convenirne,  que- 
sto stalo  di  cose  fra  i conjugi  è il  più  proprio 
per  mantenerli  uniti  e nella  pace.  L'intera 
potestà  da  una  p:irlc,  e l'intei'a  dipendenza 
dall’altra,  dispongono  meglio  il  marito  a di- 
scendere dall'altezza  d’una  |iolcstà  che  noli 
gli  vieti  cunlr.iddelta , c la  moglie  a rasso- 
gnarsi  ad  un'obbedienza  di  cui  le  si  ris[Kir- 
mia  l’amarczza.  Quando,  al  contrario,  cia- 
scun de' conjugi  ha  il  suo  peculio  a parte  , 
l’interesse  |)crsonale,  una  delle  sorgenti  lo 
più  ablmiidanti  de'  mali  che  rendono  ango- 
sciosa la  S))cric  umana  , s’ insinua  quasi 
sempre  nelle  famiglie  le  più  sistemate.  E 
altronde  dell’essenza  ilei  matrimonio  che 
tutto  sia  comune  fra  i conjugi  che  unisce; 
il  che  è si  nalurale,chese  vi  trovino  la  feli- 
cilà,  non  curano  affano  le  derogazioni  por- 
tale alla  regola  della  comunione,  che  le  lo- 
ro famiglie  stipularono  per  essi,  e prendo n 
diletto  a farsi  sc-ambieyolnienlo  il  sagrilicio 
di  ciò  che  posscggoiio.E  bene,  dice  la  legge 
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cod.  depactis  conventi»^  che  la  diorIìc,  la 
filiale  da  se  slewa  al  marito  , lasci  a co- 
stili  povornarc  i boni  clic  le  a|>|)aricngono. 
Uonum  ^at  mulierrm  qui  geipsam  marito 
committit , res  ctiam  rjusdem  pali  arbitrio 
gubernari. 

1<9.  Quando  dunque  iconjiigi  vivono  sot- 
to questa  regola  , la  moglie,  ancorrliè  a- 
\essc  una  causa  talmente  legittima  di  con- 
trattare, clic  il  giudice  , nel  riliulo  di  suo 
manto,  I autorizzasse,  Insita  obbligazione 
non  avrebbe  alcun  enetto  sopra  i 1k?iiì  c di- 

riiti  della  comunione— Cod.cir.  art.  I i20, 

(lò!)' 11.  cc.  ). 

150.  Evvi  ciò  non  |)er  tanto  eccezione  a 
questa  regola  nei  due  casi  previsti  dall’  ar- 
ticolo l-li7(1508  II.  cc.).  Il  primo  è quan- 
do trattasi  di  lilierarc  il  marito  dal  carce- 
re. Ma,  comevedesi,  quest'  eccezione  istes- 
sa  e neirinieressc  del  marito.  D<>ssa  gli  è 
tanto  lavorita,cbe  un  tempo  sua  tnriglie,i>er 
fargli  ricuperare  la  libcrià,poteva  senz’ al- 
cun' autorizzazione  contrarre  a conto  della 
comunione,  lutti  gl’ impegni  necessari,  od 
obbligarsi  personalmente  (V.  rolbicr,  n. 
ót'i  ).  Gli  autori  del  CikIìcc,  temendo  proba- 
bilmente die  i creditori  non  abusassero,  in 
questa  nrcoslanza, della  eondiscendenzji  del- 
la moglie  per  imporle  sacrilìci  eccessivi . 
vollero  clic  ottenesse  l’autorizzazinnegiudi- 
ziale.Per  valutare  il  vero  senso  di  qiiesUv  di- 
sposizione, V.  sopra  n.  l l,S. 

151.  Quantunque  quest’ articolo  p.arli  sol- 
tanto della  carcerazione  |>er  debili,  si  esten- 
de pure  naturalmente  al  riscatto  del  mari- 
to die  fo^  prigioniero  di  guerra.  Evvi  Ira 
1 due  casi  un’analogia  cosi  iierfctia.die  non 
si^  pim  |KjiTc  in  dubbio  quest’applicazione. 

E oroinanza  di  marina  ( lib.  5,  tit.  C,  art. 

) contiene  una  formale  disposizione  a 
quest’ obbietto;  e Toiillier  ( t.  12,  n.  2”><5  ) 
la  riporta  come  necessaria  a far  premiere 
su  Jale  qiiistione  una  decisione  conforme. 

f Si.  Sarebbe  a desiderarsi  che  si  potesse 
dire  lo  stesso  per  la  lilierazione  del  figlio 
dmcnuto  por  debili  o presso  rinimico,e  spc- 
cialnwnle  della  moglie  isiessa.  Ma  nel  do- 
Icnni  deli  ìmpciTczionc  del  (àodicc  su  fiuc- 

(1)  S«mbri  die  innpporinnemenie  l'amore  fae- 
cU  qui  una  retlririone  alfauioriià  ilei  niadairt- 
10  per  anlorizrare  la  obbligati -ne  su  beni  del  a 
comunione  per  liberare  la  moplie.  L'arl.  ;397 
Leg-  d».  su  rol  fondasi  l'suiore  psrls  di  dò  che 

f*''.,'*  moglie  per  alimi:  ma  nella  speda 
Iraltasi  di  compiere  un  debito  lejiuimo  del  nis- 
rilo  verso  la  moglie  cui  è tenuto  prestare  asti- 
ateoze  e soccorso.  Nell'  aotoriztare  quindi  la 
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sto  punio , credo  die  i giudici  non  potreb- 
bero prendersi  questa  licenza,  la  regola 
clic  interdice  alla  moglie  la  facollò  di  vin- 
TOlare  i beni  della  comunione , anche  col- 
1 •'.btorizzazione  del  giudice , itronunziata 
dall  art.  U2C  (1597  11.  cc.)  ò cosi  impcra- 
tivamente  scritta,  clic  fa  d’  uopo  limitarsi 
aUe  due  eccezioni  conlenuie  tanto  nell’arti- 
colo medesimo  die  nel  seguente.  Toullicr  Io 
riconosce  perla  liberazione  del  ìlglio;  crede 
pero  clic  Iter  quella  della  moglie , il  giudi- 
ce, sui  rifiuto  del  marito  , potrebbe  dare  la 
nccMsnria  autorizzazione.  Se.iza  dubbia  vi 
Mretóe  una  giusta  reciprocanza  a iironde- 
le  nei  beni  della  comunione  il  riscatto  della 
moglie,scmprcchè  può  prandersi  quello  del 
manto  ; ma  il  testo  della  legge  è troppo 
imperativo  da  non  farlo  piegare  con  si  latta 
considerazione  -,  e mi  penso  die  il  giudicalo 
che  1 ordinasse  sarebb’  esposto  alla  cen- 
sura della  corte  di  cassazione.  In  tal  cir- 
costanza , questo  dotto  professore  si  è 
asciato  trarre  dal  sentimento  die  ispira 
1 equità  naturale  , contro  la  quale  spesso 
avverte  di  premunii-si,  comunque  dura  fos- 
se la  legge  (I). 

•55.  Il  secondo  caso  in  cui  la  moglie 
f Ito  obbligarsi  personalmente  ed  obbligare 
I beni  della  comunione  con  ruiitorizzazio- 
tie  del  giudice  , è qudndo  essendo  assente 
suo  marito,  voglia  provvedere  al  txtlloca- 
rnenlo  de’ suoi  figliuoli.  Non  mi  sorprende 
di  rinvenire  nel  corvo  di  dritto  del  l'oul- 

0 ''  •'civincourt  ( t. 

p.  485  ) c del  Otiranion  ( t.  2,  p.  5otj ) 

questa  importante  disposizione  dell’  art! 
U-.7  (I39«  11.  cc.  ),  riportata, con  un  cam- 
biamento di  espressione  clic  toglie  alla 
mopie  aventi  figli  di  un  primo  lotto  c pri- 
va di  beni  personali , la  facoltà  di  procu- 
rar loro  uno  stabilimento.  Quanto  a me- il 
senso  dell  articolo  non  offre  alcun  etmivo- 
co.  Esso  dice.  « La  moglie  non  può  senza 
n essere  autorizzala  giudizialmente  obbli- 

1 gar  se  stessa  nè  i beni  della  comunione, 

« ne  anche  per  liberare  suo  marito  dal  car- 
« cere,  o per  lo  stabilimento  dc'figliuoli 
« SUOI , in  caso  di  assenza  del  marito.  » 

moglie  I controre  no’  obbligiiione  onde  libo- 
r«r  le  iicvta,  il  migisirtio  non  segne  l'e.iulià 
nelnrale  me  romjiie  un  1110  di  itretie  ginsiiiii 
sopplcndo  il  conscneo  del  merito  che  non  vuole' 

0 non  può  dirlo:  ossia  coodinna  il  merito  • fi- 
re  ciò  che  le  Irege  gl' Impone  perle  mogUe  e 
seniione  le  obbligmoni  che  costei  come  une 
specie  di  tuo  ineudeierio  conireesse  per  nucllt 
ceuse  temo  giusta  cd  imperiose  ( Tr.  j.  ‘ 
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Qucsia  disposizione  abbrarcia  dunque  tut- 
ti quei  che  le  debbono  la  vita,  di  qualun- 
que letto  siano.  Per  altro  ne'  comcntari 
de'  tre  professori , trattasi  soltanto  dei  fi- 
gli eonwni  dei  conjugi  -,  c ciò  senza  che  al- 
cun di  loro  siasi  brigato  di  dar  ragione  di 
questo  canibiameiilo  di  locuzione  , il  quale 
ne  produce  uno  tanto  imiiortantc  nel  senso 
delia  disposizione. 

Il  solo  tosto  dell’  articolo  laslerebbe  per 
respingere  questa  resirizione.Eglic  chiaro; 
il  pronome  suoi  (figli)  si  riferisce  a lei  ; ii 
nome  del  marito  vien  do|K).  la  costruzione 
della  frase  è tale  che  il  più  sofistic-o  argo- 
mento non  porgerebbe  altro  senso  se  non 
quello  il  quale  abbraccia  tiUl’  i suoi  figli. 
Ma  chi  non  ravvisti  ì motivi  delb  disposi- 
zione rosi  iniesaV  Una  medesima  tenerezza 
anima  la  madre  verso  tutl’i  suoi  figliuoli,  e 
le  sarebbe  impossibile  di  collocare  quei  del 
primo  letto, se  non  potesse  trarre  alcuna  co- 
sa a favor  loro  dalla  comunione.  Tutl’i  suoi 
beili  egualmente  che  tutte  le  sue  rendite  vi 
cadono.  Si  dirà  che  può  loro  abbandonare 
una  I arte  della  nuda  proprietà  de'suoi  im- 
mobili? L'i.bbiezione  sareblxj  ridicola.  Non 
si  trovano  generi  o nnore  coi  mezzo  di  una 
speranz.a  di  cui  sarebbe  odioso  desiderare 
la  realizzazione  prossima.  Gli  autori  del 
Cadiec  non  hanno  voluto  in  questo  modo 
provvedervi. 

Se  mi  si  obbiettassc  che  la  comunione 
non  deve  nulla  a’ figli  del  primo  matrimo- 
nio risponderei  esser  vero , ma  che  il  ma- 
rito con  ispostire  una  vedova  con  figli,  ha 
dovuto  ripromettersi  d’anticipare  c'iò  che 
sarebbe  necessario  per  colloctirli  , che  , 
nel  dubbio  su  i sentimenti  dell’ assente  a 
questo  rigutirdo , si  dee  presumere  che  sia- 
no quelli  chè  deWiano  essere  ; die  altronde 
In  sua  comunione  non  vi  perderà  nulla,  do- 
vendo, nel  tempo  del  suo  scit^limento,  es- 
sere compensato  di  quesl'anlicipuzione'sul- 
la  porzione  della  tnoglie  o su  i suoi  beni , 
a senso  dell’art.  M37  (lofio). 

Giova  inoltre  osservare  non  doversi  pun- 
to temere  eh’ essa  abusi  di  tal  facoltà,  slan- 
lechè  non  può  far  nulla  senza  l’  autorizza- 
zione del  giudice/ 

II)  Sembrano  giodiiion  le  oeservetioBi  del- 
l’eotore  rat  eoggeite  ceio.  E poiebi  fan.  lass 
Leg.  ctr.  perle  piò  genericemenie  dello  etaòili- 
menio  def  fijli  semoTs  meglio  erronciecsf  que- 
st' opiniune  doli  eutere  alle  sue  disposizione. 
Fsrlando  di  figli  in  genere  , s intrhde  di  coin- 
prrndere  i 6gli  rispettili  dei  ronjiigi  comuni  o 
propri  di  ciascuno  di  essi.  I beni  della  corno 
aiABa  debbono  provvedere  il  figli  della  moglie , 


Un  novello  argomento  che  il  senso  dcl- 
l’art.  1427  (130811.  cc.  ) rat-chiude  tut- 
l’i figli  della  moglie  tracsi  gli  art.  15ò5 
c l,"i.jli,  ( 15G8  , ISij'J  II.  cc. ) i quali  fan- 
no vedere  che  nella  redazione  del  Codi- 
ce, si  è lien  sapulo,  quando  faceva  mestie- 
ri , distingncie  fra  i figli  del  matrimonio , 
e i figli  di  ultra  unione.  La  moglie  , sotto 
la  regola  dotale, non  | ito  ilonare  i suoi  beni 
dotali  a'figli  de'snoi  precedenti  letti,  se  non 
riservando  l' usufrutto  al  marito.  Sotto  que- 
sta rt^ola,  se  tic  traeva  la  ragióne  in  ciò 
eh'  essa  può  donare  u questi  medesimi  fi- 
gli soprai  suoi  beni  parafernali  l'etjuiva- 
Icnte  deirusufrulio  eh'  ess*  è in  obbligo  di 
lasciare  a suo  marito.  .Ma  sotto  la  comunio- 
ne legale  fa  mestieri  ch'ella  vi  attinga  i mez- 
zi, o che  rinuiizi  a collocarli,  se  non  pos- 
son  provvedersi  da  se  medesimi. 

Probabilmente  il  cambiamento  di  espres- 
sione da  me  notato  uegli  scritti  di  quei 
giureconsulti  loro  sfuggi  senza  accorger- 
si che  snaturerebbe  la  disposizione.  E son 
persuaso  tanto  più , in  (]iianlo  clic  certa- 
mente avrebbero  esposto  i motivi  del  loro 
pensiere  se  fosse  stato  quello  che  compari- 
va essere  (1). 

fSA.  Èduopo  aneor  penetrarsi  dell’esten- 
sione del  potere  che,  in  questa  circostanza, 
i legislatori  hanno  voluto  dare  alla  moglie 
di  allignerc  nella  cassa  della  comunione  per 
procurare  a lull’i  suoi  figliuoli  imo  sl<iòt'/i'- 
tnmlo. Con  questa  parola,  da  tulli,  iniendesi 
ordinariamente  il  niatrimoiiio-,  ma  in  drit- 
to, bisogna  comprendervi  lutto  ciò  che  de- 
ve , nel  dare  loro  uno  stato  , assicurare  la 
loro  esistenza  e rendei  li  utili  alla  società. 
Tali  sono,  secondo  la  classe  in  cui  sono  na- 
ti, le  sjicse  per  apprendere  un  mestiere , 
quelli  pe’ diversi  dottorali,  per  ottene- 
re un  ufficio,  per  I’  equipaggio  militare, 
cc.  Tulli  gl' interpreti  del  t:odice  l’han- 
no inteso  in  questo  modo-,  c l’arl.  240 
(194  II.  cc.  ) non  lascia  alcun  dubbio  a que- 
sto riguardo:  esso  dice.  « Il  figlio  non  ha 
« azione  contro  il  p;idre  e la  madre  por 
« obbligarli  a fargli  uno  slabilinienlo  a cau- 
li sa  di  matrimouio,  o per  qualunque  :iUro 
K titolo  (2)». 

come  provvederebbero  «Ilo  etabilimeolo  del  fi- 
gli del  marito  d«U  d’  altro  malrlmoDio,  od  an- 
che natorali  ricoDoacioti  ( IV.  J. 

(2)  Cubaiu  , D.  t9'2,  — In  auclli , dice  Cuba’n, 
lo  subilimcnlo  non  preceda  fune  spesso  il  lua- 
trimouio  ? Lo  slebilimeutu  non  lo  raciliie  7 la> 
stabiliiucuto  non  i qualche  volta  il  solo  nienti 
di  rendere  il  mauimonio  possibile  ? 
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ARTICOLO  IL 

Do.'«NA  MABITATA  sotto  li  REGOLA  DI  D.'IA 
COMl'.'ilONE  CO?IVE:^ZIO^ALE  O SEMA  CO- 
MDMIOME. 

(ORMAIIO. 

185.  Efnule  dipendenio  drIU  comonione  legale. 
156.  Clausola  Decessaria  per  allcDtart>e  il  rigore. 

flS.  I contralti  malrimoniali , secondo 
rarticolo  1497  (1395  II.  cc.),  sono  ca- 
paci di  qualunque  condizione  che  convenga 
a’  conjiigi , purché  non  siano  contrarie  alle 
ri»4e  generali  contenute  negli  art.  1387, 
1588,  1389  e 1390  (1342  , 1343  e 1544 
II.  cc.  ).  Ma  qualunque  siano  queste  con- 
dizioni , se  i conjugi  stipulino  una  comu- 
nione , la  dipendenza  della  moglie  sarà  la 
stessa.  Il  marito,  qual  capo  della  stessa, 
ne  sarà  il  solo  regolatore  : solamente  egli 
disporrà  delle  rendite.  La  dilTerenza  delle 
comunioni  convenzionali  con  la  legale  non 
si  fa  sperimentare  che  dopo  il  loro  sciogli- 
mento. 

Quando  non  vi  fosse  comunione , se  i 
conjugi , non  adunano  la  regola  dotale,  il 
marito  terrebbe  sempre  Tamminisirazione 
dei  beni  della  moglie  e il  drillo  di  usare 
di  tulle  le  rendite.  — C.  ciò.  art.  1550 

C‘>  . , 

I.W.La  moglie  ottiene  certa  indipenden- 
za in  queste  diverse  posizioni  , se  il  suo 
coiitratio  mairimonialc  , le  risisrva  , con- 
furmemenie  alP  art.  I.*i34  (follo)  la  ticolià 
di  pcrci'pire  ogni  anno  sopra  semplice  sua 


quietanza  una  determinata  parte  delle  sue 
rendile  pel  suo  manienimenlo  e bisogni  per- 
sonali. Questo  diritto  è specialmente  scrit- 
to pel  caso  in  cui  i conjugi  si  maritano  sen- 
za comunione  -,  ma  la  concessione  generale 
contenuta  nell’ art.  1497  (1395  11.  cc.)  au- 
torizza incontrastabilmente  a farne  una  del- 
le condizioni  di  tutte  le  comunioni  conven- 
zionali. 

ARTICOLO  m. 

Moglie  separata  di  corpo  , o di  beni  sol- 

TA.NTO  , O maritata  SOTTO  LA  REGOLA 
dotale. 

SOHHAmO. 

157.  La  moglie  separaui  di  corpo  può  obbliKar- 
si , ma  Bolamcnle  per  quel  che  riguarda  l' am- 
minialrarioue  de’ suol  beni. 

4!8.  Può  alienare  il  suo  mobiliare. 

159.  Nod  può  farne  l'obbietlo  di  una  donaiio- 
ne  tra  vili. 

160.  Può  disporre  de'  fruiti  futuri  de’ propri  fon- 

di, puri'hi  non  ecceda  i limili  di  una  saggia 
amminisirarione.  ■ 

161.  Può  disporre  anche  degli  animali  destinati 
alla  coltura. 

ICS.  Della  moglie  separala  soltanto  di  beni , o 
maritala  sotto  la  regola  dolale. 

163.  Se  ella  permetta  a suo  marito  di  percepire 
le  sue  rendite , costui  non  debbe  renderle  al- 
cun conto. 

16*.  Può  riprendere  l’  amministraiione  in  qua- 
lunque tempo.  ..  . . ■ 

163.  Se  continua,  deve  restituire  ciò  ebe  ha  n- 
cet  nto. 

IS7.  Con  la  separazione  personale,  la 
moglie  non  pure  diviene  liliera  della  sua  per- 
sona, m;i  riprende  inoltre  l’ amministrazio- 
ne de’sttoi  beni , e la  facoltà  di  disporre  del 


• Perchè  adunque , infine  , il  padie  non  po- 
trebbe aier  aiirettaou  libertà  per  collocare  il  fi- 
glio che  alcune  circeslanie  legittime  f e non  si 
negherà  che  avvenga  qualche  rolla  ) allontanino 
dal  matrimonio? 

• Come  d'altronde  non  comprendere  quanto  sia 
utile  e morale  di  anticipare  il  tempo  In  cui  il 
capitale  è dato  a coloro  che  hanno  le  doti  della 
fona,  del.’intelligenia  de  la  giovenih:  quanto 
sia  utile  e morale  di  seruindare  queste  benevole 
volontà  per  le  quali  le  antiche  generaiioni  si  con- 
rettono  a quelle  che  seguono  disfacendosi,  a lor 
favore , del  prodotto  de'  loro  travagli  I 

« Una  obbieiiime  tnltavolta  traila  daU'an.  1439 
(lobi.)  che  simbra  restrigrere  nel  caso  dello  sta- 
bilimento per  matrimonio  I termini  piu  genera- 
li dell' art.  1131  del  C.  civile  ( 1405  II.  cc.  ).  Ma 
uno  sguardo  daui  sull'  antica  giun  prudenra  ci 
manifesta  il  segreto  dell'inlroduiione  nel  Codice 
di  questo  art.  1439  (lobo)  e cl  chiarisce  sul  suo 

contenuto.  i.  i 

• L’antica  dottrina  non  imponeva  al  manto  lou- 
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bligo  di  compensare  la  comunior»  delle  dooa- 
lioui  falle  agli  estranei  ; esigeva  ciò  non  pertan- 
to che  il  marito  la  compensasse  delle  somme 
tratte  per  collocare  i figli  cwmuni. 

• La  ragion  di  questa  differenia  nasceva  dal 
milila-e  la  massima:  A'rm  dota  chi  non  trirole. 
mentre  che  non  ritenessi  affatto  la  massima;  .Von 


fono  ehi  non  vuole. 

« Puthier  prese  parte  pel  buon  intendimento  e 
iichiarossi  contro  la  massima  ; ma  u ionlò  a sten- 
to, se  pur  trionfò  compiutamente. 

a Per  assicurare  la  riuscita  della  dottrina  di  Po- 
ihier  il  legislatore  ha  inserito  nel  Codice  I’  art. 
1439  ( tolto).  Al  certo  non  v.  sarebbe  eiaa  piu  ir- 
ragionevole quenlo  di  restringere  i poteri  del  ma- 
rito in  forza  di  una  disposirione  destinata  unicc- 
mente  a prcmrvarli  dalle  ingiuste  r«trUioni. 

(1)  Questa  teorico  non  è p h adattabile  al  regiio 
delle  due  Sicilie  , ove  ogni  matrimonio  s intende, 
in  mancanaa  di  fretisa  stipolaiione  convenuto  sot- 
to la  regola  doule , essendo  la  comunione  una^^re- 

goladiKceiioneda  stipola  rei  espresaaroenla(  zr.J. 


k 
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suo  mobiliare.  L’art.  1440  (1413  II.  cr.  ) 
coniicne  a questo  proposito  la  piò  precisa 
disposiiionc  sog;iii‘;iiendo,  non  pertanto, 
che  non  può  alienare  i suoi  immobili , sen- 
za il  consenso  del  marito,  o l'autorizzazione 
del  giudice.  Laonde,  l’estensione  ed  i limiti 
della  sua  cmanci|)azinne  sono  perfettamente 
determinati.  TuttavoUa  , anclie  su  questo 
‘ punto,  si  è elevata  una  controversia  pregiu- 
dizievole alle  parti  interessate, Tra  i giure- 
consulti , e per  conseguente  fra  le  corti.  Per 
render  chiaro  questo  importante  subbictto, 
stimo  dover  esporre  l’ istoria  di  siffatta  di- 
sputazione. 

Cessa  fu  promossa  iimanzi  la  corte  di 
Riom  nel  1812.  Vi  si  pretese  che  la  moglie 
separata,  godendo  della  facullili  di  alienare 
il  suo  mobiliare,  ave^'a  potuto,  non  ostante 
l'art.  217  (206ll.ee.)  contrarre  un' ob- 
bligazione, e gravarne  le  sue  rendite.  Que- 
sto sistema  fu  ammesso  dal  tribunale  diRiom, 
e,  in  appello  , dalla  corte  della  medesima 
cittò  ; ma  , ciò  che  più  deve  recar  meravi- 
glia oggidì,  la  sezione  dei  ricorsi  della  cor- 
te di  cassazione , adita  pel  ricorso  contro 
questo  arresto,  lo  rigettò  motivando  il  suo 
arresto  del  IG  marzo  1813,  chex  la  ricor- 
« rente  essendo  autorizzata  a disporre  del 
Il  suo  mobiliare  e ad  alienarlo , aveva  po- 
li tufo  obbli^rsi  insino  alla  concorrenza 
Il  di  tal  mobiliare  ». 

Nel  1847,  il  tribunale  di  commercio  eia 
corte  reale  di  Rouen  giudicarono  la  mede- 
sima quistione  e la  videro  sotto  un  rapporto 
tiitto  differente.  I.a  dama  Dclabrière  aveva 
sottoscritto  a favor  del  signor  Brcart , un 
biglietto  ad  ordine  di  .7200  (htnehi.  Bniart, 
nel  dimandare  la  di  lei  condanna,  dichiarò 
esser  sua  intenzione  eseguirla  sul  mobilia- 
re della  sua  debitrice  ',  ma  il  tribunale,  sen- 
za attendere  a ciò  annullò  I’  obbligazione 
pel  motivo  II  che  la  signora  Delabrière  non 
Il  solo  aveva  oltrepassalo  le  disposizioni 
Il  die  la  legge  l'auturizzava  a fare,  ma  ave- 
II  va  pure  compromesso  la  sua  esistenza  e 
Il  quella  di  sua  figlia  ».  Questa  sentenza 
fu  confermata  dalla  corte  di  Rouen,  il  12 
luglio  1817. 

Oréart,  confidandosi  nella  giureprudenza 
della  corte  di  cassazione,  adì  la  camera  de' 
ricorsi,  la  quale  , in  effetti , ammise  il  suo 
ricorso.  E fu  anche  più  fortunato,  il  18 
maggio  1819,  quando  ottenne  dalla  came- 
ra civile  l’annullamento  della  decisione  del- 
la Corte  di  Rouen.  È utile  di  fiir  conoscere  i 
motivi  principali  per  confrontarli  in  segui- 
to con  quelli  degli  arresti  successivi.  La 


corte  considera  « che  la  resistente  aveva 
« ricevuto  la  valuta  del  biglietto  sottoscril- 
« to , e che  non  vi  si  era  usato  nè  dolo , 
« nè  frode,  per  irglielo  sottoscrivere;  che 
« in  questo  stato  di  cose , niuna  conside- 
n razione  poteva  esser  tanto  potente  da  fa- 
« re  dichiarare  nullo  il  detto  biglietto;  che 
« tutto  ciò  che  poteva  l’attore  dimandare 
« era  appunto  di  limitare  l'csecuziune  della 
« condanna  da  lui  chiesta  sopra  il  mobilia- 
« re  e sulle  rendite  degl'immobili  della  sua 
« debitrice,  e che  a questo  modo  di  esccu- 
« zinne  erasi  soprabbondantcmentc  atiemi- 
« to;  che  la  corte  re;»le  non  poteva  reslrin- 
« gere , come  ha  fittto,  l'applicazione  del- 
« rari.  144!)  (1413  II.  cc.  ) senza  far  delle 
a aggiunzioni  alle  sue  disposizioni , senza 
« commeliere  conscgiKntcmcute  unocces- 
« so  di  potere,  e senza  quindi  incorrere  in 
« una  manifesta  violazione  ». 

I-a  causa  in  merito  fu  rimessa  alla  corte 
di  Parigi , c ferriata  all’udienza  solenne  del 
7 agosto  1820.  L’avvocato  generale  di  Mar- 
changy  , con  una  dotta  e luminosa  requi- 
sitoria, trattò  b quistione  con  ogni  ampiez- 
za che  rendeva  mxxssaria  la  giureprudenza 
della  corte  di  cassazione,  c lo  studio  da  luì 
posto  in  combatterla,  convinto  com’egli  era 
che  il  tribunale  di  commercio  c la  corte  di 
Rouen  avevano  più  avvedutamente  inter- 
pretato l' articolo  1449  (141311.ee.). 

Egli  mostra  in  prima  che  questo  articolo, 
egualmente  che  ('  art.  217  ( 20G  II.  cc.  ) 
non  sono  che  la  riproduzione  degli  articoli 
225  e 224  della  costumanza  di  Parigi,  di  cui 
il  lesto  medesimo  sembra  offrire  maggior  la- 
titudine al  dritto  che  gode  la  moglie  di  ob- 
bligarsi. Fa  vedere  in  seguito  con  quale  u- 
nanimiià  tutti  gli  autori , pel  corso  di  tre 
secoli  decorsi  da  questa  riforma  dell’anti- 
ca costumanza  fino  al  Codice,  hanno  profes- 
sato che  la  facoltà  di  contrarre  concessa  alla 
moglie  separata  doveva  estere  ristretta  agli 
atti  di  semplice  amministrazione  ed  alle  ob- 
bligazioni inditimsabili  al  tuo  manteni- 
mento e a'  tuoi  bisogni-,  dottrina  che  la  cor- 
te stessa  di  cassazione  avea  riconosciuta 
e confermata  con  un  arresto  del  2 dicem- 
bre 1817. 

In  fine  fa  rimarcare,  che  se  l'art.  1449 
(1413  II.  oc.)  permette  alla  moglie  separala 
dì  alienare  il  suo  mobiliare,  non  toglie  il  di- 
vieto che  le  impone  l’articolo  217  ( 206  II. 
cc.)  di  obbligarsi  ; che  obbligarsi  ed  aliena- 
re non  sono  voci  sinonime  ; che  una  moglie 
si  determina  più  facilmente  ad  obbligarsi  , 
che  a privarsi  del  suo  mobiliare  ; che  per 
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questo  motivo  la  legge  Giulia  lo.pcmKHtcva 
di  consentire  all' alienazione  del  sito  fondo 
dotale,  non  già  ad  ipotecarlo. 

La  corte  adottò  in  tutto  (|iiesta  opinione, 
e confermò  la  sentenza  del  tribunale  di  com- 
mercio di  Rouen , con  arresto  del  7 agosto 
1820.1  suoi  motivi  sono  tanto  più  degni  di  at- 
tenzione, in  quanto  clic,  come  si  vedrà,  sun 
divenuti  il  fondamento  della  giureprudenza 
in  vigore  : « Considerando  clic  risulta  dal- 
« l’art.  217  del  Codice  civile  (20C  II.  ce.),  c 
« dagli  articoli  seguenti  219 , 221,  222  , e 
« 224  (208 , 210,  211,  213  II.  cc.)  che  una 
« donna  maritata , quantunque  separata  di 
« beni , non  può  contrattare  nè  stipolare 
« atti , senza  l'autorizzazione  del  marito,  o 
« quella  del  giudice , allorché  questi  si  ri- 
« fiuta  che  per  verità , in  caso  di  separa- 
« zioiie,  l'articolo  1449  (1413  11.  cc.)  le  ren- 
« de  la  libera  amministrazione  de'suoi  beni, 
« e per  una  conseguenza  necessaria  , la  fa 
« capace  di  contrattare  in  tutto  ciò  che  è rc- 
« lativo  a quest’amministrazione,  non  po- 
« tendo  niun’ amministrazione  aver  luogo 
« senza  contratto*,  ma  che  a ciò  si  riduce  la 
« sua  capacità*,  che,  se  soggiunge  in  segui- 
n tu  di  poter  ella  dis|>orre  del  suo  mobìlia- 
« re  ed  alienarlo,  si  avrebbe  torto  di  argo- 
« mentarne  eh’ essa  possa,  a più  forte  ra- 
« gione , obbligare  questo  mobiliare  per  la 
« via  delle  transazioni. 

« Attesocliè  in  dritto , alienare  ed  obbli- 
n gare  non  sono  la  medesima  cosa  , quan- 
« tunque  l’uno  apiiarìsse  più  e l'altro  meno; 
« epperò  secondo  la  leg^  Giulia  lina  mo- 
« glie  |K)teva  consentire  all'alienazione  del 
R fondo  dotale,  non  cosi  ad  iputeearlò,  pol- 
ii chè  una  moglie  consente  più  facilmente  al 
« vincolo  de'  suoi  beni , nel  che  non  vede 
« alcun  |iericolo  presente,  lusingandosi  che 
n in  av*venire  questi  beni  saranno  svinco- 
li lati  da  suo  marito  , che  ad  un’  alienazio- 
R ne  , la  quale  immediatamente  la  spo- 
« glia  ; che  per  la  medesima  ragione  il  se- 
« nato-consulto  Velleiano  veniva  in  soccor- 
« so  della  moglie  che  si  era  obbligata  per 
R un’altro,  non  di  quella  che  aveva  donato; 
« perchè,  dice  il  giureconsulto,  una  moglie 
« è più  facile  ad  obbligarsi  che  a donare  ; 
« che,  nella  fattispecie,  trattasi  di  un  mutuo 
« che  la  moglie  aveva  latto  , non  g'ià  per 
« sovvenire  a’  propri  bisogni,  ma  per  soc- 
« correre  la  sua  parente;  die  mi  mutuo,ed 
« un  mutuo  di  tal  fatta , non  è compreso 
« nell’  unica  eccezione  ammessa  dal  Codice 
« relativamente  all' amministrazione,  e che 
« rientra  quindi  nella  regola  generale 
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La  medesima  quistione  diede  luogo  a due 
conformi  decisioni  , una  della  corte  di  M- 
mes,  del  4 luglio  1823 , e l'altra  della  se- 
conda camera  della  corte  di  Parigi , del  1.* 
giugno  1824.  Ma  la  corte  di  Mmes  , aven- 
dola ancor  giudicato,  il  di  8 maggio  I82G , 
credette  doverla  risolvere  nel  senso  contra- 
rio alla  sua  prima  decisione,  c dichiarar  va- 
lide le  lettere  di  cambio  sottoscritte  da  una 
moglie  separata , senz’  autorizzazione  di  suo 
marito,  i>cr  15,000  fr.  Se,  come  supponesi, 
gli  arresti  della  corte  di  cassazione  del  1813 
e 1819  serviron  di  norma  a questi  magistra- 
ti nel  variare  in  tal  modo  su  la  soluzione  di 
questa  quistione , costoro  han  dovuto  ram- 
maricarsi, allorché  videro  la  loro  ultima  de- 
cisione subir  la  censura  di  questa  medesima 
corte,  massime  per  aver  adottato  troppo  ser- 
vilmente la  sua  dottrina  del  1813.  Così  è 
avvenuto  ; l’arresto  che  cassa  la  lor  deci- 
sione é del  5 maggio  1829  , e si  esprime 
cosi  : 

H Attesoché  secondo  l’art.  217  ( 20C  II. 
R cc.)  e gli  articoli  seguenti  219, 220,221, 
R 222  c 224  del  Codice  civile  ( 208 , 209, 
R 210,211,213  ll.ee.) la  donna  maritata, 
« separata  di  beni  non  può  obbligarsi  con 
« contratto  senza  esser  autorizzata  da  suo 
R marito  ; che  nel  modificare  questa  regola 
R generale,  l’articolo  1449  ( 1413  II.  oc.  ) 
R dispone  che  la  moglie  riprenda  la  libe- 
R ra  amministrazione  de’suoi  beni , e stg- 
R giugno  ch’essa  può  disporre  del  suo  mo- 
R biliare  ed  aiienurlu;ma  che  ogni  eccezione 
R debb'  esser  intesa  nel  senso  restrittivo  ; 
R dal  clic  consegue  che  la  facoltà  accordata 
R alla  moglie  se;)arata  di  l>eni  dìdisporredel 
R suo  mobiliare  e di  alienarlo  debb'  essere 
R ristretta  agli  atti  dell’amministrazione  de’ 
h beni  suoi  : die  non  si  può  ragionevol- 
R mente  pretendere  che,  nel  conc^re  alla 
R moglie  separata  di  beni  la  facoltà  di  dis- 
R porn;  del  suo  mobiliare  e di  alienarlo , 
R l’arU  14-19(1413  II.  cc.)  l'autorizza  ad  ob- 
R bligai*si  estesamente  per  qualunque  cau- 
R sa,  salvo  ad  eseguire  l’obbligazione  sol- 
R tanto  so;>ra  il  mobiliare;  iniperoochè  ne 
R avveriebbe  che,  dal  momento  in  cui  la  se- 
R parazione  sarebbe  pronunziata,  la  moglie 
R potrebbe  alienare  il  suo  mobiliare  pre- 
R sente  e futuru,e  cagionare  la  sua  ruina  e 
R quella  de' suoi  figliuoli;  il  che  non  può 
R entrare  nelle  mire  del  legislatore. 

« E atteso  clic  la  decisione  impugnata  giu- 
R dica  il  contrario , od  ordina  |>er  conse- 
R guenle  reseenzione  dell’  atto  di  cessione 

R del  20  novembre  1821 , senza  dei*idere 

# 


s 


4. 


92 


TRATTATO  DEUE  TRE  POTESTÀ’. 


n in  fatto  che  le  lettere  di  cambio  cbe  ne 
it  sono  il  prezzo , hanno  avuto  per  causa 
« l'ammiinstrazionc  de’  beni  della  signora 
« Charvc  ; che  in  ciò  la  decisione  ha  fatto 
« una  falsa  applicazione  deH’articolo  1449 
<(  ( 1415  II.  cc.)  e violato  formalmente  gli 
>1  altri  artitx>li  di  sopra  mentovati , cas- 
M sa  , ec.  >1 

Prima  di  questo  arresto , quando  quelli 
della  corte  di  casstizione  del  lKI5,del  1819, 
sembravano  ani'uia  h;  migliori  guide  sulla 
materia,  la  corte  d’Aix  c quella  di  Nimes  , 
essendosi  conformati  a'dne  arresti  del  28 
agosto  1827  e 12  giugno  1828,  ebbero  an- 
eli’ esse  il  rammarico  di  veder  le  loro  de- 
cisioni cassate  il  28  novembre  1830  e 3 
gennajo  1831.  I motivi  di  questi  ultimi  ar- 
resti sono  interamente  li  stessi  di  quelli  dcl- 
l’arresto  del  3 maggio  1829. 

Puossi  adunque  considerare  come  diflini- 
tivamcrite  rifea-mala  la  giureprudenza  della 
corte  di  cassazione  intorno  a questo  punto 
di  diritto.  Ha  sento  il  debito  di  qui  notare, 
prima  di  questi  ultimi  arresti,  c non  ostan- 
te i primi,  che  il  Delvincourt,  ed  il  Duran- 
ton  avevano  già  il  merito  di  precedere  la 
corte  di  cassazione  in  questa  sana  interpre- 
tazione dell'an.  1 119  (1413  II.  cc.). 

È essenziale  di  non  incorrere  in  errore 
sul  punto  cosi  giudic'ato.  Nella  lunga  dispu- 
tazione,  da  me  esposta , se  ne  sono  discusse 
parecchie  altre,  e si  è sostenuto  in  ispecial- 
tà  che  la  moglie  separata  non  poteva  alie- 
nare il  suo  mobiliare,  tranne  nelle  sole  cir- 
costanze in  cui  l'amministrazione  de’  suoi 
beni  l'avesse  richiesto.  Il  che  è diverso  da 
quel  che  ò stato  insegnato  da  Delvincourt  e 
Duranton  c deciso  dalla  corte  di  cassazio- 
ne. Si  potrebbe  ciò  argomentare  da  qual- 
che frase  de' suoi  arresti , ma  esse  non  si 
esprimono  esplicitamente.  Altronde  la  corte 
non  ebbe  a giudicare  direttamente  la  qni- 
stione.  Una  sola  regola  è difflnitivamente 
fermata:  l’art.  1449  ( 1413  ll.ee.)  per 
eccezione  all'articolo  217  ( 206  11.  ce.)  per- 
mette alla  moglie  separata  di  obbligarsi  per 
quel  cbe  concerne  la  semplice  amministra- 
zione de’suoi  beni.  Per  ogni  altra  causa  la 
moglie  rimane  sotto  l’impero  dell’  art.  217 
(206  11.  cc.);  s’essa  contrae  oltrepassando 
i limiti  dell'  eccezione  , non  può  esser  ese- 
guita sul  suo  mobiliare  più  che  sopra  i suoi 
mobili . 

138.  Ma  può  ella  almeno  disporre  a suo 
buon  grado  del  mobiliare?  La  quistionc  è 
ancora  intatta;  e son  d’avviso  che  PalTerma- 
tiva  non  può  essere  il  subbietto  di  seria  dif- 


ficoltà. A questo  riguardo  , la  disposizio- 
ne deU’articolo  1449  (1413  II.  cc.)  e preci- 
sa. Essa  si  compone  di  tre  distinte  proposi- 
zioni, cioè  ; 

La  moglie  riprende  ramministrazione  dei 
suoi  beni; 

Può  disporre  del  suo  mobiliare  od  alie- 
narlo ; 

Non  può  alienare  i suoi  immobili. 

La  seconda  di  queste  disposizioni  è senza 
limiti  : tutto  ciò  che  la  moglie  separata  pos- 
siede in  beni  mobili  è a sua  discrczioncrpiiò 
permutarlo,  venderlo,  donarlo.  Oggidì  que- 
sta faroltà  può  aver  delle  gravi  conseguenze 
che  anticamente  non  erano  a temersi.  Le 
rendite  stesse  erano  allora  immobilizzate; 
il  mobiliare  non  consisteva  che  negli  clfctti 
per  uso  della  persona,  cd  i dottori  lo  chia- 
mavano potseuio  vilis.  E ciò  mostra  il  per- 
chè la  maggior  parte  delle  costumanze  l'ab- 
bandonavano alla  moglie  serrata.  A di  no- 
stri però  il  lusso,  l’industria  , le  banche  ed 
i fondi  pubblici  hanno  immesso  nella  società 
una  grandissima  quantità  di  valori  mobiliari 
il  cui  prodotto  annuale  sorpassa  di  molto 
quello  de’  beni  fondi;  per  modo  che  vi  sono 
ora  fortune  colossali  che  non  hanno  veruna 
proprietà  fondiaria. 

Forse  sarebbe  stalo  ben  inteso,  nel  proi- 
bire dialienarc  gl’  immobili, prescrivere,  ncl- 
l’ interesse  de'conjugi  e de'luro  figli,  misme 
eguaInKmte  conservatorie  |>er  l’impiego  o 
rcimpiego  de’capiiali  produttivi  d’inici'essi. 
Ha  nuu  si  è fatto  cd  il  potere  de’niagistrati 
non  dcv'estendersi  al  di  là  della  esecuzione 
delle  leggi. 

Questa  quistione  fu  sommessa  alla  corte 
di  Colmar  nel  1820.  La  signora  Ricbcrt,  se- 
parata di  beni,  aveva,  senz'autorizzazione  , 
venduto  a l.ewy  la  porzione  del  mobiliare 
toccatole  nella  successione  di  sua  sorella. 
Dopo  qualche  tempo,  si  riunì  a suo  marito 
per  dimandare  la  nullità  di  quest'  aliena- 
zione, cd  ottenne  dal  tribunale  di  Savennes 
una  sentenza  favorevole.  Ma  , sull'  appello 
di  Lewy,  Ib  riformata,  li  8 agosto  1820. 

« Atiesocliè  secondo  I’art.l449del Codice 
« civile  (1413  II.  cc,)  la  moglie  separala  di 
« beni  può,  senza  l'autorizzazione  del  ma- 
« rito  alienare  il  suo  mobiliare  e disporne  ; 

« clic  sotto  questo  rapporto,  la  cessione  per 
R atto  pubblico , del  31  luglio  1815  è giu- 
R ridica  c legale,  e debb’essere  mantenuta.  » 

irò.  Nella  sola  donazione  tra  vivi,  scorgo 
esservi  un  limite  legale  per  la  donna  sepa- 
rala in  quanto  alla  facoltà  di  disporre  del 
suo  mobiliare.  L' articolo  903  ( 821  II.  cc.) 
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contiene  una  disposizione  (generale  che  ri- 
guarda tulle  le  donne  maritale , sono  qua- 
lunque regola  si  trovino , e non  permette 
loro  di  fare  questa  donazione  se  non  con 
l’astislenxt  o col  consenso  speciale  del  toro 
mctn'lo.Potràdunque  la  moglie  stMldisfure  il 
suo  desiderio  a benefìcio  altrui  con  doni  ma- 
nuali ; ma  la  donazione  fra  vivi , senza  il 
consenso  di  suo  marito  o l'autorizzazione 
del  giudice  l'ò  interdetta. 

•60.  Una  più  grave  ditRcoltà  potrebbe 
elevarsi  relativamente  a’  frutti  degl’  immo- 
bili, fintantoché  non  siano  separati  dal  suolo 

C.  civ.,  art.  520  ( 4 t3  II.  ce.  ).  La  vendita 
che  ne  facesse  la  moglie  seiiarata,  molli  an- 
ni prima  , sarebbe  mai  valida  V Potrebbe 
mai  dirsi  tale  vendila  un’.ilicnazk)iic  d'im- 
mobili a lei  vietala  od  un’atto  di  semplice 
amministrazione’?  Credo  che  somigliante  di- 
spulazione  è del  numero  di  quelle,  la  riso- 
luzione delle  quali  dipende  dalle  circostan- 
ze, per  le  quali  è lasciato  alla  perspicacia  del 
giudice  d' indagare  coscienziosamente  con 
quale  inlenzioue  la  moglie  abbia  contratta- 
to. Per  legge  la  mt^lie  ha  potuto  vendere 
delle  ricolle  fuiure,quantunque  fìttiziamen- 
tc  la  legge  le  reputa  immobili , poiché  sen- 
za di  ciò  non  le  sarebbe  possibile  di  ammi- 
nistrare i suoi  beni. 

Quindi  la  moglie  può  vendere  anticipa- 
tamente più  tagli  di  boschi,  purché  l'acqui- 
rente li  esegua  con  l’ordine  clw  si  richiegga 
e ne  paghi  il  prezzo  nel  medesimo  ordine. 
Se  le  di  lei  proprietà  sono  tlate  a’coloni  par- 
ziarl  c prolucuno  rendite  variabili , può 
vendere  le  derrate  future  durante  quelli  an- 
ni necessari  a ri  trarne  una  rendita  certa , 
purché  però  ne  stipuli  il  pagamento  alle 
scadenze  dei  fitti. 

In  queste  diverse  circostanze  ancheqnan- 
do  avesse  presa  l’anticipazione  di  qualche 
annata  sulle  sue  rendite  > se  fosso  provalo 
che  delle  cagioni  accidentali  l’ esigevano , 
come  se  le  fosse  stato  d'  uopo  di  riparare 
i danni  cagionati  nelle  sue  proprietà  da  un 
incendio,  un’inondazione , ec. , se,  insom- 
ma, non  avesse  fatto  se  non  ciò  che  avrcl>- 
be  operato  un  buon  padre  di  fam'iglia  nelle 
sue  condizioni , questi  atti  non  sarebbero 
impngnabili. 

(t)  CiiImìd,  n.  158.  — «Pmudhan  UsufruU, 

D.  1719,  fondandosi  sull’art,  1855  del  C.  civile, 
( 1368  II.  ce.  ) ha  sostcìialo  che  quando  i con- 
iugi tono  maritati  sotto  la  regola  dotale  , le  ob- 
Lliaaiioni  contratte  dalla  moglie  con  l'autoriz- 
aailone  del  marito  sono  csecutr rie  sali’ usufrut- 
to de'  beni  dotali  ; ma  l' art.  U55  ( 1368  li.  cc.  ) 
ooo  autorizza  questa  decisioue , esso  i aSatto 
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Ma  se, senza  die  alcun  avvenimento  straor- 
dinario 1’  avesse  costretta  a spese  impre- 
vedute  , essa  si  avesse  fatto  pagare,  in  una 
volta  ciò  cIhì  per  molti  anni  duvea  provve- 
dere a’suoi  bisogni,  questo  fatto  non  avreb- 
be più  l’impronta  di  atto  ili  amministrazio- 
ne, ma  sarebbe  di  una  vera  alienazione  tem- 
pomiiea  d’immubili  che  potrebbe  esser  an- 
nullata dal  magistrato. 

•61.  Sarebbe  lo  stesso  delia  vendila  fatta 
degli  animali  addetti  alla  coltura  o all'  in- 
grasso de’ suoi  fondi,  che  l'art.  .522  (A47 
11.  cc.  ) reputa  immobili  per  desti  aazione  ; 
per  modo  che  se  non  avesse  altrimenti  prov- 
veduto perché  la  coltivazione  de' suoi  po- 
deri non  ne-ristmlisse,  la  nnllitii  potrebbe 
essere  pronunziala-,  a mono  che  n in  si  co- 
noscesse che  l'acquirente  sia  stato  di  buona 
fede  , ed  abbia  ignorato  che  questa  donna 
era  incaptice. 

In  somma,  si  può,  sotto  più  rapporti  pa- 
ragonare la  moglie  separala  all'  nsurrulliia- 
rio  , precipuamente  pel  godimento  de'  bo- 
schi, delle  petriere , e delle  mine,  senza 
perdere  lultavolla  di  vista  eh’  ossa  è pro- 
prietaria, e che  l'articolo  1449  (1413  11 . cc.) 
non  le  concede  solo  il  godimento,  ma  la  li- 
bera amministrazione  ancora  de’ suoi  beni. 

•6S.  Le  mogli  separate  di  beni  contrat- 
tnalmeulo  o giudizialmente  , quanto  a’  lo- 
ro beili, sono  presso  a (loco  nell’islcssa  con- 
dizione di  quelle  separate  di  persona.  Co- 
me esse  hanno  l’amministrazione  possono 
disporre  del  loro  mobiliare , ed  in  ciò  si  li- 
mila la  lor  capacità.  Questa  è egualmente 
la  sorte  della  donna  maritala  sotto  la  rego- 
la dolalo  relaiivamchte  a’ beni  parafernali. 
Laonde  lutto  quello  che  si  é detto  sull'inter- 
prelaz.ione  dell’art.  1449  ( 1415  II.  cc.  ) è 
loro  applicabile  (1). 

•65.  Ma  queste  mogli , a differenza  di 
quelle  se|iaratc  (icrsonalmentc , abitano  e 
vivono  in  comune  coi  loro  mariti,  governa- 
no la  famiglia , non  contribuiscono  solo  alle 
spese,  ma  partecipano  all'impiego  dcHe  ren- 
dite.Da  ciò  avviene  inevitabilmente  una  con- 
fusione del  mobiliare  c delle  rendite  de’due 
conjugi,  che,  spesse  fiale  nelle  famiglie  ben 
tenute,  delennina  la  mogl'ie  a fare  il  sacri- 
ficio delle  suo  prerogative  ed  a (lemictle- 

specialc  al  case  che  prevede . poiché  il  morite  ehe 
per  ragiotie  dcli’auturiazBzione  che  concede,  si 
(MTSume  prender  parte  alle  lìberalilh  di  sua  mo- 
glie verso  i figli  di  un  primo  Icttn,  non  debb'esa«-e 
repuUIo  voler  soppcrlare  su  i suoi  propri  beni  le 
eoDsegueusc  delle  obbligazioni  della  moglie, quaur 
tacque  l'aatuiizu  a coatracle.  • 
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ra  al  marito  di  godere  liberamente  il  pro- 
douo  de  sucrt  beni.  È così  naturale  che  co- 
loro i quali  lianno  un  leltu  e la  medesima 
tavola  metinno  tutto  il  resto  in  comune,  che 
la  legge  ha  previsto  questo  caso  \ ed  ita 
previsto  pure  che  il  marito  potesse  abusar- 
re  e la  moglie  provarne  dispiacere.  In  tal 
saggia  previdenza  sono  stati  concepiti  gli 
articoli  1550  ( 1391  11.  cc.)  e 1578  {tolto) 
ì quali  hìinno  rinnovellato  le  dis]>osi7joni 
delle  leggi  rumane  8 e 11 , cod.  de  pactis 
convefìtis* 

La  prima  regola  a questo  riguardo  è,  che 
quando  il  marito  ha  goduto  de'  beni  della 
moglie  senza  che  costei  siasi  opposta,  si  re- 
puta aver  ella  consentito,  ed  avergli  lascia- 
to quello  abbia  consumato*,  in  guisa  che 
non  è tenuto  di  renderle  alcun  conto. 

I6A.  La  seconda  regola  è che  ella  può  ad 
ogni  istante,  riprendere  la  sua  amministra- 
zione e reclamare  i frutti  esistenti. 

f 6S.  La  terza  ebe  se  il  marito  oppongasi 
a questo  richiamo,  dovrii  render  conto  de* 
frulli  dal  dì  della  opposizione  regolarmente 
fatta  da  sua  moglie. 

ARTKX)U)  IV. 

DELLA  MOGLIE  IL  Ct'l  MABITO  £ NEIX'lMrOS- 
SIBILITA*  DI  ESERCITARE  LA  SUA  POTE- 
STÀ* (I).  , 

SOXMABIO. 

166.  Del  marito  nlnoK. 

167.  Del  marito  condaDDalo  ad  una  pena  alDitlba 
od  infamODte. 

168.  Idem  raduto  io  dementa. 

169.  Idem  sottopoaU)  ad  uo  cooauleote  giadi- 
‘ ziario. 

170.  Idem  awrule  che  lasci  la  sua  procura. 

171.  Norme  necesurie  fra  il  mandatario  e la  mo- 
glie per  le  spese  della  famiglia. 

Ì72.  Scomparsa  del  marilo. 

173.  iDHoeaU'immessione  in  possesso  degli  ere- 
di , la  maglie  amministra  i beni  del  marito. 

174.  Casi  iu  cui  quest*  ammlDlsiratiooe  le  può 
essere  tolta. 

175.  Se  lo  moelie  viva  iii  comunione*  dod  può 
darsi  luogo  alla  inunesaioue  provvisionale. 

(t)  Cubeio*  n.  140  e I4t  — « L*  autoritra* 
aiuue  giudiziale  , dice  Gubain  , può  esser  data 
in  tute  i casi  io  cui  U marito  ricusa  di  autoriz- 
zate sua  maglie. 

M I tribuoali  hanno  uo  potere  illtmitato  per 
valutare  i motivi  del  rifiutu  del  marito  e per  ri-  • 
levare  la  moglie  dalle  cunsc^ucDce  di  questo  ri- 
fiuto. Ma,  per  cuoformarsi  alle  ioleutioni  del  le- 
gislatore, per  determioarsi  ad  accordare  o negare 
rauloriuazione.dcbbouo  essi  prender  meno  in  con- 
siderazione l'interessa  personale  della  moglie,  che 
quello  della  socicU  conjugale.QuIodi  i magistrati 


176.  La  moglie  non  è obbllrata  di  dar  cautionc. 

177.  Divisione  della  comunione. 

178.  Condizione  della  moglie  che  non  è in  comu- 
nione. 

179.  Diritti  della  moulie  su' beni  del  marito,  do- 
po 1*  irame^intie  in  possesso  degli  eredi. 

180.  Termini  allorché  ['assente  noti  abbia  laKia- 
to  procura. 

181.  Il  secondo  matrimonio  della  moglie  dell’  as- 
sente non  può  esser  impugnato  che  da  lui. 

182.  Nel  caso  in  cui  la  moglie  dell'  assente  si 
rimariti,  f immessiune  provvisionale  non  può 
essere  differita. 

183.  Ninno  può  esser  amrae.-so  ad  opporre  a que- 
sti conjugi  r incertezza  della  morte  del  primo 
marito. 

181.  Se  il  secondo  matrimonio  avesse  luogo  a- 
vanli  la  dichiarazione  delfasscnza  può  esser 
impugnato  datrli  eredi  del  marito  o dal  mini- 
stero pubblico  7 

186.'Se  il  primo  marito,  quando  ritorna,  non  im- 
pugna il  secondo  matrimonio,  quest’adultera 
unione  può  coutinuare  impunemente  7 

166.  Il  marilo,  ebe  lutiavia  è minore  , 
non  gode  della  potestà  mariuilc  in  tutta  la 
sua  pienezza.  Egli  gode  di  tutte  le  prero- 
gative che  le  concede  il  malrimunio , su  la 
persona  della  moglie  ; egli  può  egualmente 
autorizzarla  in  tulli  gli  alti  che  riguardano 
r amministrazione  de’  suoi  beni , (Kiichè  e- 
mancipato  col  suo  mairìuiunio , egli  ammi- 
nistra validulmenle  i suoi  : ma  relativa- 
mente a’diriiti  civili  ch’ella  non  può  eserci- 
tare senza  l’autorizzazione,  il  marito  non 
può  trarla  da  una  incapacità  di  cui  egli 
stesso  è colpito , quando  le  Ta  esercitare 
i medesimi  diritti.  Ella  può  esservi  abili- 
tata soltanto  dal  giudice  art.  ÌM  ( 213  II. 
cc.  ).  Tutta  voi  la  è necessario  , come  nota 
Touilier,  ( n.“  653),  che  T autorizzazione 
le  sia  accordala  soltanto  dopo  essere  stato 
suo  marito  chiamato  innanzi  al  tribunale 
per  fare  le  sue  osservazioni  (2). 

f67.  Colui  eh’ è condannato  ad  una  pena 
afflittiva  0 infamante  , quantunque  in  con- 
tumacia , rimane  incapace,  menfre  dura  la 
zttfl  pena,  di  autorizzare  sua  moglie  art.  221 
(210  II.  cc.).  I.e  parole  mentre  dura  la  $ua 
pena , sono  differentemente  interpretate  da 

DOD  dovrobbero  autoriziare  la  moglie  ad  imru- 
gnare  la  vradìta  fatta  di  ud  suo  bene  propria  aacbe 
quando  eli' atesse  interesse  a far  radere  questa 
vendita  , se  allroode  per  efTetta  dell’  axioue  di 
tesaissione  il  marito  si  trovass’  esposto  a danni 
ed  interessi  coDsidereroli,  e se  la  perlurbaiiune 
cadesse  su  la  famiglia. 

L' autnriiiailune  del  giudico  supplisce  ancora 
la  maritale  quando  il  marito  è nell'  impossibilità 
di  mantrestare  la  volontà  , ciò  ebe  ha  luogo  in 
caso  d' interdiiione  o di  assenza.  . 

(,)  yitU  nipro  , n.  37. 
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Delvincourt , e Durnnton.  Il  primo  pensa 
che , l' infamia  facendo  parte  della  pena  , e 
marchiando  il  condannato  lino  alla  di  lui 
morte , qualora  non  venga  riabilitalo , la 
sua  incapacità  deve  avere  la  medesima  du- 
rata. Duranton , al  contrario , fa  con  ra- 
gione osservare  che  questa  locuzione  si  tro- 
va nell’  articolo  2!)  del  Codice  penale  (17 
11.  pp.  ) , e vi  determina  il  tempo  durante 
il  quale  il  condannalo  rimane  in  istato  d’ in- 
terdizione legale,  ed  i suoi  beni  sono  ammi- 
mstraii  da  un  tutore  ; il  che  esclude  P idea 
che  la  sua  incapacità  debba  durare  per  tutta 
la  sua  vita  : da  cib  trae  la  conseguenza  che 
nell’uno  e nell'altro  articolo,  la  |vena  è inte- 
sa soltanto  in  ciò  clté  ha  di  afiliiiivo,  e non 
della  infamia  , eh' è l'accessorio  morale  di 
quella.  Io  mi  attengo  in  tutto  a questa  ulti- 
ma opinione  e soggiungo,  che  Pari.  31  (17 
11.  pp.)  è molto  più  persuasivo  ; k Dui-ante 
K la  pena  non  potrà  essere  rimesso  nulla  al 
K condannato  sulle  sue  rendite  ».  Si  sup- 
pone necessariamente  che  questa  iirivazio- 
iie  di  ciò  elicgli  appartiene  cesserà  avanti 
la  sua  morte.  Finiamo  con  questa  osserva- 
zione la  quale  è comune  per  essere  giusta: 
nelle  materie  rigorose,  la  legge  debb'cssere 
sempre  intesa  nel  senso  ristretto  (1). 

168.  La  potestà  maritale  vien  tolta  an- 
che a colui , il  quale  sia  stato  interdetto 
per  demenza.  Ilo  testé  messo  in  veduta  qual 
sia  la  condizione  della  moglie  che  un  làlal 
destino  b uni  con  lui  in  matrimonio  ( V. 
n,"  34  ).  Or  aggiungo  solo  che  , in  luti'  i 
casi  nc'qualidebb'esscre  autorizzata,  la  mo- 
glie debbe  ricorrere  al  giudice  — C.  civ. 
art.  222  ( 211  II.  cc.  ) senza  citare  nè  suo 
marito  nè  il  di  costui  tutore. 

169.  Quegli , al  contrario , cui  il  magi- 
strato si  limitò  di  assegnare  un  consulente, 
conserva  tutt'i  diritti  della  potestà  maritale, 

(1)  ytdi  topra  n.  34  (*/. 

(2)  Cubata  n.°  149.—  Ciò  non  sembra  singolare 
ilei  tutto  a Cubata,  il  quale  censura  un  arresto  del- 
la cassazione  degli  11  agosto  1840  per  arrr  deci- 
so che  il  marito  provveduto  di  un  consulente  giu- 
diiiario  nou  possa  siitoriirarc  la  moglie  a stare 
in  giudizio.  • Crediamo  , die' egli , che  in  ciò  la 
corte  faccia  una  falsa  spplieazicnc  del  principio 
che  chi  è incapace  non  |iosea  conferire  altrui  una 
rapacità  di  cui  è privo. 

• Senza  dubbio  , f incapacità  di  un  minore  o 
di  un  interdetto  non  può  esser  supplita  dall’assi- 

(*)  Le  nostre  leggi  non  riconoscono  intimia  di 
penale  olla  iniamii  iiascenle  dal  reato  non  attribui- 
M»no  veruno  riletto  civile  — Quindi  la  osacrvasin- 
iic  dcU’autorità  risponde  rsaltamrnlealloauto  del- 
la  nostro  legishzkine  ( Tr.  ) 


sia  nel  caso  dell’art.499  (422  ll.ee.),  poiché 
se  la  sua  ragione  , senz’essere  alienala,  è 
talmente  debole,  che  sarebb’  esposto  a cade- 
re nelle  trappole  degl'  inlriganti , se  si  ab- 
bandonasse a se  stesso  •,  sia  nel  caso  di  pro- 
digaliià  previsto  dagli  ari.  513  e seg.  (45C 
ll.ee.)  e seguenti. 

È in  vero  singolare,  che  mentre  vien  re- 
putato mancatile  di  discernimento  u di  sag- 
gezza per  isiare  in  giudizio  o fare  contratti, 
sia  considerato  averne  abbastanza  per  diri- 
gere sua  moglie  nelle  medesime  circostan- 
ze (2).  Può  altresì  avvenire  eh’  entrambi 
siano  reciprocamente  i loro  consulenti  -,  b 
moglie  (Mtendo  essere  sedb  a consulente  di 
suo  marito  , se  il  tribunale  a cui  il  Codice 
concesse  a questo  riguardo  ampio  potere  , 
ricouoscessc  eh’  ella  sia  furuib  d' iiitelli- 
genza  e di  prudenza  quello  clic  manca  a 
suo  marito  : il  qual  caso  non  è rarissimo. 

Sono  ancor  persuaso  esser  quesb  una  la- 
cuna del  Codice-,  e credo  averne  indagato 
b cagione.  Igi  dazione  di  un  consulente  non 
trovavasi  nel  progetto-,  ma  sulle  osservazio- 
ni di  Cambucércs , la  maggiur.inza  dell' as- 
semblea stabili  che  quesb  misura  delPan- 
lica  legislazione  si  dovesse  conservare.  In 
conseguenza  , si  aggiunsqro  al  titolo  xi  del 
primo  libro,  le  dis|x>sizioni  necessarie,  senza 
pensare  probabilmente  a rileccare  il  capi- 
tolo VI  del  liiob  V,  redatto  prccedeiitemeu- 
le.  Non  è mcn  vero  che  t’aiiu  nel  quale  una 
moglie  fosse  stab  atiiorizzab  (b  suo  mari- 
to, quantunque  sottoposto  per  i suoi  propri 
affari  ad  un  consulente,  sarebbe  inalbcca- 
bilc.  S|ie('ialniente,  allorché  si  tratti  del  me- 
rito dogli  atti,  i tribunali  non  possono  giu- 
dicare i)cr  analogia,  e non  deltbono  far  ad 
essi  alcun  pregiudizio  senza  inv<x;are  ad 
una  espressa  disposizione.  Or  il  Codice,  nel 
cap.  VI,  lii.  V del  l°lib.*,  non  riovia  la  mo- 

slania  delle  peranne  che  non  godono  la  pianetu 
della  loro  inletligeaza  p ma  l'incapacità  della  mo- 
glie è unicamente  fondala  aulla  necessità  di  far 
rispettare  la  potestà- maritale.  Or  la  potestà  mari- 
tale ò salva,  quantunque  l'auloiiziazione  sia  data 
da  un  marito  iucapaee  d' iugrcirsi  ne'propri  affari. 
L’articolo  222  del  Codice  civile  ( 211  II.  oc. ) con- 
ferma a pieno  l’osservaziuna  nastra,  poichò  nel  so- 
lo raso  in  cui  il  marito  s a iiitrodello  o aaaenle , 
può  il  giudice  autorizzeie  la  moglie.  Il  marito 
niioore  o provveduto  di  un  consulente  giudizltrlo 
può  adunque  autorizzare  le  mo-glie.ancfac  ptr  que- 
gli atti  per  cui  egli  stesso  non  ho  la  capacità.  (Non 
sipitrrnbe  opporre  l'art.  2208  del  Codice  civi- 
le ( 2109  II.  co.',  articolo  che  evideutemente  è del 
tutto  errczionair,  poiché  non  tratta  solo  di  auto- 
rizzare la  moglie  a alar  in  giudizio  , nu  di  atsl- 
slerla  ancora  nel  giodizio.  ).s. 
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glie  air  autorizzazione  giudiziaria  se  non 
quando  il  marito  è minore,  interdetto  od 
u!>seiilc. 

ITO. L'assenza  del  marito, senza  Tarcessa re 
la  potestà  maritale  , ne  modifica  inDniia- 
rocnie  gli  elTeiti, secondo  ch’essa  si  prolun- 
ghi, e secondo  le  diverse  posizioni  nelle  qua- 
li sua  moglie  trovasi  successivamente  co- 
stituita. 

Se  il  marito , allorché  lascia  la  sua  fami- 
glia dia  nuove,  o a sua  moglieo  a qualunque 
altro,  o se  egli  munisca  alcuno  di  sua  procu- 
ra , non  (Uri  $compùrsa%  egli  vien  rappre- 
sentato dal  suo  mandatario:  e ciò  basta  per- 
ché non  sia  preiunto  a$sentt. 

ITI.  Questo  mandatario  però,  come  ho 
detto  nel  n.  17,  lo  rappresenta  per  l'ammi- 
nistrazione sola  de’  beni  suoi , ed  anche  di 
quelli  di  sua  moglie,  se  per  le  condizioni  del 
loro  matrimonio  ne  ubbia  il  godimento. 
Quanto  al  governo  della  casa,  all'educazio- 
ne de' figli , alla  scelta  e alla  vigilanza  su  i 
domestici,  non  può  il  mandatario  avervi  in- 
gerenza sotto  verun  pretesto,  c dee  rispet- 
tare a questo  riguardo  i diritti  della  mo- 
glie, presso  la  quale  non  può  neppure  acce- 
dere senza  il  suo  ussentimcnU).  L’n  regola- 
mento debb'  aver  luogo  tra  essi , perché  il 
mandatario  le  somministrasse  proporziona- 
tamente a’ beni  de’ due  conjugi,  le  somme 
necessarie  alle  spese  della  casa.  Se  la  mo- 
glie incontri  dillicoltà  spetta  a’Uihunali  de- 
cidere. Fra  la  condizione  di  questa  mogl'ie  c 
quella  della  moglie  dell' interdetto,  ovvi  si- 
inilitudino  si  pci  fetta  , che  le  disin>sizieni 
dell'  art.  507  del  Codice  civile  ( 450  11.  cc.) 
a riguardo  di  questa  ultima,  ecio  die  ho  del- 
lo intorno  a qiM'sio  siibhiellu  (n.  50)  sono 
(CrUinicnie  applirabili  alla  soggetta  spM’ìe, 

1 TX.  Se  pero  l' assenza  si  prolunghi,  co- 
testo stato  di  cose  debbe  aver  un  termine  ; 
egli  ailicoli  1-20  c 121  ( 120  e 127  11.  cc.) 
vi  lianno  provveduto. Api  cno  l'nssenle  cessa 
di  dar  notizie  di  so , vi  sarà  non  comparsa. 
Lo  stesso  lice  dirsi  se  la  procura  finisca,  o 
pei  thè,  essendo  a tempo,  il  periedo  è decor- 
so; o perchè,  morto  il  procurati  re,  non  sia 
stato  da  altri  riinpiazzaui:  comincia  allora 
la  presunzione  ài  assenza. 

175.  Tiitlavolia  gli  credi  presuntivi  del- 
r assente  non  pi  iranno  domandare  la  di- 
chiarazione di  assenza  se  non  dopo  dieci  an- 
ni da  questa  e|¥ca.  Che  faiù  la  mogl’ie  per 
si  lungo  spazio  di  lenipoVS'ella  atibia  dei  fi- 
gli minori,  intin  é pienainoiite  regolato  dal- 
l'arl.  141  (115  11.  cc.):  ella  ne  avrà  la  en- 
ea; ed  iiioiire  eserciterà  tuit  i drilli  del  ma- 


rito per  la  loro  educazione  e per  l’ammini- 
slrazione  de'loru  beni. 

Se  i figli  sono  maggiori , o 16  divengano 
avanti  il  decorrimenio  de'  dicci  anni , o se 
non  vi  siano  figli  c l'assente  non  abbia  per 
eredi  presuntivi  che  de’  collaterali  ; nè  gli 
uni  nè  gli  altri  possono,  durante  questi  die- 
ci anni , impedire  alla  moglie  1'  ammini- 
strazione di  fallo  che  le  spetta  per  la  scom- 
parsa del  marito. 

Questo  caso  non  è espressamente  preve- 
duto dal  Codice;  ma  poicliè  l’arl.  121  (127 
ll.ee.)  non  dà  alle  parli  interessate  l'azione 
per  dichiarazione  di  assenza  se  non  dopo  il 
termine  de’  dà-ci  anni  a contare  dalla  non 
comparsa  dcirassente,nc  consegue  che,  du- 
rante questo  leinpo,lcrosedcbbanorimaner 
nello  stato  in  cui  le  ha  lasciate, e chesna  mo- 
glie dee  continuare  a prender  cura  de’  loro 
interessi.  Egli  è vero  che  l'arl.  1 12(121  ll.ee.) 
dispone  cosi  « se  sia  necessario  di  prowe- 
n dere  aU'amministrazione  di  lutti  o di  par- 
H te  de'  lieni  lasciati  da  una  persona  pre- 
« sunta  assente , la  quale  non  abbia  alcun 
« legittimo  procuratore,  vi  sarà  prowedn- 
« to  dal  tribunale  a richiesta  delle  parti  in- 
« trressatc  ».  Ma  come  lianno  fatto  avverti- 
re lutti  gli  oulorì , il  Codice  esige  una  ne- 
cessità efl'eltiva;  cd  essi  recano  per  esempio, 
le  terre  rimaste  incolte,  la  casa,  i mobili,  e 
le  provigioni  soggette  a deperimento.  Quan- 
do, al  contrario,  la  moglie  sia  rimasta  nella 
casa , essa  prende  cura  dei  beni,  e non  la- 
scia deperire  casa  alcuna;  che  se  gli  avre- 
nimenti  esigano,  o |iei  suoi  beni  personali, 
o per  quelli  di  suo  marito,  alti  o provvedi- 
menti ronscrvatori , essa  si  farà  autorizza- 
re dal  giudice  ; senza  bisogno  di  destinare 
altro  amminìsii  atore.  Un  moglie  non  può  es- 
ser impedita  nella  sua  amministrazione  du- 
rante questo  tempo , come  noi  potrebbe 
quando  suo  murilo  abbandona  la  sua  casa 
per  un  giomo,c  ch’ella  l’attende  con  la  spe- 
ranza di  vederlo  rientrare  ad  ugni  istante. 
Essa  di  diritto  prende  le  di  lui  veci  dal  mo- 
mento del  suo  allontanamento,  e lo  rappre- 
senta per  vegliare  alla  conservazione  di  ciò 
che  appartiene  art  entrambi. 

Gli  autori  non  hanno  tratto  questa  con- 
seguenza deH’art.  412  (121  II.  cc.)  e non  si 
sono  occupali  rte’rtiriiii  della  moglie  se  non 
nel  secondo  periodo. Tonllier  ha  si>ecialinea- 
ic  fallo  rimarcare  (n.  586)che  lo  spirilo  di 
questo  articolo  è di  evitare  ogni  precipitan- 
zai  nel  caso  in  cui  un  cittadino  à cessalo  di 
comparire  nel  suo  domicilio  ; « che  niun'o- 
■<  serebbe  allontanarsi  dal  luogo  uve  dimo- 
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« ra  se  avesse  timore  che , sotto  pretesto 
« di  vegliare  a’suoi  interessi,  si  potesse  pe- 
« netrare  nel  segreto  de'suoi  alTari  o immi- 
« schiarsi  nell'ainminislrazionc  de’suoi  bc- 
« ni  ».  Queste  rillessioni  menano  necessa- 
riamente alle  conseguenze  da  me  dedotte 
a lavore  della  moglie. 

17A.  Credo  che  esse  siano  incontrastabi- 
li e soffrirebbero  eccezione  solo  in  circo- 
stanze straordinarie , come  se  la  moglie  , 
abbandonandosi  pubblicamente  a'  disordi- 
ni, sciupasse  1 beni  che  sarebbe  in  obbligo 
di  conservare.  Senza  dubbio  in  questo  ca- 
so converrebbe  riconoscere  la  necessità  e- 
sposia  dall’art.  112(121  li.  cc.),  e la  fami- 
glia dell’  assente  avrebbe  diritto  di  provo- 
care la  nomina  di  un  altro  amministratore. 

ila  fin  che  la  sua  condotta  è senza  mac- 
chia , niuno  può  turbarla  dal  suo  godimen- 
to, il  quale  neppure  cessa  dopo  i primi  die- 
ci anni.  Ciò  può  avvenire  sollantoquando  le 
parli  sieno  al  caso  di  far  istanza  perdicliiara- 
rc  i’assen7a,b  quale  non  si  pronunzia  se  non 
un  anno  dopo  la  sentenza  che  avrà  ordinate  le 
informazioni — C.civ.art.  119(125  11.  cc.). 

173.  Pervenutosi  a questo  punto,  i diritti 
della  moglie  dipendono  dalle  condizioni  ci- 
vili del  suo  matrimonio.  Se  trovisi  in  comu- 
nione legale  o convenzionale  con  suo  mari- 
to, l’articolo  121  (130  II.  cc.)  le  dà  la  facol- 
tà, qualora  eicge  di  continuare  nella  comu- 
nione, d' impedire  l’ immessione  in  possesso 
de’  parenti  dell’  assente,  non  che  l’ esercizio 
di  tuit’i  diritti  dipendenti  dalla  sua  morte. 
In  questo  caso,  conserva  Tamministrazlo- 
ne  de' beni  di  suo  marito  e della  comunio- 
ne , coir  obbligo  solamente  di  far  procede- 
re ad  un  inventario  , senza  dar  cauzione. 
Quest'  ultimo  obbligo  vien  imposto  dagli 
articoli  120  e 123  (126  e 129  ll.ee.)  a’ soli 
eredi  presuntivi , ai  donatari  c le^iari  i 
quali  ottenessero  la  immessione  provvisio- 
nale; e daU'art.l2l  (130  II.  cc.)al  conjiige 
che  fa  istanza  per  lo  scioglimento  della  co- 
munione; sarà  in  vece  dispensato  s'elegge 
di  continuare  nella  comunione. 

176.  Questa  esoncrazione  vien  egualmen- 
te insegnata  dal  Uclvincourt  (t.  1 , p.  310  ) c 
dal  Duranton  ( t.  l,p. 403  ) con  esalta  ana- 
lisi deU’ari.  124  (130  11.  cc.);  ma  'l'oullicr 
(t.  l,n.  470),  in  poche  parole,  senza  il  me- 
nomo chiarimento,  emette  il  contrario  avvi- 
so. Per  verità  coloro  che  fossero  della  sua 
opinione , potrebbero  invocare  una  decisio- 
ne della  corte  di  Parigi , la  quale  conferma 
una  sentenza  del  tribunale  della  Senna,  che 
giudici!  nel  medesimo  senso. 
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La  signora  Delaplane,  il  di  cni  maritocra 
assente,  fin  dal  20  luglio  1813  senza  dar  |iiù 
notizie  di  lui,  dimandò  nel  1822  la  dichia- 
razione di  assenza  del  marito , esponendo 
ch'essa  eleggeva  di  continuare  nella  comu- 
nione. Il  tribunale  accolse  la  di  lei  dimanda, 
ma  col  peso  di  far  l’ inventario,  di  dar  cau- 
zione , e d' impiegare  in  nome  dell’  assente 
tutt’i  capitali  c le  rendite.  Sul  di  lei  appello, 
la  prima  camera  della  corte,  nel  rigettarlo, 
si  limitò  a dichiarare  « che  dalle  disposi- 
« zioni  degli  art.  124  e 129  dei  Codice  ci- 
R vile  ( 130  e 133  11.  cc.  ) risulta  , che  il 
a coniuge  il  quale  elegge  di  coniinuare  nel- 
tt  la  comunione  è tenuto  a dare  cauzione  ». 
Questa  decisione  è del  9genn:ijo  1820. 

Come  scorgesi,  essa  taglia  la  quìstionc, 
ma  non  la  chiarisce  punto  ; e se  la  propo- 
sizione che  presenta  6 esatta,  io  mi  rimango 
con  Dclvincourt  e Duranton  sotto  l’influenza 
di  una  strana  illusione:  imperciocché  ravvi- 
so tutto  il  contrario  nell’articolo  124  (130 
ll.ee.)  il  quale  contiene  due  disposizioni  ben 
distinte.  Nella  prima,  il  conjuge  che  sceglie 
(li  continuare  nella  comunione  prende  o 
conserva  l’amministrazione  de'beni  dell’as- 
sente, e non  gl’impone  alcuna  condizione  : 
quella  di  procedere  ad  un  inventario  è scrit- 
ta nell’ ari.  126  ( 132  11.  cc.  ).  Per  effetto 
della  se<x>nda  disposizione,  se  ilconjnge  pre- 
sente fa  istanza  per  lo  scit^lìmento  della 
munione  , e per  l’esercizio  de’suoi  diritti, 
ha  il  peso  di  dar  cauzione.  La  costruzione 
de’  due  commi  di  questo  articolo  è ta|c,  che 
grammalicalmente  non  è possibile  di  attac- 
care a prima  la  condizione  che  chiude  il 
se<M)Ddo.  • 

Anche  il  testo  è contro  l’ interpretazio- 
ne che  ne  fa  la  decisione  ; e Io  spirito  del- 
la legge  concorre  (xrsi  evidentemente  con  la 
lettera  da  convincerò  che  tale  sia  il  suo  ve- 
ro senso. 

Si  comprende  facilmenle  perchè  , se  la 
comunione  fosse  sciolta,  il  conjuge,  il  quale 
esercita  le  sue  rivalse  ed  i suoi  lucri  di  so- 
pravvivenza come  se  l'asseote  fosse  morto , 
dà  cauzione  di  restituirli,  quando  l'assente 
ricomparisca:  ma  pretendere  che  dasse  cau- 
zione e fosse  obbligato  a fare  impiego  di 
tuit’  i capitali  c rendftc,  corno  la  decisione 
prescrìsse, allorché  cleg^  di  continuare  nel- 
la comunione,  è lo  stesso  che  mettersi  in 
una  manifesta  contraddizione  con  le  prime 
regolo  della  comunione  , o confondere  la 
continuazione  della  comunione  con  la  sem- 
plice amministrazione.  Se,  per  esempio, il 
marito  è quegli  che  è prcseniei  questi  reste- 
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rà  capo  della  comunione,  potrà  in  virtù 
dell’ art.  1421  ( 1596  11.  cc.  ) disporre  a 
ana  volontà  delle  rendite  de’ boni  di  sua  mo- 
glie assente,  non  ebe  di  luti’i  c.'ipiiali  esi- 
stenti in  vantaggio  della  comunione  ; e sa- 
rebbe quindi  errore  manifesto  di  costri- 
gnerlo  ali’impiego  e a dar  cauzione  per  que- 
st’obbietto.  Se  cotesta  conseguenza  è giu- 
sta relativamente  al  marito,  lo  è incontra- 
stabilmente verso  la  moglie , essendo  la  di- 
sposizione comune  ai  due  conjugi. 

Pure  in  prima  istanza  il  ministero  pub- 
blico voleva  che  la  signora  Delaplane  fos- 
se obbligala  di  Ibr  l’ inventario,  com’  essa  si 
offriva.  Innanzi  la  corte  il  procuratore  ge- 
nerale concludeva , è vero , eh’  essa  desse 
cauzione;  ma  probabilmente  egli  riconosce- 
va che  l’articolo  124  (150ll.ee.)  non  si 
prestava  a questo  sistema  ; poiché  egli  ar- 
gomentava dall’articolo  IM  (155  II.  cc. ^ 
fondandosi  sul  tenore  di  questo  articolo  il 
quale  dispone  che  dopo  trascorso  l’ultimo 
periodo,  le  cauzioni  rimarranno  discaricate. 
Questo  motivo  non  è meglio  concepito  di 
quello  tratto dall’art.  124  (l50  II.  cc.).  Sen- 
za dubbio,  le  cauzioni  saranno  disobbligate; 
ma  da  chi  hanno  dovuto  essere  date?  Que- 
sto articolo  non  ne  porge  alcun  chiarimento. 
Per  indagarlo,  conviene  ricorrere  agli  arti- 
coli 125e  124  (129  e 150  II.  cc.  ) i quali  di- 
mostrano che  gli  eredi  presuntivi,  i donata- 
ri , i legatari,  ed  anche  il  conjuge  presente, 
che  non  voglia  continuare  nella  comunione, 
dovranno  dar  conto  aU’asscntc  se  ricompa- 
risce. 

177.  La  moglie  quindi,  ammessa  a conti- 
nuare nella  comunione  , potrà  provvedere 
al  collocamento  dc’suoi  figliuoli,  prendendo 
nella  comunione  istessa  i fondi  necessari, 
come  ho  detto,  al  num.  Iò5,  e rimanere  in 
questo  stato  durante  tutta  la  sua  vita  , ec- 
cetto se  cessi  la  presunzione  legale  dcl- 
r esistenza  di  suo  marito  mercè  l' adempi- 
mento delle  condizioni  contenute  nell’ art. 
129  ( 155  II.  cc.  ).  Allora  la  divisione  della 
comunione , come  la  liquidazione  dei  diritti 
de’  due  conjugi  avrebbe  luogo , come  se  la 
morte  del  marito  fosse  certa. 

Sarebbe  lo  stesso  se  la  moglie,  dopo  aver 
eletto  di  continuare  nella  comunione,  tro- 
vasse pesante  la  gestione  che  si  avea  ad- 
dossato , e vi  rinunciasse  conformemente 
allo  stesso  art.  124  ( 150  II.  ce.)  che  glie- 
ne dà  il  diritte. 

178.  Quanto  alla  moglie  non  comune,  il 
godimento  die  ha  conservato  dc'beni  di  suo 
marito  cessa  immantinenti  che  la  Auniglia 


di  quest’ ultimo  ha  ottenuto  Pimmessione 
provvisionale  ; c si  procede  all’  inventario 
de’diriitì  rispettivi  do'conjugi,  come  se  l’as- 
sente fosse  certamente  morte. 

279.  In  questo  caso,  come  in  tulli  gli  al- 
tri in  cui  la  moglie  cessa  di  goder  de’  beni 
di  suo  marito , può  elevarsi  una  gravo  qui- 
stione  , sulla  quale  il  ('«dice  non  porge  al- 
cun lume.  Se  la  moglie  non  ha  beni  suf- 
ficienti per  continuare  a vivere  secondo  il 
suo  stato  e nell’  istessa  guisa  in  cui  viveva 
quando  percepiva  le  rendite  di  suo  marito, 
ha  essa  il  diritte  di  conservarne  tutto  o par- 
to durante  la  sua  vita , qualora  gli  eredi 
non  le  offrano  una  pensione  proporzionata 
a queste  rendite  ed  a' suoi  bisogni  ? 

L’affermativa  sembrami  non  potersi  met- 
I tere  in  dubbio.  Como  si  è veduto , dopo  un 
primo  periodo  di  dieci  a dodici  anni , senza 
aversi  notizie  dell’  assente  , si  ha  fondato 
motivo  di  presumere  la  sua  morte,  onde  da- 
re alla  sua  Ibmigliail  possesso provvisioi.alo 
de’ suoi  beni.  Dopo  un  secondo  periodo  di 
trent’  anni , computabili  dall’  immessionc 
provvisionale  o di  cento  anni  dalla  nascita 
dell’  assente,  questa  presunzione  si  eleva  a 
tale  certezza,  che  la  loro  immessionc  è diffi- 
nitivn.  Ma  durante  questi  diversi  periodi  e 
al  di  là, è sempre  da  presumersi  vivente  re- 
lativamente al  suo  coniuge,  so  costui  soprav- 
vivesse in  tutto  quesi’epocho.  Questo  coniu- 
ge rimane  sempre  fra’  legami  del  matrimo- 
nio , purché  non  vi  sia  pruova  legale  che  la 
morte  dell’assente  li  abbia  infranti  art.  147 
( 155  il.  cc.  ].So  adunque  la  moglie  vico  la- 
sciata sotto  il  peso  del  potere  maritale  c di 
tutt’  i doveri  che  11  matrimonio  le  impone; 
per  un  giusto  ricambio , essa  ne  conserva 
incontrastabilmente  tutt’i  diritti  e consc- 
guentemente quello  di  essere  loceona  ed  at~ 
tistila  su’  beni  del  marito. 

Quindi  al  momento  in  cui  gli  credi  presun- 
tivi fanno  istanza  per  la  loro  immessionc  nel 
possesso  provvisionale,  debbono  mettersi 
di  accordo  con  lei  sopra  i mezzi  di  assicu- 
rarle resistenza,  avendone  essa  bisogno.Sa- 
rebbe  anche  ammessa  d’intervenire  su  la 
loro  dimanda  c di  concludere  che  la  di  lei 
condizione  fosse  regolala  dal  medesimo  giu- 
dicato. 

280.  Tutto  ciò  die  ho  esposto  intorno  al 
caso  in  cui  Tasscnte,  allontanandosi  dal  suo 
domicilio,  abbia  lasciato  una  procura,  si  ap- 
plica parimenti  a quello  in  cui  non  ne  abbia 
lascialo  ; ma  in  quest’  ultimo , la  dimanda 
degli  cecidi  presuntivi , jier  la  dichiarazione 
della  sua  assenza,  in  vece  di  dieci , sarà  li- 
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miiata  a quattro  anni,  computabili  dal  gior- 
no della  sua  scomparsa,  o dolle  ultime  noti- 
aie  ricevute  sulla  sua  esistenza  C.  civ.  art. 
H5  (121  ll.ee.  ). 

fSt.  Nello  esporre  in  cotal  guisa  i di- 
versi diritti  della  rotelle  durante  i tre  pe- 
riodi deU'assenza  di  suo  marito,  ho  supposto 
eh’clla  raObrzata  nel  suo  abbandono  dal  desi- 
derio e dalla  speranza  di  rivederlo  un  gior- 
Bo,  gli  fosse  rimasta  fedele,  eJ  avesse  conti- 
nuato a vivere  sotto  la  sua  potestà  : sareb- 
be diverso  il  caso , se , impaziente  di  tro- 
varsi sola  , avesse  trovato , mercè  procu- 
rate attestazioni , e atteso  l’ ignoranza  o la 
deferenza  deH'autorilà  municipale,  il  mez- 
zo di  contran'e  un  nuovo  matrimonio.  Il 
suo  primo  marito  soltanto  potrebbe  mole- 
starla io  questa  novella  unione.  Anche  il 
ministero  pubblico  incaricato  specialmente 
dall'articolo  211  ( 12011.  cc.)  di  veglia- 
re agl'  interessi  degli  assenti , e dall'art. 
181  (tolto)  d'impugnare  tutt’i  matrimo- 
ni contratti  in  contravvenzione  alle  rego- 
le generali , sarebbe  in  questa  impossibi- 
lità anche  quando  avrebbe  de’  mezzi  infal- 
libili di  provarne  la  irregolarità.  L’art.  159 
( tolto  ) per  eccezione  all'  art.  181  ( tolto  ) 
attribuisce  soltanto  allo  sposo  assente  la  fa- 
coltà di  fare  sciogliere  il  nuovo  nodo  che 
r oltraggia.  Lo  potrebbe  egualmente  una 
persona  munita  di  sua  procura,  la  quale 
dcbb'essere  munita  della  pruova  dkilla  di  lui 
esistenza. 

182.  Fin  qui , i nuovi  conjugi,  fondati 
nella  presunzione  della  buona  fede  su  la 
quale  poggia  questa  disposizione , sono  al 
coverto  di  tutte  le  inchi(!ste  relativamente 
alla  loro  unione;  riguardo  ad  essi  il  primo 
marito  si  reputa  morto.  Ma  ne  segue  egual- 
mente che,  in  qualunque  periodo  trovasi  la 
dì  luì  assenza  , debbono  all'  istante  medesi- 
mo rimettere  a’ di  lui  credi  presuntivi  tut- 
t' i suoi  beni  ; salvo  per  altro  la  sopravvi- 
venza cui  ixttesseavcr  diritto  la  moglie.Co- 
me  potrebbero  sperare  die  si  dovesse  crede- 
re alla  loro  buona  fede,  se  osassero,  per  ri- 
fiuiarvisi,  argomentare  essi  stessi  dall'iosuf- 
iicienza  delle  pruovc  della  morte  deH'assen- 
te?  .Non  pertanto  si  è osato  di  presentare 
il  sistema  contrario  a’magislrati,  e di  farlo 
percon'crc  fino  ali'  ultimo  grado  di  giuris- 
^zione  ; ma  da  per  tutto  desso  ha  ispirato 
indignazione. 

Il  signor  Laprada , sitagnolo,  c la  signo- 
ra Delaitrc  , francese,  si  erano  maritati  in 
Francia  nel  1799.  Uuc  anni  dopo,  il  marito 
parti  per  Buenos-Ayrcs,  lasciando  sua  mo- 
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glie  gravida.  Nel  1800 , la  signora  Lapra- 
da , eh’  era  rimasta  a Bordeaux  , non  rice- 
vendo da  lungo  tempo  notizie  dì  suo  mari- 
to, 0 credendosi  o dichiarandosi  vedova, 
passò  a seconde  nozze  col  signor  Estanave, 
il  quale  nel  1821  dedusse  il  fallimcnto.Ncl- 
l'accordo  co'creditori , ella  reclamò  somme 
considerevoli.  Ma  fu  contrariata  dalla  fi- 
glia , Adelaide  Laprada  di  cui  era  incinta 
quando  il  marito  ^rtl.  Costei , fra  gli  al- 
tri reclami , l'accusò  di  aversi  occultato 
10000  franchi , e ne  dimandò  la  restitu- 
zione. La  madre  da  una  banda  sosteneva 
di  non  essere  ammessa  la  figlia  a prendere 
h qualità  di  erede  di  suo  padre,  poiché  non 
esistevano  pruove  autentiche  della  di  lui 
morte-,  o la  figlia  le  rispondeva  che  il  di  lei 
secondo  matrimonio  non  poteva  lasciarne 
alcun  dubbio. 

Il  tribunale  di  Bordeaux  nel  rigettare  le 
dhnande  della  signora  Laprada  , non  si  e- 
sprcsse  sul  motivo  d'irrecettìbìlità.  Ma  su 
r appello,  la  corte , trovando  fondata  la  sua 
dimanda , dovette  prima  di  tutto  esaminare 
la  quistionc  preliminare,  e la  sua  decisione 
del  15  gennaro  182G  è espressa  cosi.  « At- 
K teso  che  Vittore  Laprada  parti  da  Bor- 
a deaux  nc’primi  mesi  del  1801  ; che  niun 
« atto  pruova  la  di  Ini  morte;  che  non  per- 
K tanto  sua  moglie  si  era  rimaritata  in  di- 
« cambre  1809  con  Estanave;  che  se  l'art. 
« in  del  Codice  civile  ( ilio  11.  cc.  ) vieta 
« di  contrarsi  unsccondo  matrimonìoavan- 
( ti  lo  scioglimento  del  primo  , e se  il  de- 
ci creto  del  17  germile  anno  xiii , non 
« permette  alla  moglie  di  un  assente  di  ri- 
« maritarsi  senza  esibire  la  pruova  legale 
« della  morte  di  suo  marito,  l'articolo  159 
K ( tolto  ) del  medesimo  Codice  vuole  tut- 
ti tavolta  che  il  conjuge  assente  fosse  egli 
« solo , 0 personalmente , o per  mezzo  di 
« un  suo  procuratore,  munito  della  pruova 
« della  di  lui  esistenza,  ammesso  ad  impu- 
« gnare  il  secondo  matrimonio  fatto  in  dis- 
« pregio  di  queste  proibizioni;  che  dall'  io- 
le sieme  di  coteste  disposizioni  risulta  evi- 
ti deniemente  che  in  questo  caso  il  secondo 
« matrimonio  forma , riguardo  al  coniuge 
« rimaritato , una  presunzione  l^le  della 
« morte  del  coniuge  assente  ; ma  che  que- 
ll sta  presunzione  non  potendo  aver  effetto 
« se  non  dalla  data  dell'atto  onde  deriva,  A- 
« delaide  Laprada  è fondata  a sostenere  che 
« non  si  debba  repnUr  suo  padre  trapassa- 
I « to,  e la  sua  comunione  coniugale  disciol- 
K ta  se  non  a contare  dal  mese  di  dicembre 
« 1800 , tempo  del  secondo  mairimonio  di 
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« sua  madre  ; poiché  cosici  non  presenta 
« la  prova  legale  che  il  suo  primo  marito 
« era  trapassato  avanti  cpiesi'  epoca  ». 

La  signora  Esianava  ricorse  in  cassazio- 
ne, ed  uno  de’mezzi  presentati  in  sua  difesa 
da  M.  Odilon-Barrot , era  che  la  corte  di 
Berdeaus,  nel  considciarc  il  secondo  matri- 
monio come  una  presunzione  legale  della 
morte  del  primo  marito,  aveva  violato  l’art. 
1350  del  Codice  civile  (1304  11.  cc.)  che  la 
signora  deLaprada  essendo  attrice,  incom- 
beva a lei  di  provare  la  morte  di  suo  padre. 
Ma  essa  soccombè  io  questo  ricorso , ed  il 
motivo  dell’ arresto  del  12  febbraio  1828, 
relativamente  all’eccezione  d’ irrcccttibilitù 
è assai  laconico  ; « Attesocliè  la  corte  di 
« Bordeaux,  ha  potuto,  senza  conirovvcni- 
u re  ad  alcuna  legge  , giudicare  in  dritto 
« che  ilsecondo  matrimonio  costituisce,ri- 
« guardo  al  coniuge  rimaritato,  una  pre- 
« sunzione  legale  della  morte  del  coniuge 
« assente  ». 

fSS.  Le  conseguenze  dell’ articolo  139 
( tolto  ) non  dcblran  applicarsi  al  coniuge 
rimaritato.  Basta  penetrarsi  della  moralità 
della  sua  disposizione  per  convincersi  clic 
essendo  il  primo  marito  il  solo  che  possa 
turbare  i nuovi  coniugi  nei  |x>ss<.‘sso  dello 
stato  conferito  loro  dalla  celebrazione  pub- 
blica del  matrimonio,  niun  altro,  ed  in  qua- 
lunque circostanza  si  .fosse , può  loro  0|>- 
porre  l’incertezza  d’essersi  sciolto  il  primo 
matrimonio,  senza  accusare  indirettamente 
i coniugi  di  vivere  in  un  abituale  adulterio, 
e la  pubblica  autorità  di  aver  favorito  una 
illecita  unione. 

li  tribunale  di  Castelrosso  e la  corte  di 
Bourges  dovettero  occuparsi  dell’ esame  di 
questa  interessante  quistione.  Nel  IHOC  la 
signora  Maupou  sposò  il  signor  Alessio  Tho- 
mas, il  quale  dopo  sei  anni  l’abbandonò  per 
seguire  le  grand’  armata  in  Russia,laciando- 
le  una  procura  generale.  In  virtù  di  questo 
allo,  la  signora  Thomas  fece  ad  Alessandro 
Thomas , suo  cognato  , un  mutuo  di  0000 
fr. , dei  quali  egli  si  obbligò  farne  la  resti- 
tuzione nel  termine  di  nove  anni,  pagando 
gl' interessi  da  sei  mesi  a sei  mesi.  Nel  1818, 
non  avendo  ricevuto  notizie  di  suo  marito, 
ottenne  il  primo  giugno  la  dichiarazione 
della  di  lui  assenza,  c l’anno  vegnente  si  ri- 
maritò col  signor  Raihier.  Essendo  dona- 
tario di  tuli’  i beni  del  primo  marito , do- 
vette liquidare  i suoi  dritti  col  padre  di  co- 
stui , per  la  porzione  che  la  legge  gli  ri- 
servava; in  conseguenza  quasi  l’intero  mu- 
tuo de’9000  Irancni  rimase  a lei,  Ua  quan- 


do volle  riscuoterne  il  pagamento,  .Alessan- 
dro Tliomas  la  dichiaro  inammcssibile  fino 
a che  non  esibisse  la  pniova  legale  della 
mone  di  suo  marito  o un’immessione  prov- 
visionale ne’suoi  beni. 

Questo  sistema  rigettato  dal  tribunale  di 
Castelrosso  non  ebbe  n>aggior  accoglienza 
innanzi  la  corte  di  Bourges;  « Atteso  che(co- 
« sì  esprime  la  sua  decisione  del  3 aprile 
« 1822  ) nel  caso  di  semplice  diebiarazio- 
« ne  di  assenza,  la  moglie  deU’asscnte  non 
K può  far  liquidare  i suoi  dritti  se  non  con- 
« Irò  r imme.sso  in  possesso  provvisionale 
« o contro  il  curatore  dato  all’ assente;  ma 
« che  nella  specie  Alessio  Tiiomas  riputasi 
« morto  ; che  comunque  esista  la  sola  scn- 
« lenza , che  lo  dichiara  assente , e non  la 
« priiova  della  morte;  pure  si  ha  che  la  mo- 
« glie  sì  è rimaritata  a Raihier;  che  questo 
« secondo  matrimonio  non  ha  potuto  aver 
« lu^o  se  non  doiw  lo  scioglimento  del 
« primo;  ch’esse  è stalo  contratto  pubblica- 
« mente;  ch’esse  è inserito  nei  registri  au- 
« tentici;  eh’ essa  ritenne  la  qualità  di  mo- 
« glie  di  Rathìer  alla  saputa  di  tutti,  anche 
« degli  appellanti  e del  padre , tuttavia  vi- 
li venie,  del  primo  marito;  che  questi  alti, 
Il  questo  possesso  di  stato  sono  nel  soggetto 
Il  caso  la  leggedclic  porti,cnon  piùi>ermet- 
II  tono  di  considerare  questo  ultimo  come 
« semplicemente  assente,  ma  come  trapas- 
« salo  : che  in  caso  di  morte,  non  può  aver 
Il  luogo  hi  immessìone  in  possesso  provvi- 
« sionalc;  die  l’erede  è impossessato  all’i- 
« stante  medesimo  della  successione  ; che 
« nella  specie  il  jiadre  di  Alessio  Thomas 
« era  il  solo  suo  crede;  che  con  lui  i drilli 
« della  moglie  sono  stati  liquidati;  e che 
Il  cosi  lo  sono  stati  regolarmente  ». 

2S4.  Intorno  a questo  medesimo  art.  1 39 
( tolto  ) i commentatori  hanno  elevato  altre 
quisiioni  molto  importanti  nell’interesse  del- 
le famìglie  e de’costumì , e sono  di  diverso 
avviso  nel  deciderle.  La  prima  consiste  nel 
sapere  se,  essendosi  contratto  il  secondo  ma- 
trimonio prima  della  dichiarazione  di  assen- 
za del  primo  conjuge  , l’anicolo  139  ( tol- 
to) può  essere  invocato  da’  nuovi  coniugi  ? 
Proudhon  e Duranton  pretendono  , con- 
tro il  sentimento  di  Dclvincourt , che  que- 
sto articolo  non  può  applicarsi  ad  un’unio- 
ne cosi  precipitosamente  formata,  ma  sola- 
mente a quella  che  lo  sia  stala  dopo  che  l’as- 
senza del  coniuge  sia  divenuta  legalmente 
ccrta.Questa  strana  distinzione  sopra  un  le- 
sto che  non  ne  fa  alcuna,  e che  Duranton 
si  vedo , anche  contro  il  suo  solito  , imba- 
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razzalo  a soslciu're  è fondata  sulla  conside- 
razione che  l'articolo  130  ( tolto  ) fa  parte 
del  capitolo  che  tratta  degli  clfetti  dell’  as- 
senza j il  che  , suppone  clic  l'assenza  siasi 
dichiarata. 

Questo  argomento  a rubrica  intorno  alla 
presente  quistione  non  è più  persuasivo 
d^li  altri  della  medesima  specie.  Per  es- 
porre con  metodo  le  regole  su  l'assenza,  bi- 
sognava dapprima  tracciare  le  forme  del  pari 
che  i termini  da  osservarsi , nel  fine  di  con- 
servare all'assente  i suoi  beni,  se  ricomiia- 
rissc  ; e di  trasmetterli  a quelli  che  vi  han 
dritto,  se  nt.n  comparisse  affatto:  ciò  fecero 
i legislatori  nei  due  primi  rapitoli  del  titolo 
IV , libro  primo  ; nst'rvandosi  di  esixiiTC  in 
un  terzo  gli  cffclti  dell' assenza.  Ma  questo 
ultimo  coutien  anche  tutto  quello  che  ri- 
guarda gli  effetti  dell'  assenza  su  tutto  ciò 
die  ha  preceduto  o seguito  la  dichianizione 
dell'assenza.  L’articolo  136  (143  11.  cc.  ) 
ne  porge  la  pruova  rispetto  alle  successioni 
aperte  nella  famiglia  dell'assente.  E se  t|ue- 
ste  si  fossero  a|icrtc  l'indimane  della  sua 
scomparsa,  egli  non  vi  avrebbe  diritto.  On- 
d’è  che  questo  capitolo  porta  per  titolo  : ef- 
fetti deWasienza-,  c non  quello:  effetti  del- 
i’assenza  dichiarata, ebe  gli  si  sarebbe  dato, 
al  certo , se  fosse  stato  concepito  secondo  le 
idee  del  Proudhon  e del  Duranton. 

Altronde  la  dimanda  di  miHitù  del  secon- 
do matrimonio  sarebbe  una  querela  di  adul- 
terio, che,  secondo  l'articolo  13G  del  Codi- 
ce penale  ( 326  II.  pp.  ) non  potrebbe  in 
alcun  caso  essere  denunziato  se  non  dal 
marito. 

Notisi  ancora  che  l'articolo  139  ( tolto  ) 
non  è che  la  sanzione  dell’antica  giurepru- 
denza,  la  quale  è pur  emanazione  del  dirit- 
to canonico.  L’incertezza  sullo  scioglimen- 
to di  un  primo  matrimonio  è un  impedimen- 
to proiòw/e  per  contrarile  un  secondo;  ma 
essa  non  è un  impedimento  derimente  per 
annullare  il  secondo  matrimonio  <|uando  si  è 
contratto.  Tre  arresti  del  piarlamcnto  di  I*a- 
rìgi,  de’  23  gennaio  1694,  23  luglio  1723, 
c 24  gennaio  1760,  cosi  giudicarono  unifor- 
memente sulle  conclusioni  de’  rinomati  av- 
vocati generali  d’  Aguesseau  , Gilbert  et 
Saint-Fargean  , che  nelle  loro  dotte  requi- 
sitorie, svilupparono  mirabilmente  i prin- 
cipi di  morale  e di  sana  politica  su  che  fpn- 
dasi questa  n^ola  salutare  (I  ).  Da  ultimo  la 
quistione  fu  sottomessa  al  tribunale  ed  alla 
corte  di  Lione,  e venne  giudicata  conforme- 

(1)  T,  il  Rodtmu  Deoistrt , v.  Abscncr. 
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mente  a questa  giureprudenza.  La  signoni 
R...  , clic  da  22  anni  non  rÌLx-vca  notizie  di 
suo  marito  , partito  per  la  Nuova-Orlcans, 
sposò  nel  1820,  il  signor  U... , prima  che 
l'assenza  di  suo  marito  fosse  staUi  dichiara- 
ta. Dopo  due  anni  il  signor  11...  , dimandò 
la  nullità  del  suo  matrimonio  , fondandosi 
propriamente  sul  sistema  di  Pi'oudhon  c Du- 
ranton , che  l'articolo  139  ( tolto  ) era  ap- 
plicabile quando  l’assenza  era  stata  dichia- 
rata. La  sua  dimanda  venne  dichiarata  ir- 
rccettibile  con  sentenza  del  10  aprile  1829 
confermala  con  decisione  del  3 febbraio 
1830. 

f S3.  La  seconda  quistione  non  è men  de- 
gna di  attenzione.  Parecchi  autori,  fra 'qua- 
li Toiillier  (t.  l.°n.  483),  antivinleud  > il 
ritorno  del  conjuge  assente  dopo  il  secondo 
inairimonio  , sostengono  che  se  questi  non 
curando  di  rivendicare  i suoi  diritti  suH'in- 
fcdclc  , non  impugni  la  loro  unione,  nè  co- 
loro che  ne  sono  ligati,  nè  il  pubblico  mini- 
stero sono  ammissibili  a provocarne  l'an- 
nullamtMUo. 

Questa  fiata  mi  unisco  al  Duranton  (n.327) 
cal  Delvineourt  (t.  l.‘’p.360)  per  confutare 
questa  proposizione  ; c con  essi  l’accnserò 
d' immoralità  se  io  non  la  facessi  piii  da  in- 
terprete che  da  critico  intorno  la  redazione 
deli’art.  139  (lofio).  Ed  infatti  se  si  volesse 
attenersi  al  lesto  di  quest’articolo,  si  sa- 
reblic  obbligato  di  adottare  il  lor  sistema, 
poiché  dispone  che  il  conjuge  assente  sarà 
egli  solo  ammesso  ad  impugnare  il  matrimo- 
nio. Ma  come  non  può  supporsi  nel  legislatore 
la  volontà  determinata  di  costringere  coloro 
che  per  errore  hanno  contralto  questa  unio- 
ne , a vìvere  scientemente  in  un  adulterio 
continuo  , e di  far  tacere  il  ministero  (lub- 
blico  su  di  uno  scandalo  cosi  cvidcnle,biso- 
gna  convenire  francamente  ch’evvì  vizio  di 
redazione  e che  il  pensiere  mal  espresso  era 
che  il  ritorno  del  conjuge  assente  fosse  il 
solo  caso  che  permetterebbe  dì  anniillarc  il 
secondo  matrimonio.  Or  l’ ubliedìcnza  do- 
vuta dal  magistrato  alle  leggi  non  si  esten- 
de Quo  ad  obbligare  il  magistrato  a confor- 
marsi servilmente  ad  un  testo  affatto  vizioso 
e contrario  alla  moralodi  tutte  le  nazioni  in- 
civilite. Se  tale  quistione  fosse  agitala  in- 
nanzi ai  tribunali;  so,  per  esempio,  la  moglie 
disingannata  su  la  morte  del  suo  primo  ma- 
rito, e sentendo  il  rimorsodel  nuovo  legame 
che  troppo  temerariamente  Ini  contralto , 
traduca  in  giudizio  il  secondo,  il  quale  noti 
è a parte  de’  suo!  rimorsi,  per  veder  annul- 
lare la  loro  unione  ; ccrtaincntc  se  tiuesio 


à 
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inal  ilo  trova  un  difensore  per  assisterlo 
I ella  sua  osiinaiione,'  i giudici , ad  imita- 
rione  di  Dclvincourt  c l*uranion , irovcran- 
iio  infallibilmente  de'motivi  sulTieienii  per 
rimuovere  della  causa  l’ artic.  1 39  ( lolla  ) 
leiiEa  tema  clic  la  corte  di  cassazione  vo- 
glia invilire  lastra  censura  in  somigliante 
coi.dizione. 

ytiesta  moglie,  se  invece  di  spiegare  l’a- 
zione contro  il  secondo  marito , cedendo  al 
rimorso  della  sua  coscienza,  fuggisse  dalla 
casa,  divenuta  ormai  agli  ccebi  suoi  non  più 
accecati  un  luogo  di  dissolutezza , chi  ose- 
lebbe  proporre  a'magistraii  di  obbligarla  a 
ritornarvi  V (I). 

ARTICOLO  V. 

MoULIE  rtULlCi  MEBCA.VTESSA. 

SOMUAIIO. 

18H.  Amprciza  delle  sue  ficoltà. 

18T.  Limile  delle  stesse. 

188.  Tulli  gli  sili  da  lei  bui  si  presumODo  pel 
suo  uegozisio. 

189.  La  pruova  contraria  non  li  brebbe  snnullnre, 
se  non  si  prolasso  la  cooniienia  di  colui  che  faa 
rontrattalo  cou  lei. 

IfO.  Non  può  esercitar  mercatura  sema  il  conseu- 
so  ('ci  marito. 

lOl.  Caso  di  eccezione;  assenza  del  marito. 

192.  Anche  se  il  marito  lo.-sc,  minore  , il  suo  ri- 
fiuto sarebbe  perenlurk). 

193.  Se  il  marito  vi  consentisse,  sarebbe  necessa- 
ria l’autorizzazione  del  consiglio  di  Tamiglia  del 
marito. 

194.  Se  la  moglie  fosse  minore,  il  eonsens-j  di 
suo  marito  maggiore  non  beslcreblic .-  ella  du- 
ireblic  convocare  il  suo  consiglio  di  fomi/lia. 

198.  Se  i due  coiijugi  sono  maggiori,  il  fallo  solo 
del  commercio  della  moglie  pruova  il  consenso 
del  marito. 

19C».  Questo  commercio  debh'csscre  separato. 

197.  li  marito  può  rilocare  il  suo  consenso. 

198.  Due  casi  dì  eccezione  proposti  dai  Toullier. 


199.  Confutazione  relslÌT8mal«  «I  primo  ; seps- 

razione  di  beui. 

200.  Dlsliuzloue  sul  secondo  ; sepanziunc  perso- 
nale. 

IM.  Di  tutte  le  donne  legate  in  matri- 
monio la  mercantessa , mercè  la  sua  intelli- 
genza e le  sue  operazioni , sa  lenire  il  peso 
deU’autorilii  maritale.  Il  suodiscrcto  marito 
le  concede  ad  un  di  presso  tulle  le  prero- 
gative , non  esclusa  quella  di  obbli^r  se 
stesso,  qualora  vivano  in  comunione,  in  tut- 
te le  sue  operazioni  commerciali. 

In  questo  caso, il  (xitere  della  moglie  è an- 
che più  esteso  di  quello  di  suo  marito  , il 
quale  non  può  obbligarla  senza  il  suo  con- 
senso, mentre  die  ella , senza  consultarla  , 
può  con  le  ardite  intraprese  obbligare  isuoi 
beni  c quelli  di  suo  marito— art.  220e  1426 
del  Codice  civile;  art.  S e 7 del  Cod.  di 
com.  (209  11.  cc.  — 8 o 9 11.  di  ecc.  ). 

E Come  pensa  il  Dclvincourt  ( t.  l.®  p. 
40!  ),  il  marito  sarebb' esposto  a pagare, 
anche  con  la  sua  libertà , la  eccessiva  fi- 
ducia riitosia  nella  moglie.  Non  vi  è dubbio 
che  prima  dell’ attuale  legislazione  , l'arre- 
sto [icrsonalc  poteva  pronunziarsi  contro  di 
lui.  Su  questo  punto  di  diritto  , Pothicr, 
Rourjon  c tutti  gli  autori  sono  uniformi: 
Denisart  riporta  un  arresto  del  parlamen- 
to di  l*arigi , del  3 maggio  1718 , il  quale 
consacra  questa  regola.  Delvincoiirl  è il  so- 
lo gitircconsullo  moderno  il  quale  voglia 
far  rivivere  questa  giiireprudenza  riprovata 
dallo  spirilo  dell’  attuale  nostra  legislazio- 
ne; la  qu;ile  è assai  più  sobria  nell'  uso  di 
questa  eccessiva  misura.  Non  vi  è disposi- 
zione che  l'autorizza  in  questo  caso  , ed  il 
complesso  delle  disposizioni  del  Codice  civi- 
le debbo  fare  scudo  conii-o  di  essa.  Anche 
MaleYÌllc(  I.  1,  p.  231  ) , Toullier  (1.2,  p. 
2C  ),  Duranion  (t.  2,  n.  482  ) respingono 
alacremente  questa  opiuione , condannata 


(1)  Le  cose  notate  dall' Autore , nei  numeri  181 
a 183  intoruo  al  secoudo  matrimonio  del  conjuge  del- 
I assente,  comunque  mollo  acconciamente  esposte, 
l'urc  poiché  le  leggi  civili  non  hanno  couscnalc  le 
disposizioni  dell' art.  139  del  codice  civile,  non 
sono  esse  del  tutto  applicabili  al  iioslro  sistema  Ic- 
gislalivo  atliialc  intorno  al  matrimonio.  Tra  noi 
i|Uc5lo  vincolo,  è n-golalo  secondo  la  disciplina  ca- 
i.oiiica  , con  l’aggiuula  soltanto ilellc  forme auten* 
tifile  civili,  clic  servono  ella  sola  pubblicità  civile 
tlcila  sua  celebrazione.  Da  ciòcousegiie  che  nel  vi- 
gente sistema  nelle  Due  Sicilie  non  pnòcontrarsìuu 
novello  matrimonio  se  non  dopo  la  morte  di  uno 
dei  conjugi  o dopo  lo  scioglimento  che  per  molivi 
legiUinii  venga  pronunzialo  dall' Autorità  ccclc- 
siaslìcs.  I tritiiinali  laici  non  hanno  gìuridizioue 
per  Inr  esame  della  sussieleuzauiusussìsIcuzaUel 


primo  matrimonio.Qiiindi  secondo  le  nostre  leggi  il 
coniuge  dell'asaente  non  può  passare  ad  altre  nozze 
se  prima  l' autorità  ecclesiastica  non  abbia  dichia- 


rato essersi  sciolto  il  primo  matrimonio:  c però  TuR- 
zialc  dello  stato  civile  non  potrebbe  senza  trasgre- 
dire i suoi  doveri  ricevere  la  solenne  prumes-a  di 
matrimonio  dal  conjnge  dell  assenle  Se  non  in  vista 
del  documento  corrispondente  dell’autorità  ecclesia- 
Elica.  Se  però,  a malgrado  la  pronunziazionc  della 
detta  autorità, il  marito  che  crasi  ritenuto  dalla  me- 
desima eomo  morto,  ricomparisse,  sembra  che  do- 
vesse essere  debito  dell'aiitorilà  trindiziaria.e  prin- 
cipalmente dell'  agente  del  pubblico  ministero  4i 
compiere  le  sue  parli  per  far  annullare  il  secondo 
matrimouio:  salvo  però  sempre  alle  parli  il  hr  «■ 
lerc  gliclfetti  della  buona  /ede  _ Veo.  7:; 
gli  art  135. 191  e scg  2.0  Log.  civ.  ( 7;  ) 
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da  una  decisione  deUa  corte  di  Lione, del  36 
giugno  1835. 

A quanto  si  è dello  intorno  a questo  siib- 
bietto , aggiugnerò  che  il  motivo  su  cui  si 
fondavano  gli  amichi  dottori, eseguendo  essi 
Delvincourt , non  è pcrretiamcnie  esatto. 
Allorché  i conjiigi,  dicono  essi , sono  in  co- 
munione il  marito  è il  socio  di  sua  moglie 
mercantessa , e con  essa  ò tenuto  pc’  debiti 
del  suo  commercio.  Senza  dubbio  è tenuto 
pe'dcbili  j ma  lungi  d’essere  associalo  al  ne- 
gozio della  moglie,  perchè  costei  sia  mer- 
cantessa , convien  che  il  suo  commercio 
sia  separato  C.  civ.  art.  330  ( 309  11.  cc.  ). 
Se  il  marito  vi  partecipasse,  sarebbe  esso  il 
mcirante;  sua  moglie  non  lo  sarebbe  alTat- 
to.  Se  si  voglia  assolutamente  clic  il  marito 
sia  il  suo  socio,  non  si  potrebbe  considerarlo 
clic  come  capitalista  e semplice  comniandi- 
lario  , il  quale  è tenuto  po’  debiti  solo  civil- 
mente e fino  alla  concorrenza  della  sua  ra- 
ta. Or,  l'arresto  personale  non  è stabilito 
contro  i negozianti  se  non  per  renderli  più 
guardinghi  nelle  loro  speculazioni , e repri- 
mere la  loro  imprudenza;  sarebbe  adunque 
una  conseguenza  estremamente  erronea  di 
applicarla  al  marito  che  dcbb’esscr  estraneo 
alle  intraprese  della  moglie.  Egli  non  drb- 
b’essere  tenuto  più  del  st  do  in  commandita. 

i87.  Non  pertanto  il  poter  della  moglie 
mercantessa  non  è senza  limiti.  I medesimi 
artìcoli  che  glielo  aitribuisoono,  vi  apporta- 
no due  modificazioni  importanti-,  l'uiia  che, 
»’  ella  vive  sotto  la  regola  dotale  non  può 
disporre  de’suoi  beni  dotali  (I),  l’allra  che 
le  sue  prerogative  si  restringono  a ciò  che 
concerne  il  suo  negoziato.  In  questo  am- 
bilo, essa  è sovrana  ; al  di  fuori,  la  potestù 
maritale  ha  su  di  lei  il  medesimo  peso  die 
su  le  altre  donne  maritate  (3). 

f 88.  Ma  non  è sempre  facile  d’ indagare 
in  alcuni  atti,  s’ella  siasi  contemita,  o abbia 
sorpassati  cotesti  limili.  Gli  stessi  gkirccon- 
sulti  sono  discordi  sulle  regole  rhedebbonsi 
seguire  quando  evvi  dubbio  sul  carattere 
d’uno  di  questi  atti.  La  presunzione  ritiene 
o pur  no , che  sia  pel  suo  commercio  V Chi 
dee  somministrar  la  pruova  contraria  di 
ciò  che  legalmente  presuraesi?  Ecco  le  qui- 

(1)  Arresto  di  cossozione  del  18  dicembre  18t0 
( Pasierisie  sotto  questa  data  ). 

(3)  Cubain.num. BSS.aL'auloriiiazionc  roariU- 
le  dice  Cuboin,  essendo  ncccssa riamente  rivacabi- 
le', il  marito  pub  dunque  sempre  sospendere  le  o- 
pereiioni  commerciali  di  sua  moglie,  alTietlare  la 
^ ruioe  con  una  Inopportuna  liquidazione  o pii- 
TirU  degli  utili  legittimamente  stipulati. 

a Un  tal  potere  è dispiacevole  senza  dubbio,  me 
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siinni  clic  si  agitano  relativamente  a’ bi- 
glietti , alle  obbligaiioni  cd  a' contraili  di 
compra  e vendita  d’ immobili  sottoscritti 
dalla  moglie. 

Duranion  e Toullier  son  d’accordo  relati- 
vamente a’  biglietti , i quali  si  presiimon 
atti  di  commercio  finché  non  sia  provato  il 
contrario;  fondandosi  sull'art.  638  (617  II. 
di  ccc.)dcl  Codice  di  commercio,  il  quale  di£- 
ponc  che  i biglietti  sottoscritti  da  un  com- 
merciante sono  reputali  fatti  pel  suo  com- 
mercio. Entrambi  professano  che  le  obbli- 
gazioni stipulate  innanzi  notaio  presumon- 
si  essergli  estranee,  se  l’atto  non  espri- 
me che  riguardano  il  suo  commercio.  Sono 
poi  discordi  quanto  alle  alienazioni  d’iin- 
mobili.  Duranion  è di  sentimento  che  la  pre- 
sunzione milita  in  favore  dell’ acquirente,  n 
che  incumbe  al  marito  o alla  moglie  che  im- 
pugna questi  alti , di  provare  die  non  lun- 
no  avuto  por  obbietto  il  commercio  della  mo- 
glie. Intorno  a ciò  vien  acremente  mlargui- 
to  dal  Toullier  il  quale  ragionevolmente  lo 
taccia  di  contraddizione  , poiché  per  le  ob- 
bligazioni innanzi  notaio  ha  messo  la  pruo- 
va  a carico  del  creditore;  e Toullier,  il  qua- 
le vuole  che  sia  egualmente  a carico  dcH’ac- 
qiiircntc  d’ un  immobile,  invoca  il  sulTrag’Ki 
di  Bellot  des  .Minières. 

Sembrami  che  questi  ginrcconsidti , usi 
a professare  la  teorica  senz’applioarla  ad  uii 
punto  di  fatto  determinato,  si  sarebbero  ri- 
sparmiato tali  contraddizioni,  se,  occupan- 
dosi piuttosto  di  quel  che  avviene  nei  tri- 
bunali , avessero  guardala  la  quistione  sot- 
to il  suo  vero  aspetto.  Di  qualun’que  forma  o 
natura  sia  l’atto  sottoscritto  dalla  moglie 
mercantessa,  non  debbo  mai  impugnarsi  da 
colui  col  quale  ha  contrattato.  Ancorché 
avesse  interesse  e desiderasse  di  farlo  , noi 
potrebbe — C.  civ.  art.  1135(1172).  Il 
marito  adunque,  o la  moglie  o i loro  eredi, 
sono  i soli  che  il  possono  quando  vogliati 
far  perdere  al  creditore  o all’acquirente  i 
capitali  che  questa  moglie  ha  ricevuto.  Or, 
qnai  molivi  prescntansi  per  pretendere  dal- 
r autore  di  coiest’  azione  , la  pruova  del 
fatto  sul  qiQle  la  fonda  ? 

in  qnosU  circostanza,  come  tu  motte  altre,  il  legi- 
slatore non  aveva  la  scelta  che  fra  duo  inconve- 
nienti. E;fli  si  è ili  terminato  pel  mini  re  , poiché 
avverrà  di  rado  che  il  marito  voglia  tiiarc  in  mudo 
la  sua  -piitcslà  da  nuocere  alla  raoalic,  quando  che 
gl' interessi  della  famiglia  sarebbero  stati  grave- 
niente  compromessi,  se  la  moglie  avi-sse  potuto, 
col  solo  permesso  del  giudice  , esporsi  ali  arresto 
personale  od  al  fallimento  ». 
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1 Potreblw  bastare  la  regola  nota  : et 
qui  dicit  incumbit  onus  probandi. 

2.”  Solo  perchè  la  moglie  si  è dichiarata 
mercantessa  , quantun<|iic  maritata  , (jer- 
chc  la  qualità  sua  dì  mercanti‘ssa  non  è ne- 
gala , la  presunzione  milita  di’  essa  ha  con- 
trattato in  questa  qualità  e conseguente- 
mcute  pel  suo  negozio.  Le  convenzioni 
prendono  sempre,  c di  pìcn  diritto,  la  tinta 
e la  sostanza  dalla  qualinca  de'contratii. 

5. °  Tanto  nel  civile  die  nel  penale,  le  in- 
frazioni alle  leggi  non  si  presumono.  I tri- 
Imnali  le  riprimono , ma  solamente  quando 
chi  le  allega  l' abbia  provate. 

4.°  Un’azione  dì  questa  natura  accusa  ne- 
cessariamente colui  che  contrattò  con  la 
mercantessa  dì  aver  abusato  del  bisogno  in 
cui  era  di  aver  danaro  o della  sua  inespe- 
rienza: ncH’uno  e nell’altro  caso  il  fatto  im- 
j-uialo  e una  cattiva  azione  che  non  sì  pre- 
sume. 

6. °Infìnc  trattasi  di  fargli  perdere  le  som- 
me somministrate  a questa  moglie;  la  puni- 
zione si  rende  grave,  e per  esser  inflitta,  non 
debbo  contentarsi  certo  di  una  presunzione. 

Credo  altronde  scorgere  l’errore  in  che 
sono  incorsi  i professori,  a’iumi  de' quali  mi 
fo  sempre  un  dovere  di  rendere  un  sincero 
omaggio.  Essi  hanno  liuto  Tari.  G ó8  del  Co- 
dice di  commercio  la  loro  pietra  di  ptvragone; 
e perchè  questo  esprìme  che  ; « 1 biglietti 
« sottoscritti  da  un  commerciante  sai-anno 
« reputali  fatti  pici  suo  commercio,  » inferi- 
scono che  tutti  gli  altri  atti  fatti  dalla  mer- 
cantessa senza  suo  marito,  se  non  siesi  detto 
che  abbiano  per  causa  il  commercio  , non 
obbligano  ne  la  moglie  nè  il  marito.  Ciò  è lo 
stesso  die  applicate  Tarficolo  ad  un  caso 
il  quale  non  venne  mai  io  mente  al  legisla- 
tore. 

Fu  ptirte  del  tìtolo  2,  libro  4,  il  quale  ha 
jier  obbietto  di  regolare  la  competenza  dei 
tribunali  di  commercio.  Or  siccome  nell'  i- 
stituìre  questi  tribunali  di  eccezione  e di  ri- 
gore, il  legislatore  Ita  voluto  loro  attribuire 
la  sola  conoscenza  degli  atti  di  commereto  e 
non  degli  altri  atti  de’  negozianti , anche 
quando  a lor  riguardo  fossero  sotto  la  ve- 
duta del  proprio  commercio  , ed  ha  messo 
solo  i loro  biglietti  nel  rango  degli  alti  di 
commercio:  dichiarando  che  saranno  re- 
pafoli  sottoscrìtti  pel  loro  negozio:  il  che 
dimostra  die  se  anche  avessero  un’altra 
causa,  quegli  che  li  sottoscrive  non  sarebbe 
meno  soggetto  alla  com|ietenza  del  tribu- 
nale di  commercio,  ed  obbligato  coll’arre- 
sto pei  sonale.  Ecco  l'unico  scopo  della  pre- 


sunzione legale,  stabilita  da  questo  artico- 
lo; c la  sola  legìttima  conseguenza  che  possa 
dedursene;  cioè  che  la  moglie  mercantessa 
non  può  come  tutti  gli  altri  mercanti  essere 
tradotta  innanzi  i tribunali  di  commercio 
e sottoposta  aH'aiTesto  personale  se  non  per 
i suoi  biglietti. 

E potrà  mai  dirsi  che  a riguardo  delle 
altre  obbligazioni  da  essa  contratte  onde 
agevolarla  nel  suo  commercio,  e che,  sen- 
za essere  alti  di  commercio,  provveggono 
ad  alimentarla  ; degl’ imprestili  che  avrà 
fallo  , con  ipoteca  sopra  i suoi  immobili , 
|ier  sottrarsi  da  un  istantaneo  bisogno;  del- 
la vendila  clic  avrà  fatto  di  uno  dei  suoi 
fondi  nel  fìne  di  profittare  col  suo  prezzo 
di  una  di  quelle  occasioni  fortuite  che  sa 
cogliere  l’abile  speculatore;  sarà  d’uopo 
che  colui  il  quale  ha  contrattato  con  lei  > 
provi  che  il  destino  e l’ impiego  di  questi 
capitali  sono  stati  pel  commercio  di  que- 
sta moglie  ? Pure  nè  il  Codice  civile , nè 
quello  di  commercio  le  imposero  per  tale 
obbietto  alcuna  obbligazione,  ond’è  che  Bel- 
lut  c Toullier  lo  ammettono  solo  quando 
nell'atto  non  si  è detto  che  ha  per  causa 
il  commercio  della-  mercantessa. 

falsi  questo  sistema  fluisce  con  degenera- 
re presso  a poco  in  pucrilità,poichè  se  basta 
dirlo,  lo  si  dirà  sempre,  soprattutto  quando 
non  saià  vero  ; negli  atti  simulati  non  si 
riguarda  una  menzogna  di  più.  .Ma  la  leg- 
ge non  esige  tanto  , e per  una  ragione  as- 
sai semplice  , poiché  l’enunciazione  che  si 
pretendo  non  sarebbe  che  una  ripetizio- 
ne inutile.  Quando  una  moglie,  in  un  at- 
to , nomina  il  marito  , c intanto  contratta 
sola  come  pubblica  mercantessa,  esprime 
a suflìeienza  die  agisce  iiel  suo  negoziato. 
Testé  ho  detto  che  la  qualiflca  dei  contraen- 
ti spiega  la  natura  de'  contralti.  11  tutore , 
il  marito,  l'amministratore,  che  contrattano 
I con  questa  qualità,  danno  alle  loro  obbliga- 
zioni l'essenza  che  conviene  a coleste  quali- 
fiche. Parimenti  la  moglie  che  non  dissimu- 
la di  essere  maritata,  o si  dichiara  nell’atto 
mercantessa  pubblica  imprime  all’alto  il 
raraiiere  col  quale  la  legge  le  parmette  di 
farlo. 

189.  Ciò  clic  dicono  in  segnilo  i medesi- 
mi autori,  relativamente  al  caso  in  cui  l’atto 
è regolare  nella  forma,  clic  la  moglie  c suo 
marito  iKilrebbero  farlo  annullare  col  pro- 
i vare  la  f:d;.ilà  della  causa  , merita  una  os- 
; servazione  mollo  im|Hirlantc.  La  proi»si- 
, zione  cosi  generale  contiene  un  grave  erro- 
re, liiuiibnonie  l'uno,  o Taltro  proverebbe 
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la  fahità  della  eau$a,  se  non  provaste  la 
connivenza  di  colui  col  quale  la  muglic  ha 
comratiato  in  frode  del  niarilo  e della  l<^- 
ge.  Per  la  falsità  della  causa  non  s'  in(en£s 
•e  non  che  la  inversione  falla  dalla  moglie 
della  somma  ottenuta  in  virlà  di  qiiel- 
l’ atto.  Chi  adun(|ue  oserebbe  sostenere  es- 
sere sufflciente,  che  T un  dc’ccnjiigì  dices- 
te a chi  forni  quella  si  mina.  « SieU;  stalo 
« ingannato  ; avete  creduto  alla  promessa 
« che  II  rostro  danaro  era  deslinato  ^el  nc- 
« goziato;  ma  in  vece  immaniincnii  che  l’a- 
* vele  contato  è stato  speso  per  la  toletta  ed 
« I divertimenti,  e ne  offro  la  pruova?-»  Chi 
mai  potreblie  augurarsi  di  far  accogliere  dai 
tribunali  una  dottrina  cosi  insulsa?  Nè  il  Co- 
dice civile,  nè  quello  di  commercio  impone 
l’obbligo  a colui  che  dà  il  danaro  di  vegliare 
all'iinpiego  de' suoi  capitali,  nè  lo  chiama 
rìsponsabìle  di  ciò  che  la  mercantessa  vuol 
fame.  Il  che  altronde,  non  potrebbe  altri- 
menti eseguirsi  so  non  convenendo  fra  essa 
ed  il  mutuante,  un  sistema  di  contabilità  c 
di  giuslUicazione  il  cui  effetto  sarelibe  quel- 
lo che  niuna  mercantessa  troverebbe  un 
centesimo  di  franco  onde  soccorrere  i suoi 
mezzi  personali.  Sarebbe  lo  stesso  che  au- 
torizzarla a fare  il  commercio  ed  impedir- 
gliene la  via  più  agevole.  In  fatti  s'ignora 
forse  che  il  principale  incentivo  de’  nego- 
zianti , onde  pervenire  ad  una  fortuna  , è 
r impiego  de'  capitali  morti  nella  borsa  del- 
le persone  timide  o prudenti? 

£ fuor  di  dubbio  che  se  fosse  provato  di 
essersi  il  mutuante  prestato  scientemente  a 
soddisfare  le  passioni  della  mercantessa  e af- 
fidarle capitali  che  antivedeva  dover  essere 
dissipati  in  inutili  spese , egli  meriterebbe 
di  perderli. 

Non  implichiamo  con  distinzioni  tanto  fu- 
tili una  materia  per  se  molto  semplice.  La 
nostra  legislazione  di  tuit'i  tempi,  nell’esclu- 
dere  le  donne  maritate  dalle  funzioni  pub- 
bliche le  ha  però  abilitate  a làrc  il  commer- 
cio quando  i loro  mariti  le  credano  capaci. 
Stabilita  questa  regola  dovevano  fornirsene 
loro  i mezzi  ; e però  la  facoltà  di  contratta- 
re si  è loro  conceduta  in  tuila  la  sna  esten- 
sione. S'esse  ne  abusino,  chi  deve  soffrirne, 
tra  il  marito  che  poteva  opporsi , e coloro 
col  qual  iella  ha  trattato  su  la  fede  della  au- 
torizzazione sua  e di  quella  della  legge?  Sen- 
za dubbio  il  marito. 

Tutta  la  teorica  si  riduce  dunque  a que- 
sta semplice  proposizione;  ogni  atto  nel  qua- 
le la  mercantessa  stipula  con  questa  qualità 

(t)  Cubain,  n.  887  ■ S93  — • Noi  fiw,  dice  Cu- 

tbvitato  duli  tu  foihia'. 
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è obbligatorio  di  pieno  diritto  verso  di  lei. 
Come  verso  suo  marito,  salvo  se  fosse  pro- 
vato che  l’altro  contraente  abbia  usato  della 
connivenza  con  lei  per  ingannare  il  marito. 

ISO.  E lo  scambio  di  potestà , che  si 
effetluisce  fra  i conjugi  quando  la  moglie, 
ottenuta  la  grande  einaneipaziuue  della  mer- 
cantessa , regna  sola  nella  sua  bottega  o 
nei  suoi  magazzeni,  introita  cd  esita  senti 
render  conto,  sceglie  i suoi  islitn  -i,  fra  i 
quali  non  |ieruicUe  mai  a suo  marito  di  li- 
giirare;  questo  scambio , ripeto,  può  mal 
cffcliuirsi  senza  il  consenso  del  marito?  I 
desideri  della  moglie,  a questo  riguardo, 
come  ho  dimostrato  nel  numero  1 17  , non 
sono  fra  qiulli  clic  la  giustizia  possa  soddis- 
fare, ove  il  marito  sì  ricusi. 

Il  pili  forte  motivo  fra  i molti  che  vi  si  op- 
pongono , quando  i conjugi  sono  in  comu- 
nione, è,  come  abbianao  veduto,  che  il  m.a- 
rito  sarebbe  tenuto  di  liill’i  deliiti  che  pia- 
cesse a sua  moglie  di  contrarre  : al  die  la 
giustizia  non  può  esporlo  coalro  la  sua  vo- 
lontà. 

Svanirebbe  questo  timore,  se  fossero  se- 
parati di  beni;  ma,  in  questo  stalo,  i conjii- 
gi  non  sono  meno  obbligali  di  adempire  tui- 
l' i doveri  della  vita  conjiigale;  la  mogl'ic  n.  ai 
deve  obbedire  mono  a suo  marito,  ed  esse- 
re sollecita  a seguirlo  s’cgli  voglia  cambiar 
residenza  ; obbligazìuni  ìneoncilialiìli  con 
l' indipendenza  che  le  darebbe  il  suo  negu- 
ziato,e  da  cui  il  solo  marito  può  scioglierla. 

Ancorché  vivessero  separali  , la  potestà 
del  marito  non  si  diminuirebbe  mai  fino  al 
ponto  da  non  lasciarne  sussistere  tanto  ehi! 
la  moglie  non  possa  divenir  mercantessa 
senza  il  di  lui  permesso.  La  scparazkHie. 
personale  non  la  cessare  Tobbligo  delia 
moglie  di  consultare  il  marito , ogni  vol- 
ta che  voglb  fare  un’  atto  il  quale  ccccihi 
la  facoltà  eli’  ella  bn  di  amministrare  i suoi 
beni-,  bisogna  ch’ella  gli  manifesti  i molivi 
per  ottener  l’autorizzazione  onde  stipolare 
quest’  atto,  s’cgti  lo  approvi.  In  caso  di  suo 
rifiuto , la  moglio  può  ricorrere  al  iribiiua- 
le;  ma  presso  di  quasio  ancora  dcbb'cnirani 
Dc’medesìnii  particolari,  rispomlere  alle  oe- 
servazioni  di  suo  marito-,  etl  i magistrali  vi 
pronunziano  dopo  aver  uditi  entrambi;  men- 
tre che  una  volta  abilitala  a fare  il  commer- 
cio, eli’  avrcblic  tutta  la  pcrmissii^  di  fare 
d’ogni  sua  fortuna  quello  che  le  piacerebbe, 
senza  consultare  alcuno.  Il  iribiiiialo  che  le 
concedesse  questa  permessione,  commette 
rebbe  al  certo  un  abuso  di  auioi'iià  (I). 
btin,  di  «UeDusri!  gl'iocoavcniciiti  di  m>i  p ic-«* 
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IDI.  Può  fìirsi  eccezione  a questa  regola 
solamenie  quando  il  marito  è nella  impos- 
sibilità di  esercitare  la  sua  autorità.  Il  ebe 
ha  luogo  allorché  egli  si  trovi  assente  senza 
aversi  di  lui  notizie , o interdetto  sia  per 
alienazione  di  mente,  sla  per  effetto  di  con- 
danna ad  una  pena  afflittiva  o infamante  (2). 

In  questi  tre  casi  non  gli  rimane  niuno  degli 
attributi  della  potestà  inarìtalc.La  giustizia, 
nell’  autorizzare  la  moglie  di  lui  ad  eser- 
citate il  commercio,  non  lo  lede  in  nulla,  ffn 
che  non  può  riprendere  il  governo  de*  suoi 
propri  affari, Sua  moglie,  altronde,  è di  già 
mollo  disgraziata  per  non  aver  più  il  soste- 
gno sul  quale  abbia  |>oiiUb  contare , senza 
che  le  si  ricusi  dì  aprirsi  Tadito  ad  una  via 
che  può  condurla  a miglior  sorte. 

ziirìbuiU  il  marito,  senza  venin  coolrullo  , si  è 
preteso  che  se  ta  moglie  Tosm  commerciante  nel 
momento  del  matrimonio,  il  marito  non  potrebbe 
impedirle  di  continuare  il  commercio  ; che  bereb- 
bc  io  stesso  se  il  marito  si  fosse  obbligato  pel  con- 
Ualto  di  matrimonio  di  penneUere  a i<ua  mogCe 
di  esercitare  il  commercio.  Ua  è evidente  che  il 
marito  nell'  obbligarsi  col  contratto  matriaioniale 
di  non  rivocare  l’ autoriziaxionc  a sua  moglie  di 
esercitare  il  commercio, fa  una  contenzione  illeci  a 

C.  civ.  art.  1388  ( 1342  11.  cc.  ),  e che  a più  forte 
ragione  la  sola  ciicostanza  che  la  moglie  era  com- 
merciante al  momento  del  matrimonio  non  to- 
glie al  marito  il  diritto  di  rivocare  la  sua  auto- 
rizxationc  ( Tuullur.,  t.  13,  n.  2j7  ). 

« Bisogna  tutta  volta  far  rimarcare  che  essen- 
do irrevocabilmente  valido  ogni  contratto  fatto 
dalla  moglie  autoriizata  dal  marito,  costui  non 
potrebbe  colrivocarc  l'autorizzazione  data  alla  mo- 
glie far  isciogli«rc  indireltanicntc  una  società 
commerciale  che  la  moglie  stessa  ili  virtù  del- 
rautorizzaziunc  aveva  regolarmente  coniratla. 

• L'  autorizzazione  per  l'esercizio  del  commer- 
cio rbuUa  sufficientemente  dal  fare  la  moglie  il 
commercio  io  veduta  cariente  il  marito  t Cass.  I 
U HOT.  1820;  Sirey,  21,  1,  312;  Dalloz,iO.  253;  I 
Ca&s.,  1 .•  marzo  1820;  Sirey,  26. 1,  323;  Parigi . 

5 marzo  1835;  Sirey  , 35,  2, 137;  Ca^s..  27  mar-  ; 
zu  1832;  Duraoton.t.  14,  n.  2.12;  Toullier,  1. 12, 

D.  241)  ; mentre  che  rautorizzazù  ne,  quando  ab- 
bia altro  obbietio,  debb'  essere  data  per  iscritto  o 
risultare  dal  concorso  del  marito  nell'  alto. 

a Dal  principio  che  per  intendersi  regolai  men- 
te autorizzala  la  moglie  ad  esercitare  il  commer- 
cio basta  ch'ella  lo  eserciti  in  vista  ecoll’inirsa  di 
suo  marito,  ne  consegue,  che  inutilmente  il  marito 
dimostrerebbe  di  aver  sua  ovuglie  continuato  il  I 
commercio  a malgrado  il  suo  cspressodi>icto.  In 
tal  caso,  le  conseguenze  della  dissobbedien/o  della 
moglie  debbon  ricadere  sul  marito  che  non  seppe 
far  rispettare  la  sua  potestà,  e non  già  su  i terzi. 

u Questo  nostro  divisamcDlu  si  applica  però  ai 
lecsi  di  buona  fede , e non  • coloro  i quali  coou- 
scendo  il  divieto  del  marito  hanoo  luUavulta  cun- 
tratUto  eoo  la  moglie. 

u L*  autor  zzazione  prestata  por  rcscrcizio  del 
•«mmercio  imprime  la  validità  soltaoto  agli  atti 


192.  Quanto  al  marito  minoro,  s’egti  tro- 
vi difficoltà  di  veder  sua  moglie  divenire 
mercantessa,  il  suo  rifiuto  sarebbe  |x;reoto- 
rìocomc  quello  del  maggioie.  L’incapacità 
in  cui  la  sua  età  lo  ritiene,  lo  priva  di  con- 
ferirle, per  taluni  atti,  uiu  capacità  che  gli 
manca  per  i suoi  propri  interessi  : ma  egli 
consei*va  però  tutti  gU  altri  diritti  annessi 
alia  potestà  maritale.  Egli  può,  egualmente 
che  il  maggiore , non  vedere  senza  inquie- 
tezza sua  moglie  tenere  relazioni  e corrì- 
spondenze  con  persone  di  sua  scelta  , il  che 
offre  de* pericoli  cui  la  giustìzia  non  può 
espoido , subito  che  non  può  preservamelo. 

t SS.  Se  il  marito  condiscendesse  al  desi- 
derio della  moglie  , il  di  lui  consenso  non 
sarebbe  stifficiente.Ma  in  qual  modo poireb- 

reìalivi  al  commercio  peftneiso.  Quiudi  il  marito. 
té  auco  la  moglie  hanoo  la  facoltà  di  dimostrare  « 
per  giovarsi  delle  disposizioni  dell’ art.  1125  del 
Codice  civile  (1079  11.  cc.)  che  le  ubbligazioni  con- 
tratte non  sono  commerciali,uppure  che  snuo  estra- 
nee al  commercio  autorizzalo. 

« La  presanzioue  di  cuoimcrcìalità.  ebe  si  attri- 
buisce a taluni  atll,comc  a dire, alle  lettere  di  cam- 
bio, a'  biglietti  ad  ordine  solloKritti  da'  eummsr. 
ciaoti,  non  si  oppone  alla  pruova  contraria  (Toul- 
licr , t.  12,  D.  249  ; Durantou  , t.  14.  n.  253)  ; e 
reciprocamente  iterai  inlensàalì  hanno  il  diritto 
di  comprovare  che  gli  alti  non  ccmmcrdali  di  loro 
natura  , come  sono  le  obbligazioni  a>aiiii  noUjo  e 
le  rendite  d'immobili,  siano  relativi  alle  operazio- 
ni commerciali— C.  comm.  art.  7 (Il  II.  dì  cccez.\ 
e che  come  tali  sono  validalmente  adempiuti  per 
effetto  deli’  auioiizzazìunc  ad  esercitare  il  com- 
mercio. Per  eccezione  a quest'  ultima  regola  , la 
moglie  non  può,  senza  essere  specialmente  auto- 
rizzata, stare  in  giudizio,  neppure  per  I fatti  relc- 
tivi  al  suo  commercio  ; C.  civile  art.  215  ( 204  11. 
cc.  ):  Diiranton,  t.  14,  n.  234. 

a I due  principi  che  sono  il  siibbirtlo  delle  os- 
tsscrvazioni  teste  esposte,  cioè,  rhc  lautorizzaiio- 
ne  di  fare  il  commercio  non  piò  essere  data  dal 
giudice,  c rhc  quisi’aut'  rizzazif.nc  é valida.quan- 
tnnquc  tacita,  non  applicatisi  al  caso  in  cut  tratta- 
si unicanumte  di  atti  di  commercio  isidati  oche 
non  sono  di  natura  tale  da  atltibuire  alla  mogàio 
ia  qualità  di  commerciante. 

tt  Per  conseguenza,  la  moglie  commerciante  può 
colla  sola  autorizzazione  del  giudice  fare  degli  alti 
di  commercio  , purché  questi  non  siouo  relativi  al 
suo  commercio  abituale. 

o Non  vi  è dubbio  che  la  moglie  pos>a,  con  l aa- 
lerizzazinne  del  giudice,  prendere  delle  azioni  in 
una  società  anonima,  costituirsi  socio  commandi- 
tario;  poiché  in  questi  casi,  t capitali  soli  sono 
obbligati  non  la  pera  ma 

(2)  0-sii  a pena  che  purti  interdizione  legale 
come  rergastoln,  ferri,  reclusione  , poiché  le  no- 
stre leggi  non  ricoDosc«mo  , come  allrr<ve  rioiam- 
mn,  iufamis  di  pene,  ma  solo  infamia  di  reato  alla 
qua’e  la  legge  nou  aUribuiscc  alcuna  cyiisei^ticnza 
civile  (Tr.), 
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be  questo  supplirsi  ? Durauton  (i.  3,  num. 
678)  pensa  che  losi  potrebbe  per  mezio del- 
l’autorizzazione del  giudice.  Ùalloz  e Vazcil- 
le  credono  che  sarebbe  più  convcìiienic  otte- 
nere quello  della  famiglia  del  marito. 

Io  credo  doversi  distinguere.  Se  le  con- 
venzioni matrimoniali  dc’conjugi  sono  tali 
che  il  marito  nulla  abbia  da  guadagnare  , 
nè  a perdere  nel  negoziato  che  la  moglie 
vuole  intraprendere,  si  dee  adire  il  giudi- 
ce. Ma  nel  caso  contrario,  spetta  alla  fami- 
glia del  marito  di  pronunziare,  poicliè  tnit- 
tasi  del  suo  interesse  personale,  c che,  quan- 
tunque maritata,  resta  ne’  cancelli  della  di- 
sposizione dell' art.  184  ( 407  II.  cc.  ) per 
tutto  quello  ch’eccede  i limiti  d’  una  sem- 
plice amministrazione. 

194.  Se  la  moglie  fosse  minore,  il  mari- 
^ maggiore  clic  le  consentisse  I’  esercizio 
del  commercio,  egli  solo  non  potrebbe  (hirle 
un’ efllcace  autorizzazione.  Farebbe  inoltre 
mestieri  del  consenso  de’  parenti  di  questa 
moglié  io  conformità  dell’articolo  2 del  Co- 
dice di  commercio  (6  II.  di  eccez.  ) II  matri- 
monio non  ha  altro  effetto  che  di  emancipar- 
la e di  darle  il  marito  per  curatore  (I). 

Ma  come,  nell’esercitarc  il  commercio,  la 
moglie  potrebbe  compromettere  i suoi  im- 
mobili con  le  obbligazioni  che  contrattereb- 
be , la  sua  famiglia  solamente  può  renderla 
capace  ad  obbligarsi  in  una  intrapresa  co- 
si importante.  Il  contrario  avviso  era  pre- 
valso innaiai  il  tribunale  di  commercio  di 
Tolosa*,  ma  la  sua  sentenza  fu  giustamente 
riprovata  dalla  corte  della  medesima  città. 

la  signora  Vignier , il  di  cui  marito  era 
fallilo,  si  provvide  d’una  patente  di  dro- 
gheria, esercitò  il  commercio,  e sottoscris- 
se una  lettera  di  cambio  di  lUOO  fr.,  in  fa- 
vore del  signor  Munidierc.  Alla  scadenza  , 
convenuta  innanzi  al  tribunale  di  commer- 
cio, ella  oppose  la  sua  minor  età  e la  inos- 
servanza relativamente  a lei  delle  formalità 
prescritte  dall'arL  2 del  Codice  di  commer- 

( 1}  Cubala,  n.  6S2  — Cubain  risolve  qwsla  qt)i- 
sliooe  nel  Scuro  coutrario  : a In  effetti,  dìc'eglf,  il 
principio  é che  lo  ] atrio  potestà  cessa  dal  rao- 
meota  In  cui  i figli  contraoKono  matrimonio,  c che 
appartiene  al  tolu  molilo  d*  impedire  ebe  la  moglie 
perfeiioni  gli  alti  che  possono  essere  per  lei  la 
sorgente  di  oUiligarìoni. 

• B.vsta  del  resto  di  raTTìcinare  V articolo  4 del 
C.  di  com.  (8  II.  di  cccer.)  con  l' art.  2 del  mede- 
gimo  Codice  ( 6 II.  di  eccer.  ) wr  riconoscere  che 
rantoriiiarioue  del  padre  o del  consiglio  di  fami- 
glia è richiesta  per  reodcrc  abili  le  donne  minori 
a fare  il  commercio  se  non  quando  queste  non  sia- 
no maritate. 

a Sema  dubbio  è di  j iactVole  «ba  quasta  disliu- 
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ciò  (6  II.  di  eccez.)  Il  tribunale,  senza  ar- 
restarvisi , la  condannò  al  pagamento  del- 
la cambiale.  Più  avventurosa  innanzi  la  cor- 
te, essa  riporli)  vittoria  , con  decisione  del 
26  maggio  1821:  « Attesoché  a’termini  del- 
« l’art.  2 del  Codice  di  commercio  ( 6 il. 

« di  eccez.  ) ogni  minore  , anch’  cmanci- 
« palo , il  quale  voglia  esercitare  il  corn- 
ei mcrcio , debb’  esser  precedentemente  au- 
lì torizzaio  dal  padre  , in  difetto  del  pa- 
li dre  dalla  madre,  o pure  da  una  delibera- 
li zione  del  consiglio  di  famiglia  omologata 
« dal  tribunale  civile  . . .;  attesoché  quan- 
ti do  tali  formalità  non  siansì  adempiute , 

« il  minore  non  è reputato  maggiore  per  le 
« sue  obbligazioni  ; attesoché  l’articolo  4 , 

« ( 8 ) nell'esigcre,  relativamente  alle  mo- 
« gli,  il  consenso  del  marito  non  deroga  al- 
« l'ari.  2 f 6 ) . . .;  attesoché  lo  spirito  dcl- 
II  l’ari.  2 ( 6.)  è stato  di  evitare  la  rovina  de' 

« minori;  che  questo  scopo  non  sarebbe  rag- 
li giunto , se  dipendesse  dal  marito , con  la 
« semplice  aiiiorizzazionc  , di  abilitare  la 
Il  moglie  ad  ipotecare  i suoi  immobili  ; al- 
■1  teso  che,  in  fatto,  la  signora  Vignier  era 
« minore  all’epoca  deU’obbligazione  in  pa- 
li rota,  e cli'essa  non  era  stala  autorizzata  a 
« fare  il  commercio , nè  da  sna  madre,  né 
Il  dalla  sua  famiglia  ; donde  segue  eh’  ella 
Il  debb’  essere  restituita  iu  iutiero  contro 
« colui,  cc.  » 

191.  Se  i due  conjugi  siano  maggiori,  il 
consenso  in  iscritto  del  marito  non  rendesi 
necessario;  basta , che  sotto  gli  occhi  suoi, 
la  moglie  si  dedichi  ad  un  pubblico  negoziato 
comunque  egli  non  vi  partecipi,  perchè  elki 
sia  reputata  mercantessa.  Questo  punto  di 
diritto  è professalo  unanimemente  da  tutti 
gli  autóri:  è stato  messo  in  forse  nondime- 
no innanzi  al  tribunale  di  eommcrcio  di  l)av, 
alla  corte  di  Pati,  e a quella  di  Cassazione, 
lai  signora  Mora,  convenuta  pel  pagaiiientu 
di  un  biglietto  di  1000  fr.,  che  avea  sotto- 
scritto per  prestito  di  mercanZie,sostenne  di 

zione  non  sor^a  da'  termini  stessi  dell' articolo  2. 

( 6).  Ma  in  materia  di  emancipazione,  convien  più 
di  una  volta  fare  distinzioni  che  non  sono  stabi- 
lite dalla  legge.  Cosi  gli  articoli  482  e 484  $ 1,  del 
Codice  civile  1405,  e 407  II.  di  eccez.)  a malgrado 
la  grneraliià  dc'loro  termini,  non  sono  applicabili 
al  caso  in  cui  II  minore  emancipalo  abbia  il  padre 
e la  madre:  cosi  pure  gli  articoli  485  c 486  dei  C.. 
citile  ( 408  e 40911.  di  ccccz.  ) non  sono  d’tppii- 
carai  al  caso  in  cui  laemaucipazionc  è rclfeilo  dal 
malrimooio. 

< La  disposizione  dell' articolo  2 del  Codice  di 
commercio  ( 6 li.  di  eccez.)  gli  articoli  del  Codice 
civile  da  nei  citati  debbono  esser  interpretati  iu 
conformilà  dv'  principi  generali  >. 
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loa 

non  essere  mereantessa  c di  non  essere  stala 
autorizzata  a quest'atto  da  suo  marito.  Il 
suo  avversario,  signor  Cettcn,  domandò  di 
provare  con  testimoni  ch’ella  esercitava  il 
commercio  coll’  intelligenza  del  marito;  e vi 
fu  ammesso  con  sentenza  del  6 settembre 
Il  di  27  del  medesimo  mese  si  giudicò 
(iefinitivamente  in  questo  modo  : * Atteso- 
« chè, quantunque  sia  rifermatoefae  il  signor 
u Mora  non  faccia  il  commercio  di  farina  e di 
a semola,  risulta  però  dalle  deposizioni  de’ 
« testimoni  che  la  signora  Mora  vende  e 
K compra  sale , farina  e semola  , e che  el- 
le la  vende  pone  fatto  in  casa  stia;  ebe  per- 
K ciò  essa  è pubblica  mercantessa  ; la  con- 
« danna  coH’arresto  ;x!rsooale,  ec.  » Sol 
•li  lei  appello  una  decisione  della  corte  di 
l'.iu  confermò  questa  sentenza:  i principali 
Inolivi  sono  a che  la  legge  non  riefaiede  l’au- 
« ion'zzazione  del  marito,  perchè  la  moglie 
« sia  reputala  pubblica  mercantessa,  ma 
v siJaniente  un  consenso;  c che  si  presume 
<■  aver  il  marjto  consentilo,  allorché  la  mo- 
« glie  eserciti  il  commercio  senza  opposi- 
« zione  di  lui  ».  Anche  la  corte  di  cassazio- 
ne dovette  pronunziarsi  su  tale  quistione  ; 
i^ia  malgrado  gli  sforzi  del  Sirey,  essa  riget- 
!;Ò  il  ricorso,  con  arresto  del  Ì4  novembre 
1820;  sul  motivo  che  « la  legge  non  esige 
S dal  marito  un’autorizzazione,  ma  un  sem- 
♦ plice  consenso;  e che  questo  può  indursi 
« tutte  le  volte  che  la  moglie  faccia  il  com- 
« mercio  putfolico  sotto  gli  occhi  del  ina- 
K rito  e senza  di  lui  opposizione  » (Sirey, 
2,  I,  312  ).  ^ 

198.  Perchè  ella  sia  considerata  come 
mercantessa,  convien  inoltre  che  faccia  un 
commercio  separato  ; coà  i\  esprimo  l’ar- 
ticolo 220  (209  11.  cc.  ).  La  maggior  parte 
degli  autori  si  esprimono  dicendo  che  con- 
venga che  il  marito  non  te  ne  brighi  in  al- 
cuna maniera-,  c si  è veduto  che  il  tribuna- 
le di  commercio  di  Dax  espose  per  primo 
motivo  che  il  marito  della  signora  della  Mo- 
ia non  vendeva  alcuna  delle  mercanzie  che 
la  moglie  comprava  e vendeva.  Credo  tui- 
tavolla  che  ciò  debba  intendersi  rcliamcn- 
ie,  vale  a dire  che  il  marito  non  debba  per 
niente  prender  pane  ne'coniratii,  nelle  cor- 
rispondenze, e nello  altre  relazioni  che  ap- 
partcpgcno  .al  capo  di  una  casa  di  commer- 
cio : il  che  non  l’ impedisce  di  assistere  la 
moglie  nelle  circostanze  di  famiglia,  come 
lo  farebbe  un  istilore.  Si  son  vedute  spes- 
so alcune  mogli , le  quali , per  la  necessità 
<li  $06tf;nlarc  i loro  figliuoli , hanno  ripreso 
un  tvinmercio  die  il  loro  marito  , caduto  in 


fallimento,  era  stalo  obbligato  d!  abbando- 
nare, e vi  sono  riuscite. Non  si  può  dubitarti 
che,  in  questa  posizione,  esse  non  fanno  im- 
mischiare i loro  mariti  in  alcuna  parte  de'io- 
ro  travagli  ; ma  se  la  ragion  commerciale 
della  casa , come  la  patente  e le  scritture  , 
siano  sotto  il  lor  nome,  senza  dubbio  sareb- 
be ben  inutile  che  un  di  loro  pretendesse 
che , avendo  il  marito  partecipato  al  suo 
commercio,la  moglie  non  sia  pubblica  mer- 
cantessa, e non  può  essere  tenuta  ai  debili 
di  queslonuovo commercio comedel  primo; 
in  vano  suo  marito  si  farebbe  della  di  lei 
parte;  chè  la  loro  mala  fede  riebiamerebbe 
sopra  di  loro  l' indignazione. 

<97.  I medesimi  molivi  che  tengon  sog- 
getto alla  volontà  del  marito  il  desiderio  cte 
ila  sua  moglie  di  fare  il  commercio,  lo  auto- 
rizzano a rivocarc  il  suo  consenso  quando,* 
dopo  aver  condisceso  alle  di  lei  islaioe,  e- 
gli  abbia  ragione  di  dolersene  ; e ciò  può 
fare,  senza  neppure  esser  obbligalo  di  ad- 
durne le  ragioni.  Egli  può  averne  delle  im- 
poDenii , e giudicare  che  nell’  interesse  suo 
e di  sua  moglie  convenga  tacerle.  Quel  che 
ella  potrebbe  ottenere  dal  giudice,  se  la  re- 
vocazione fosse  improvisa  ed  intempesti- 
va ( se  per  esempio,  avesse  contratte  delle 
obbligazioni  che  esigessero  di  prolungare 
per  qualche  tempo  ancora  le  operazioni  del 
suo  commercio  ),  sarebbe  un  aggiornameolo 
con  tutte  le  precauzioni  e condizioni  neces- 
sarie perchè  non  avvenissero  conseguenze 
dannose. 

<98.  Toullier  (l.  12,  n.  930),  dopo  aver 
enumerato  assai  giudiziosamente  le  gravi 
considerazioni , che  potrebbero  indurre  un 
marito  a fare  tale  revoca , crede  lutiavol- 
ta  che  l’esercizio  di  questa  focoltà  dovreb- 
be essergli  niegaio  in  due  circostanze:  l’urta 
se  in  tempo  del  matrimonio  contratto  sotto 
condizione  della  separazione  di  beni  , la 
moglie  esercitava  già  il  commèrcio  che  le 
permise  di  continuare;  l’altra  se  dopo  avu- 
to il  consenso  di  esercitare  il  commercio , 
abbia  la  moglie  ottenuta  la  separazione  di 
corpo. 

Ma  in  lesi  generale  può  dirsi  forse  che  i 
tr'ibiinali  sono  autorizzati  a permeUm«  alla 
moglie  di  continuare  il  commercio,  mentre 
il  marito,  godente  di  lutt’i  diritti  civili  glie- 
lo vieti  ? Non  posso  crederlo.  L’art.  A del 
Codice  di  commereio  ( 8 II.  di  eccei.)  è for- 
male : « La  donna  maritata  non  può  eeerci- 
« fare  mercatura  pubblica  senza  il  con- 
ti senso  di  suo  m.'irito.  » La  scelta  di  que- 
sta frase,  non  può  etertitare , dimostra  ad 
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evidenza  il  pensiere  del  legislatore.Egli  non . 
dice  non  può  dicenire^tum  può  een(mu<ir«-, 
ma  non  può  tsercUart;  vate  a dire  che  il 
conteoso  del  marito  deve  coniinuamente 
abilitar  tua  moglie  nelle  occupazioni  che 
sospendono  la  di  lui  autorità-,  e che  egli  ad 
ogn'  istante  può  riprendere  le  redini  cbe 
volle  lasciar  cadere  (1). 

199.  Toullìrr  nel  supporre  adunque  che 
una  moglie,  essendo  mercantessa  in  tempo 
del  suo  matrimonio,  siasi  maritaui  sotto  la 
condizione  della  separazione  di  boni,  e che 
il  marito  la  lasciasse  continuare  il  suo 
commercio , vi  ritiene  , secondo  lui  gravi 
presunzioni  clic  la  continuazione  di  questo 
commercio  fosse  stata  una  condizione  taci- 
ta del  matrimonio  -,  che  perciò  si  è stipu- 
lata la  separazione  di  beni,  la  quale  dà  il 
dritto  alla  moglie  d'ammioistrare  i suoi,fra 
i quali  sta  il  suo  commercio.  Or  , soggiu- 
gue  egli , l’autorizzazione  data  in  generale 
per  amministrare  I suoi  beni,  stipulata  per 
contratto  di  matrimonio,  è irrevocabile. 

La  logica  del  Toullier,  abitualmente  co- 
si esatta , è in  questo  luogo  erronea.  L’au- 
torizzazione data  in  generale  d' amministra- 
re i suoi  beni,  stipulata  in  favore  della  mo- 
glie nel  suo  contratto  di  matrimonio,  è sen- 
za dubbio  irrevocabile,  perchè  è legale,  per- 
chè è conforme  alla  disposizione  dell’arti- 
colo 315  (312  11.  cc.  e perchè  ogni  con- 
dizione l^lc  scritta  m un  contratto  di  ma- 
trimonio è irrevocabile,  come  il  matrimonio 
istesso.  lia,se  una  mcglie,già  mercantessa, 
mettesse  per  condizione  al  suo  matrimonio 
ch’ella  continuerebbe  il  suo  commercio,  sen- 
za cheli  marito  potesse  impedirla , talccon- 
dizione  non  pure  sarebbe  revocabile , ma 
sarebbe  colpita  d'una  nullitàdi  ordine  pub- 
blico-, dappoiché  l'autorizzazione  di  eserci- 
tare il  commercio  concede  alla  moglie  mag- 
gior estensione  della  facoltà  d’ amministra- 
re i suoi  beni  ; ella  può  , come  si  è veduto, 
ìpivtecarli,  alienarli,  può  obbligarsi,  e sot- 
toporsi all'  arresto  ]^rsonale,  e tutto  ciò  al- 
r insaputa  di  suo  marito  -,  quindi  per  cotò- 
sta moglie  sarebbe  efimero  il  voto  di  obbe- 
dienza al  marito  professalo  nello  spcmrlo. 
P€>r  qualunque  desiderio  che  ht  inopie  ma- 
nifestasse al  marito  , se  questi  se  ne  dis- 
piacesse , ella  troverebbe , per  sottrarse- 
ne, sempre  una  scusa  pronta  nei  bisogni 

(1)  L'art.  8 drlle  nostre  lozgi  di  ecceiiune  coin- 
ride  perfctUnientc  nei  pcnsimenli  del  nestro  au- 
lors,  in  quanto  alla  indole  del  permesso  del  tns- 

tito  puckt  la  moglie  ese.-citi  la  mercatore.  Il  del- 
I articolo  esiga  il  conaanao  tapriaao  o tacito  dii 
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del  suocommercio  ; se  si  lamentasse  egli  di 
frequenza  di  personechegli  desscrosospcl- 
to , di  corrispondenze  che  lo  tormentano, 
ella  direbbe  esser  queste  relazioni  commer- 
ciali in  coi  non  dee  immischiarsi.  In  som- 
ma , il  marito  d’ una  mercantessa  sarebbe 
un  sovrano,  il  quale  ba  abdicato  per  diven- 
tare un  suddito  dimesso.Un  tale  stato  non  è 
compatibile  con  la  potestà  maritale, sq  non 
in  quanto  il  marito  abbia  il  diritto  in  ogni 
istante  di  farlo  cessare,  e di  riprendere  la 
pienezza  del  suo  potere.  La  convenzione, 
audio  per  contratto  di  matrimonio,  che  lo 
privasse  di  questo  diritto,  e lo  condannas- 
se ad  un  servaggio  perpetuo , non  soppor- 
terebbe un  momento  gli  sguardi  della  giu- 
stizia , nella  esistenza  degli  artieoli  2-25  e 
1388  (21 2 e 1512  11.  cc.)  « 1 conjugi  non 
« possono  derogare  nè  a diruti  risultanti 
« dalla  potestà  maritale  sulle  persone  della 
« moglie  e dc’flgli,  o a quelli  cbe  apparien- 
« goDO  al  marito  come  capo  della  famìglia-, 

« nè  ...  cc.  » Se  una  tal  convenzione,  stipu- 
lata espressamente  nel  contratto  di  matrimo- 
nio, si  reputa  come  non  iscriiia,che  addiver- 
rebbe della  convenzione  tacita  del  Toullier ’f 

Forse  si  sarebbe  preservato  da  questa 
abberrazionc  della  sua  viva  immagioazione, 
se  avesse  posto  mente  che  Regnault  de  Saint- 
Jean-d'Angelis,  uno  de'  redattori  del  Codice 
di  commercio,  nel  presentarne  il  progetto 
al  corpo  legislativo , disse  n Entrambi  ( il 
minore  c la  donna  maritata  ) non  potranno 
più  dedicarsi  al  commercio  senza  esser  au- 
torizzati, il  minore  da’ suoi  parenti,  la  mo- 
glie dal  marito  , anche  quando  costei  fosso 
separala  di  beni  ». 

190.  Quanto  alla  moglie  che  siasi  spa- 
rata di  abitazione  per  eTetio  de'torti  di  suo 
marito , la  diOicoltà  non  è di  facile  solu- 
zione. Ho  detto  nel  numero  iOO  che  i giu- 
dici i quali  autorizzassero  la  moglie,  anche 
separata  di  corpo , contro  la  volontà  del  di 
lei  marito, .ad  intraprendere  il  commercio, 
commetterebbero  un  abuso  di  potere;  mi 
avveggo  però  esser  diversa  quisiionc,  allor- 
cliè  il  marito  abitando  con  lei,  trovi  star  be- 
ne eh'  ella  eserciti  U commercio , e non  si 
opponga  che  lo  continui  se  non  do|M  che  il 
magistrato  l’ha  sottratta  agli  abusi  eh’  egli 
faceva  delb  sua  potestà.  Pur  nondimeno  il 
principio  Ibudato  dall’ art.  4 del  Codice  di 

murila.  Quindi  l'escrciiio  palese . noto  al  mari!» 
che  non  vi  appone  divieta,  è sufficiente  ■ far  pr«- 
iumere  e cosliluire  un  conseaso  legale  per  l'caet- 
cUiu  della  mercatura  ( 7r.). 
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commercio  ( % 11.  di  eccez.)  sta  espresso  in 
modo  cosi  preciso  cd  assoluto  cito,  anche  in 
un' ipotesi  cosi  favorevole,  èdillkilc  di  re- 
sistergli. 

Credo  indubiialaD)entc  clic  la  risoluzio- 
ne dipenderebbe  pi*ei*ipu;ìmcnle  dalle  circo- 
stanze. lu  guisa  die  se  la  moglie  fosse  ador- 
na di  buoni  costumi,  c la  si  vedesse  prospe- 

(t)  Cufoeiu.  D.  503  t 633  — Il  lettore  ci  saprà 
grado  che  riprudurisoio  in  que-t»  luogo  alcuni 
numeri  del  Cuhaiii.  Hon  W è dubbio  rbc  trattano 
dcll'iDtcrc:<6e  delia  donna  mariUla  piuttosto  che 
delia  potestà  maritale  , ohbietlo  della  presente 
opera  : ma  gt’interi*ssi  della  moglie  e quelli  del 
marito  sono  si  inlimameuie  legati  tra  essi  che  di* 
vien  quasi  impostabile  di  poterli  considerare  del 
tulio  separati.  Ecco  quel  ch'egli  dire: 

• 1.*  Della  moglie  mercantessa  cousiderela  sot- 
to le  diverse  r^ole  matrimoniali. 

d 2.^  Della  moglie  , il  di  cui  marito  è cocoraer- 
ciante. 

« 3.°  Della  moglie  procuratrice  del  marito  com* 
merciante. 

t>  4.*  Del  diritto  della  moglie,  nel  caso  di  fal- 
Mroeuio  di  suo  marito. 

« 1.*  L'autorizzaiiooe  data  alla  moglie  di  eser- 
riiarc  il  commercio  non  altera  puntole  n^ole  sta- 
bilite per  la  regola  della  comunione:  in  codsc> 
guenza  le  merci  e le  somme  destinale  pel  commer- 
cio.cd  a piti  ferie  ragione!  lucii.snn  cose  che  appar- 
tengemo  alta  comunione;  Il  marito  puà  disporne 
ed  1 suoi  creditori  sequestrarle  e farle  vendere. 
K m cade  dubbio  che  i debiti  del  commercio  en- 
trano ancora  nella  comunione— C.civ.art. 1409,  $ 3 
(tolto)  e che  il  marito  vi  è tenuto  come  capo  della 
comunione  * C.  clv.  art.  820  (2<  9 11.  cc.  ) e 1419 
(tolto);  ma  questa  clrcostania  noti  toglie  che  in  ge- 
nerale sia  più  vantaggioso  per  lo  donna  maritata 
sotto  la  regola  della  ci^muuiunr.  il  fare  da  scmpHca 
procuratricc  di  suo  marito  cIm  di  esercitar  essa 
ste^sa  il  commercio;  dappoiché  quando  essa  è pro- 
curatricc  partecipa  ai  lucri  come  camoucne'beol, 
senza  essere  giammai  pcrsonalmcote  tenuta  ai 
debiti. 

• Ma  allorché  la  moglie  faccia  il  commercio  con 
danari  non  appartenenti  alla  comunione,  Hamming- 
strazionc  cd  il  godimento  dc'quali  gli  sia  stato  rl- 
servato,  ré  il  marito,  nè  i suoi  creditori  possono 
elevare  alcuna  preteniiune sopra  questi  danarlosu 
le  cose  acquistate  con  essi.  La  moglie  io  niua  caso 
troraai  io  poeizionc  più  faTorcvolecbeinqueatoper 
esercitare  il  commercio;  dappoiché  i prodotti  del 
commercio  Timaogou  a lei  per  la  porzione  che  deb- 
b' essere  considerata  come  fruito  de*  beni  di  cui 
ha  il  godimento  , e ciò  nonpertanto  il  marito  tro- 
vasi di  diritto  garante  di  tutte  le  obbligazioni  com- 
merciali contratte  dalia  rooglie(art.  14(9,  Cciv.). 

« Se  la  moglie  « la  quale  esercita  il  commercio 
eoo  li  propri  beni  dotali*  si  roslituisca  in  dote  la 
sua  industria*  tuit*i  guadagni  commcrelnli  appar- 
tengono al  marito  nella  qualità  di  usufruttuario 
della  dote. 

• Ma  se  la  moglie  non  si  crstituisca  in  dote  la 
sua  industria,  o se  eserciti  il  commercio  con  i pro- 
pri Leni  dotali  c porafomali  insieme,  il  mari!')  non 
ha  dritto  che  alla  sola  parte  de  lucri  che  dcbl'es- 


rar  nel  &uo  neguziuto  , ed  oltracciò  non  si 
potesse  ravvisare  alcun  motivo  ragionevole 
per  condannarla  ad  una  inazione  che  le  po- 
trebb'essere  di  pregiudizio,  sarebbe  tropiio 
giusto  di  proteggerla  contro  questa  nuova 
(Kirsecuzione  del  marito , c di  non  fermar- 
si inconsideratamente  alla  lettera  della  leg- 
gcO). 

fer  considerata  come  il  frutto  de'beni  dotali.  (eo«i*> 
fraTulosa.3  agustolSiS;  Sir«j,'26,2,21). 

« Se  la  donna  non  sinsi  costituita  in  dote  la  sua 
industria  cd  ricreili  il  commercio  con  i beni  para- 
fernali*  ha  dritto  alla  loialilà  de'guadagnt*rol 
p.  rò  di  soddisfare  le  obbligazioni  imposte  dagli 
art.  1337  ( tolto  , 1575  del  C.  civ.  ( 1388  li.  cc.  ) 
( Cumicn  decide.c  io  stesso  quando  la  moglie  sia 
s.'|>orata  dì  beni }. 

« GMa  inoltre  di  osservare  che  In  quest*  ulti- 
mi» caso  la  moglie  non  prdrebbe  obbligarsi  ad  at- 
tribuire a suo  marito  per  inler»  od  in  parte  i gua- 
dagni, poiché  colesla  obbligazione  costituirebbe 
una  derogazione  alle  convenzioni  matrimoniali^ 
C.  civ.  articolo  1395  (1340L 

a I guadagni  commerciali  sono  fissati  dalle  ope- 
rali mi  dell'anno  intero.  Il  marito  non  può  dunque 
prelevare  alcuna  somma  a titolo  di  guadagni  sj 
non  quando  si  è stabilito  con  inventario  il  calcob 
degli  utili  dell'auno. 

« Ha  nondimeno  il  marito  la  facoltà  dì  preleva- 
re, secondo  Tuso  * ed  intcrralii  più  o meno  vkiui, 
delle  modiche  somme,  per  sovvenire  a'suoi  bisogni 
personali  ed  a quelli  della  sua  famiglia. 

• A sensi  dell' art.  69  del  C.  di  commercio (14 
11.  di  ercez.)  ogni  coniuge  separato  di  beni  o ma- 
ritato sotto  la  regola  dotale*  il  ouale  abbraccia 
la  professione  di  mercante  dopo  il  suo  matrimo- 
nio, è tenuto  di  render  noto  il  suo  contratto  di 
mairimooio  in  conformità  all*  art.  67  del  medesi- 
mo Codice  i 13  II.  di  eccez.'.  Questa  disposiziona 
è applicabile  alla  moglie  roercanicssa  egnalmente 
chea)  marito.  É necessario,  in  fatti,  di  avvertire 
i terzi  che  il  marito  non  sarà  Icnnto  delle  obbU- 
ntioni  di  sua  moglie,  come  Io  sar«  bbe  se  gli  sposi 
iossero  maritati  sotto  la  rezola  della  comuoione. 

M La  moglie  commerciante  é sottomessa  ad  ogni 
rigore  delle  leggi  relative  all' arresto  persouala* 
al  fallimento  ed  alla  baiicarotlt. 

« Quantunque  il  marito , come  capo  , abbia  11 
diritto  di  regolare  le  spese  della  famiglia  , si  dea 
nou  perlanU)  applicare  alla  moglie  la  disposizione 
dcll'arl.  585  del  C.  di  comm.  { 580  11.  di  eecez.  }, 
per  elTeito  delio  quale  il  commercianti  dcbb'esaere 
dichiarato  bancarottiere,  se  le  spese  della  sua  casa 
sono  giudicate  eccessive. 

« Il  legislatore*  in  effetti , nel  punire  l^eccesao 
della  spese  della  casa  , come  l’ eccesso  dalle  spese 
personal»,  ebbe  eridentemente  io  mira  di  non  la- 
sciare al  commerciante  Iv  facoltà  di  scusarsi  col- 
Raddossare  al  suo  conjuge  la  colpa  di  aver  fat- 
to spese  eccessive  per  la  casa.  E s'e  gìu>i)  che 
il  marito  non  possa  evitare  le  pene  delia  banca- 
rotta semplfce  con  iscusarsi  che  le  spese  eccessive 
siano  state  fatte  da  sua  moglie  non  già  da  lui  * é 
giusto  egualmente  che  la  moglie  non  possa  causa- 
re queste  medesime  pene  col  pretenderi;  (he  non 
sia  stata  o parte  in  celeste  spese. 
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CAPITOLO  li. 

Potestà’  del  marìto  sopra  i beivi  della 
moglie. 

SOMBARIO. 

201.  Osserfatiooì  prelimiDarù 

202.  OivisioDe. 

SOI.  Nd  primo  capitolo  sì  ò veduto  rhc 
Fari.  1388  (1542  11.  cc.)  non  permeile  che 

0 Altronde , 1a  moglie  è sempre  colpevole  per 
non  aver  posto  termine  al  commercio  appena  cc* 
Dosceva  cne  té  spese  di  sua  casa  erano  eccessive 
in  ragione  della  sua  commerciale  posizione. 

<1  Dobbiom  purtuUavoUa  far  notare  ebo  la  mo> 

èlle  non  pn6  essere  condannala  nella  qualità  di 
ancorottiera , a motivo  delle  spese  eccessive  della 
«nsif  se  non  quando  siano  stale  queste  spese  sod- 
disfatte con  i beni  che  avrebbero  potuto  essere  il 
pegno  de*  suoi  creditori. 

« Egualmente,  allorché  i guadagni  commerciali 
•pparteogano  al  marito , i creditori  della  moglie 
non  hanno  il  diritto  di  menar  lamento  a motivo 
cfaetali  guadagni  siano  stati  impiegali  perispese 
eccessive  della  casa,  poiché  questi  lucri  sono  sot- 
tratti neceasariimente  da  qualunaue  loro  aiione. 

■ La  moglie  commerciante  gode  dì  ogni  prerc- 
gativa  annessa  alla  qualità  di  commerciante.  Ella 
vien  dispensata  di  rivestire  le  obbligationi  da  lei 
sottoscrìtte  del  bono  o opprointto  ^ C.  civ.  ari. 
1325  {1280  li.  cc.).  Ella  gode  il  diritto  di  entrare 
in  borsa. 

« Puro  quantunque  la  legge  non  la  dichla  i in- 
capace di  essere  annoverala  nella  lista  de^noUbìli 
commercianti  aventi  diritto  di  eliggere  i giudici 
de*  tribunali  di  commercio,  egli  è nello  spirito  del- 
le nostre  islituiioni  di  non  chiamare  la  donna  al- 
^esercizio  di  questi  diritti  elettorali,  che  tuttavol- 
te  non  hanno  alcun  carattere  politico. 

• 2.*  S'cYvi  alcun  principio  di  razione,  è al 
certo  quello  il  quale  proclama  che  la  moglie  non 
commerciante  non  sia  a parte  delle  pnrogntive  o 
delle  nbbligazii  ni  che  <J<tìtoi  o dalla  qualità  di 
commerciante  di  cui  il  marito  è rìreslilo. 

« Pur  tuUavolla  c sialo  deciso,  che  la  moglie 
di  un  crmmcrdanlc  sia  dispensata,  come  il  com- 
merciante islosso,  dall’ obbligo  di  far  precedere  la 
sua  sottoscrizione  del  à mo  e ap|<rota(o  preSiTitlo 
dairarlic.  13*26  del  C.  civile  (12S0ll.ee.  ]— Ucsi. 
29  giugno  l824;Roucn.  14  i>ov.  1828;  Slrcy  , 30, 
192;  Lione,  t'iniv.  l8'29. 

« Per  confutare  questa  dottrirva,  basta  far  rss<r- 
vare  che  la  eeccozionc  del  borio  ed  ap^norato  è una 
«ccczione  il  di  cui  benefìcio  è atliibuilo  esclusi- 
vamente ad  alcune  classi  di  persone,  e che  iiua 
ecceziunc  , quantunque  favorevole  , non  può  esse- 
re arbitrariamente  estesa.  ( 6'ie,  Cass.,  17  ago- 
sto 1808  ; 8ago>to  1815  ; 6 maggio  18|6;  22 apri- 
le 1818:  Sirey,  19, 195;  Dall*  s,  21, 159;  1.»  mag- 
gio 1820  ; 22  dot.  1823  ; 22  luglio  1828  ; Sin  j , 
29,  88  ). 

« La  corte  di  cassazione  non  guari  ha  emr^ 
sopra  questo  ponto  una  decisione  di  cui  è d fflcile 


la  donna,  la  quale  si  mariti,  possa,  nel  con- 
tralto che  ne  regoli  le  condizioni  ) ottene- 
re il  menomo  raltcntamento  a'rigori  deU’au- 
torìtà  clic,  il  di  vegnente  acquisterà  su  di 
lei  un  uomo  che  il  giorno  precedente , l'era 
estraneo;  rutto  ciò  per  altro  non  è intiera- 
mente esatto  se  non  per  colei  che  gode  una 
modica  fortuna.  Relativamente  a quella  i di 
cui  beni  sono  considerevoli,  ancorché  non 
stipoli  la  libertà  solo  i er  quelli  che  posseg- 
ga, costei  può  profittare  di  frequemi  occa- 
sioni per  fare  la  sua  volontà  ^ anche  s&<Io- 

dsrne  ragione.  Essa  giudicò  che  l’eccezione  conte- 
nota  nel  g 2 dell'art.  1326  del  C.  civ.  (1280  11.  cc.) 
è applicabile  alla  moglie  la  quale  prenda  ingerenza 
nel  commercio  di  suo  marito.  ( Ca^s.  9 novem- 
bre 1839  ). 

M La  corte  ha  forse  inieso  dire  che  la  moglie  la 
quale  s'iinmiM'liia  nel  commercio  di  suo  marito  è 
iirccssariamcmecopimcrciauleT  Ciò  non  è possibile 
stante  Pari.  220  § 3 C.  civile  (2U9  11.  cc.  ) c d’al- 
tronde ac  tale  ^o^se  stato  il  pensiero  della  corte  . 
e?eo  Sì  troverebbe  formalrocute  enunciato.  Se  l’im- 
mibchiarsi  della  moglie  nel  commercio  dèi  maritu 
non  basta  per  attribuire  a costei  la  qualità  di  com- 
mcrciaotc.  come  si  è potuto  trarre  da  questa  circcr- 
slanza  una  ragion  di  decidere  ? Quanto  a noi  noi 
comprendiamo.  Poiché^  supponendo  che  la  moglie 
sia  dispensata  dairapprovazione  in  tutte  le  lettere 
pel  solo  motivo  di  essere  maritata  con  un  commer- 
ciante, la  circostanza  rilevata  nellaneslo  del  1839 
è superHua  ; e supponendo  che  la  moglie  non  sia 
dispensala  dall'  approvazioftg  in  luffe  le  lettere  ■ 
causa  di  essere  commerciante  essa  stessa , la  me- 
desima circostanza  é insuIBcienle  per  giustificare 
la  decisione.  Dobbiam  qui  far  osservare  che  l’ap- 
provazione io  tutte  le  letierr,quantunqueessa  non 
sta  richiesta  quando  tialtasi  di  sottoscrivere  le  let- 
tere di  cambio  ( Tolosa,  30  dov.  |829  ) è tulla- 
voita  necessaria  allorché  le  lettere  di  cambio  val- 
gono come  semplice  promessa;  (Cass.,  26  maggio 
1833;Dail07.31,  168;  Sirey,  24.  I22). 

« La  moglie  può  contrarre  una  società  commer- 
ciale in  nome  collettivo  con  suo  marito  f 

« Questa  quistiooe  debb’ essere  risoluta  negati- 
vamenle.  La  formazione  di  nna  società  io  nome 
collettivo  fra  coniugi  avrebbe  per  necessario  risuL 
tato  di  derogare  alle  convenzioni  malrimoniaU,  ed 
essa  porgeribbò  occasione  di  eludere  il  divieto  del- 
fari.  1595  del  C.  civ.  (141911.ee.),  per  effetto  del 
quale  la  vendila  non  può  aver  luogo  fra  coniugi. 

n In  effetti,  se  i coniugi  mcttesfcro  nella  società 
i lur  beni  pruprt,  questi  potrebbero  per  effetto  della 
divisione,  in  tempo  dello  sdoglimento  della  so- 
cietà, passare  nelle  mani  dell'altro  coniuge. 

a Le  prerauiioni  de’ parenti,  i quali  son  dive- 
nuti a dare  il  loro  consenso  pel  matrimonio  a coo- 
dizioneche  le  contenzioni  matrimoniali  conservas- 
sero tali , 0 tali  altri  beni  come  propri  del  con- 
luge,sarebbero  adunque  delusi,  e k fortuna  di  uno 
de'conjugi  sarebbe  rKcolta  dall'altro  o da’  suoi 
eredi. 

« Anche  nel  caso  in  cui  i coniugi  meiiesswo  la 
loro  industria,  ovvero  nel  caso  in  cui  stipulassero 
che  ciascua  riprendesse  i tuoi  beni  mobili  ed  im- 
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ve66c  contraddire  qualche  fiata  colui  al 
quale  va  a giurare  obbedienza. 

Ella  può,  a'termini  degli  art.  1 530e  1534, 

Mobili  tiaMi  moMi  io  ooeietA  » la  formaziooe  di 
tal  tocieU  porterolibc  pure  derozaziooe  allo  cos- 
veozioDÌ  uialrimonUli,  poiché  ciascuo  dei  coniugi 
Mrebbe  chionuiio  a preixicre  dalle  rendile  dt*  Lcoi 
0 da’ prodotti  del  travaglio  e dcir  industria  del  buo 
coBjugo  ( e questi  prodotti  pobsooo  esaere  asMi 
coosiderevoii  ) uua  parte  che  bod  avrebbe  potuto 
pretendere  sccoodo  le  nedesime  cooveozioui. 

« Aitroude  é evidente  che  se  le  vendila  non  può 
aver  luogo  — C.  cir.  art.  1505  (1440  11.  cc.),  la  s<> 
detà  fra  coniugi  oou  potrebbe  es>ere  (lermcs^  ; 
peroecbèoiun  contratto  piò  delia  società  ai  presta 
a Dascoodere  i vantaggi  fatti  in  frode  al  divieto 
della  legge. 

« 1 maiivi  dati  per  dimostrare  che  la  moglie  non 
può  formare  con  suo  marito  una  società  in  nome 
coUeUiro.ai  oppoogou  eguaimeDle  a che  ne  faccia 
una  in  commandita. 

• Ma  siccome  11  nome  del  socio  in  commandita 
DOB  ènotoa'lcniC.dicom.  art.  49e44.(38e65 
11.  dieeeer.)  la  moglie  non  può  far  pronunziare  in 
pregiudisio  di  costoro  la  oullilà  aeila  sua  com- 
maudita. 

aS.*  K d'oopodisiiogQere  la  moglie  eommerctan- 
te  da  colei  la  ouale  non  fa  che  vendere  a miiiato  le 
mercanzie  dei  irafic-o  di  suo  marito  — G.  civ. 
art.  S20  ( 209  ).  Si  é in  effetti  commerciante  eU 
Jorebé  esercitasi  il  commercio  io  proprio  nome* 

( finiseelles  » 4 feb.  1809  ; D.  A.,  19  » 355  ). 

« Per  coosegomits.eUorcliè  il  comaiercio  si  fac- 
cia io  Dome  dei  marito  , la  moglie  si  reputa  sem- 
plice prveuratrice  , qusotuoaue  preoda  una  parte 
molto  attira  nell'  escrcicio  di  questo  commerdo 
( Casa.,  1.*  maggio  1820  ; Sirey  , 10,  1,  410  ; D., 
91f  ICO  ed  abbia  resclosira  direiions  (Casmzio- 
ne , 3 aprile  1823  ) , noo  che  sia  chiamata  , coma 
donna  maritata  sotto  la  regola  della  comooiooe , 
a partecipare  de’iucti.c  ch’esseodo  eommercisote 
prio»s  del  matrimonio  « abbia  messo  H commercio 
io  comuttiooe  ( Toullier,  1. 13^  n.  243  ),  e coutot- 
tochè  finslmeote  abbia  llguratoncl  bilancio  fatto 
da  ano  nnarito  fallito  sottoscrireodolo  unìtameote 
a lui.  ( Parigi,  7 feb.  «835,  Sirey,  35,  3,  513 }. 

• Il  madto  commerciaole  è tenuto  per  le  obbll- 
gaiioDi  ceotratte  da  sua  moglie  che  agisca  corno 
sua  procuratrke  sia  con  mandato  espresso  sia  in 
virtù  di  un  maodaio  tacito.  ( (^ass.,  geo.  1821, 
Sjny,  31, 1, 177;  Gasa.,  1.^  marzo  1826  )• 

« La  moglie  da  on  mandato  tacito  può  trarre  il 
diritto  4i  obbligar  il  maritu  nei  sottoscrivere  le 
lettere  dì  cambio  o del  biglielti  ad  ordine.  ( Sic , 
Angers,  27  feb.  «8*9  ; S rey.  Ì0,  2,  «48;  Brussel- 
it  s,  27  feb.  «668;  cantra',  Brufsellcs,  4 fch.  1809). 
Tuitavolis  un  maodato  ledi  coi  coosegucoze  so- 
no si  gravi  difficilmente  si  presunve. 

« È evideole  che  il  marito  non  é tenuto  alle 
obliligaaioni  cootiatte  dalla  moglie  , le  quali  non 
abbkoo  per  causa  il  coonncrcio  al  quale  l'ba  pre- 
posta  sia  0 esf  fessamente  , o tacitamente.  ( Pari- 
gi , 33  agosto  «828  ).  La  prova  che  la  moglie  non 
abbia  ecceduto  i limiti  del  manc^ato  concesso  dal 
di  lei  marito,  é a carico  de’ creditori  i quali  pr;,cc* 
dono  contro  di  costui. 

• 11  marito  ht  sempre  11  diritto  di  rivoure  U 


( fo//t  ) stipulare  che  non  ci  sarìt  comunio- 
ne fiTi  lei  c suo  marito;  ch'egli  non  avrà 
meno  T amministrazione  de'suoi  beni,  ma 

mandato  concesso  alla  moglie  ; ma  questa  revoca 
non  può  opporsi  a’terzi,  I quali  la  ignorano  C.civ. 
art.  2005.J877ll.ee.  ), 

« Il  marito  che  ritira  a sna  moglie  la  facoltà  di 
rappre^yontarlo  nel  auo  commercio  ha  dunque  io- 
tcre-se  di  tender  nota  la  sua'  detcrroiuazione  , ed 
anche  d'informare  dircttomentc  le  pcraone  cello 
quali  ha  delie  re!aiii  ne  commerciala 
■ La  moglie  che  apisce  cxmio  semplice  nroctira- 
trice  del  marito  obliliira  Cistui  seni*  obbliuor  se 
slcs^  C civ.  art.  «908  ( 1870  II.  cc.  . pitrchi'  pc:ò 
BOQ  nntsca  la  sua  obbligstione  pirs>  cia!c  a qui  Ila 
ch’ella  as»ume  io  nomo  del  marito.  ( li  che  avreb- 
be luogo  s’elli  sotlof^crivesse  1 1 crmjufi  A'.  A.  in 
tal  caso  , ella  diverrebbe  persona! mente  obbligala 
per  la  sua  parte  cd  il  marito  pei  tutto.  Durtulon, 
U 14,  n.*  360). 

« 4.^1 1 fallimento  del  marito  arreca  a'driitl  della 
moglie  delle  modiCrazinni  grav',  le  quali  mariia- 
Do  un  esaam  tulio  speciale. 

« Il  marito  in  istato  di  fallimeoto  è rimosso  non 
pure  dali’ammiiiìalriziooe  de*  proprii  beni  perso- 
uali,  ma  di  quelli  ancora  della  coiDunioDe.nim  ch^ 
de’ dolali.  Ouest'amntUiislrazione  pt:^  nelle  ma- 
ni de' sindaci  del  fallimento  (*)  i quali  trovami 
coti  rivestiti  di  tutta  la  piemzta  de'dritti  del  na- 
rìto.  Ma  la  moglie  può , col  formar  immediata- 
mente una  dimauda  di  separazione  di  b^i , ac- 
quistare la  facoltà  d'interveuire  per  laoonsena- 
siooe  de*  snoi  dritti  iu  lutti  gli  alti  di  ammluistra- 
Itone  che  I sindaci  potrebbero  fare,  ed  anclrt  di 
prendere  essa  stessa  tutte  le  misure  ennservatrrif, 

« La  dimanda  per  la  separazione  de'  beni  deb^ 
essere  diretta  contro  il  marito  ed  i sindaci  longiuo* 
tamenle.  Gootro  il  marito,  perchè  interessa  la  po- 
testà maritale  : contro  i sindaci, perchè  arreca  dellq 
gravi  moditìcaiioni  alia  fortuoa  del  marito. 

« Se  i sindaci  ooo  siano  stati  intesi  oelì’istaoia^ 
hanno  il  diritto  dì  portare  opposiiione  di  terio. 
Ma  questo  dritto  appartiene  ad  essi  sólamente  a 

In  cOfiK^eioa  ì sindaci  , ad  esclutlono  della 
moglie  hanno  u diritto  di  esercitare  le  azioni  rela- 
tive a’  beni  della  comunione.  Dobbiamo  tuttavol- 
ta  manilestare  che  una  decisione  della  corte  di 
Bourges  ( i5  nor.  i833  ),  la  quale  aveva  in  colti 
modo  deciso  è stata  carnata  con  decisione  del  ao 
novembre  1606. 

L*  arresto  della  corte  di  cassasione  poggia  sopra 
questa  doppia  conaideraiione  « Che  la  posiaione 
a della  signora  R...,  quanto  a’suoì  beni  non  potè- 
e va  essere  conosciuta  edefinitirameute  determi- 
e.  nata  che  col  mezzo  della  liquidazione  del  falli- 
e mento  dì  suo  marito,  e che  non  ravvisavasi  cho 
l’ammontare  dell'attivo  e del  passivo  fosse 
a stato  determinato,  e che  la  liquidazione  de)  det- 
V.  to  fallimento  fosse  stata  operata;  che  in  questo 
c stato  Ja  signora  R...  aveva  qualità  di  opporsi  al- 
a l’azione  dì  risoluzione  del  signor  H-...  ( que- 
e st’aziooe  era  relativa  ad  un  contratto  di  enbteu- 
« ti,  dipendente  dalla  edmunioue  ) d' unita  a’tin- 
a daci.  a 

Dubitiamo  che  questi  motivi  potessero  sembra- 
re a ch'ccheaia  uua  soddisfacente  giuatificuione 
delia  comeguenu  che  u'v  dedotta. 
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ch’ella  medesima  nseuotcì-à  eviti  anno  una 
porzione  delle  sue  rendile  \k\  suo  manteni- 
mento e per  i suoi  bisogni  iK?rsonalÌ. 

non  •’  creditori  che  apiffono  iodividualmente. 
(MoDlpctlier,  7 niuKiio  1825  . 

« Ouaiilunqtie  il  rallImcnU)  rendaraiiribili  tuU’i 
crediti  coDtio  il  rallilo^C.civ.  art.  1188  ( 1141  II. 

ccJtluUe^uUa  la  moglie  énellanecc?b4Udu.Ueiicrp 

la  separazione  di  beni  per  dumamlare  ulJmpiilc  ed 
oUeoere  il  pagafnentu  delle  aomme  doiilciedal 
marito,  lu  fatti,  ac  il  tmriio  n >n  \eiixa  primato 
dell'usufrutio  de'beui  di  sua  nioi^lic,  riprondereb*  i 
becomc  usufruttuario  — C.civ.arl.  587  (513  11. 
cc.V  le  somme  che  avrebbe  pagalo  come  debitore: 
COSI  gli  effetti  del  paganveiilo  rimarrebbero  ncu- 
tralizutl. 

« La  separazione  di  beni  è inoltre  necessario 
per  impedire  ai  creditori  del  marito  di  profilUre 
deirosufrulto  de'  beni  dolali. 

« Per  conservare  i diritti  delia  moglie  basta  la 
sola  dimanda  di  separazione  di  beni.  Per  conse- 
guenza non  potrà  farsi  veruna  distribn/ione  delle 
somme  In  pregiudizio  deba  moglie  che  ho  fatto 
cooosrere  a’  sindori  la  sua  dimanda  di  separatio- 
ue  di  beni,  sia  col  cbiamari*  ro.<.loru  in  causa , sia 
col  notificar  loro  sempiiccmriite  il  suo  libello  in* 
troduttivo  del  giudizio. 

« Poiché  ogni  procedimento  individuale  é in- 
terdetto ai  creditori  di  un  fallito  , la  moglie  ese- 
gue compiutamente  la  senlenzadi  «eparazioo  di  be-  | 
ni,  col  presentare  i suoi  titoli  a'siudaci  ( Bourges»  i 
24  maggio  18ifi  ). 

• Dopo  la  seulenza  di  separazione  di  beui, prima 
però  che  si  divenga  alta  liquidazione  e divisione 
della  comunione,  la  moglie  non  può  procedere  ad 
alcun  sequestro  presso  Urti  nelle  masi  dei  coloni  ; 

0 conduturi  de'beni  indlvi^i  fra  lei  e suo  marito. 

In  fatti,  copie  creditrice , ella  non  può  agire  In-  | 
dividoalmcnte,  come  avente  eguali  diritti, ella  non  • 
può  procedere  a sequestro  presso  leni , poiché  | 
non  Bt  può  fare  sequesiru  se  non  sopra  il  debitore  ' 
dei  suo  debitore,  e non  sul  proprio  debitore.  | 

« In  tal?  posizione,  la  mogl.e  debbe  far  cono- 
scere i suoi  diritti  a'fittuari,  i quali  riman^no  re- 
sponsabili di  ogni  pagameulo  fallo  iodebitameo-  | 
te,  ed  iutcrpellart  i sindaLÌ  per  far  liquidare  con  ^ 
essi  il  suo  credilo  cooiru  i tìUuarl  ( Buurges,  30  , 
loglio  1813;  D.  A..  15,  2l6  ). 

• Secondo  lari.  1446  del  C.  cW.(14l011.cc.),  ‘ 

1 creditori  della  moglie,  quautunqoc  non  possano 
dimandare  la  separazione  dei  beui  per  parte  della  I 
loro  debitrice  , bauuo  il  diritto , nel  caso  dì  falli-  | 
mento  del  marito,  di  esercitare  tutti  diritti  della  t 
moglie  fino  alla  cuncorreoza  dell*  ammontare  dei  I 
loro  crediti. 

« Per  convgnenza  i creditori  della  inoglte  pos*  I 
sono  in  questo  taso  eccezionale,  agire  contro  U ma-  I 
rito  come  se  ìa  moglie  fòsse  separaU  di  beni;  l*e-  | 
sercizio  di  questo  diritto  da  parte  de'rreditori  non  | 
modifica  affatto  per  ^avvenire  la  posizione  della  | 
moglie  rispetto  al  marito.  ' 

m Nel  caso  di  fallimnitn  del  marito  , la  moglie  : 
riprende  tutti  beni  dei  qnali  dimostri  arerconser- 
Tata  la  pn  prirtà  — C.  coni.  art.  5^7, 558,  560,  i 
(536,  537,  538.  546  11.  di  eccez.  ).  (Questi  beni  in 
effetti  non  possono  essere  la  garenlia  de*creditori 
del  marite;  maes^a  non  può  menare  ad  effetto  que-  I 
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Ella  sarchile  meno  sop[geUa  se  si  marilas- 
so  sotto  la  rivela  iloUilc , lasciando  in  con- 
seguenza al  marito  una  fìarie  soltanto  del 

sta  ripresa  , se  non  col  peso  dei  debiti  e delle  ipo- 
leche  di  cui  questi  beni  son  gravali  da  parte  sua, 
anche  quando  trattasi  de'  debili  del  marito  ^ 0. 
com.  361  510  II.  diercef.}. 

« Nel  medesimo  raso  di  fallimento  del  marito , 
la  dimoslrazione  della  proprietà  della  moglie  è 
sottom  ‘ssa  ad  alcune  condizioni  di  un  rig:  re  lut- 
to particolare. 

a La  moglie  non  può  riprendi  re  gli  effetti  mobi 
liah  di  cui  pretenda  essere  rimasta  proprielaria.se 
non  dopo  aver  dimostralo  con  atto  autentico  l' i- 
dr*iitilà  di  questi  elT«‘Ui  mobiliari  — C.  com.  560, 
(516  11.  di  eccez.  . Qualunque  siano  le  circostan- 
ze , la  le/ge  commerciale  n m ammette , nel  ras<» 
di  falliraento,  la  pruova  per  pubblica  fama  per- 
uics.sa  dall’art.  14i3  ((ol/o)  del  C.  civile. 

Tuttavolla  queste  regole  rÌ;^or>)se  s ilTrono  ec- 
cezione |>er  gli  abiti  e biancheria  necessari  {>er 
USI  della  moglie. 

■ Questi  effetti  p'ssono  in  ogni  caso  essere  con- 
segnati alla  moglie  da' sindaci  con  l’approvazione 
del  giudice  comroessario  ~ C.  cum.  5C0  in  fine , 
(546  11.  di  eccez.  ). 

« Quanto  alT  identità  degli  immobili , ella  può 
assai  di  rado  dar  lungo  a gravi  contc^Uiioni  ; ii 
perchè  il  legislatore  non  bn  csiesoalla  pruovadcl- 
l' identità  degl' immobili  la  regola  stabilita  |>er 
le  pruova  dellMdentità  do'  mobili. 

« t’n'alira  derogazione  al  diritto  comune,  dero- 
gazione della  più  alta  finportanza  , è che  lutici 
beni  acquistati  dalla  moglie  tl*l  f^llibi  apparten- 
gono a suo  marito  come  pagati  con  danari  di  co- 
stui, amemichè  la  moglie  non  nronvassc  che  tali 
l eni  siano  s’ati  pa;.'all  con  propri  danari— C.  coro. 
559  539  II.  di  eccez.). 

■ Questa  pruova  non  pnò  farei  se  non  quando  fos- 
se dimostrato  con  atto  autentico  che  la  moglie 
era  pro|'rielaria  di  somme  sulficienti  per  effettuire 
il  pagamento  dell' acquisto , e sia  esprcs-amenlu 
dichiarato  nella  quietanza  che  ii  pagamento  sia 
stalo  fatto  con  danari  della  moglie  C.  com.  art. 
558  c 5.39  (538,  539  II.  di  ecce/.). 

• Per  conseguenza,  il  reinipiego  de'  beni  della 
moglie  non  sarebbe  valido,  se  la  dichiarazione  sul- 
l'origine  de’danarì  non  fosse  unita  alla  dichiarazio- 
ne del  reimpiego. 

« Se  la  moglie  non  può  riprendere  i beni  che  si 
presumono  lemplfeemenle  acquistati  co'  dimari  del 
marito,  a pili  forte  ragione  non  può  esercitare  al- 
cun diritto  nel  fallimento  , per  causa  di  vantaggi 
che  le  sono  alati  fatti  dal  marito  durante  il  ma- 
irimonto. 

« Le  medeairae  condizioni  di  prtiova  e le  stesse 
preaunziuiii  si  applicano  a più  forte  ragione  oll  jr- 
ebè  la  moglie  voglia  esercitare  le  riprese  colla  ve- 
ste dì  creditrice. 

■ Quindi  per  potere  la  moglie  far  vahre  diritiu 
di  cnnlito  per  cau-ja  di  somme  che  le  si  fusa»  r.»  co- 
stituite in  dote,  bisogna  che  il  pagamento  di  que- 
sta di'tc  fosse  consocrato  in  un'otto  di  data  certa^ 
n.  coram.  art,  563  ( 510  II.  di  eccez.)  (.V*c  Case., 
21  feb.  1827;  Brsansone,  21  giugno  1828; contro, 
.\ngera  23  luglio  1830  ]. 

« Perciò  la  moglie  che  abbia  pagato  i debiti 
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f.110  nvcrc  a titolo  di  dote,  r*.l  poso  diprov- 
a tutte  le  spesr»'  della  loro  vita  comu- 
iio.  i iitio  il  soprypiiiii , lutto  il  risparmio, 

marit*' , si  | re^umc  averli  s<>ddisratU  c<m  danaro 
drl  mrriir,  .010»  la  rruo^o  cuhlrdria  — C.  ccmru. 
att.  Ì62  (1-4-  11.  di  emz.'. 

tt  \llorcliè  il  maril‘>  fo  sc  commcrrlaiilc  aHVpo- 
ro  che  ruiitrae  il  inatrim  mìo  o 4^uaiido.iii»n  awu- 
do  io  quel  tentpo  alcuna  |t  in^ssiunc  « fu^8c  dive* 
Dulo  conimorc.anle  fia  t'aniio  seguente  la  ciielra- 
zione,  i drilli  della  moglie  sulTrouo  maggiori  niu* 
dIGra/iuni. 

*>  In  tal  cas'%  la  moglie  non  può  esercitare  alcu* 
n'aziune  neppuic  per  ragione  du’>antaggi  stipulali 
nel  rontratto  di  matrimouio  ; ma  per  rceipr.'can- 
za  , i creditori  del  marito  non  possono  prevalersi 
de' vantaggi  fatti  dalla  moglie  al  marito-^,  com. 
art.664  (Ò4t  I).  di  eccez.) 

« Nei  medesimo  caso..  Tipoteca  legale  della  moglie 
gravila  soltanto  sopra  gl*  immobili  rhe  appartene- 
vano al  marito  all'epoca  della  celebrazione  dei  ma* 
trimonio,  o che  gli  siano  sopravvenuti  dopo  il  ma- 
trimonio per  successione  , per  dima?  ione  tra  vìvi, 
per  testamento  — C.  com.  art.  5C3  (B37  11.  di  ec- 
cex.).  L'artic.  551,  oggidì  rartìcolo  5t>3,del  C.  di 
eorom.  (537  11.  di  eccez.  ).  deroga  alla  Gnziore 
deir  art.  883  del  C.  civ,  {803  U.cc.);  per  con- 
seguente quanlunqtic  un  commcriiante  per  effet- 
to dì  una  divisiuue  sia  divenuto  proprietario  di 
tutto  l'immobile  1 di  cui  al  tempo  del  matrimonio 
gli  apparteneva  solamente  una  p^>rzioiic  indivisa , 
kopra  questa  porzione  soltanto,  e non  sopra  il  tulio 
gravita  ripotcca  Icgaledella  moglie  diquesto  com- 
mcrciaiile  ; Bourges,  2 feb.  1836. 

* L art,  5C3  del  C.  di  conim.  ( 513  II.  di  ec- 
cet.)  indica  diversi  crediti  pei  quali  lo  moglie  go- 
de Tipoteca  legale  sopra  i ^ni  del  marito  ; ma 
l'enumerazione  contenuta  io  Ul  articolo  non  può 
«•sere  più  limitativa  di  quella  contenuta  nell'ar- 
ticolo 2t35  del  G.  civile  ( 2021  li.  ce.  }.  Laonde 
quantunque  non  parlisi  In  questi  articoli  dt>U*ìpo- 
teca  legale  per  ragion  delle  spese  del  giudizio  di 
separazione  de' beni , la  moglie  del  fallilo  può 
^rsi  collocare  per  queste  spese  sopra  gli  immo- 
bili del  marito.  ( Sic  Rordeaui , 16  agosto  1838 
— forura  , Rouen,  29  febbraio  1840.  ) 

• Interessa  di  rimarcare  che  l'art.  563  ( 543  ) 
non  si  oppone  che  la  moglie  abbia  un'ipoteca  giu- 
diziale uconvcDiioDalc  che  gravita  sopra  altri  im- 
molli dirersi  da  quelli  determinati  ua  questo  ar- 
ticolo.Per  conseguente  la  moglie,  la  quale  in  vlr- 
tn  di  sentenza  di  separazion  di  beni , prese  ìscri* 
/ioueavaoti  il  giudicato  dichiarativo  del  fallimento, 
gode  l’ipoteca  giudiziale  su  tutti  gl'irorLobili  di 

carilo,  salvo  tnttavolta  l'applicazione  del  § 2 
dclParlic.  4-48  ( tolto  ) del  C.  di  comm.,  se  questa 
ipoteca  sia  stala  iscritta  ne'dicci  giorni  precedenti 
il  giudicato  medesimo  che  dichiara  il  fallimcnlo. 

• L’esistenza  del  fall imento  éindipendenteda Ila 
dichiarazione  di  fallimento.  Quella  risulU  dalla 
^la  ccs^ziime  de’pagamenii  — C.  coro.  437 (foL 
to  ).  ( Gitireprudonza  costante.  Vcggasi  Cass.,  13 
^v-  1838  , enunciata  alla  fine  del  presente  para- 
grafo ).  Per  conseguenza  , le  modificati  mi  ap- 
portale al  diritto  delle  mogli  dagli  articoli  537  e 
wguenli  del  C.  di  commercio  ( 536  c Mcg.  11.  di 
ocetz.  ;,  sona  appUctbiU  ogni  qualvolta  il  marito 


lutto  quel  che  lo  sopravvenisse  per  dona* 
ziuno  o ixM*  smx*essioiie  le  rimarrobbe  per 
amminislroro  c disporre  dello  rendile  a sua 

commerciante  cessa  i svi!  |vaganientì,e  qnantun- 
, que  il  tribunal  di  c»miner.::o  nnn  abbia  proiiua- 
' rista  sentenza  dichinrai  va  drl  rallimi'otn.  ( 6'ic. 

I Cass..  S iiugiio  1837;  Casa.,  13  n-»v,  1838  conlra 
I Tolosa,  2 > agrrsi  » 1828;  B mrges,  27  nov.  1830  ). 
i « L*  apertura  di  uno  graduazione  sopra  i l^ni 
I del  marito  mm  porta  necessariamente  cessazione 
I di  pagamenti  28  dicembre  1840,  : la  mo- 

: gite  adunque  debb* esser  collocata,  in  conformità 
del  dirìllo  civile  . su  grimmobiii  del  marito  , se 
cohtiii  non  sia  in  islatodiccssazinnede'pasamcuti. 

a Ma  se  11  marito  venga  a fallire  avanti  la  collo- 
cazione diiUniiiv.’i,  la  collocazione  prjvvisor.a  della 
moglie  non  costituisce  • favore  di  costei  un  diritto 
acquistato,  il  quale  sia  di  ostacolo  all'applicaziooe 
della  legge  commerciale  (Rouen  30  maggio  1840). 

« L’accordo  a favore  del  marito  non  impedisce 
che  la  d.'tcrminnzionc  delle  riprese  della  moglie  , e 
l'esercizio  della  sua  ipoteca  legale  venga  regolato 
cogli  articoli  557  e s<?g.  d<  I C.  di  com.  (536e 
II.  di  eccez.  . L'accord'',  in  effetti,  quantunque  r;- 
mctles-fc  il  fallilo  alla  lesta  de'suoi  affari,  non  an- 
nulla relroaUivuniente  resistenza  del  fallimento 
( Nimos,  4 marzo  1828  ). 

" La  moglie  de!  fallito  la  quale  dà  il  voto  suo 
nell'accordo  è decaduta  dalla  sua  ipoteca  legale 
— C.  com.  ari.  508  (511  U.  di  eccez.  ) ; ma  et!* 
conserva  il  diritto  di  riprendere  tulli  gli  obbietti 
di  cui  è proprietaria  c di  cui  il  marito  aveva  il 
godimento  c i'amministrazione  ( Cass.  2 mano 
1840). 

« Le  restrizioni  apportate  dal  C.  di  com.a'dritti 
della  moglie  non  hanno  effetto  se  non  riguardo  ai 
creditori.  Per  conseguenza  . se  11  marito  acquista 
de*  beni,  la  moglie  può  esercitare  contro  di  lui  la 
integrità  delle  sue  riprc>c  [ Boulay-Paly  , l.  2 n. 
100;  Cass.  2t  luglio  1840  ).  {*) 

(*)  Igjìrgai  di  eccezione  per  gli  affari  di  commer- 
cio del  regno  delle  due  Sicilie  comunque  hanno  ri- 
tenute in  masta  le  di^poiiiioDÌ  del  Codice  dì  Com- 
mercio del  1807  intorno  ai  lallìmenti,  ri  hanno 
portato  alcun  mutamento,  per  la  parte  principal- 
mente che  concerne  i diritti  della  moglie  au  i beni 
del  marito  nel  caso  di  UUimento.Questo  mutamen- 
te ò stato  in  certa  guisa  una  conseguenza  necessaria 
del  cangiamento  del  tistema  legale  o convenzio- 
nale che  regolano  nelle  due  legislazioni  le  relazioni 
tra  coniugi  ; cioè  della  regola  dotale  che  è la  legale 
c della  regola  della  oomunione  che  ò conrentionale. 

Adottato  dal  nostro  codice  del  i8ig  Uregola  do- 
tale per  norma  legale  di  tutt  i matrimoni  pei  quali 
non  si  tosse  stipolata  la  comunione  tra  coniugi,  era 
necessità  applicare  ad  essa  le  leggi  di  commercio. 

S«»ndo  le  regole  adunque  ritenute  nelle  nostre 
leggi  di  eccezione  in  caso  di  tallimento  del  marito, 
si  serbano  le  seguenti  norme. 

i.®La  moglie  sotto  la  regola  dotale,  la  moglie 
in  comunioueche  non  vi  abbiano  apportato  i beni 
stabili,  eia  moglie  separata  dì  beni  rinreiuie  i be- 
ni suoi  costituiti  in  dote  o conleriti  nella  comunio- 

vgualmcule  chei  beni  a lei  sopravTenuti  per 
successione  o donazione,  e gli  altri  beni  acquistati 
con  suo  proprio  danaro , pc  quali  sia  provato  1'  a«  - 
quisto  (tfri.JiJr,  U.  Ji  ac4z.]. 
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volcnlò.  Questa  facoliù  le  vicn  dulu  duU'  ar- 
ticolo t574  (t:^87  II.  co.) 

Se  voglia  essere  più  Ubera , c conserTOre 
essa  medesima  r intera  amininistrazionc  de’ 
suoi  beni , consulti  gli  articoli  1550  e 1557 
( tolti):  assumendosi  !’ obbligo  di  pagare 
annualmente  al  marito  una  porzior.e  delle 
rendile  convenute  fra  essi , a coi.dizione 
ch’egli  provY^a  solo  a tuti’i  della  fa- 
miglia, ella  governerà  tutt  i suoi  beni  annali 
e futuri , c farà  delle  sue  rendite  ciò  che  le 
piace,  senza  esser  obbligata  a renderne  con- 
to. In  tal  caso  ella  avrebbe  cura  , per  non 
incontrare  alcun  oslaeolu,  di  far  fissare  la 
sua  porzione  nei  pesi  invariabiimenle.  Altri- 
menti, il  marito  avendo  diritto  per  virtù  del- 
J'art,  1537(to/fo)  al  terzo  delle  rendile,  po- 
trebbe esercitare  sulla  di  lei  amministrazio- 
ne un' importuna  sorveglianza. 

Ella  potrebbe  anche,  se  le  riuscisse,  esten- 

« La  del  S8  maggio  1838  ha  modificalo  il 
Codice  del  1807,  relativameDle  a quanto  cooccruc 
i diritti  delle  mogli  sopra  i Leni  de'  loro  mariti  ca- 
dmi io  fallimento.  Da  ciò  diverse  quistioui  transi- 
torie. 

« La  moglie  maritata  sotto  l'impero  dcirart.510 
C.dicom.  (341  11.  dirccex.),Ì1  quale  nega,  intutt'i 
casi  alla  moglie  il  diritto  di  e^rcilare  nel  fallimeD- 
to  alcuo’arioDc  per  ragione  de*  vantaggi  stipulali 
nel  contratto  di  matrimuuio  , ma  il  cui  marito  è 
caduto  in  fallimento  poslcriormcule  alla  legge  dei 
1838 , gode  forse  del  beneficio  accordato  dalfart. 
8<*4  (543  di  questa  medesima  legge  , la  quale  non 
la  priva  del  diritto  di  agire  per  i vantaggi  stipnlati 
Lei  contratto  di  matrimonio  se  non  quando  il  ma- 
rito era  commerciante  aH’epoca  della  celebrazione, 
0 che  non  esercitando  in  quel  tempo  alcuna  certa 

Questa  ripresa  ai  esercita  col  peso  di  pagare  i de- 
biti di  cui  ateno  gravati  per  obbiigaalone  Volontaria 
delia  moglie,  o per  coodanoa  aauo  carico  (art.34o,. 

a.e  Sotto  qualunque  regola  alasi  contratto  ÌI  ma- 
triraonio  la  moglie  può  avere  eli  abiti  e biancherie 
di  suo  uso  (art.  540);  riprende  pure  il  mobiliare 
che  costi  acquisUtoper  douaaioneoaUcceasìo- 
oe  f art.  646  L 

5 . La  moglie  sotto  qualunt^ue  regola  deve  scm- 
re  provare  autenticamente  gli  acquisti  de'beni  che 
ica  esserle  pervenuti  durante  il  matrimonio , i 
ugli  per  legge  sì  reputano  acquistati  con  danaro 
ei  marito  (art.  639  .. 

4*.  Pei  debiti  del  marito  pagati  con  denaro  pro- 
prio la  moglie, ove  dimostri  queste  cundisior»e,  può 
sporimenrare  U sua  remundi  credito  (art.  641;. 

5*.  V ipoteca  legale  aella  moglie  di  chi  era  com- 
merciante al  tempo  del  matrimonio  odi  un  figlio 
dì  negoziante  ò limitate  su  i beni  che  al  tempo 
della  sua  celebrazione  il  marito  possedeva  ( art. 

343,  544  )• 

6.*  Non  può  esercitare  azione  pei  lucri  nuziali 
( art.  Ò4 1 ). 

Secondo  queste  regole  adunque  va  intesa  tutta  la 
jpusiziooe  atta  dal  Cubsiu  dei  diritti  delia  mogli) 
commerciante  o il  eui  marito  faccia  egli  ilcommcr- 
«tante,  in  catodi lallimcnto  T'r.). 
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drre  le  condizioni  che  l’amor  dell'  indipen- 
denza potrebbe  s(ig:gerirle‘,  purché  non  sia- 
no contrarie  nè  a'buoni  cosiuiui,  nè  alle  di- 
sposizioni contenute  negli  art.  1588, e 1389 
(1542,  1545  11.  cc.).  L’arl.  13S7  ( 1341  II. 
cc.  ) ve  Tamorizza. 

A dir  vero  non  ovvi  una  perfetta  armonia 
fra  ciò  che  permettono  questi  articoli  del 
Codice  civile,  c l’ obbedienza  che  l’art.  315 
(30311.  cc.)  dello  stesso  cedice  mette  nel  no- 
vero de’doverì  della  moglie*,  ma  in.ciò  ì suoi 
re<lattori  si  sun  conformutì  alla  legislazione 
precedente.  Dal  quinto  secolo,  grimpera- 
dori  ed  i giureconsulti  r<»mani  avevano  cre- 
duto convenevole  di  temperare  in  questo 
mudo  la  potestà  maritale:  ad  imitazione  lo- 
ro no’ paesi  consuetudinari  si  erano  imma- 
ginate le  comunioni  risirettivc,  nonché  le 
separazùmi  contrattuali',  che  producevano 
quasi  i medesimi  effetti. 

profc.-«iooe , sia  divenuto  comrucrciaDte  oeiraooo 
seguente  a questa  celebrazione  T 

■ La  moglie  la  quale . sotto  riropcro  del  Codice 
del  1807  , sposò  un  figlio  di  oegozianle  , il  quale 
all'  epoca  del  suo  matrimonio  non  abbia  alcuna 
professitne  certa  , non  lio  <*>sa  ipoteca  che  in  con- 
rormilà  degli  art.  551  e 653  del  C-  di  comm. (543 
514  11.  di  ec.),  oppure  ha  ipoteca  sopra  tuU'i  beni 
di  suo  marito  conrormemeole  airartic.  5*13  della 
legge  del  1838,  supponendo  che  il  marito  sia  di- 
venuto commerciante  più  di  uo'anno  dopo  il  ma- 
trimonio, e che  sia  caduto  io  faltimculo  dalla  pro- 
mulgazione della  legge  del  1838? 

• La  moglie  maritata  sotto  l'impcfa  deirart.551 
del  Codice  del  1807  che  restringe  l'ipolera  legale 
solamente  sopra  gl'immobili  di  cui  il  marito  era 
proprietario  al  momento  del  matrimonio,  vedrà 
estendere  la  sua  ipoteca  in  conformità  dell'arl.S63 
della  legge  del  1838.  su  tutti  griminobiii  soprav- 
veuuU  per  bUcc«*»siouc  0 per  donazione  a suo  ma- 
rito caduto  iu fallimento  dall'epoca  diquesi'ultima 
legge? 

« Qwste  tre  quisUoni  risolvonsi  fol  mezzo  di 
una  dìstiozionc.  Sj  il  marito  avesse  abbracciato 
la  professione  di  commerciante  avanti  la  promol- 
gazione  della  legge  del  1838  , non  si  pedrebbe  , 
senza  dar  effetto  rciroaltivo  a questa  legge,  riabi- 
litare la  moglie  dalla  decadoiza  pronuniiata  dal- 
l'art.  549,  c far  cessare  le  restrizioni  arrecate  da- 
gli art.  551  e 552  del  Codice  del  1807  f543, 544 
11.  di  eccez.  j;  ma  se  11  marito  shi  divenuto  com- 
merciante posteriormente  alla  legge  del  1838,  gli 
art.  549,  551  e 553  del  Codice  del  1807  (S43,  514 
IL  dì  eccez.  ) , non  sono  applicabili,  dappoiché  le 
condizioni  alle  quali  era  soggetta  rappiicacìone 
di  questi  articoli  sono , al  roofficnlo  in  cui  esse  si 
adempiono,  estinte  dalla  nuova  legge  risguar- 
daute  la  forza  legale  che  loro  era  stala  alUibuita 
dalla  legge  abro^ta  ». 

(*)  Nonea»endo«i  immutate  finora  nel  rcgnodcl- 
le  due  Sicilie  le  regole  delle  Leg.  di  eccez.  pei  tallì* 
menti  non  vi  ha  luogo  alle  quiationi  tranaitorie  qui 
cenuate  dal  CMbaÌuT7V.)« 
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(;iic  clifi  m;  fosse; , la  piinripal  cura  ntlla 
redazione  dì  qiicMe  coiidiz.ioiii,  delibessore 
quella  di  eoordinailo  c(mi  la  forluna  di  ro- 
loio  che  si  miìsi-ono  in  malriniunio,  eonic 
pure  eoi  carallere  e con  la  intenzione  lo- 
ro. Dal  innuienio  in  cui  il  nodo  eonjugale  è 
divenuto  indissolubile,  non  si  può  più  re- 
trocedere : il  eonlrallo  nialrìniouiale  è pe’ 
coniujii  una  Ic^f^e  invariabile,  giusta  Tari. 
139C  (1350)  e il  più  delle  volle  una  moglie 
perde , nella  rdicilà  domestica  , ciò  die  ha 
guailagnatu  ccirindipendenza. 

M2.  Aon  m’impt^nerp  a tener  dietro  a 
tutte  le  condiz.ìoni  che  possano  dare  piti  o 
meno  estensione  a’dirilti  del  marito  sopra  i 
beni  della  moglie  : qualunque  possano  es- 
sere, esse  riduconsi  a modiiicazioni  o della 
comunione  legale, o della  regola  dolale;  c le 
difTicoltà  alle  quali  possan  dar  lungo  tro- 
veranno la  lor  soluzione  nei  (irincipl  che 
regolano  quello  de'  due  s'tstcmi  al  quale  es- 
se appartengono. 

Mi  limiterò  adunque  alla  sposizioue  di 
ciò  che  concerne  queste  due  regole. 

§ I* 

Diritti  del  marito  su  ì beni  di  sua  moglie  sotto 
la  regola  delle  comuniooc. 

SOMMAEIO. 

203.11  marito  dispone  liberamente  di  tutto  ciò  ebe 
cadi?  nella  comuDioue. 

204.  SifTatto  diritto  si  estende  so  tutti  beni  mobili 
della  moglie. 

205.  Si  estende  ancnrasul prodotto degl'iinRiobili. 

206.  Egli  fa  coltivare  questi  beni , o li  affitta  eoo 
quelle  condìiioni  che  viudica  cooTeuienti  ; sal- 
vo la  durala  degli  affitti  che  potrà  essere  ristret- 
ta alla  fine  del  matrimonio. 

207.  Condtiionl  che  deve  osservare  nel  rìnooTare 
gli  affitti. 

208.  Casi  nei  quali  deve  restituire  in  tutto  o io  par- 
te le  prestazioni. 

209.  Affitto  fatto  in  tem(K>  che  sua  moglie  era  mi- 
nacciala da  morte  prossima. 

(1)  L’art.  1421  (1396^  A uo*innovazìone  del  Co- 
dice,un’intera  intrasione  delle  antiche  dottrine.  Io 
fatti  secondo  l'antica  giureprudenza  il  marito  era 
signore  e padrone  (articolo  223  , costumanza  di 
Parigi  ). 

(2)  Cubaio  D.  191.  — a Gli  autori.  diceCubaìn, 
hanno  criticato  la  disposizione  del  Òtdice  che  ne- 
ga al  marito  la  facoltà  di  disporre  della  sostanza 
mobiliare  a titolo  universale  o di  riservarsene  Tu- 
sufrutto. 

« Essi  han  fatto  rimarcare  che  il  marito  non  può 
disporre  della  ventesima  parte  del  suo  mobiliare, 
ed  intanto  gli  vien  nermesso  di  esaurirlo  affatto 
Colle  donazioni  a titolo  particolare  : quale  iocouse* 
gueotat 


210.  Suo  diriltu  snlp  oibilto  de’boschi  ; 

21 1.  Su  le  miniere  e le  cave  ; 

212.  Sii  di  un  tesoro  ritrovato. 

213.  Non  può  ingerirai  nelP<imministrazÌone  de- 
grimtniibili  che  siano  stati  dati  a sua  moglie 
dopo  il  matrimonio.  Con  condizione  che  debba 
goderne  arila. 

21Ì.  Validità  delle  altre  liberalità  fatte  alla  mo^ 
glie  sotto  la  medesima  comlizione. 

215. rrjlcitsionc  mal  fondala  del  marito  snlla  por- 
zione disponibile. 

216.  Casi  di  eccezione. 

217.  Egli  solo  istituisce  le  aiiooi  mobiliari  epos- 
sessorìali  della  moglie. 

218.  Senza  di  lei  può  anche  formare  delle  diman- 
dc  pclitoriali,  ma  nel  suo  interesse  soltanto. 

219.  S' egli  obblighi  od  alieni  gP  immobili  appar- 
tenenti a sua  moglie,  costei , avanti  lo  sciogli- 
mento  della  comunione,  nou  può  impugnare  co- 
testi alti. 

220.  È responsabile  de’dcperimenti  avvenuti  su  i 
beni  di  sua  mogIie,durante  il  di  lui  godimento, 
per  sua  negligenza. 

221.  Se  viene  a mancare  la  garantia  de’diritti  della 
moglie,  cosici  può  dimandare  la  separazione  dei 
beni. 

^2.  S*egli  aia  detenuto  per  debiti  civili  ha  diritto 
di  esserne  liberato  coi  beni  della  moglie. 

203.  Il  marito  non  ò solamente  ammini- 
stratore della conBUDÌoDt*^  egli  vien  reputato 
ancora  proprietario  di  luUociòche  visi  con- 
tiene per  disposizione  degli  articoli  1401  e 
1403  ( tolti  ).  Egli  ne  dispone  come  se  fos- 
se cosa  propria,  senza  rinicrvento  o il  con- 
senso di  sua  moglie,  s’egli  giudica  a propo- 
sito di  non  farla  intesa;  venendogli  data  tal 
facoltà  dall'articolo  1421  ( 1396)  (I).  La 
sola  restrizione  portaUi  dalPart.  1422(fo/fo) 
ad  un  potere  sì  ampio  consiste  nel  non  po- 
ter disporre , a titolo  gratuito , nè  degl’  im- 
mobili nè  della  toialirà  o di  una  quota  della 
sostanza  mobiliare,  dì  cui  tutta  volta  la  leg- 
ge gli  dà  la  facoltà  di  esser  in  dettaglio,  ge- 
neroso e prodigo  a suo  piacere.  In  somma  la 
moglie  ha  sopra  questa  comunione  soltanto 
una  speranza  per  dividerne  allo  scioglimen- 
to i lucri,se  ve  ne  trovi,  altrimenti  di  rìnun- 
ziarvi  (2), 

••  puesU  senis  dubbio  esisterebbe  se  fosse  vero 
che  il  marito,  senza  compmmelU*re.se  stesso , po- 
tesse esaurire  tutto  il  suo  mobiliare  colle  donazio- 
ni a titolo  particolare.  Ma  ciò  non  è vero , poiché 
se  il  marito  donasse  una  parte  signifìranle  del  suo 
mobiliare , SRcbe  a titolo  particolare , commette- 
rebbe una  colpa  di  cui  rimirrt'bbe  responsabile. 

« L’ineoDSeguenza  in  parola  non  è T opera  del 
legislatore  : essa  è d*nltribuìrsi  a coloro  che  rifiu- 
tano di  ammettere  il  principio  della  responsabilità 
del  marito,  quanto  alle  colpe  che  commette nel- 
l’ammtnlslrarione  de'suoi  beni. 

€ È facile  di  dar  ragione  del  motivoondela  leg- 
ge vieta  d'una  maniera  assoluta  le  donazioni  a ti- 
tolo uuiversalc , mentre  che  permeilo  quelle  a ti- 
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10-1. 1 suoi  mobìU  c UiU'i  drilli  mobilia- 
ri dairistesso  momenlo  in  cui  pmfTeriscft  le 
parole  che  Punisce  in  mairimonio,  cessino 
dì  appaiTencrle  per  entrare  in  quel  dominio 
di  cui  il  marito  dispone  da  sovrano,  a meno 
clje,  usando  quelle  precauzioni  dì  cui  bopar- 

tolo  ptriicoìare  sotto  la  sola  responsabilità  del 
marito. 

« Ogni  dunaiione  a (itolo  nnirersaU',  sìa  quan* 
to  si  voglia  picro'a  la  parte  clic  > i cum|irendc,  por- 
ta seco  di  necessità  una  divisione  : d'ailora  non  si 
possono  CODOSC4  re  le  eonsegnenze,  peiebe  s'ìkdc  ra 
se  dovrà  eseguirsi  su  le  roso  che  a*conjugi  fa  me- 
stieri maggiormente  di  eooservare. 

« Le  donaaionia  titolo  pariicolarei  al  contrario, 
conteuendti  sempre  un  obbieuo  determioato , non 
offrono  questo  inconv  eoiente. 

« Altronde  rìeusare  si  marito  il  diritto  di  dona- 
re a titolo  particolare , sarebbe  stalo  lo  stesso  ehe 
impossibilitarlo  di  adempiere  I doveri  per  lo  pili 
mollo  legittimi  odi  friddiàfare  alcune  eonveuieore 
egualmente  imperiose  eomc  i doveri. 

« Nel  permettere  al  marito  di  donare  a titolo  par- 
tictilare,  la  legge  non  ha  dunque  fatto  altro  che  la- 
sciargli una  libertà  di  cui  non  poteva  ^poglìarlo  •. 

(1)  Cubain.  num.  2C6.— *L’amm  nistrationc  dei 
marito  essendo  una  couseguenza  del  suo  diretto  di 
usufruire  i beni  della  moglie»  il  marìP»»comf  ain- 
mìnistralora  , non  ha  in  generale  altri  dritti  che 
quelli  che  gli  appartengono  come  usufruttuario. 
Laonde  il  marito  non  può  alienare  nè  gl’  Iroroo- 
bili  ne*  I mobili  di  cui  sua  moglie  ba  conservato 
la  proprietà. 

« L'  art.1à28  $ 3 T399  $3  tultavolia  è concepito 
io  modoche  sembra  doverscnetrarre  la  ronscgurn- 
za  che  il  manto  può  alienare  i mobili,  di  cui  sua 
moglie  è proprieUiria , ma  ciò  è una  apparenza^  e 
questa  non  ha  ingamiato  alcuno,  poiebè  è un  pun- 
to costante  di  dottrina,  ebe  il  marito  non  può  alie- 
nare i mobili  che  appartengono  a sua  mnglio  ( 5ic, 
Toullier,  1. 12,  u.  377  ; Duianlon,  t.  14.  lu  313.  c 
t.  ì»,  n.21  e 49).  Tre  decisioni  della  corte  di  Pari- 
gi, pronunziate  sotto  la  data  del  21  gennaro  15  a- 
prilee  11  maggio  1837  {Siivy,  37,305)  giudlcaroM 
tutta  volta  che  il  marito  poteva  alienarci  mobili 
che  la  moglie  si  avea  riscrbalo  in  wvprictà. 

« Siffatte  decisioni  contengon  la  più  manifesta 
violazione  del  diritto  di  preprietà  e del  rispetto  do- 
vuto alle  eonvensioni. 

« Ma  la  corte  di  Parigi  si  ritrasse  da  questa  gio- 
reprudenza  con  decisione  dei  15  aprile  1839. 

« (n  quest'  occasione , ripetiamo  con  più  fi- 
ducia r osservazione  che  prci.eutafiMno  già  . cioè 
che  r articolo  1428  ( 1399  ) è stato  redatto  nella 
previgenza  del  coso  in  cui  la  comunione  é formata 
secondo  il  vot»  della  legge;  non  già  del  caso  in 
cui  la  sua  fornMzione  è modiiìcala  dalla  volontà 
dell’  uomo. 

• È evidente  io  fatti , che  se  nel  $ 3 di  questo 
articolo»  la  proibiiione  d'alienare  è relativa  soltan- 
to agrimmnbili,  ciò  non  può  avere  altro  motivo  che 
quello  di  non  aver  il  Icgislttorosupposlorhe  la  mo* 
qlie  potesse,  sotto  l'Impero  della  comunione  lega- 
le , aver  de' mobili  in  proprietà.  In  questo  modo 
solamente  può  rendersi  ragione  della  redagioce  del 
testo  in  esame,  e di  riiiuiarsi  a dedurne  un  argo- 
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lato  non  gli  abbia  imposto  dotlo  comli/.ioni 
conirnrio  (l\ 

E}?li  solo  amministra  i Ix^ni  immobi- 
liari di  sua  moj;lip,ne  prn  opiscc  lo  rondile 
e ne  fa  l'impiego  che  crt'dr*  eonvcnioirto  ('2). 
SM.  Egli  cura  questi  beni  d;tsè  stesso,  o li 

mento  a contrario , il  quale  altronde  sarebbe  in 
opposizione  cn’principl  più  costanti.  La  decisione 
del  15  aprile  1839  . che  abbiam citato  più  s >pra, 
fondasi  su  la  ^^eguentc  considerazione . la  quale  è 
perfettamente  in  armonia  con  rintorpr-lazionc  che 
diamo  sulla  redazione  dcirart.  1128  1399). 

a Considerando  che  Tari.  1428  1399  ...  èalki- 
« gaio  sotto  il  (itolo  della  eomunione  (e^le  sotto 
a la  quale  ogni  sostanza  mobiliare  della  riiu^rlie  è 
a dipioprietà  della  comunione;  cebo  per  ciò  non 
a può  aver  alcutui  analogia  con  la  s|iecie,  p^iichò 
a la  moglif  »i  è rìjm’ola  come  j»ropria  una  porte 
a dé'suoi  àent  mobili  ».  , 

f2)  Cubain,  n.  21 1 a 214,  217  e 218.  — QuaPò 
il  diritto  che  appartiene  gl  mariu»di  dare  in  litio 
i beni  di  sua  nvoglie?  Ecco  come  Cubain  tratta  la 
quìstione;  « Pel  legi>1atore,  il  problema  a risolve- 
re era,  di  fare  tu  guisa  cb(^  gli  effetti  degli  af- 
fitti consentiti  dal  marito  nou  portino  pregiudi- 
zio assai  grave  agl’  iotercssi  della  moglie,  la  qua- 
le, ofUo  scioglimento  della  comunione,  riprende 
il  godimento  de’»uoi  beni  ; e nel  medesimo  tempo 
di  non  esporre  il  conduttore  ad  nna  risoluzione 
istantanea  delPaffitto  al  tempo  dello  scioglimento 
della  «omnnioae.  In  fatti  il  pericolo  sempre  im- 
minente della  risoluzione  della  locazione  , toglie- 
rebbe al  marito  la  possibilità  di  far  l*  affitto  con 
vantaggio. 

• Quest'  interessi  opposti  sono  stati  felicemente 
conciliali  dagli  articoli  1420  e 1430  del  Codice  ci- 
vile (1400, 1401  II.  ce.)  i quali  dispongono. 

• l.^Che  giiefletli  doo  saranno  validi  che  pel 
^orso  de’ nove  anni  che  sta  decorrendo  nel  lcmp<» 
dello  HCi(»uÌimento  della  couiunione. 

« 2.*  Che  gl)  affitti  non  saranno  validi  parimen- 
ti per  questo  periodo  di  nove  anni , se  siano  stati 
rinnovati  più  di  tre  soni  prima  dello  spirar  della 
Corrente  locazione  sa  tali  Mni  sono  rustici , o piii 
di  due  anni  prinaa  di  della  epoca  se  siano  urbani. 

■ Pur  nondimeno  gli  alBtli  rinnovati  anticipata- 
mente pnidurramio  effetto  per  un  periodo  di  novo 
anni , se  la  loro  esecuzione  ha  cominciato  prima 
dello  sciaglimeuto  della  (*omnnione. 

« U principio  di  esecuzione  purga»  s'è’iicrmes- 
sodi  esprimersi  cosi,  il  vìzio  originario  dciraflfUo. 

« La  moglie,  in  effetti  non  ha  giusto  motivo  di 
lamentarsi  deiranticipozione,  se  la  dorata  deH’af- 
filto  non  eccede  i limiti  deterroinati  dall'art.  1429 
( 1490  ). 

« Gli  affitti  di  nove  anni  0 al  di  là  avrebbero  evi-- 
dentementc,  se  fos'^jro  anticipati»  la  sorte  degli 
affitti  di  una  roin»»re  durala  , sia  che  fossero  nel 
caso  d’essere  annullali,  sia  che  fossero  nel  caso  di 
cs>ere  mantenuti  a causa  del  nrinrìpìo  dì  esecu- 
zione. Perocché  se  rarlic.  1439  ( 1401  ) parla  s^d- 
tanto  degli  affitti  per  nove  anni  n meno,  lo  è perché 
gli  aflìUi  di  una  pili  lunga  durala  sono  >,l0lì  ridoni 
a questo  termine  deirarlirnlo  pr*'ci*dente. 

« F/afllltn,  quanlunquo  fatto  no  limili  della  du- 
rala c riunovaziouc  fra"  tempi  fissati  dalla  legge. 


lis  TRATTATO  DEIXE 

allìiia  r«n quelli;  ri  mlizioni  elio  ;?iiiilira  con- 
M;.ijenli.  Ui  lUiralu  (leì;li  atlilli  imudimono 
litui  è lasciala  a sua  disi  n^.ioiic.So  non  fosse 
limitala  iHiIreblii;  | rei; iudicaru  anelli;  la  pro- 
pi  icla.  Ihd  lesili  alquanto  oscuro  risulta  la 
disp  isizioaedeli’arl.  1 l00ll.ee.),  clic 

il  periodo  di  nove  anni  è riguardaU)  come  il 
più  etuivciiiciile;  che  iu  eoiiseguenza , se  un 
eunlrailo  di  locazione  si  è eonchiiiso  per  un 
tempo  piu  liinao  e clic  allo  scioglimento  della 
conimiione  il  linaiuolo  mia  aliliia  ancor  go- 
dulo  i nove  anni,  cuuliiitierìi  insino  alla  fine 
di  questo  jicriodo  o non  olire.  Se,  (ler  con- 
trario, abbia  goduto  un  giorno  di  più  de'no- 
\e  anni,  eonscrverà  la  cosa  Im'ata  insino  al 
diciollesiiiio  anno,  c cosi  di  seguito. 

S07.  Se  il  inarilo  faccia  un  nuovo  aflìllo 
più  di  Irò  anni  prima  dello  spirare  delhi  cor- 
rente locazione  desso  non  sarà  olibligalorio 
risfit'llo  alla  moglie  ed  ai  di  lei  creili; a me- 
no die  allo  scioglimento  della  coiiiiinioiie  il 
primo  afliilonon  fosse  spiralo.  Uimanendovi 
a quest’ cpcca,  ancor  pochi  giorni,  del  i ri- 
mo allìllo,  saifblicro  essi  mollo  sulTicienli 
(s'icliè  la  moglie  non  fussc  obbligala  di  con- 
servarlo. Gli  affini  falli  con  molla  anlici- 
(lazinnc  sono  iialuralnientc  sospetti.  Il  pe- 
ri'xlo  (ler  le  case  è di  due  anni  — G.  civ. 
arl.l -130(1101  ll.ee.). 

208.  Sovenle  in  questi  rinnovamenti  dì 
anìui  , csiggonsi  da’  flttaiuoli  delle  man- 
ce, cioè  il  picicvamento  su  i futuri  aflìlli , 
mi'  anticipazione  del  godimento , di  cui  la 
moglie  non  deve  risentire  pregiudizio.  Se 
il  marito  ne  avesse  ricevuto,  ed  il  contratto 
ih;  facesse  menzione , o non  se  ne  discon- 
venisse , dovrebbe  tenersi  ragione  alla  mo- 
glie , so  i pagamenti  posteriori  allo  sciogli- 
mento della  comunione  , dell’  aumento  che 
avrebbero  potuto  avere  gli  eslagli.Sc  il  fat- 
to venisse  negalo  ed  ella  ue  offrisse  la  pruo- 
va  , sarebbe  eerlamcnte  ammessa  a farla  , 
anche  con  testimoni  c presunzioni  su  l’ap- 
poggio  dcll’art.  lóoò  ( 1307  II.  ce.  ).  In  ciò 

n«i  può  esser  opposto  dalla  moglie  se  sia  stato  con- 
aeuttto  in  frode  dc'suol  dritti,  purché  luttavulla  il 
titiiiarjo  non  sia  romplicc  della  frode— C.  civ.  art. 
Illi7  •1120  li.  re.). 

* L'altitlo  dcbb'esscre  considerato  coinr  fraudo- 
lento se  si  fosse  conchiuso  nel  preicdimeuto  delta 
morte  della  moglie,  o consentilo  a vii  prerzn  , cc. 

• Il  diritto  dì  far  sciogliere  i'aflìuo  allo  spirar 
del  periodo  de'  uose  anni  può  appartrucre  soltaulo 
alia  moglie  , e non  al  e indntlore.  Costui  è eviden- 
temeiilc  tenuto  di  eseguire  l’ aflUlo  tutta  intero,  se 
la  moteiie  io  crede. 

« Sealloaptinr  del  periodo  de' nove  aeni  (ino  al 
<;oaledura  i'allitlo,  la  maglie  la-eia  il  rnndultnre 
in  possesso, questo  alto  dchb’essire  considerato  co- 
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il  niDrilo  sareblie  accusalo  della  frodo  la  più 
odiosa  ; Ciui;  di  abuso  di  potere.  La  giure- 
prudenza  e li  op[K>  cnslanle  perche  sia  ne- 
cessario di  diinoslrai'la. 

309.  Uue.sto  desiderio  di  mance,  il  quale 
trova,  nel  riniiovaiiiemo  degli  affitti  un'a- 
gevoli;  occasione  di  rinisarsi  , ha  dato  a 
piu  di  un  inali  lo,  che  vedeva  sua  moglie  af- 
lella  da  malaltia  grave,  il  pensiero  di  pro- 
litlari;  di  (piesla  cireosiaiiza  per  peocurar- 
scne.  Toiiliier  ne  raiqiòrla  mi' esempio  , e 
proitone  di  applicare  a questi  afflili  m tx~ 
treinisi  e per  analogia,  la  ilis|)osizione  del- 
rari.  IS7.‘((lùl7  ll.cc.)ilqu'a!eaniiulla  il  con- 
trailo di  rendila  vilalizia,  allorché  fosse  sta- 
bilita sulla  vita  di  persona  uffelta  dì  malattia 
Iter  la  quale  sia  morta  entro  i venti  giorni 
dalla  data  del  conirutlo.  lo  |>er6  scorgo,  in 
tale  opinione  iin  arbitrio  pericoloso  dalqua- 
le  iin  magisiraltteosecnzioso  dovrebbe  aste- 
nersi. Gii)  importerebbe  estendere  oltre 
a’suoì  limiti  un  mezzo  di  nullità  che  la 
legge  ha  stabilito  solo  per  un  toiitralU) 
d' una  specie  particolare,  anche  quando  vi 
fosse  alcun’analogia. Qui  non  ve  n'é  che  frai 
falli  che  prccederono  e seguirono  i due  con- 
tralti; poiché,  quanto  alla  loro  essenza  evvi 
differenza  notabile.  Nel  l'uno  si  vede  la  spe- 
ranza ed  il  dcsiilcrio  di  una  morte  prossima, 
nell’ altro  non  si  scorge  die  il  timore.  Co- 
munque sia,  la  pena  di  nullità  é in  materia 
civile  ciò  th  è la  pena  corporale  in  materia 
criminale  : essa  deve  ferire  soltanto  la  per- 
sona designata  dalla  legge. 

Penso  dunque  che,  qiiand'  anche  la  mo- 
glie fosse  morta  prima  di  venti  giorni,  se  al- 
cuna circostanza  non  rende  fondala  l’accu- 
sa, r affitto  non  potrebb'  essere  annullato  ; 
ma  Io  potrebbe  essere  però  anche  nel  caso 
in  cui  losse  sopravvissuta  oltre  i venti  gior- 
ni , se  altre  presunzioni , del  carattere  di 
quelle  designate  nell’ articolo  I5."<3  ( 1507 
II.  cc.  ) [xtrgano  il  cunvincimento  della  fro- 
I do  da  parte  del  marito. 

me  una  ratifìca  dell*  affitto,  o semplircmente  come 
uua  tacita  ricuoduitonc? 

a La  difllcolU  conciate  doU'  interpretazione  di 
un  fatU);  per  conaegneuza  la  soluzione  dipende 
dalle  circostanze. 

• Io  difetto  di  circostanze  proprie  a caratteriz- 
zare il  fatto,  crediamo  esser  pfeferibilc  il  decidere 
nel  iicnse  della  tacita  ricouduzione.  In  effetti  deve 
il  conduttore  , il  quale  giovasi  della  ratifica,  pro- 
vare che  vi  sia  stata  intenzione,  da  parte  della  mo- 
glie, di  ratificare.  Or  io  maucan/a  della  prova  di 
questa  ialcniione,  la  continuazione  del  liltaioolo 
nel  possesso  costituisce  un  semplice  dato  di  fatto 
il  quale  può  essere  eoDsideraW  soltanto  come  uaa 
^ tacita  ricQuduzioLe. 


yui^c'u  uy  vjcovj’ 
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XIO.ReUUÌYamciitca'bosi'bic'lienond:inno 
prodotti  annuali,  p chn  si  tagliano  soltanto 
dopo  un  pt'ri(Klo  più  o meno  lungo, s«'i nido 
l’uso  del  pneso,  e la  loro  natura  particolare, 
il  marito  ha  rgnnlmonlr  il  diritto  di  gotlrr- 
ne.  L’arl.  Id05  (tallo)  glielo  confcrisi'C  per 
tutto  fiòche  I ni)  essere  considerato  forno 
usiirrntlo.  (àisi,  la  caccia,  il  pascolo  ed  altri 
prodotti  accidentali,  di  cui  sono  suscetti- 
bili questi  liosi  Ili,  gli  appartengono:  pnòe- 
gli  egualmente  valersi,  non  solo  de'tagli  per- 
venuti all' epura  della  costninunza  ma  di  li- 
na porziono  degli  alberi  prei'edentemente  ri- 
servali, sempre  eonrorniandosi  all'  uso  degli 
antichi  proprietari — C.  civ.  art.  590  e 591 
(515  e 510  II.  ec.  ).  Egli  ha  più  dcll'iisn- 
fruttnario , pnichò  se  durante  il  nialrinio- 
nio  non  abbia  fimo  un  taglio  che  , giusta 
la  sua  ep(,c;i,  gli  sarebbe  apparlcnuio,  po- 
trà reclamarne  la  valuta.  Ma  in  ciò  solo  li- 
mitasi il  suo  diritto. 

Da  questa  strana  disposizione  passono 
nascere  dispiaccvoli  elTetti,  tanto  alla  mo- 
glie , quanto  al  marito.  Può  avvenire  che 
il  marito  di  una  mogiic , il  cui  matrimo- 
nio sia  durato  pochi  anni,  sì  bagli  de  bu- 
schi di  venti  anni , c disponga  di  un  prez- 
zo quasi  eguale  al  valore  del  fondo , per 
avci'  sopportato,  durante  un  breve  spazio 
di  tempo,  i pesi  del  matrimonio.  In  scuso 
inverso  se  la  moglie  conferisca  nel  tempo 
del  matrimonio,  de'boschi  deU’epoca  di  uno 
o due  anni,  c dopa  diciassette  o diciolt’an- 
ni  si  scioiga  la  comunione,  il  marito  avrà, 
durante  tutto  questo  tempo,  | agate  le  speso 
di  guardia  , il  peso  fumliario  o provveduto 
al  mantenimento  della  famiglia  senza  poter 
introitare  un  centesimo  da  questi  boschi. 

Conosco  che  queste  disposi  zioni  sono  cijIi- 
formi  all’  antica  giiireprtidenza  , la  quale 
non  accordava  egualmente  compensamento 
alla  comunione  clic  pei  tagli  i quali,  secon- 
do la  loro  età  , avrebbero  potuto  farsi  -,  sic- 
come rilevasi  dal  Trallalo  della  comunio- 
ne di  Pothier,  n.  90  e GiO.  Ma  questa  origi- 
ne non  mi  dìs|iensu  dal  notare  questa  par- 
to del  Codice  civile,  come  quella  che,  alloo- 
tanandusi  maggiormente  dalle  regole  del- 
l'equità  , debb’  essere  una  delle  prime  sot- 
tomesse a revisione. 

111.  Il  marito  gode,  egualmente,  per  vir- 
tù dt^li  articoli  I i03  (tolta)  e 1598  (1 413) 
nell’istessa  manieni  dell’antico  pi-opricta- 
rio,  delle  miniere  e delle  cave  di  pietra  che 
ha  rinvenuto  nel  coltivare  il  fnmUi  durante 
il  suo  matrimonio  : ma  se  ne  scuopra  delle 
nuove,  e se  ne  approfitli,  dovrà  riconpen- 
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^ sare  la  moglie  al  tempo  dello  scit^limen- 
to  della  comunione.  Cosi  tnlt'i  benefici  che 
ha  potuto  rii  avare  saranno  perduti  per  lui 
c restituiti  a sua  moglie.  Questa  disposizio- 
ne è rapplicazionc  del  principio  il  quale 
sottrae  dalla  (lotestà  maritale  la  proprietà 
degrinimobili  della  moglie:  principio  evi- 
dentemente illusorio,  se  rimanesse  al  ma- 
rito la  facoltà  dì  disporre  in  dettaglio  di  que- 
st' immobili , con  la  vendita  delle  sostanze 
minerali  o dei  fossili  che  nascondono  nelle 
loro  viscere , c clic  quasi  sempre , ne  sono 
la  parte  piii  preziosa.  Da  ciò  nasce  la  con- 
segue.iza  che  s'egli,  senza  il  consenso  di  stia 
nic^lie  , concedesse  ad  un  terzo  la  facol- 
tà di  eslranie  da  un  de'  fondi  ereditari  ap- 
partenenti a costei  alcuna  di  queste  sostan- 
ze, ella  avrebbe  non  pure  l’azione  per  esse- 
re indennizzata  contro  suo  marito;  azione 
por  lei  ineflicace  se  questi  fosse  insolvibile , 
ma  un’azione  diretta  contro  il  terzo  impru- 
dente il  quale  avesse  contrattato  con  lui;  co- 
me ella  i’avrcbbe  se  il  marito  avesse  ven- 
duto il  fondo  istcsso.  Essa  avrebbe  ragione 
certamente  a eliìcdere  sia  dei  danni  ed  in- 
teressi per  tutti  i valori  sottratti  dal  suo  ter- 
reno, sia  il  pagamento  di  tutto  il  prezzo  sti- 
pulato nella  concessione,  tanto  pel  passato 
quanto  f«r  l’ avvenire. 

l'ila  controversia  dì  questa  natura  è stata 
portata  innanzi  la  corte  di  Amiens,  il  50 
novembre  1837,  e vi  ha  ricevuto  la  soluzio- 
ne che  presento.  Il  signor  F. . . . , nel  me- 
se di  marzo  1834,  aveva  fatto,  per  l’estra- 
zione delle  ceneri  minerali  in  un  campo  ap- 
ptirtcnente  a sua  moglie,un  contratto  col  si- 
gnor Doitevìn.  Nel  mese  di  novembiv  se- 
guente la  signora  F....  avendo  istituita  di- 
manda di  separazione  di  beni  contro  suo 
marito  , convenne  il  signor  Poitevin  innan- 
zi il  tribunale  di  Eaon  , conchiudendo  |icr 
rannullamento  del  contratto  fatto  dal  ma- 
rito, senza  sua  intesa  e per  la  rip:irjzion« 
del  di  lei  danno  : subordinatamente  per- 
chè fosse  condannato  a pagarle  il  prezzo  sti- 
pulalo nel  contratto.  Il  tribunale  di  Eam, 
riguardando  questo  contratto  come  ttn  at- 
todìamniinìslrazìune  che  non  eccedeva  i li- 
mili del  potere  del  rapo  della  comunione,ri- 
geltò  la  dimanda.  Contro  l'appello  della  sig. 

F ...  Poitevin  sostenne  la  dottrina  de’  primi 
giudici,  soggiugnendo  che  non  si  doveva  as- 
similare il  marito  ad  nn  nsiifrutluario  oam- 
minislralore  ordinario;  che  f:icova  mestieri 
di  accordare  maggior  latitudine  alla  potc- 
stì  marilale;che  il  capo  della  famiglia  dove- 
va eszer  autorizzalo  a far  valere  i boui  in 
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una  maniera  piii  prollltevole  nell'  interesse 
eeimiue.  Questi  leulalivi  furuiiu  inutili.  La 
corte  « eonsidei-antlu  <Ih!  l'apertura  delle 
K cave  e minicrecostituisce  iiii'alienaziune 
(I  de'diritli  iinniuhiliari,  donde  se.gnc  clx*  il 
« marito  non  può  consentire  ad  un  simile 
« atto  sulla  prnprielù  di  sua  inojplie , senza 
« la  di  lei  intervenzione;  die  nulla dimostia 
n aver  la  signora  F....  consentito  alla  con< 

« cessione  delle  ceneri  fatta  da  suo  marito 
V a l’oiteviu , annulla  , condanna  l'oitevin 
« di  pagare  alla  signora  F....  la  somma  di 
«...  in  iudeniuzzamontu  del  danno  ra- 
« gionatole , ncU'cstrarne  delle  ceneri  su 
« di  una  |Kirie  dif  boschi  in  Liez  » La  cor- 
te avrebbe  |>oluto  rispondere  alle  siieciose 
deduzioni  presentate  dal  marito  clic  se  si 
concedeva  alla  potestà  maritale  la  laliludi- 
ue  eh'  egli  desidiTava  , sarebbe  spesso  av- 
venuto, che  , come  l'aveva  fatto  il  marito 
della  signora  F...,  il  coiiiiatto,  lungi  di  es- 
sere pronttcvule  alla  famiglia, ne  coiiipiivb- 
be  la  rovina  ( V.  il  Giorn.  di  |ialazzo,  t.  I, 
1838,  p.  318.  ), 

SI2.  Se  i^er  una  felice  combinazione  sco- 
vrisse un  tesoro  iii  mia  (lossessionc  della 
moglic,a)>parterrelib<.‘  incoili  l'astabilmeiilo  a 
costei  la  metà  dovendo  l’altra  rimaner  a (piel- 
loche  l'Ila  scovcrto  art.  7IG(lt>3  11.  cc.).  Il 
marito  non  avrebbe  die  il  godimento  della 
porzione  spettata  alla  moglie,  e se  fosse  e- 
gli  L inventore,  la  metà  dovutagli  come  in- 
ventore cadrebbe  nell’ attivo  della  comu- 
nione. 

Ma  se  questa  scoperta  fosse  fatta  dalla 
moglie  islcssa  , spetterebbe  inlerameiue  a 
lei  questa  buona  fortuna.  Intorno  a questo 
punto  di  drillo  evvi  disparere  fra  Uèlviii- 
court  e Toiillier.  Quegli  opina  che  l’uno 
ile'due  conjiigi  ilquale,nd  suo  proprio  fou- 
do  trovi  uii  tesoro,  oon  deve  conservare  che 
la  sua  mctii  come  proprietario  e che  l' altra 
mclà,esscudogli  dovuta  come  inventore,  ca- 
de nella  comunione,  in  ciò  ha  seguito  l'an- 
tica giuiepriidenza.  Nel  diritto  romano, 
in  fatti,  la  scoverta  de' tesori  nascosti  è 
riputala  un  dono  del  Cielo,  Dti  beneficiuin, 

I.  unic.  Cod.  de  tetaurù.  Imi.  de  ter  div. 
5D.  Seguendo  la  stessa  massima  , il  nostro 
diritto  consuetudinario  divideva  questo  le- 
soro,come  le  cose  senza  padroni, in  tre  por- 
zioni fra  il  propr'ictario,  L inventore  ed  il 
sigiioi'u  del  luogo.  U'Argentré  , suH'arl.  5 
della  costumpnza  di  lirctiagna,  insegna  die 
il  marito  ritiene  il  tesoro  per  ragione  dulia 
r.iinmmuccnunratione  fundi.  Pothicr  pog- 
giato senza  dubbio, su  I medesimi  molivi, nel 
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suo  Trattato  della  comutiione  , n.  98,  dice 
elle  il  terzo  dovuto  jure  incentionis  al  con- 
jiige  clic  ha  irovato  il  tesoro  nella  posscssio- 
lic  spctlaute  all'  un  de' due,  cade  nella  co- 
munione. Delvincourt  segue  questa  dottrina 
senz'avvedersi  che  quella  adottala  dal  Codice 
civile  era  ben  dilferenie. 

Toullier,  che  lo  confuta,  fa  osservare,  al 
contrario,  che  sotto  il  liliilo  dell'  accessio- 
ne e dell'iiicorporazione,  il  tesoro  appartie- 
ne al  proprietario  del  suolo  che  lo  celava. 
In  cireili,l’arl.7l6(t!36  ll.ee.)  contiene  due 
disp  «izioni  mollo  distinte.  Colla  prima,  la 
pro|irielà  del  tesoro  appurliene  a colui  che 
lo  trova  nel  proprio  fondo.  Con  la  seconda. 
« Se  il  tesoro  è trovalo  nel  fondo  altrui  ap- 
B paciicne  per  metà  a quello  die  l'tia  sc^ 
« verto  e per  l' altra  iiietù  al  proprietario 
« del  fondo.  » Mente  di  più  positivo  die 
questa  regola:  a quegli  fra  i due  conjiigi,  il 
quale  è nel  contempo  proprietario  del  suo- 
lo e l’ invevilore  del  tesoro,  apiwrtiene  per 
intero,  la  loro  comunione  non  ne  avrà  la 
metà  che  Gn  tanto  il  suolo  fosse  di  uno,  e la 
scoverta  si  fosse  fatta  dall’altro. 

2tS.lamogliealla  quaied  ipo  ildileima- 
triiii  mio,  si  fosse  falla  una  donazione  od 
un  legato  d'immobili  colla  condizione  ch’el- 
la li  amministrasse  sola,  e si  servisse  delle 
rendile  per  le  sue  spese  personali,  non  po- 
Irebb'  essere  turbata  in  questo  godimento 
da  suo  marito.  Se  si  negasse  ad  autorizzarla 
per  acecllare  questa  liberalità  sotto  questa 
condizione  , impetrerebbe  infallibilmente 
l’uiiiorizznzione  del  giudice;  a meno  che  non 
fosse  noto  da  qualche  circostanza  che  que- 
sto dono  avrebbe  una  sorgente  impura  od 
un  line  contrario  a'  buoni  costumi.  Tranne 
questo  raso  d' eccezione , la  resislenw  del 
marito  saifbbe  vana.  Questo  è il  sentimen- 
to uniforme  di  Proudbon  ( Traité  de  l'ueuf., 
l.  I,  p.  560  ) e di  Toullier(  l.  12,  p.243). 
Quello  di  Ifolvincourt  ( t.  2,  p.  23'J  ) c che 
per  verità  questi  prodotti  che  il  donante  ha 
escluso  dalla  comunione  non  debbon  entrar- 
vi e debbun  essere  restituiti  alla  moglie  in 
One  del  matrimouiu;  ma  die  vi  sani  dero- 
gazione alla  legge  di  questo  nialrimouio 
s’ella  avesse  cosi  un  peculio  privalo,  quan- 
do, nell’ andare  a marito,  abbia  abbandona- 
to tulle  le  sue  rendile  al  marito. 

Toullier  fis.'e  a questa  argomeiiiazioue 
una  ri.sposla  inrinilamenle  giudiziosa,  dap- 
prima la  (loleslà  del  marito  ikhi  è io  verun 
modoroiupmmessa,  piTclié  la  moglie  avreb- 
be qualche  rendita  di  cui  non  gli  dovreblie 
alcun  conto,  poi'-hè  il  C.,dk'e  l' autorizza  a 
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riserbarsenc  col  suo  contrailo  di  matrimo- 
nio. In  secondo  luogo, non  sono  i coniugi  che 
ti'usgrc>discono  il  divieto  pronunziato  dal- 
l’aiT.  lòdo  (154'J  II.  cr.  ):  è il  donante  che 
ha  messo  questa  condizione  al  suo  dono;  il 
che  cei'lainciite  aveva  diritto  di  fare. 

Se  un  jiadrc  od  una  madre,  dopo  aver  do- 
tato la  loro  ligliuola  , avvedendosi  eh’  ella 
trovisi  sotto  la  mano  di  un  avaro  u di  un 
egoista  diC  le  faccia  solTrire  penose  priva- 
zioni , aggiungano  alla  sua  dote  un  supple- 
mento , con  la  condizione  che  ne  goda  ella 
sola,  mi  penso  che  il  Uelvìncourt  non  sareb- 
be l’ultimo  a respingere  il  marito  il  quale 
volesse  confiscare  a proprio  vantaggio  que- 
sto nuovo  sacrificio  , e riconos<'crc  che  la 
nostra  legislazione  non  è tanto  barbara  da 
contenere  una  sola  disposizione  che  favori- 
sca a questa  rivoltante  avidità. 

SI*.  A mio  inlcudimenlo,essi  potrebbero 
fare  anche  di  più;  e prevedendo  che  alla  loro 
morte , la  porzione  delht  loro  figliuola  nella 
successione  arricchirebbe  questo  tristo  mari- 
to, e non  renderebbe  la  mogliemenodisgra- 
ziata,  potrebbero  disporre  per  modo  da  sot- 
trarre alla  sua  avidità  questa  porzione  della 
loro  fortuna.  Essi  vi  perverrebbero  coll’isli- 
tuire  la  loro  ligliuola  legataria,  sia  in  lutto, 
s’ella  fosse  unica , sia  nella  sua  qnota , se 
avessero  più  figli,  polla  condizione  che  nul- 
la del  suo  legato  dovesse  cadere  nella  co- 
mimione  ; che  si  facesse  impiego  de’  valori 
nobiliari,  c che  i capitali  da  essi  proveoieii- 
ti,  egualmente  che  gl’immobili,  si  ammini- 
strassero da  lei,  senza  essere  tenuta  di  ren- 
derne conto  a suo  marito;  ch’ella  potesse, 
anclie  con  l’autorizzazione  di  costui,o  in  ca- 
so di  suo  rifiuto,  con  quella  del  giudice,  di- 
sporre in  tutto  o in  parte  di  questi  beni  per 
giusta  ragionevole  cagione , come  per  lo 
eoUocamento  de’ suoi  telinoli,  per  liberarli 
dal  carcere,  ec. 

S'essi  volessero,  mentre  vivono,assicurar 
cosi  la  sorte  della  loro  figliuola,  il  poti’eb* 
bero  mercè  una  donazione  tra  vivi  di  una 
parte  dei  loro  beni , ammontante  presso  a 
poco  a ciò  che  potrebbe  spellarle  nella  loro 
successione;  riserbandosene  l’ usufrutto,  o 
abbandonandone  a lei  questo  godimeoto,  co- 
stituendosi una  prestazione  vitalizia.  Lo  po- 
trebbero egualmente  in  una  donazionea  tut- 
t’ i loro  figliuoli,  contenente  l’ anticipata  di- 
TÌsione  de'  loro  beni , col  ritenersi  l’  usu- 
frutto o una  pensione  alimentaria. 

Vi  è ragione  da  credere  che  per  quanto 
cotesia  sollecitudine  fosse  giustificata  dal 
tarattere  del  marito,  tanto  più  la  esecuzio- 
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ne  di  queste  misure  ecciterebbe  la  sua  resi- 
stenza,quando  la  moglie  gli  domandi  la  sua 
autorizzazione  per  accettare  si  latta  libe- 
ralità , ed  ella  fosse  costretta  di  leelamaie 
al  giudice  contro  il  suo  rifiuto.  I suoi  molivi 
saiehbero  probabilmente  quelli  cui  ho  dato 
risposta  ron  l’roudlion  c Toullicr. 

Potrebbe  ancora  aggiungersi,  die  il  ma- 
rito ili  tempo  del  suo  matrimonio  ha  potuto 
mettere  speranza  su  le  successioni  del  pa- 
dre e della  madre  di  sua  muglio,  o aimcuo 
su  la  quota  di  riserva;  che  se  nel  conceder- 
gli la  loro  figliuola,  avessero  voluto  imporgli 
tali  condizioni,  egli  iorse  avrebbe  potuto  non 
fare  il  matrimonio  ; ch’egli  l’Iia  accettata  su 
la  fede  delle  condiaioni  scrìtto  c di  quelle 
sotliutese  che  i suoi  diritti,  come  cairn  della 
comunione,  si  estenderebbero  su  tuU'i  beni 
presemi  e futuri;  che  in  fine  il  padre  e la 
madre  della  moglie  possono  tanto  meno 
contravvenire  alla  legge  del  matrimonio,  in 
quanto  die  è stata  da  essi  dettala. 

Rispondo,  in  prima,  ebe  il  padre  e la  ma- 
dre, tranne  l’educazione  versoi  loro  figliuo- 
li, nulla  più  debbono  ad  essi , neppure  per 
procurar  loro  uno  siabitimenlo — C.civ. art. 
304  (194  ll.ee.);  che  s’essi  hanno  diritto  di 
fare  de’loro  beni  ciò  die  loro  piace , questo 
diritto  esercitano  appunto  quando, senza  es- 
servi tenuti , Ihnno  a figli  uno  siabilimeoto; 
che  quando  hanno  unito  la  loro  figliuola  al 
loro  genero , costui  ha  dovuto  legalmente  e 
moralmente  contare  su  la  dote  ^tìiuita  ; 
che  se  dopo  il  matrimonio,  non  si  può  dero- 
gare ad  aicuBa  delle  clausole  del  contralto , 
non  si  possono  supporre  condizioni  che  non 
vi  esislonn  ; che  non  faceva  uopo  di  stipu- 
larvi la  lui'  indipendenza  per  lodippiù  della 
loro  fortuna,  essendo  ciò  di  diriuu-.che,  per 
contrario,  se  il  loro  genero  portava  le  sue 
vedute  finoalle  loro  iiUime  spoglie,  doveva 
egli  osare  il  mezzo  che  gli  concisdevano , a 
questo  riguardo,  gli  art.  1082  e 1083  (1038 
e <039  11.  cc.  \ stipulando  una  istituzione 
roniraituole  in  tiivore  di  sua  moglie;  die,  se 
avesse  osalo  manìfesiarecosi  tulli  questi  cal- 
coli, forse  la  Diano  della  loro  figliuola  avreb- 
be potuto  essergli  negata  ; ma  die,  quando 
anche  l’avesM!  ottenuta,  non  avrebbe  potuto 
concepire  alcuna  certezza  su  i beni  dei  qualj 
i genitori  nvrebbeio  jKirc  avuto  fai'ollà  di 
disporre,  eccetto  a titolo  gratuito,  e che  al- 
tronde le  sventure  potrebbero  far  loro  per- 
dere; che  in  fine  , per  tal  mudo  non  si  de- 
roga al  contratto  di  matriiDonio  , poiché 
questo  li  Ila  lasciati , per  quel  che  non 
hanno  donalo  alla  loro  figliuola  , nella  i»- 
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dipendenza  in  cui  la  legge  li  ha  costitiiiii. 

SIS.  ProbabilmenUi  il  marito  eleverebbe 
sassidiarìamente  una  pretensione  |)iii  gi  a- 
ve,  e dimanderebbe  che  almeno  quesK-  li- 
beralità fossero  ridotte  alla  porzione  disjx)- 
ttibile,  sostenendo,  con  molti  giureconsulti, 
che  la  porzione  de’loro  beni  di  cui  gli  ascen- 
denti dovevano  la  riserva  a’ loro  eredi , non 
può  esser  affetta  di  alcuna  condizione  nelle 
donazioni  che  si  fanno  loro  , per  lo  motivo 
che  in  questo  caso  i donatari  tengono  i beni 
donati  dalla  legge,  anziché  dal  donante. 

Si  btta  disposizione  è materia  di  disputa- 
zione  continuata  fin  dal  risorgimento  del  di- 
ritto. Essa  s’è  presentata  sotto  due  ipotesi, 
di  quella  cioè  di  un  marito  privato  del  godi- 
mento de’beni  donati  a sua  m<^Ue  dal  padre 
o dalla  madre  di  costei  -,  e di  quella  di  un 
padre  il  quale  vorrebbe  llar  cadere,  nel  suo 
usufrutto  paterno , le  rendite  de’beni  l^ti 
da  sua  moglie  ai  comuni  figliuoli,  acondizio- 
ne  che  il  padre  stesso  non  ne  godesse  ifrutti. 

Accursio , il  quale  scriveva  nel  zni  se- 
colo , trovava  nell’  autentica  Breipifur  C. 
de  b<mi$  quae  liberU  : che  cotesta  condizione 
era  valida  per  la  intiera  liberalità.  In  fatti 
l’autentica  si  esprime  cosi  : Eicipitur  quod 
eìi  daSur,  vel  relinquUm  ab  aìiquo  paren- 
fum,  eonditioM  hoc  adjecia,tie  ad parentem 
perveniat  ususfructiu. 

Un  secolo  dopo , Bartolo  credè  scorgere 
in  un’altra  autentica,  in  quella  cioè,  ut  li- 
etat  matri  et  opto* , che  questa  condizione 
non  poteva  comprendere  la  porzione  l^itti- 
ma  de'figliuoli  : egli  fondavasi  sopra  queste 
parole  — poztyuum  rtlvpieTtnt  fiìiù  portem 

Suae  Itge  debetw.  QuesU  novella  dottrina 
ivise  le  scuole.  Paolo  di  Castro  abbandonò 
quella  di  Accursio , ma  Vasebio  continuò 
ad  insegnarla  ; sostenendo  che  l’interpreta- 
zione di  Bartolo  era  più  ingegnosa  che  giu- 
diziosa ; che  le  parole  pottquam , ec.  non 
abrogavano  la  prima  autentica , dappoiché 
questa  seconda  finiva  con  una  clausola  che 
comprendeva  indistintamente  nella  proibi- 
zione tuti’i  beni  donati  in  kù  rebue  tuque  u- 
sumfruclum , neque  quod  libet  penilus  ha- 
beantpartieipium. 

Da  ciò  traggono  origine  le  divergenze 
continuate  fra  giureconsulti.  Il  sistema  di 
Bartolo  è stato  adottato  successivamente  da 
Fachineo,  Despeisscs,  Calellan , Chabrol  e 
Bannelier  : quello  di  Accursio  lo  è stato  da 
Vaschio,  Choppin  su  la  costumanza  di  Pari- 
gi, d'Argcntrè  su  quella  di  Brettagna,  Do- 
mat  neile  sue  Leggi  civili  ( iib.  2,  titolo  2, 
spz.  2 , art.  6),  e Lebrun  nel  suo  lyolfoto 


fWlc  successioni  ( lìb.  2 , cap.  3,  sezione  5 ). 
Questo  ultimo  riporla  anebe  un  arresto  del 
parlamenlo  di  Parigi , pronunziato  dietro 
sua  arringa,  il  0 settembre  lOiS,  nella  sjie- 
cie  del  testauKuito  di  un  padre  che  legava  a 
sua  liglia  tuit'i  suoi  lumi,  a comlizione  che 
le  loro  rendile  non  cailéssero  nella  comu- 
nione esistente  fra  lei  od  il  marito',  il  quale 
leslamenlo  fu  diehiarato  valido. 

Bisi>giia  sopraliuuo  notare,  clnr  Domat , 
il  cui  nome  nel  foro  è più  acereditato,  inse- 
gnando, come  Aeeui'Sio , la  regola  elio  con- 
valida la  proibizione  por  tuit'i  lami  donali, 
cita  solamente  la  secónda  autentica  •,  il  che 
pruova  ch’egli  ne  interpretava  il  lesto  come 
Vaschio. 

Per  essere  fedele  storico,  debbo  aggiun- 
gere che  Espiard,  annotatore  di  Eobriin, in- 
sorge contro  tpiesla  opinione;  che  dessa  è 
egualmente  criticala  da  Keniisson,  nel  suo 
Traité  de  lagiirde,da  Sérieux  il  quale  lo  ha 
annotato,  e da  I-acombc,  v.” Legillima. 

Mi  si  condonerà  , senza  dubbio , questa 
digressione  alla  storia  del  nostro  diritto  , 
quando  si  saprà  che  Proiidhon , uno  de’ più 
zelanti  jiartìgiani  della  opinione  che  pro- 
scrive il  divieto  in  quanto  alla  legittima,  si 
occupa  d' indicare  qiie’  giureconsulti  negli 
scritti  de'quali  ha  trovato  il  medesimo  siste- 
ma, senza  far  motto  alcuno  di  coloro  che  lo 
hanno  riprovalo;  in  guisa  che  potrebbe  cre- 
dersi che  fosse  un  sentimento  universale, 
mentre  che , in  ogni  secolo  , vi  sono  stati 
de’ dottori  e degli  arresti  prò  c conira- 

Comunque  vada  la  faccenda  , oggidì  non 
si  tratta  più  di  conciliare  le  due  auienlicJie, 
nè  d’indagare  nelle  argomentazioni  de’ se- 
coli passati,  quale  fosse  la  migliore;  ma  di 
penetrarsi  del  vero  senso  delle  disposizioni 
del  Codice  civile  relativamente  a’diriiii  die  i 
figli  possono  avere  su’bcni  de’loro  genitori; 
quistione  degna  delle  meditazioni  del  magi- 
strato e del  giureconsulto. 

Son  persuaso  che  cosi  secondo  lo  spìrito, 
come  secondo  la  lettera  della  nostra  novella 
legislazione,  gli  ascendenti,  nel  donare  a’Io- 
ro  figliuoli  i beni  in  tutto  o in  parte,  hanno 
l’Incontrastabile  diritto  di  mettervi  |)cr  con- 
dizione che,  nè  il  marito  jKissa  rivendicarne 
le  rendite  per  la  sua  comunione,  nè  il  |iadre 
o la  madre  pel  loro  usufrutto  IcgaIc.Pure  l’o- 
pinione  contraria  è unirormemente  profes- 
sata da  Delvincourt , Proudhon , Uuranton, 
Dalloz  ; ed  io  non  ho  in  mio  favore  che  una 
parola  di  Toullier;  questa  ]iurola  però  spar- 
ge molta  luce,  come  il  dimostrerò. 

Oso  dunque  sostenere  che  il  loro  sistema 
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rcmparoKi  ron  sii  anicdi  20i  , 91 3 c 921, 
( PJ  i , H29  e iS38  11.  cc.)  sia  un  gi  ave  er- 
rore. Eceo  come  lo  espone  il  l’roinllion  , 
nel  traltiito  dell' usufrutto  n.  « 11  ilo- 
« natario  lenendo  la  p<  rzione  risci  vala  dal- 
« le  mani  della  lesge,  anzi  clic  da  «luclle  del 
« donan!c,nen  ptiòeoslui  soimneiterla  ad  una 
« condizione  die  possa  nvxliriearlaesottrar- 
« la  dalle  dis\iosizioni  del  diritto  comune». 

A mio  modo  di  vedei-e  luUo  è erroneo  in 
qnesUi  argomento,  le  premesse  cioè  e le  eoli- 
segnenze. 

1 Se,  ncH’ordine  morale,  i p.adri  e le  ma- 
dri debLiono  trasinctierc  a’Ioro  figliuoli  nulo 
quello  thè  dalla  loro  lorluna  ecceda  i pro- 
pri bisogni  ; nell'  alluale  ordine  civile,  co- 
me ho  dello  , i genilori  a nulla  sono  leniili 
versoi  figli — C.  civ.art.  20T  (l‘.U  II.  cc.).  Il 
diruto  romano  dava  loro  un’azione  |^r  otte- 
nerne uno  stabilimento,  il  quale  assicurasse 
il  loro  avvenire.  Gli  autori  del  codice  civile 
hanno  pensato  die,  per  manlcncrli  nel  ri- 
spetto figliale,  fosse  preferibile  di  las»;iare  la 
loro  sorte  alla  discrezione  dei  loro  genito- 
ri, come  aveva  praticalo  il  diritto  consue- 
tudinario. Questa  differenza  fra  le  due  legis- 
lazioni , è una  condizione  che  grandemente 
influisce  nella  quislione  (1). 

Laonde  i padri  e le  madri  possono  dissipa- 
re tutto  quanto  posseggono  ; fari.  204(194 
11.  ec.)  dà  loro  questa  facollà,  c l'art.  915 
(829  11.  cc.)  non  glie  lo  vieta.  Esso  esige  so- 
lamente, che  quando  ne  disiKiiigano  a titolo 
gratuito,  i loro  Ogiiuoli  neabbianola  miglior 
pane.  È dunque  vero  che,  quando  i genito- 
ri donano  a' loro  figliuoli , costoro  non  so- 
no tenuti  alla  legge,  ma  sibbene  alla  loro  af- 
fezione , e alla  economia  colla  quale  hanno 
goduto  de'  doni  della  fortuna  per  conservar- 
li ai  figli. 

2.°  Anche  ammettendo  questa  prima  pro- 
posizione, l’argomento  non  sarebbe  me- 
no vizioso.  DaH’arl.  913  ( 829  II.  cc.  ) ri- 
sulta induhilalamenle  che  un  padre  nel  la- 
sciare a sua  figlia  la  riserva , non  può  im- 
porle la  menoma  condizione  , che  rispetto 
ad  essa  ne  alterasse  il  valore.  Ma  inferirne 
ch’egli  non  possa,  quando  la  figlia  sia  mino- 
re di  diciollo  anni, dichiarare  che  sua  madre, 
superstite,  non  dovrà  averne  1 usufrutto;  ov- 
vero, se  fosse  maritala , che  suo  marito  non 
eserciterà  alcun  diritto  sopra  le  rendite,  ò lo 
stesso  che  rivolgere  contro  il  figlio  la  legge 
che  lo  protegge  ; è lo  stesso  che  conoscere 

(t)  Secondo  fari,  tiri  delle  Leir.  civ.  le  sole 
figlie  lianiK)  diritto  a iiretendcrc  una  cunipeieulc 
Uuie  da*  toro  (^ciiitoria 
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una  regola  che  sembra  scritta  dalla  equità 
stessa  nel  diritto  romano. 

3.°  Finalmente,  ammesso  che  questa  con- 
riizione  fosse  contraria  alla  disposizione  del- 
fari.  9 13(829 ll.ee.), il  marito  per  la  sua  co- 
munione,o il  )>adre  pici  suo  usufrutto  non  sa- 
rebbe meno  irreceltibile  a dolersene.  La  di- 
sposizione di  questo  articolo  non  è asso- 
luta •,  essa  risguarda  coloro  i quali  hanno 
diritto  alla  riserva.  Ad  essi  soltanto  fari. 
921  ( 83811.  cc.  ) concede  un’azione  con- 
tro gli  atti  riprovati  da  quella  disposizione. 

A qiicsl'ultima  rillcssìonc  si  rannoda  la 
connata  parola  dclToullier.  .'cl  suo  .seixindo 
volume (n.  1007)  aveva  espresso  soltanto 
de'dubbi  su  la  quislione,  ma  pervonnto  al 
suo  dodicesimo  (n.  114),  i dubbi  hanno  ac- 
quistalo in  lui  certezza;  e nel  confutare  Del- 
vincourt,  il  quale  vuole  che  il  marito  possa 
non  curare  la  condizione  che  lo  esclude , gl* 
dice  ; k La  riserva  è dovuta  soltanto  agli  e- 
« redi. ...  ma  il  marito  ha  %li  anche  una 
« riserva  » 

216.  Ciitcstc  differenti  maniere  di  atte- 
nuare le  sotferenze  di  una  m^lie,fallila  nel- 
le sue  speranze  di  vivere  felice,  non  potreb- 
bero praticarsi  da’  suoi  genitori , come  l’Iio 
già  dimostralo  , nel  caso  avessero  avuto 
l’imprudenza,  in  maritarla,  di  unire  alla  sua 
dote  una  istituzione  contrattuale,  e perciò 
d'interdirsi  In  facollà  di  disporre  a titolo  gra- 
luilo  di  ciò  che  loro  rimane. 

217.  Il  marito,  a’  termini  dell’  articolo 
1428  ( 1399  11.  cc.  ),  può  esercitare  solo  je 
azioni  mobiliari  e posscssoriali  di  sua  mo- 
glie. Tuitavolta,  s'ella  desidera  di  unirsi  a 
lui,  ed  egli  vi  si  ricusi,  può  farsi  autorizzare 
dal  giudice  ad  intervenire  nel  giudizio  nel  fi- 
ne di  vigilare  a che  i suoi  interessi  non  fos- 
sero né  compromessi  da  una  difesa  mal  di- 
retta , nè  traditi  por  collusione. 

216.  Il  marito  potrebbe  anche  intentare 
solo  un'azione  peiiioriale  s’ella  non  volesse 
prendervi  parte.  Avendo  egli  diritto  al  pro- 
dotto di  tuii’i  suoi  immobili,  ha  un  interesse 
evidente  a rivendicare  quelli  che  sono  ingiu- 
stamente ritenuti  da’lerzi.  Or,  non  esiste  in- 
teresse legittimo , senza  un'  azione  utile  per 
farlo  valere.  E per  conseguenza  di  questo 
principio,  fari.  818  ( 757  11.  cc.)  concede 
al  marito  la  facolu'i  di  domandare  , senza  il 
concorso  della  moglie,  la  divisione  degl’  im- 
mobili pervenutile  per  successione,  se  deb- 
bon  cadere  nella  sua  comunione  ; c di  do- 
mandare la  divisione  provvisionale  anche 
per  quelli  dei  quali  ha  diritto  di  percepirne 
I frutti. 
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In  qursl’  ultimo  cos»*,  p<*r  verità  , i ciu-  i 
dànti  SMirfblx  rc»  im-iU<  aoi  contro  In  mfvglie,  ( 
e non  recliei  elibero  ab  iin  preglndizio  ai  di 
lei  (ìiriui*,  e quegli,  contro  il  qiialo  fosse  , 
projKjsia  tale  aziono.  a\To|jI>c  anche  il  dirit-  . 

10  di  rhianiarla  in  causa  , per  non  esM*r  e- 

(i^  Culvin,  n.  20“  e 208  — Cnhain  istituisce  | 
uni  imp'  rianlc  di^’iissiune  sul  diriUo  clic  può 
a^^r«*  il  tusrin*  di  es<'rcitarc  le  ozioui  iiioliiliaiì  ap- 
parteiK-Miii  a sua  moglie. 

• 0>lui,  egli  il  quale  non  può  alienare  di- 
rettamente, non  può  alienare  indircUameute  stan* 
d»iu  propòv  nome  in  giudizio. 

■ 1/  applicazione  di  questo  principio,  tanto  2iu- 
st),  quanto elcmcotore,  èamme>sa  universalmen- 
te quando  trattasi  di  azioni  inimo|>j)iari  : ma.  t>cr 
una  rimarchevole  inronfogueiue,  è qu.<si  univer- 
salmente rigcitoia  allorché  e relativa  olle  azioni 
mobiliari. 

« K vero  che  il  testo, il  quale  si  tace  per  le  Orio- 
ni imm'ddliari , dìcliiara  in  modo  p«*siliv  ) poter 

11  mariU)  es  rcitarc  le  azioni  m'ibiiìari  che  appnr* 
teueonoalU  moglie.  Ma  si  fotta  dtsp>  sizione,  non 
può  diàC4>meniisefK! , t io  nianifes»la  antitesi  colie 
regole  della  lo;zi>-a.  Invero  non  ^ questo  il  rasf)  di 
non  considerar.a  soltanto  supcrficialinente  ^ ma 
di  rimontare  alla  sua  oriaine  invcsii::ai>do  le  ra- 
gioni che  avessero  potuto  innnirr  sulla  sua  reda- 
zione, affin  di  farsi  certo  del  suo  senso  o del  suo 
contenuto  ? 

" Or  il  $ 2 dclfarl.  H28  M309  li.  re.  trae  <iri- 
gine  evidentem'‘ute  dall'arl.  2*23  della  stuinan- 
za  di  Parigi,  cosi  concepito  : n II  marito  è padrone 
« delle  azioni  mobiliari  c possts«»rìc  che  futiven- 
« gano  da  parte  della  moglie. c può  egli  agire  e dc- 
« durre  in  giudizio  i ceiiuati  diiìtii  cd  azioni  scn- 
•<  za  il  concorsa»  della  motriie  n. 

f Polhier  [Traitato  ddla  comunione,  n.!S73) 
su  questo  articolo  si  reprime  cosi:  « Essendo  la 
e comunione  composta  di  tutt'  i beni  mobiliari  di 
« ciascun conjugu  ; ed  es^indo  il  marito  capo  del- 
* la  comuoione, tinche  questa  dura,  la  co'^tumanza 
K De  bacon  molla  ragione  inferiloiche  egli  è il  do- 
R mino  delle  azioni  mobiliari  della  moglie  e può 
a dedurle  solo  in  giudizio  ...La  disposizione  del- 
a l'art.  223 della  costumanza  rale  quando  il  mobi- 
a Ilare  si  fosse  dau>  con  la  clausola  di  passare  in 
a proprietà;  perchè  I’  eflietlo  di  questa  clausola  è 
a.  di  accordare  alla  moglie,  ed  a*  suoi  eredi , una 
« rivalsa  nel  Umipo  ebe  si  scioglie  la  comunione. 

« Essa  non  imitedisce  che  il  mobiliare  cada  nella 
a comunioDe,  coll'obbligo  della  rivalsa  ».  ( Egli  è 
risaputo,  poiché  non  ovvi  autore  moderno  il  qnolo 
non  abbia  largamente  confutato  Polbier  su  questo 
punto,  che  per  eiretlo  di  si  fatto  errore  Putbicr  in* 
segna  che  il  mobiliare  realizzalo  cade  nella  eo- 
miinioiie  ). 

a Da  questo  passo  risulta  che  il  marito  solo  co- 
me il  capo  della  comunione  può  esercitare  le  azio- 
ni mobiliari  (li  sua  moglie.  Donde  conx'gue  che 
quest  > potere  del  maritò  non  si  estende  alle  azio- 
ni escluse  dalla  comunione. 

« Risulta  ancora  che  se  Pothier  disse  in  una 
maniera  generale  che  il  marito  può  esercitare  solo 
tutte  le  azioni  mobiliari  di  sua  moglie , ciò  fu 
perchè,  «ccondo  lui,  il  mobiliare  stipulalo  da  pas- 
sare In  proprietà  cadeva  nella  comunione  e dava 


sjyjsfo  in  3 nuovo  gìutliziu.  Por  la 

siosstì  ragiom»,  i (‘oeredi  della  moglie,  il  cui 
ninrilo  dimandnsso  una  divisione  provvi- 
sionale, pcdn*bl»nro  p'^r  incidenio  conchiu- 
diTc  per  la  divisione  dìnìnitiva,  diiamando 
in  eausa  Ut  moglie  (1). 

luogo  soltanto  alia  rivalsa  nel  tempo  dello  sciogli- 
mi uio. 

» Orla  (lotlrinn  e la  giiireprudenza  hanno,  con 
la  più  manifesta  ronirA4Ìdtzi(K)c,  nnaninirinente  ri- 
gettato ladecisi-ine  del  Polhier  quanto  alia  colla- 
zione nella  comunione  del  mobiliHrc  stipulato  iu 
pr  qirictà;  ed  hamiu  liilUvolta  ammesso  le  conse- 
gi(cn/e  di  questa  decisione  perle  azioni  relative 
0 questo  inedesim»  mobiliare. 

• In  vano  si  cerea  giu>lincare  tale  coiitraddi- 
fionc  mn  allegare  che  il  testo  e Ìmpi*rativo,  poirhé 
il  fondo deiin  rrdazione  del  § 2 deirarl.l4>8  Ì3U'J 
II.  cc.  , cd  In  conseguenza  il  senso  di  esso,  siap- 
pole-a  a cliìmupte  voglia  considerarne  un  islame 
la  origine. 

• Pothier  designava  il  mobiliare  c le  azioni  mo- 
biliari die  provenienti  da  parte  della  in  >glie  era- 
no cadute  Delia  corouiiiono  salvo  la  ripresa  del  loro 
valore,  cou  lo  si'gucnle  frase  , itiobiliare  delia  tno- 
gfi> , a: toni  m.  6i  òiri  della  mog’ie» 

0 Gli  autori  dd  C.  civ.  queste  frasi  le  tradusse- 
ro nelle  seguenti  : o:i»ni  rh$  n}>parUi>g(tuo  alla 
('andò  in  questo  modo  alla  parola  il  seusu 
che  ha  romunem<‘iiie,  od  appartandosi,  senza  av- 
vedersene, dal  senso  speciale  iu  cui  1 aveva  adope- 
rato il  IMhier. 

• Questa  frase—  o:toni  vnoòi/rari  rhr  opporfen- 
gono  alla  maglie,  dell'articolo  142S  (l3tKI  II.  cc.) 
sono  dunque  rquivalenti  alla  frase  ddia  costu- 
manza — a:iont  che  J'roi-eri^.no  d<i  ixrrte  della 
morite.  Si  comprende  che  sulla  fede  di  Polhier. 
il  legislal  >rc  sia  caduto  in  un  errore  di  redazione, 
ma  non  si  p)trebl)e  comprendere  che  avesse  dero- 
gati a!le  dottrine  antiche  incorrendo  nella  più  evi- 
dente incocrenza. 

« Abbiamo  scritto  che  gli  autori  ci  sono  unani- 
memeiile  coiUiail:  questa  ilichiaraiiuuc  dev'essere 
rettificata.  Ecco,  in  rITeUi,  cièche  Toullierba  scrit- 
to (t.  12.  n.  383};a  Le  azioni  mobiliari  cadono  tutte 
R nella  comuiiiune...  Era  dunque  quasimente  iuli- 

■ tilc  di  ripetere  nell’art.  1426  (13V91l.ee.' ciò  che 
« diceano  le  nusire  antiche  ùrslumanze  : il  oiariUi 
« puòescrcitare  solo  tutte  le  azioni  m<  b!liari  che 

■ appartengono  alla  nio;^llc.  Ciò  risultaTa  chiaro 
« dalia  natura  delle  azioni;  ma  i)  Godice  non  volle 
« lasciar  dubbio  su  questo  punto.  » 

« Onde,  secondo  Toull.ee.  il  marito  può  eserci- 
tare solo  le  azioni  nioblliari.pcrchè  esse  cadono  nel- 
la comunione  : egli  può  csiTciUrlc  tutte  solo  perchè 
tutte  vi  cadono. 

« Se  il  TouìHcr,  nel  momento  in  cui  scriveva  il 
passo  da  noi  citalo , si  fosse  risovvenutn  che  vi 
sono  delle  azioni  mobiliari  che  non  possono  cade- 
re nella  comuniunc,  egli  avrebbe  deciso  che  il  ma- 
rito non  p it.  va  esercitare  qiuste  azioni, e che  Tari. 
1428  1399  Il.fc.)  non  era  fallo  perqncsloctso. 

« Sembraci  che  la  dottrina  accreditata  che  noi 
comb.iUiani<>  non  poteva  imbattersi  in  confutazio- 
ne più  energica  dell* osservazione  cosi  confidente 
del  dotto  giureconsulto , il  quale  neppure  pose 
mente  , tanto  è grande  l'autorità  de'  principi  che 
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210.  l.a  impoicnzadi  questa  moglie^  du- 
raiitp  la  roniuniune^  è così  as*>oluia,  cIk\  se 
suo  marìiosi  azzardasse  di  obbligare  o ven> 
dtTC  uno  d^i’ immobili  che  gli  Ita  pollato 
in  dote,  la  moglie  non  potrebbe  molestare 
r acquiieiìto  avanti  lo  scioglimento  della 
comiJiiii.ne  (1).  Da  una  parte  ella  non  de- 
ve temere  la  prese  rizìone,  la  quale  non  cor- 
re contro  di  lei , dovendo  la  sua  azione  diri- 
gersi contro  suo  marito  — C.cìv.  art.  2250 
(2102  11. cr.).  DalTallra  banda,  costui , non 
cessando  d’essere  il  capo  della  comunione, ha 
dìi  ilio  ai  fruuì  dell’ immobile  venduto;  c la 

lo  snidano,  alit  obbiezione  del  testo  che  ha  dato 
campo  a tante  conTuiottì  conirnrie  alia  sua. 

9 Una  breve  spiejrazione  relativa  alle  aiioni  pos- 
sessorie compirà  questa  dimnslrazitiiìc. 

« Le  azioni  immobitiari  pelitoric  che  apparlen* 
gonoaila  moglie  non  possono  esercitarsi  dal  ma- 
rito. N n può  esser  divcrramente  delle  azioni  pos- 
sessorie, poìcbé  l'esercizio  di  queste,  egualmente 
che  quello  delle  azioni  petitorie  pnòcompramcitere 
la  natura  della  proprietà.  La  lo;;^ic.i  ne  impone  si 
altamente  questa  decisione  che  niun  testo  di  leg^'C 
poò  far  ammettere  it  contrario. 

o Or  se  iì  g 2 dell'arlicolu  1428'l399iè  inesatto 
hi  riguardo  delle  alluni  p)SScss’>rie,nou  lo  è egual- 
mente in  ri;’uardo  delie  azioni  mobiliari  ? 

« Ins  >mma,  Il  mBrito  non  può  esercitare  nè  le 
azioni  immobiliari , petitorie  o possessorie , nè  le 
azium*  mobiliari  che  appartengono  alla  moglie. 

*1  Non  bisogna  da  ciò  inferire  che  il  marito 
ron  esercitare  alcun'azione  che  abbia  per 

obbiclto  i beni  della  moglie.  È lecito  al  niariln  di 
esercitare  tutte  le  azioni  ^e  provengono  dal  suo  di- 
ritto di  ustifruUo.il  marito  può  anche»  se  il  diritto 
di  propriei.ì  delta  moglie  venga  impugnato  nel  li- 
ne di  contrastare  a lui  mcdc'imo  il  dritto  d’usu- 
frutto. speriroenUiro  in  giudizio  i)  diritto  di  pro- 
prietà della  moglie.  Ma  il  giudicalo  che  avrà  Ino- 
gQ  non  otterrà  contro  sua  moglie  f autorità  della 
cosa  giudicala  4 {loirhè  la  quistione  di  proprietà 
non  poteva  altrimnili  discutersi  se  non  come  mez- 
zo di  decidere  la  causa , e non  come  obbìcUo  del 
litigio. 

(l)Cabein  n.  237  e 228.— Ecco  quel  che  ne  dice 
Cabain.«  Ci  rimane  a determinare  quiH  diritti  ap- 
partengono alla  nin:.')ie  durante  la  coniunioue,  al- 
lorché i di  lei  beni  siano  stali  venduti  dal  marito. 

• Può  la  moglie  agire  perla  rcvindic.*i  contro  i 
Icnlacqnlrcnli?  Ln  negativa  sembra  essere  gene- 
ralmente ammessa  dalla  moderna  dottrina,  come  Io 
era  stato  della  dottrina  amica  (Toullicr,t.l2,n.400.) 

0 CouvicD  tiiuavolta  far  rimarcare  che  Lebrun 
protestava  contro  questa  dottrina,  e non  lo  faceva 
semi  ragione  «dappoiché  il  diritto  ilipruprictàdclla 
moglie  non  può  essere  sospeso  per  la  ragione  che  il 
marito  ha  alienato  la  cosa  che  nr  formava  l'obbicl- 
to.  Anche*  oggidì,  non  é il  diritto  della  moglie  che 
sì  contrasta,  è il  suo  inlcrcs  e che  si  nega. 

e Si  pretende  che  la  moglie  non  ha  Interesse  ad 
agire,  perchè  i frulli  c le  rendite  appartenendo  al 
marito,  la  moglie  non  n’è  privata  coiralienazionc; 
ed  anche  perchè  la  prescrizione  non  corre  contro 
di  lei. 


vf‘ndil.1  falla  può  8u>si>tpre,  quanlo 

al  g<  dimciiio  lieirucqniiviiie  il  <iiiah\se  non 
ha  i dirilli  della  niogUe,  ha,  allumo,  quelli 
del  niarilo.  E la  nm^lie  non  ]K>irà  neppure 
rivindicarlo,  qoando  avrà  cessalo  di  esser 
in  comunione,  s’ella  raeceiti,  se  non  pa- 
lpando air  acquirente  la  mela  UuMaiiul  ed 
inb'ressì  (2). 

SoUo  rimporo  delle  costumanze,  i prin- 
cìpi sulla  rispclfiva  ;>osìzione  de’ coniugi 
in  comunione,  ermo  quelli  die  1 redattori 
del  Codice  hanno  adottato.  Tuiiavolta  Le- 
brun  pretendeva  che,  in  quella  circostanza, 

0 11  primo  di  questi  molivi  è evidentemente  in- 
sofTicicnle.  IneOctti  la  moglie  quantunque  nou  ab- 
bia nulla  a prelendeiv  su  i frutti,  può  aver  Interes- 
se a fare  immediatamente  annullare  l'alionaziuue; 
nel  caso,  p<  r esempio,  in  cui  riuimobile  fosse  de- 
terioralo dall'acquirente. 

B II  secondo  motivo  |>oi  non  c concludente.  La 
legge,  nel  dispensare  la  moglie  di  agire  allorcLè  la 
sua  azione  è diretta  contro  il  mariUunon  lia  potuto 
mettere  la  moglie  nella  impossibilità  di  far  valere 
i suoi  diritti  quando  ella  vi  abbia  interesse.  Non 
si  può  dunque  rivolgere  contro  In  moglie  la  dispo- 
sizione deipari.  235Ì  del  C.  civ.  ( 2160  11 . cc.  il 
quale  intende  unicamente  a proteggerla. 

m TuttavolU  dalla  disposizione  dell  art.  1580(1373 
ll.ee. mascè  una  qubtione  relativa  alla  regola  dolale. 
Sotto  questa  regola  »Ia  moglie  non  può  esercitare 
l'Bzioue  rivocatoriasc  non  quando  si  srtoglie  il  ma- 
trimonio 0 al  tempo  della  separazioive  de'  beni.  Per 
qual  motivo  non  sarebbe  lo  stesso  allorché  la  mc- 
glie  sia  maritate  sotto  la  regola  della  comonìone? 
È agevole  comprendere  il  motivo  per  cui  l'articolo 
1563  { 1373  II.  cc.  ) è spedale  per  la  regola  dolale. 

■ Finché  l’imnwbile  dotale  non  può  esser  alic- 
nalo,neppnrc  col  consenso  della  moglie,  rescrcizlo 
dell’azione  rivocaloria  della  moglie  debb’ essere, 
sospeso,  per  tema  che,perefTcUo  drirmflucnza  del 
marito,  quest'azione  non  sia  esercitala  in  nu  do  da 
coinpromellere,  senza  regresso , la  pnmrietà  del- 
V immobile  dotale.  Ma.  aUorchc  la  moglie  e mari- 
tata sotto  la  regola  dell»  comunione , iioii  sarebbe 
ragìnnevole  di  prendere  le  medesime  prcciuzlooi 
contro  V infliicnia  maritale,  jioirhè  la  moglie pnò 
ratificare  apertamente  l'alienazione  de'suoi  im- 
mobili conscolìt  a da  suo  marito. 

<(  La  moglie  può  , in  vece  d’inlenlare  l'izionf  dì 
reriodlcazione, sia  durante,  sìa  dopo  la  comunlo- 
nc,esercitan*  dopo  lo  scioglimento  della  comunione 
un'azione  por  livnlsa  su  la  massa  comune.  Ma 
ogni  azione  cessa  di  esistere  a suo  favore  quando 
sia  stato  fatto  il  rinvestimeuto  dc'beni  alienali. 

(2  Cnbain,  n.  193. — « InelTeUi.  dice  Coiaio» 
l'azione  per  rivendicare  un  iruniobile  della  comu- 
nione cade  anch^essa  nella  comunione?  or»  la  mo- 
glie non  baresercizio  delle  azioni  della  società. 

Tale  la  stessa  regola  in  ogni  altra  società  , a ri- 
guardo d»un  soci  * chenAn  ha  rcserctxio  delle  azioni 
8ociali.il  socio  non  può  far  annullare  gli  ecej*>^ì  di 
potere  del  socio  nmniinistralorc  se  n*»»  qu.imlo,  di- 
sciolta  la  società,  abbia  raccolLv  la  sua  parte  nelle 
cose  c tic’ drilli  che  comi>oucvano  rnttivo  sociale.» 


420 


TRATTATO  DEIJX  TRE  POIESf  A’. 


r aziono  della  moplie  fosso  nmmossiliile;  ma 
Valin,  su  la  costumanza  dol'a  Roroella(5  ^ 
n.  45), 0 Defcriòrcsu  quella  di  Parigi  (ari. 
225  ).  insegano  la  dottrina  da  mo  os^H)sta. 

220.  Per  valutare  giuslamcnte  gli  atiri- 
boti  di  una  potestà,  non  basta  ric'onosoornc 
i diri  Ili  )fa  mestieri  ancora  ponclrarsì  dc’suoi 
doveri , che  ne  son  somiiro  inseparabili , otl 
in  considerazione  de’qiiali  i diritti sonosiali 
creali,  6f«o/lciumpr()pfero/J5ti«fn.Ondc,sic- 

(1)  Cutwin , n.  107 , 210  a 326.  — Il  marito  è 
fors«  responsabile  delle  colpe  checommrUe  nciram. 
minisirazioiic  della  romunion«‘?  Cbardon  iucca  al- 
la sruifgita  questa  quislione.  Noi  ci  ni'ntiamu  iuub- 
bligo  ricurrcrc  a Cubain  il  quale,  se  lum  altro,  ne 
azzarda  francamcnle  la  S4tlui ione.  «I.’art.  1382  del 
C.  civile  vl33ó  l).  cc  ),  Jìc'ckIì,  ^^t8biliscc  il  prin- 
cipio della  respoiisalùIiU  ticl  caso  di  Colpa.  Qiic- 
alo  priiicipìu  è di  una  equità  Unto  universale,  che, 
ambe  dcI  sileoziu  della  le^’;:e,  deve  trovare  la  sua 
applicarioue  io  ogni  materia. 

« Il  capo  della  ounuuiutic  vien  sottrailo  forse 
dalla  legge  comune?  Non  vediamo  con  qual  titolo 
potrebb'  esserlo.  Lo  sarebbe  con  quello  di  amini- 
oislratore  o di  mandatario?  No;  perché  , a'iermini 
dell  art.  1902  del  C.cìv.  (1864  ll.cc.^,  il  mandatario 
è responsabile  delle  colpe  che  commelle  ^ Lo  sa- 
rebbe a titolo  di  socio  ? Tampoco;  perché , a'  sensi 
deipari.  1850  del  C.  civile  (1722  11.ee. il  socio  è 
rev'ponsabile  cuooe  il  semplice  mandatario.^  Sotto 
colesta  doppia  qualità , il  capo  della  comunione  è 
dunque  responsabile,  e che  debba  esserlo,  non  pu- 
re lo  vuole  la  ragione,  ma  la  legge  ancora. 

« Dalla  qualità  di  marito  adunque  può  nasccfe 
la  respooMbililà.  La  duttrìno  che  confutiamo  fon- 
dasi dunque  sopra  questo  uuicu  principio  , cioè, 
che  il  capo  della  comunione  dalla  sua  qualità  di 
marito  trae  11  potere  di  dissipare,  perdere,  di- 
sfare a sua  volontà  i beni  che  sono  comuni  a lui 
ed  alla  moglie.  Or,  non  temiamo  dirlo  che  nousi 
sarebbe  dovuto  giammai  annunciare  questa  doUri- 
oa  se  uon  si  avesse  potuto  credere  di  rinveuire  un 
punto  di  appoggio  nella  giurisprudenza  antica. 

« Or  r errore  è manifesto.  A' giureconsulti  anti- 
chi non  é caduto  giammai  in  mente  che  la  facollà 
di  divedere  e dissipare,  come  la  uon  responsabi- 
lità , fosse  una  cou^urou  della  qualità  del  mari- 
to. Secondo  essi , il  marito  non  era  responsabile, 
perchè  era  propiielariu.  li  diritto  di  abusare  na- 
sceva dal  diritto  stesso  di  propriclà,  e uon  dal  ti- 
tolo di  marito. 

« Il  C«)dice,  quando  alla  qualità  di  capo  della 
comunione  ch'era  data  al  marito,  sostituì  quella  di 
amminìstrntore,  ha  dunque  perciò  solamente  sosU- 
luita  la  respinsabililàalla  non  responsabilità;  ed  è 
staio  sufficiente  che  la  legge  no>elia  uon  dichiaras- 
se espressomente,  come  il  facevano  le  coslumau/c, 
che  il  marito  può  dissipare,  disperdere  o disfare  i 
beni  della  comnuiuue  seii/a  esser  obbligato  a ren- 
dente  conto,  perchè  i principi  d'equità  riprendes- 
sero il  loro  impero. 

« Daltronde  devesi  por  monte  ; che,  il  marito  è 
responsabile  delle  colpe  che  commeUc  nell' ammi- 
nistrazione dc*brni  di  sua  moglie  : la  qualità  di 
marito  nou  aggiugne dunque  nulla,  in  quc<^tacaso, 


corno  l aui  -riià  del  mnriio  su  la  persona  di 
sua  moglie  non  gli  è stala  eonressa  se  non  |»er 
pr(*ic,'g«*rla  , rosi  quella  su  Indi  U'\  fortuna 
mm  "li  è stala  conferita  so  non  \*cv  conser- 
var qnesla,e  rcsiiiuirglicla  iniaiia  airuUiuK» 
t;ìor»o  della  loro  iiniom?.  Da  ciò  nascono  le 
diverse  re>f>onsabiliU'i  onde  egli  è tenuto 
verse  di  lei  se  gli  accada  ciò  che  vien  pre- 
visto da?lì  art.  1 -428,  22-45,  ec.  (4390,  2451 
11.  cc.  )(1). 

alla  qualità  di  amministrat  ire.  E perchè  dovrebbe 
S(‘gulrsi  altra  regola  quando  trattasi  di  l)eni  della 
comunione  , se  la  purs^izioin*  dei  marito  a rigaardo 
dc*beiii  della  ronumìonc  dilTerisre  da  quella  ch>gU 
ha  rispetto  a'  beni  della  uii  glie,  su!  perche  egli  ha 
di  più  In  qiialtlà  dì  s ;cio  , c che  questa  , quando  è 
unita  a quella  di  amininUlratore , non  luodilìca  il 
principio  della  rcspoiìNabilità  ? 

o Inlìnc,  abbiamo  già  manifestato  in  proposito 
del  divieto  imposto  al  marito  di  far  donazione  del 
mobiliare  a titolo  uni versalc,c  della  libertà  che  gli 
è concessa  di  donare  a lìud»  (tarticolare,  i risultali 
ai  quali  il  marito  si  sart^bbe  esposto  se  uoo  fosse 
responsabile  degli  atti  di  una  cattiva  amministra- 
zione . risultati  cosi  strani , ebe  il  legislatore  non 
ha  voluto  consacrare. 

N A questa  u>seivazìone  possiamo  aggiongerne 
altra  non  ramo  concludente. 

« Secondo  l’art.1460  1347  del  Cod.  civ.,  il  ma- 
rito deve  lompensorc  la  comunione  delle  somme 
che  ha  ritirato  per  dotare  un  figlio  del  primo  ietto. 
Su  la  base  del  principio  che  il  marito  può  dissi- 
pare 0 donare  i beni  della  comuuioue  , scuz'  esse- 
re obbligato  a renderne  conto,  si  è di  ciso  che  il  ma- 
rito non  deve  alcun  compensameuto  perle  somme 
che  abbia  tolte  dalla  comunione  per  dotare  un 
estraneo  , per  esemplo  uua  sua  nipote  ( Duranlou, 
l.  14,n.“  287). 

« La  ragione  si  unisee  alla  legge  per  respingere 
cotcsta  decisione.  Or,  quando  le  conseguenze  lo- 
gicamente dedotte,  sono  inattendibili,  il  principio 
deve  senza  dubbio  condannarsi. 

« Il  marito  è adunque  resp  msabile  delle  colpe 
ebe  commette  nell' amministrazione  della  comu- 
nione. In  quanto  alla  cstensìoue  di  questa  respon- 
sabilità ci  rimettiamo  alle  spiegazioni  date  sotto 
i num.  2l0  e si'guenti. 

« Ma  quando  ewi  colpa  da  parte  del  marito  ? In 
altri  termini , qual  grado  di  vigilanza  il  mari  to  e 
tenuto  di  usare  nella  sua  gestione  ? 

« A questa  quUtione,  il  buon  senso  risponde  che 
il  marito  è tenuto  di  u^are  tuUa  la  vigilanza  di 
cui  è capace , ma  rbe  non  è tenuto  a nulla  di  piò. 

• Non  sioino  ben  cerlr  che  questa  risposta  sia 
d’accordo  con  tutte  le  leorichi*,  ma  siamo  convinti 
che  questa  risposta  s<t1a  la  pratica  possa  accogliere. 

« Senza  dubbio , rer  discaricare  il  marito  delle 
con^egiicuze  delle  colpe  di  ammiuistrazionc  ch'egli 
commette,  non  si  ammetterà  , senza  una  pruova 
sufficiente,  ch'egli  è naiuralnienie  iocapace  della 
figilanza  ordinaria.  Stnza  dubbio,  a più  forte  ra- 
giouc.  sol  peri  liè  il  marito  allegasse  di  essrred’in- 
dolc  dissipatore , e qnaudo  anche  sostenesse  la 
sua  asserzione,  col  provare  dì  avere  dissipato  i 
propri  beni , non  dovrebb'  esser  assoluto  di  aver 
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I .Per  unagìusta  conseguoji/^  di  questa 
rc&fKjnsubilìtà,  è d’uopo  che  a riguardo  dei 
suoi  propri  aflarì,  Ì!  niarilosi  manlcnga  in 
uno  sialo  prospero,  perchè  b gareniia  ch'e- 
gli deve  a sua  moglie  sia  cosiamenienic  as- 

dissipéto  i beni  di  8U«  moglie;  ma  ciò  che  sosteo- 
gliiamo  è che  ogni  quistitme  di  responsabillià  è es- 
seoziaimeote  relativa. 

• Se  il  marito  fosse  debole  di  mcole  simile 
a quella  che  dà  Iuoku  alla  nomina  d’ua  consulen- 
te, s’cgU  fosse  pervenuto  ad  mi  grado  d*  intelli- 

Eenza  cosi  bossa  che  fosse  mestieri  di  provocare 
I sua  interdizione,  e che  in  tale  stalo  avesse  la- 
Kialo  perire  i beni  di  sua  moglie,  non  sarebbe  al 
certo  responsabile  della  loro  perdita. 

« Del  pari  so  il  marito  provasse  eh*  egli  abbia 
fatto  ogni  opera  per  amministrar  bene  la  fortuna 
di  sua  moglie , non  sarebbe  responsabile  percliò 
un  altro  meglio  dotato  dalla  natura  avrebbe  con 
DSggior  vantaggio  amministrato.  Il  difetto  d*in* 
telligeuza  è un  caso  di  fona  maggiore  nel  pih  alto 
grado. 

■ Se  ogni  quìstiooedi  risponsabilità  dcbb’cssere 
risoluta  col  prenderò  in  considerazione  raUitudi- 
oe  personale  del  marito,  a più  forte  ragione  non 
può  essere  risoluta,  aslraziou  fatta  dalle  circoslan- 
xe  in  cui  si  presenta. 

« A torto  quindi , secondo  noi,  si  è falla  qui- 
slionc  di  principi  la  quistione  se  il  marito  deb* 
b’ essere  responsabile  delle  prescrizioni  compiute 
in  tempo  molto  prossimo  al  roalrimouio,  se  deb- 
b*cssere  rcs|wnsaDilc  delle  nre^criziuoi  che  ha  la- 
sciato compiere  in  favore  de  debitori  di  dubbia  sol- 
vibilità, ec. 

« A coleste  quistioni  non  può  darsi  altra  rispo- 
sta che  la  se^eulo  ; cioè,  che  il  marito  è ros|H>n- 
sabile  se  vi  sia  colpa  da  sua  parte,  e se  siavi  o no 
colpa  da  sua  }«rie,  secondo  che  il  tempo  datogli 
per  agire  fosse  o no  suflUciente , secondo  che  i dc- 
Litori  prescolasscro  o no  delle  apparenze  di  solv  i- 
biiilà  sufQcicuti  per  determinare  a fare  degli  atti 
cooservaiori. 

• Relativamente  alle  interruzioni  della  prescrl* 
zione  che  il  marito  è neirobbiigo  di  praticare,  è 
surta  una  diOicollà  risuUaute  dal  uun  poter  il  ma* 
rito  esercitare  le  azioni  che  appartengono  a sua 
moglie,  difficoltà  meno  grave  in  realtà  che  noi  sia 
in  apparenza.  Si  è detto:  se  il  marito  non  può 
esercitare  le  azioni  di  sua  moglie , non  può  inter> 
rompere  le  prescrizioni  che  corrono  contro  di  lei  ; 
poiché  ogni  decisione  intervenuta  su  l'azione  eser- 
citata dal  marito  come  usufruttuario  non  aveudo 
forza  di  cosa  giudicaU  contro  la  moglie,  non  può 
aver  forza  dì  cosa  giudicata  in  favore  della  moglie. 

Sotto  IModiicuza  di  questa  idea  , Durantoo  ha 
scritto  ( l.  1«,  n.  136  ) : « Allorché  la  moglie  non 
» vorrà  agire,  il  marito  tara  cousagrare  il  suo  ri- 
a fiuto,  ailoni,  agirà  pel  suo  usufrutto  a sarà  al 
a coverto  di  ogni  regresso  da  parte  di  sua  moglie, 
a s'ella  venga  a perdere  la  proprietà  del  suo  immo* 
a bile  a.  Questo  consiglio  è del  lutto  inutile.  In  ef- 
fetti, il  marito,  nell* agire  contro  i terzi  detentori 
per  ricuperare  la  proprielà  alla  quale  ha  dritto  co- 
me usulrulluario , mette  la  sua  responsabilità  al 
coverto. Se  trionfi  nella  sua  azione, sarà  investilo  del 
possesso  deinmmobile,  e nella  qualità  di  usufruì- 
tnario  possederà  per  sua  moglie,  i di  cui  diritti  di 


sicuraia*,  in"iiisa  chcdal  momentoch'cUa  si 
avvede  esser  in  perìcolo  questa  prospwità, 
può  sperinicnlare  V azione  per  lo  sciogU- 
niciilo  della  comunione  ( V.  qui  appresso  ca- 
pitolo 5,  sezione  2,  § 2). 

proprietà  si  troveranno  cosi  conservali.  ( Sic  Pfou- 
dhon.  U«uf.,  n.  2if*3  tTroplong.  Prcscriplioo , o. 
656  e 657  ).  Se  il  marito  soccombe , avrà  evideo- 
lemenle  fatto  lutto  ciò  che  poteva  fare  per  sottrar- 
re i beni  di  sua  moglie  alla  prescrizione  che  II  mi- 
uacciava. 

• Convicn  pure  rimarcare  che,  quando  il  marito 
avrà  esaurita  la  sua  azione , la  moglie  avrà  ancora 
la  facoltà  di  agire  essa  stessa  contro  II  detentore 
per  far  esaminare  contro  di  lui  il  suo  diritto  di  pro- 
prietà. 

« Ciò  che  diciamo  dell*  azione  petitoria  si  appli- 
ca all  azione  possessoria.  L'azione  possessoria  eser- 
eitata  eoo  socce^so  dal  marito  nel  solo  suo  interes- 
se. è sufficiente  per  conservare  i diritti  della  mo- 
glie, perchè  essa  tolse  il  pitssessfi  del  terzo  deten- 
tore. Quest'azione,  esercitata  con  disvanUggio, 
non  nuoce  alla  nstglie,  perchè  H marito  non  ha 
potuto  intentarla  che  come  usufruUaario  e non 
curac  mandatario  della  moglie* 

• Egli  è vero  che  quando  trattasi  di  prescrlzi<H 
ne  liberatoria,  l* interruzione  fatta  dal  marito 
solo  noti  può  giovare  alla  moglie,  nuda  proprieta- 
ria del  credito. 

« f(ul  passiamo  credere  : il  marito  in  elTetli,  è 
respmsabiie  dell'  inadempiroenio  degli  atti  coih 
scrvatori  solo  quando  ha  egli  stesso  la  lacoltà  di 
farli,  e basU  che  la  legge  non  gli  abbia  espressa- 
mente impasto  il  dovere  di  provocare  la  moglie 
e prendere  cura  de' propri  interessi,  perchè  non  sia 
risponsebile  di  i>on  averlo  fatto. 

« Le  usscrvaziuni  presentate  eoncorrooo  adun- 
que tutte  a dimostrare  che  il  marito  è responsabi- 
le del  danno  cagionalo  da  sna  colpa  ; ma  che  egli 
è responsabile  solo  quando  vi  ha  colpa  da  par- 
te sua. 

• Inconseguenza  se  nntercsse  provenga  unica- 
mente da  colpa  della  moglie , co^i  sola  deve  ri- 
sentirlo. 

■ Ma  come  dovrà  decidersi,  se  la  perdita  o II  de- 
terioramento de'  beni  della  moglie  fosse  il  risalta- 
roetiio  coHtoroporaueo,  della  colpa  della  moglie  e 
della  colpa  del  marito  ? È evidente  che  il  pregiudi- 
zio causato  dovrebb'eseere  sofferctoda  ciascuno  de- 
gli sposi,  secondo  la  gravezza  relativa  della  culpa 
che  avr^bera  commessa.  Quindi  se  il  marito  e la 
moglie  dissipassero  di  concerto  i beni  di  coste! , 
bisognerebbe  distinguere,  so  la  moglie  ha  raduto 
airinnuenza  del  marito,  u se,  al  contrario,  il  ma- 
rito ha  subito  l'iufiucnza  della  moglie  ; valutare  11 
grado  dell*  influenza  esercitata  da  eiascun  de'ooo- 
iugi  su  Itltiv»  e ripartire  il  danno  cagionato. 

« S.;  vi  fosse  semplice  colpa  da  parte  di  un  da* 
coniugi  e dolo  dalla  parte  dell’ altro,  la  perdita 
dovrebbe  ricadere  tutta  inkirra  su  questo  ultimo. 
Kcl  caso,  per  esempio,  in  cui  la  moglie  profiUan- 
do  della  negligenza  di  suo  marito , avesse  degra- 
dato per  sua  colpa  i suoi  beni  profili  , è evidente 
che  il  marito,  quautuitque  abbia  egli  sles^  man- 
cato alle  sue  obuligaztout , oou  sarebbe  obbligalo 
verso  di  sua  moglie  ». 
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323.  Del  resto  , di  qualunque  somma  il 
murilo  li!  sia  debitore,  s’egli  si  trovasse  Del- 
l’indigenza, c la  moglie  fosse  meglio  favori- 
ta dalla  fortuna,  costei  non  solo  perderà  in- 
teramente il  siioeredito,ma  dovrà  pure  for- 
nire gli  alimenti  al  marito,  come  di  breve 

tl'jCulioin,  min).  tOielDS La  cnmimioneè 

mai  icnuia  per  tuii'ì  debiti  del  marito?  Ecco  co* 
luf  Cubain  tratta  la  quislione:  « Vieo  ritenuto  ge- 
oeralnx  nto  che  ogni  nbbligaxione , della  quale  è 
tenuto  il  marito,  sia  per  cITrtlo  di  uu  coutratto  o 
di  UD  quasi  contralto,  sia  anche  perciTctlo  di  un 
deliitu  0 di  UD  quasi  delitto,  fa  parte  della  masaa 
passiva  dulia  comunione , di  cut  la  nunrile  accet- 
tante dove  sopportare  una  parte  , salvo  il  rt'grcsso 
contro  il  manto , so  vi  é luogo.  Questa  dottrina  è 
mai  ben  fondata  7 È egli  vero  che  tuit'i  debili  del 
marito, qualunque  sia  la  loro  sorgente  o la  lor  cau- 
ta, siano  a carico  della  comunione,  con  regresso  o 
sfuxa  ? 1 debili  del  marito,  al  contrario,  non  si  di- 
tidouu  forse  in  ducclassi,  alcuni  a carico  delia  co- 
munione , con  0 scora  compensamento;  altri  che 
semplicemente  esecutori,  su  i beni  della  comunio- 
ne fin  che  dura  ? 

<1  Questa  è una  delle  piìi  gravi  quiaticmi.  Noi  uoo 
possiamo  trattarla  sema  alcuni  sTìluppamcnti. 

« L*upiniuuc  accreditata,  che  mette  tuU’  I debi- 
ti del  marito  a peso  della  comunione,  è quella  se- 
guita sotto  r impero  dell*  antica  giureprudenza. 
Pothier  insegnava  (dalla  Comuntvne,  num.  248 ) 
«che  il  marito  essendo,  finché  durava  il  matrimo- 
« dìo  e la  comunione,  egli  solo  il  padrpne  dì  qoe- 
« sta  comunione , col  diritto  di  disporre  a suo 
« piacere,  tanto  per  parte  sua  che  per  quella  di 
n sua  moglie , senza  il  ennscoso  di  lei , ed  anche 
« di  disperderli  e dissiparli , oe  consegue  che  la 

• comunione  è tenuta  ^rtuti'i  debiti  che  contrae 
« finché  duri  il  matriroODÌo  e la  comunione  ». 

K Pothier  soggiugne:  • La  moglie , allorebè  ano 

• marito  contratta  , si  reputa  eoutraltare  con  lui 
« per  la  sua  parte  nella  comunione  , comunque 
« ella  nulla  rió;TS  e senza  che  possa  onporsi  ». 

B Quindi, se  la  comunione  era, sotto  Wntica  glu- 
reprudenza,  tenuta  di  lutt’i  debiti  contratti  dal 
marito,  ciò  8TvenÌTa:l.*'dal  perchè  costui  era  pro- 
prietario dei  beai  delle  comuniooc' 2*  dal  perchè 
egli  dalla  sua  (^oalilà  di  capo  della  comunione 
traeva  il  titolo  di  mandatario  con  poteri  illimitati 
perciò  che  coocemeva  gl*  interessi  comuni, 

« Or  nè  Tono , nè  l'altro  di  questi  principi  ha 
vigore  sotto  l’impero  del  C.  civile.  Alenntni  dei- 
rari. 1421  del  G.  civ.  ( 1396  II.  ec.  ) il  marito  è 
amministratore  e nmi  proprietario  de*  beni  della 
comuoioDc , e risulta  dall’art.  1428  del  G.  civ.  (*) 
ehe  i poteri  del  marito,  come  amministratore  del- 
ia comuninne,  sono  limitati. 

• Non  si  ne^isberà  che  le  conseguenze  non  posso- 
no soppravvjvtrc  a*  loro  principi.  La  quisli>me  si 
riduce  dunque  a sapere  se  I nuovi  principi  pn^ 
dnsscro  le  medesime  cons4>guenze  de' principi  an- 
tichi ; se  il  marito  trae  dalla  qualità  di  ammini- (**) 

(**)  Pel  Codice  Francese  il  marito  può  rendere, 
alienare  ed  ipotecare  aenza  I*  intervento  della  mo- 
glie. Le  no.^t^e  leggi  cìrili  dispongono  ch'egli 
non  può  alteiure  gl’ immobili  particolari  della  mo- 
glie senza  il  di  lei  contcnao— art,  i3^9  li.  cc.  [Tt .] 


dimostrerò  (V.  n.558):  ose  la  ventura  aves- 
se spiegalo  contro  il  marito  i suoi  rigori , 
fino  a farlo  incarcerare  i)ci‘  debili,  c la  mo- 
glie av)!sse  mezzi  per  libenrnelo,  egli  avrà 
l'azione  per  eoslriiigervela  (V.  n.  24o  e 
247)  (i). 

strat44re  I medesimi  diritti  ch’egli  attigneva  dalla 
qualità  di  propricUrio  d. 

« Portare  la  quistiouc  a questo  punto, vale  risol- 
verla negativamente.  Pur  n"ndtmeuo  Duranton  ha 
scritto:  « Il  marito,  nella  sua  qualità  di  ammini- 
c Btrat  >re  della  comunione  , può  contrae  solo , e 
« senza  il  consenso  di  sua  moglie,  delie  obbliga- 
ti zioni  ebe  la  frravino  indeliuitamente  ; llsuopo- 
« lece  , a questo  riguardo , è illimitato  ; egli  può 
« obbligarsi  pei  terzi  , comunque  la  comunione 
m non  vi  sia  interessata;  può  obbligarla  eoo  i suoi 
« delitti,  con  i suoi  misfatti...,  ec.»  (Duranton,  t. 
14,  num.  246). 

« Come!  il  marito  trae  tali  poteri  nella  soa  qua- 
lità di  amministratore  1 Strana  pusìziooc  in  coi  la 
leggeavrebbe  posta  la  comunione,  epcrroos'  guco* 
za  la  moglie  1 Deplorevole  derogazione  al  principio 
il  quale  prescrive  che  H mandante  sia  tenuto  degli 
alti  del  suo  mandatario  allora  solamente  in  cui  co- 
stui si  rimane  nei  limiti  de’  suoi  poteri  I 

a Si  dice  aver  il  marito  dei  poteri  IllimitatK  Se 
cosi  è,  perchè  mai  proclamare  che  il  marito  non 
è più  signore  e padrone  della  comunione?  Per- 
chè com^Uere  con  tanta  vivacità  coloro  che  han- 
no soitenolo  il  contrario?  (Quantunque  TouHier 
abbia  insegnato  che  tuli'  i debiti  contratti  dal  ma- 
rito sono  A carico  della  comunione , non  possiamo 
considerare  questo  grande  gi  ureconsullo  come  Tav- 
versario  della  dottrina  cha  sosteniamo.  In  effet- 
ti egli  si  esprime  cosi,  t.l2,  n.  2I8:«  Il  dritto  di 
« obbligare  indefinitamente  a’debiti  che  egli  con- 
» trae,  per  qualsivoglia  causa,  tuii'i  beni  del- 
« la  comunione , anche  la  parte  eventuale  del  SQO 
« conjuge,  è iriconirastaóilmenle  fondato  nella  sua 
« origine  sulle  disposizioni  delle  iiostrecostumao- 
•I  re , che  gli  davano  la  piena  ed  intera  proprietà 
« di  tutt’i  beni  della  comunione  di  cui  lo  diehla- 
• lava  solo  e vero  proprietario  ».  Non  pnossi  dubi- 
tare che  Toullier,  se  non  avesse  creduto  che  queste 
disposizioni  delle  costumanze  fossero  stale  ripro- 
dotte dal  Codice,  non  avrebbe  escluse  le  conseguen- 
ze di  queste  disposirioni  ). 

« Finché  il  marito  era  reputato  proprietario  del- 
la comunione,  si  comprenaeva  eh'  egli  l'obbligasse 
per  tott'i  suoi  debiti , ma  la  ragion  si  nlega  ad 
ammettere  che  un  amministratore  gravi  di  tutte  le 
sue  obbligazioni  personali  i beni  eh*  egli  ammi- 
nistra. 

o È vero  che  l'art.  1401  $ ^ del  Codice  civile 
( tolto  ) decide  che  II  passivo  della  c<  miininne  si 
oomptiiie  di  tntl'i  dehiti  contralti  dal  marito.  Ma 
che  si  può  dedurre  dalla  form'da  generale  di  questo 
articoiif,  se  le  disposiziooi  susscgueuti  consacrano 
eccezioni  che  giustificano  quel  che  sosteniamo? 

M Secondo  r art.  1423  del  (!.  civile  ( tolto  ) , le 
condanne  per  misfàtti  produccnti  la  morie  civile 
{ e questa  cspr''8sione,cond«rine,  cttmprende  qncL 
le  verso  i particolari  come  quelle  vciso  lo  5lalo) 
colpiscono  soltanto  la  porzione  del  marito  nella  co- 
munione. (Ciò  non  e contraddetto  .Sarebbe  in  effet- 
ti inconcepibile  come  la  legge  accitrdassc  maggior 


PRIMA  PARTE.  — POTESTÀ’  MARITALE.  4«) 


SII. 

Difillo  del  merito  so*  bsoì  della  moglie  sotto 
il  regime  dotale. 

SOtfMABlO. 

2^.  CoslltuzioDe  della  dote. 

221.  Diritto  del  luariio  su  la  stesM. 

favore  per  UeMitone  delle  riparationi  civili  che  alle 
ifideoDilà  dovute  allo  stato  per  iapese  giudixiaric.) 

« Or , le  coDdaooe  per  misfatto  die  producono 
morte  civile  haportauo  uo’obbligaxloue  che  prò* 
Tieoedal  delitto  isteeso,  o almeno  dal  giudicato  di 
condanna,  vale  a dire  da  un  fatto,  raderopimeoto 
^el  quale  ha  luogo  per  tutto  il  tempo  della  comu- 
Dione,  dappoiché  la  comunione  non  è disciolta  se 
non  ai  momento  in  cui  s’incorre  nella  morte  civile; 
ed  io  questa  non  s’incorre  che  con  resecar  ione  del 
giudicalo.  Risalta  adunque  dall’art.  1425  (tolto) 
che  le  obbligasioni  aventi  per  causa  un  dditiocbe 
produca  la  morte  civile  non  sono  a carico  della  co* 
manione;  ch'esse  non  rotrano  nella  farmaxione  del- 
la massa  passiva  della  comunione , quantunque 
queste  obbligaxioni  siano  anteriori  alloaciogliuieo- 
to  delia  comunione* 

a Questa  prima  ecccxiooe  airtrticolo  1401  $ 2, 
(tolto)  è incontrastabile. 

a Dal  cherart.1425  ffolto)  parla  soltanto  di  mis- 
fatti prodDcenli  morte  civile , ne  vien  mal  di  coo- 
segueoxa  che  ì*occrxione  in  esso  contcnuts  non  si 
•pplica  agli  sUri  misfatti  nè  a deliitif 

c L' srt.  1424  del  C.  civ.  ( tolto  \ somministra 
la  risposu  a tal  quistiooe.  Esso  nispone  che  le 
molte  io  cui  è incorso  il  marito,a  causa  di  misfatto 
non  producente  la  morte  civile , non  fottono  aii- 
yerti  so'bcni  della  cr  rounione  che  salvo  il  regresso. 

• Perchè  in  questo  articolo . il  legislatore  ado- 
pera questa  loeuxione,  cbetìn*aìlora  ncn  aveva  ado- 

r'rato;  non  posiono  Perchè  lari. 1424 

folto  ] non  è redatto  io  maniera  che  frase  in  ar- 
monia con  il  hsto  deipari.  1401,  $2  tolto)? 

• Lo  e evidentemente  perchè  le  ammende  non 
vanno  considerate  . come  gli  altri  debiti  contrat- 
ti dal  marito.  Le  multe  sono  esryuièiit  6u*beni  del- 
la comunione  , flnchl*  darà  ; ma  quando  questa  è 
sciolta,  le  multe  ricadono  su  la  porzione  del  ma- 
rito. Co*\  Pari.  1421  ( tolto  ) si  connette  col  siste- 
ma dell'art.  1425  tolto);  im^rciocchè  l’uno  dispo- 
ne pel  caso  io  cui  la  riscnssion  delle  condanne  ha 
luogo  dopo  lo  Kioglimentn  della  crimunionf.raltro 
e concepito  nella  ipotesi  io  cui  il  ricupero  ha  luo- 
go mentre  dura  la  c omunione. 

• E/li  è vero  che  neh* art.  1421  ( tolto  ) par- 
lasi solo  di  ammende . ma  un  potente  argomento 
di  analogia  esige  che  questo  articolo  sia  esteso  ad 
ogni  specie  di  condanne.  Vi  falli , se , nel  coso  di 
condanna  ad  una  pena  producente  la  morte  civile, 
le  condanne  a favore  de*pri«att  sono , come  quel- 
le t-favo;e  de’lo  Siato  , semplicemente  eseguibili 
su*bent  delia  cumunioiie;  uou  sarebbe,  nel  caso  di 
misfatto  non  producctiie  morte  civile,  ragionevole 
di  dedurne,  ch’csaeudo  lecondaune  ìii  fasore  del- 
lo Stato  soltanto  eseguibili  su'  beni  della  corno- 
Dione  . anche  le  iodennizzariini  civili  sono  s'^m- 
pTicemenif  eseguibili  su*  beni  delia  comuoiuue? 
TUAITÌTO  »:XLB  TU  POTUTA. 


225.  Particolarmente  su  i mobifl  fingibili. 

226.  Su  gli  altri  estimati  nel  contratto  ouxiale. 

227.  Su  quelli  non  estimali. 

22E.  Se  il  marito  uè  venda , o ne  faccia  donaxinoe. 
la  moglie  può  chiederne  la  restìtuaiooe. 

229.  La  dote  cottiiuita  in  danaro  senza  la  coodi- 
xione  deir  impiego , quantunque  impiegata  io 
immobili,  rimane  moniliare. 

230.  I.a  dote  data  In  immobili  estimati  dWieM 
egualmente  mobiliare. 

• È impoMibile  altronde  che  la  legge  ablua  ìi^ 
teso  che  f diritti  dello  Stato  fossero  più  ristretti 
di  quelli  de* privati;  che  gli  uni  foseeroa  carico  del- 
la comuoioDe  , gli  altri  semplìeeimnte  eseguibili 
su’beni  della  comunione , mentre  che  gli  uni  e gli 
altri  sono  la  cunsegneota  di  un  medesimo  fatto. 

« È dunque  certo  che  relativanaente  a*  mtsfatli 
ed  a’  delitti  commessi  dal  marito,  la  legge  non  ha 
derogato  al  principio  secondo  il  quale  il  mandante 
non  è risponsabile  degli  atti  che  il  mandatiirio  a- 
vesse  fatto  oltre  alle  sue  facoltà. 

« Oltracciò  diciamo  che  questo  principio  rima- 
ne inulto,  sia  qualonque  la  causa  delle  ubbligi- 
xioni  del  marito. 

iNoo  vogliamo  esagerare  nulla:  epperò tenia- 
mo per  certo  che  in  generale  ogol  qualvolu  il  ma- 
rito sì  obblighi  per  cooveoxione,  onblìga  la  coma* 
olone  ebe  la  legge  ha  voluto  che  quesu  fosse  nei- 
r interesse  del  credito  del  marito, ed  affiochèi  tersi 
non  fi^ro  obbligati  ad  investigare  se  il  marito 
contratu  neU'iDteresse  suo  particolare,  o in  quel- 
lo della  comunione.  Ma  ogni  regola  ha  le  sue  oc- 
oexIoDi  e quantunque  siano  rare , eonvieii  tenerne 
conto. 

• Il  potere  del  marito  so  1 beni  della  eomaniOM 
e quelli  di  sua  moglie  ha  limiti  manifestamen- 
te stabiliti  dalla  legge;  aliorebè  il  marito  li  ecce- 
de, cessa  d’essere,  anche  verso  i terzi  coi  qu^  con- 
tratta , nella  posizione  d’ no  amministratore , poi- 
ché sì  presame  che  ciascuno  debbo  c<MK«cere  la 
capacità  di  quel  co’qnaii  contralta. 

« Allorché,  per  esemplo,  il  marito  vende  grin  - 
mobili  di  sua  moglie,  la  natura  stessa  dell  atto , 
si  oppone  a eh»  si  consideri  di  aver  agito  corre  am- 
ministratore. Le  conseguenze  di  questo  atto  debbo- 
no dunque  ricadere  sul  marito  solo.l  danni  ed  izv- 
terrssi . a* quali  il  tmo  avrà  diritto,  sVglI  soflTrt 
eviiione  saranno  semplicemente  eseguibili  su'  be- 
ni della  comunione,  e,  dopo  lo  sdoglimento,  col- 
pirebbero soltanto  la  parte  de!  marito. 

fie  fosac  aUrimenti  ne  avverrebbe  una  manifesin 
contraddizione-  In  fatti  non  ai  può  negare  alla  mo- 
glie razione  per  rivendicare  il  suo  Immobile  alie- 
nato. Se  i danni  ed  interessi  cui  il  marito  è te- 
nuto verso  il  compratore  cadrebbero  nella  comu- 
nione, la  moglie  accettante  saiebbe  tenuta  alla 
metà  di  questi  danni. 

« Or  poiché  cului  II  quale  è tenuto  pe*  danni  ed 
iniaressi  risultanti  dalla  evizione  non  può  evincere, 
la  moglie  potrebbe  rivendicare  soltanto  per  metà. 

c Or  come  cbè  non  st  può  rivendicare  in  parte, la 
moglie  sarebbe  privata  del  diritto  di  rivendicare. 
Si  sarebbe  adunque  indotto  a negare  alla  moglie 
una  facoltà  che  le  appartiene  di  diritto. 

«In  somma, la  nostra  dottrina  è questa:  «Per  re- 
gola , tote*  i dtbitt  contratti  dal  marito  sona  cari- 
co della  eomuniooc:  perccceiioiM  , i debiti  eon- 
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331,  SIffblU  T€sdiU  QOS  può  e»cre  kicììm  pw 
eitimtziOM  di  lesMOoc:  opiuioue  coutrtria  di 
Tuuilier. 

2S3.  Per  ia  dote  promeiaa  in  danaro  e non  Mga> 
ta.il  marito  può  far  vendere  i beni  siradoiaU 
di  sua  ni4>f|;lie 

233.  dote  costituita  in  danaro  con  la  condizio* 
nc  dì  acqtii^tarscnr  tfcni  è iinmul>iliarc. 

334.  Il  merito  non  è tenuto  di  ^in^tilicare  Y ìm* 
piegOn  se  il  contratti»  non  ve  iVblilÌKa. 

235.  La  dote  immobiliare  non  c alienabile,  se  non 
nei  casi  previsti  dalla  le^ge. 

336.  Il  marito  solo  Painmiaistra  e dispone  delle 
rendite. 

237.  Suoi  diritti  su  le  selve  cedue. 

289.  Su  i b<  schi  d'alto  fusto. 

239.PUÒ  egli  mutare  a diverso  uso  una  selva  ceduo? 

210.  Garaotifl  della  dote  dennta  al  marito. 

311.  Priino  caso  di  alienebilitii  della  dote,  colloca- 
mento  de’  figli  del  prinvo  letto  della  moglie. 

243.  Secondo  ceso,  collocamento  de'fìKii  comuni. 

343.  Co  ratiere  della  potestà  maritale  su'beni  dotali. 

241.  Il  marito  è mandatario  della  moglie. 

315.  Il  marito  può.  senza  il  cunc^  rs  » della  moglie 
vendere  i l)COl  dotali  per  liberarsi  dal  carcere. 

246.  Mutua  obbligaiioue  de’conjugi  di  liberarsi 
dal  carcere,  allorché  possono  farlo  senza  privar- 
si del  necessario. 

347.  Il  conjuge  carcerato  può  cbiedrre  questo  9oc» 
corso  senza  ricorrere  al  beneficio  della  cessione 
de' beni. 

348.  AlìensbUità  de'beni  dolali  per  Sommloislm- 
re  gli  alimenti  a' parenti  de'coujugi. 


349.  Per  i propri I bisogni. 

S50.  Pv  pagare  i debiti  della  moglie  aventi  data 
certa  anteriore  al  matrimonio. 

281.  La  dote  non  deve  pagare  questi  debiti , se  sia 
costituita  da  un  tmo. 

352-  AlicnablHià  d'uoa  parte  della  dote  per  gran- 
di ripararioni. 

383.  Il  s»>lo  marito  può  formar  la  dimanda  p>.‘r  la 
divisione  dt'beni  dotali  indivisi. 

284.  Può  egualmente  , senza  ricorrere  al  giudice , 
divider  quelli  che  ne  son  suscettibili,  far  p<>rro 
all’asta  pubblica  eli  altri. 

385.  La  porzione  della  moglie,  dovutale  dal  prez- 
zo della  licitazione,  rimane  dolale,  e deve  ftirsc- 
ne  impiego. 

286.  Questo  impiego  debl/ essere  in  immobili  , 
Stanza  bisogno  del  concorsodella  moglie. 

257.  Se  il  valore  dei  fondo  acquistato  ecceda  la 
somma  da  impiegarsi , esso  diventa  dotale  iti 

Proporzione. 

. se  il  marito  4 aggiudicatario , Tintero  im- 
mobile appartiene  alla  moglie,  la  quale  non  può 
rifiutarlo,  ed  il  marito  non  può  ritenerlo. 

359.  Le  domande  de*  terzi  per  divisione  e licita- 
tione  de*  beni  dolali  indivisi  debbonsi  pro|x>rre 
contro  il  marito. 

2GO.  Egli  è tenuto  per  le  prescrizioni  e li  deterio- 
ramenti avvenuti  per  suo  fatto. 

261.  Se  durante  il  matrimonio  trascuri  II  di  lui 
mandato  0 ne  abusi,  la  moglie  può  agire  sola. 
M3.  Diritti  del  marito  su  I beni  parefemali. 

903.  Sotto  la  regola  dotale , la  moglie 


tratti  dal  marito  sono  semnliecmciite  eseguibili 
su  I beni  della  comunione,  aliorcbò  provengono  da 
fatti  tali , che  il  marito  non  può  compierli  senza 
eccedere  i suoi  poteri  di  amministratore  ». 

//  matrimomo  nei  delie  due  Stdite  è prm- 
etpalmente  t-effoiato  dal  sistema  dotale.  Può  conOw* 
M dalie  ftarU  sotto  la  tegola  deila  comumone  di  che 
possom»  esse  stabilii  e le  condiiioni , purché  siano 
espresse  e non  rimessisH  a leggi  0 consuetudini  oéo- 
ii(e  , e non  deroghino  le  leggi  concernenti  la  patria. 
pottsih,la  minoretìh  la  tuteia,  la  tmancijMzione  Por- 
dine  snceessiom,  le  leggi  proibitit>e, 
ite  puri»  possono  anche  catwerùre  in  generale,  di 
soiumettersi  alle  leggi  delia  cojmaùone  senza  deter- 
tmnarne  le  condiuom  ; ed  in  tal  casa  si  seguono  t 
precetti  speciali  delle  leggi  ctViftpci’fo  contralto- di 
società  e per  la  comunione  tra  comugi , le  quali  per 
Yullima  hanno  in  moke  cose  denato  da  precetti  del 
Codice  civile  su  la  stessa  mateiia,  ricomponendola 
piu  tirinonxcameiUe  col  sistenut  dotale  per»  la  mag- 
gior garanlia  dei  diritii  delta  moglie  e Umiianao 
di  molto  le  facolth  del  nuirito. 

Secondo  adunqw  i precetti  complessivi  per  la  00- 
munione  tra  coniugi  e la  società  cotuemti  negli  art. 
1Ò96  e ss.  e 170H  e ss,  delle  leg,  civ.  si  Ha,  che  : 

La  comunione  cadtsuheni  pt'tsenti  e sugliutili  da 
I III  arsene;  nut  firlsolo  godimento,  twn  »im’prrfo  prò- 
pneth;  il  che  inifiorta  semplice  mobiliare  lart,  1/09)] 
Il  marito  .fola  ì famministratore  tleUa  comunio- 
ne, e dei  beni  delta  moglie.jiei  quali  esercita  le  azio- 
ni mobiliari  e le  possessorie  i resjwnsabite  come  am- 
/mnishatore{art.  i5UCi  1Ò99); 

Il  manto  col  consenso  dtUa  moglie  ^ntbaliciun'C 
gli  immobili  di  cosici  ( . 1o99  ] . 

il  mai  ito  non  può  donare  tra  viri  beni  comuni:  per 
ttftamenlopuòdtsponcdellasttaporzione[art  ,140i]. 


U marito  può  locare  cotesti  beni  fi/u>  n fiore  armi’, 
c solo  due  o tre  anni  prima  che  cojRpta  /*  a/^tto  let- 
tuale , secondo  che  sono  case  o beni  rustici  : ogni  ec- 
cesso di  durata  oltre  al  noceiint'o  è riducibile, nel  lenr» 
po  delio  scioglimentQ,  ai  novennio  che  allora  si  trova 
in  corso  di  esecuzione  e gli  affitii  fatti  con  anticipa- 
zioM  maggioie  non  sono  riiprttati , qtumdo  non  se 
ne  sia  cominciata  la  esecuzione  durante  la  comumo- 
ntl^aruUOO  1401); 

tot  moglie , senza  il  concorso  dei  marito  , non  oh- 
hltga  I beni  co»niim«  ancorché  autorizz  ata  tUd  giudt- 
cceccetio,  4.  per  Yesercizio  delia  mercatura  cut  .«tu 
facoUatu.t.  Iter  liberai'e  il  marito  dal  carcere, 0,  per 
situatxifigliinassenzadelmarito{aj't.  1397e  139S], 

La  moglie  che  si  obbliga  solidtdmenie  col  marito 
e il  marito  che  ^araruizce  la  venlita  di  un  l’mmoàife 
delia  moglie  sono  riguardati  rispettivamente  come 
maUevadoii , t quindi  han  diVùlu  reciprocamente  ad 
essere  indennizzati  ( art.  140i  1403  ). 

Applicando  le  zue^poirte  le gole  alC  amiHn  sposi- 
zione de'casi  vari  fatta  dall'autore  nei  n.  a 2ii- 

vanno  intese  con  le  seguenti  modificazioni  cioè  che  il 
marito, 

Son  à , come  per  la  Ugge  francese  ( giusta  tl 
n.  t03  iOi  20-T  ) padrone  assoluto  della  comutuon^. 

Ainmiiusira  soltanto  , 1 beni  della  contunioin: 
ed  I jMi  licolni  i delta  moglie  jier  modo  che  non 
può  consumarli  e di.<iterderli  a suo  taUmo,  ma  impie- 
garli nella  uti7<f(<  della  famiglia. 

E però  debbono  ritenersi  anche  per  le  due  Sicilie 
ben  risolute  dall' Autore  le  guistioni  trattate  nei  u. 
208  a 218  e nei  n.  2i0  a 2Ì2.  H ».  t!9  deve 
tUrsi  tutto  affatto  in  senso  diverso,  impeixiocch^it 
marito  nonpuò  disporre,  per  le  nostre  leggi , ilei  Ar. 
lu  immobili  della  moglie  iCrua  il  con^inso  della  mo- 
giit  stessa  (Tr.). 


131 


PRIMA  PARTE.  — POTESTÀ’  MARITALE. 


s'interessa  più  de' suoi  beni  che  dclLi  pro- 
pria persona.  Ella  si  assoggetta  senza  ri- 
serva alla  potestà  del  marito  •,  ma  gli  affi- 
da soltanto  una  pane  de’suoi  licni , e con- 
serva il  godinieiilo  del  resto.  Questa  iiorzio- 
iie  clic  mette  a di  lui  dis[>osiziuoe  costitui- 
sce la  sua  dote  , mercé  la  quale  rimane  in 
obbligo  di  sovvenite  a tittl’i  loro  bisogni  ed 
a qudii  de’  loro  (ìgliiioli , (’..  civ.  art.  1515 
(lolla  ).  Tutto  ciò  che  ixissiedc  al  momento 
odia  loro  unione  , fa  parte  di  questa  dote  > 
se  il  contratto  nuziale  non  contenga  stipu- 
lazione in  contrario,  C.  civ.  art.  lo31  (fol- 
to). Vien  reputato  in  questo  caso,  aversi 
riservato  i beni  futuri. 

Parecchi  autori,  fra  quali  Proudhon 
e Delvinconrt , hanno  scambiato  il  diritto 
del  marito  su'  beni  dotali , con  T usufrutto. 

(1)  CnbiiD , D.  344  a 3B1.  — La  sola  moglie  è 
proprietaria  de'beni  dotali;  il  marito  ne  ba  aoliauto 
n godimento.  Ecco  come  vico  diiensso  ed  analia- 
zato  questo  principio  stabiiito  da  Cukain:  «Que- 
sta propotiiione , die'  egii , è combattuta  da  Tro- 
plong  ( Prucriptimi , n.  483  ) , ii  quale  sostiene 
esser  il  marito  propietario  della  dote  : questo  au- 
tore diebiara  eh’  tgti  non  troni  nel  Codice  cioife 
aleunn  dùpoeùione  formale  da  respingere  la  teo- 
ria del  diritto  romano. 

• Ma  qual  testo  pnirebb'  esser  pib  formale  del- 
Particolo  1S93  del  C.  civile  (13M  il.  cc.  i il  qua- 
le proclama  , iu  termini  espretsi , che  ii  marita 
non  t proprietario  dell'  Immobile  dotale , anche 
quando  ne  fosse  seguita  la  stima  T Qual  testo  po- 
trebb’  essere  pib  formale  dell’  articolo  1331  del 
C.  civ.  ( 1834  II.  cc.  i , aerondo  il  quale  il  marito 
non  divico  proprietario  del  mobiliare,  se  non  quan- 
do questo  sia  stato  stimato, senta  dichiarai  ione  che 
la  stima  non  vale  per  vendita;  v ale  a dire  quando 
risulti  dalle  circosianie  che  quei  che  hanno  costi- 
tuita la  dote  hanno  voluto,  in  opposiiione  al  dirit- 
to comune , rendere  il  marito  proprietario  del  mo- 
biliare dotale. 

• Troploug  fa  rofabieiiooe  che  V art.  1349,  { ì 
del  Cod.  civile  ( 1363  II.  re.  ) conferisce  al  marito 
poteri  molto  pib  estesi  di  quelli  pertinenti  ad  un 
usufruttuario  ; poteri  che  non  possono  spettare  se 
Don  a chi  sia  il  proprietario. 

s Hispundiamo  in  primo,  che  se  il  marito  é pro- 
prietario della  dote,  dee  far,  se  non  altro , mcravi- 
giia  come  la  legge  non  l' abbia  dichiarato  espres- 
««monte,  e che  per  l'opposto  nel  g 1 .*  dell’  articolo 
(la  cui  Troploug  prende  araoineiito  sta  detto  che 
il  marito  lui  ramminisliacione  de'beni  dolali. 

• Facciamo  inolia  o.s.Tv,irr.  che  le  racotlà  del- 
le quali  si  parla  nel  g 2 dell'art.  1349  ( 1362  II. 
cc.  ) non  sono  iueomiuiibi  i <on  la  non-pr.qirielà 
del  marito,  se  non  r)oai.du  questo  disposizioue  è 
ìnlerpretau,  sotto  la  loiloenro  dell’idea  che  il  ina# 
rito  c pr.iprielario. 

« In  fatti  , a’  scusi  di  questo  ortieolo  , il  mari- 
to ba  . 

, 1 .*  I!  diritto  di  percepire  i frutti  e gli  inte- 
ressi. Questo  diritto  uon  apiisiese  ai  retto  la  sola 
qualità  d'usoCcultuoriu; 


Toiillier  np  indagò  meglio  il  vero  carotle- 
I re.  Sono  un  rapporto , questo  diritto  del 
marito  é più  esteso  dell’  usufrutto , poiché 
I gli  dà  il  diritto  di  riscuotere  i capitali , C. 

' civ.  art.  1589  (156311.  cc.  );  mentrochè 
' all’  usufruttnario  non  possono  spettare  che 
I i frutti,  C.  civ.  art.  584  ( 509  il.  cc.  ).  Sot- 
i to  un'altro  rapporto  questo  diritto  è più  li- 
I inituto,  non  essendo  suscettìbile  d’ipoteca, 
come  Tusufrutto , C.  civ.  art.  3118  ( 3004 
II.  cc.).  Esso  ha  dunque  un  carattere  pro- 
prio, al  quale  bisogna  porre  attenzione  per 
non  errare  nell’ esame  delle  multiplìci  qui- 
stìoni  che  fa  nascere.  Merlin  ( Repertorio^  v. 
Dole  ) Tassìmila  al  diritto  del  gravato  di  so- 
stituzione-, ma  ciò  che  segue  lo  fhrù  più  esat- 
tamente ravvisare  (1). 

SU.  Dapprima,  relativamente  a' mobili, 

3.°  Il  diritto  diriacoottre  i capitali.  I capitali 
( poiché  , nel  lioguaggio  della  legge  , capitali  ai- 
gniGca  danaro  ) aouo , come  cose  fungibiii , la 
proprietà  del  marito  ; costai  bs  dunque  il  dirit- 
to di  ricevere  il  rimbur» , ma  ciò  non  pnb  ms- 
Dsre  a couscguenu  per  la  proprietà  delle  cose  non 
fungibili  ; 

3.*  Il  diritto  di  ariro  contro  i debitori.  Onesto 
diritto  appartiene  ad  ogni  nsufraltnsrio.  In  falli, 
l'usnrniltuario  di  un  credilo  ba  il  diritto  di  esi- 
gerne la  valuta  ; 

« 4.*I1  diritlodi  agire  contro  ■ deteotorì  de’beni 
dotali.  Sn  questo  ponto  si  ceDtrslint  tntia  quan- 
ta la  obbieiiona. 

• Or , l’ usufrnUntfio,  oome  il  proprietario  , ha 
il  diritto  di  agire  eootro  1 detentori  de’beni  sotto- 
posti si  suo  nsufrutlo  ; e solo  il  risnltamento  delle 
procedure  dell’usnfrnttnario  non  avrà  autorità  di 
cosa  giudicata  contro  il  nodo  proprietario. 

■ Questa  disposizione  dell’articolo  1349  (1363 
II.  ce.  ) non  proverebbe  danque  esser  il  marito 
proprielifio  della  dote  se  non  qnndo  fosse  diino- 
ttrato  che  l’ azione  inlenleta  dal  merito  contro  i 
detentori  de'beni  datali  aveaeo  forza  di  cosa  giu- 
dicala contro  la  moglie. 

• Troplung  afferma  che  in  fatti  l'azione  istitnilt 
dei  marito  ba  l' autorità  della  cosa  giudicata  ron- 
Iro  la  moglie.  Donde  coDchiude  che  l'arl.  1349 
(1363  11.  cc.  ) non  può  spiegarsi  se  iKpncoi  prìnci- 
pi del  diriltu  lomono,  e che  |ht  conseguenza  que- 
sti prin.'ipl  debbono  prevalere  sui  termini  dell'art. 
1532  (1 863  II.  cc.  ).  Ma  l'olTcrniazioneé  del  lutto 
arbitraria;  il  che  noustra  esser  la  conseguenza  una 
(vélizHiuc  di  principio. 

« Noi  , • 1 cuiitra'‘Ìu  , lutici  ili  tioo  tem  r rm-ti» 
dfUf  dispiisizimii  cb|ire5!^  iiOjzU  articoli  1351  t- 
S55'i  ( 13d4  c 136 i 11.  cc.  ) (<«‘r  irifUcrli  in  ariiiu- 
nio  cdi  dubbili  dell'art.  1S49,  ( 1362  li.  n-,  j 
ci  rmidiamo  sulle  dis|if  siiUui  dcKli  srticuii  1531 
e 1552  1364  e 1363  U.  cc.  , i quali  slabiliscotui 
per  priiH’ipiu  cbv  il  luarilo  non  è il  prv>]>ri<‘tartn 
^lla  dcti*.  fd  afformionio  ebe  l'azione  rurnivily  dal 
Vnaritu  . a’ sensi  dell'  art.  1311^  (1362  11.  cc.  ii*  ti 
Si»  autoriu  di  nsa  MÌudicuta  cmjiro  la 

Coutcìiendori  in  Itile  numieraci  mostriiimo.iiieii 
dtfemiti  ivei  Troplm^  *eiK'  la  duttriuii  di-’L'iurc- 
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convien  dUtinguere  quelli  di  cui  non  si  può 
liire  uso  se  non  col  consumarli,  delti  fungi- 
bili da'  giureconsulti , come  a dire  1 com- 

consulti  romani;  ma  che  monto,  qtiaodo  la  nostra 
opinione  è più  conforme  alla  icg^e  clic  ci  resola  ! 

« Toallier  respinge  egualmcDle  l'opinione  ai  co- 
loro i quali  si  avvisano  che  il  marito  ha  rusufrut- 
tode'beoi  dotali,  ma  per  principi  intrraroento  op* 
posti  a quelli  adottati  da  Troplong. 

« Questo  autore  insegna  che  il  marito  ha  so  i be- 
ni della  moglie  soltanto  diritti  pnramenle  mobi- 
liari , diritti  ebe  non  costituiscono  uno  smembra- 
mento della  proprietà  della  moglie,  che  perciò  non 
hanno  nulla  di  comune  colla  cosiittuionc  di  nsu- 
fniituario. 

«Prima  di  entrare  nel  merito  di  questa  opinione, 
fa  mestieri  indagare  io  che  differisca  da  quella  che 
attribuisce  al  marito  l*u«.ufrulto  de’  beni  dotali. 

« Il  diritto  di  usufrutto  racchiude  sempre  il 
diritto  di  percepire  i frutti  e di  goderne  ; ma  il 
diritto  di  percepire  i frutti  e di  goderne  non  co- 
stituisce il  diritto  di  usnfmito. 

• Il  diritto  di  usufrutto  , come  quello  di  pro- 
prietà • ha  per  obbietto  la  cosa  istca^a  che  pro- 
duce 1 frutti.  Il  diritto  di  usufrutto  è immobi- 
liare s'è  costituito  sa  di  un  immobile.  Al  con- 
trario , il  semplice  diritto  di  percepire  i frutti  e 
di  goderne  ha  per  obbietto  i frutti  medesimi  » 
od  è sempre  an  diritto  mobiliare.  Finché  i frutti 
non  esistono  , il  semplice  diritto  di  percepirli  è 
adunque  senza  obbietto  , c costituisce  solamente 
una  eventualità , una  speranza  • beo  differente 
dal  diritto  di  usufruito  il  quale  è preesistente  ai 
frutti. 

« Il  perché,  se  il  marito  gode  V usufratto  della 
dote,  I suoi  creditori  possoo  farlo  sequestrare  e 
venderlo  ; e spogliare  cosi  il  marito  delle  rendite 
future  : al  contrario,  se  il  marito  ba  il  solo  di- 
ritto di  percepire  i frutti  della  dote,  i snoi  ere- 
dilori  possono  sequestrare  soltanto  1 frutti  a mi- 
sure eoe  si  son  prodotti. 

« Ecco  il  risultato  pratico  della  diffcrenxa  teo- 
rica , altronde  molto  sottile , da  noi  esposta. 

• La  dottrina  di  Toullier  mena  dunque  a ren- 
dere più  difiicile  il  distorno  della  dote  dal  suo  de- 
stino legale;  ed  in  ciò  rientra  nello  spirito  della 
legge. 

« La  cennato  dottrina  si  fonda  inoltre  sul  testo 
dell’articolo  1549  ( 1382  IL  ec.  ) in  coi  si  rav- 
visa che  la  qualificazione  dell' usufrutto  sia  ne- 
gata a bello  studio  a'  diritti  del  marito,  onde  que- 
sti non  siano  avviluppati  coi  dirlui  attribuiti  al- 
1'  usufruttuario. 

« Comunque  vada  la  faccenda  , crediamo  che 
il  marito  debb' essere  considerato  come  se  avesse 
un  vero  diritto  d’  usufrutto  sopra  i beni  dotali. 

« In  fatti , la  frase  dell*  art.  15i9  ( 1362  11. 
cc.  ) ti  morito  avrà  il  diritfo  di  percepire  i frut- 
tf , non  ri  sembra  dovessero  essere  esclusivi  del 
diritto  di  usufrutto  più  di  quelle  che  contengonsì 
ncll  art.  14U1  ( tutto  ) « lo  stalo  attivo  della  comu- 
nione é composto  di  tuU’  i frutti,  rendite  , ec.  » 

■ D'  altronde  non  bisogna  preorenparsi  della 
idea  che  se  il  marito  avesse  1’  nsafmtto  de*  beni 
dotali,  i creditori  potrebbero  valersene  in  pregiu- 
dizio della  famiglia.  L’usufruito  de’ beni  dolali  • 
essendo  gravato  di  pesi  domestici , non  può,  qua- 
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mesiibili , combastil]  ec.,  e (]|aeni  non  fun> 
gibili , come  la  biancheria , i mobili  degli 
appartamenti,  i diamanti,  ec.U  Codice  civile 

lunque  fosse  la  Indole  della  potestà  del  marito 
essere  sequestrato  e venduto  se  non  per  quella 
porzione  non  gravata  di  pesi-  Ove  questa  porzione 
fosse  arbitraria  io  modo  che  malamente  f<«se  prov- 
veduto a*  bisogni  della  famiglia  la  moglie  potreb- 
be far  cessare  gli  efleiti  del  sequestro,  imperciocché 
ebiederebbs  la  aeparaziune  dei  beni  la  quale  toglie 
r usufrutto  al  marito  ( Prondhon  Lsvfrvit , L 
3,  D.  3H). 

« lo  questo  modo  vien  giustificato  il  principio 
da  uoi  dapprima  stabilito,  cir>é  che  il  marito  ha 
su’  beni  dotali  un  diritto  di  usof rutto  c di  ammi- 
nistrazione , e che  la  sola  moglie  ba  la  prupriclà- 
di  questi  medesimi  beni. 

■ Da  questo  principio  risultano  la  seguenti  con- 
seguenze. 

« ìrima  consegutnxa.  La  sola  moglie  ba  il  di- 
ritto di  alienare  1 suol  beni  dotali. 

« Si  pretese  ( Zaccaria,  $ 535 } che  il  marito  pnò 
alienare  i mobili  dotali,  quando  Vesiggooo  1 biso- 
gni di  nna  buona  amministrazione. 

« Gli  autori  che  s ostengono  questa  dottrina  fon- 
danai  principalmente  su  i diverbi  leali  del  diritto 
rumano.Ha  ( e non  dobbiam  lolerar  che  ci  si  ri|)cta 
questa  osservatone  ) niuna  cosa  è meno  ragl  >ne- 
volf  che  di  sltingere  nel  diritto  romano  le  ragioni 
per  decidere , imperciocché  i principj  di  questo 
diritto,  relativamente  alla  pote»là  del  marito  su 
la  dote,  sono  assolutamente  differenti  di  quelli 
consacrali  dal  Codice  civile. 

« In  mancanza  del  diritto  romano,  la  nostra  le- 
gislazione avrebbe  potuto  porgere  airopiuione  cho 
combattiamo  qualche  induzione  che  non  vogliamo 
dissimulare.  In  alcuni  casi,  in  fatti,  la  facoltà  di 
•mminislrere  comprende  quella  di  alienare  il  mu- 
biliare;  ma  ciò  avviene  allorché  il  diritto  diammì- 
nlstrere  venga  esercitato  daun  proprieUrloil  qua- 
le trovasi  privato  dell'esercizio  di  una  parte  delle 
prerogative  annesse  al  diritto  di  proprietà  : co- 
m’è  il  minore  emancipato,  e la  moglie  separato  di 
beni. 

• Or  questa  estensione  dì  limiti  del  diritto  di 
•mmÌDÌ8trare,  di  cui  comprendesi  pienamente  la 
legilUmiià  allorché  raniminisireilone  si  lasci  al 
proprirtorio  stesso  , non  potrebbe  giustificarsi 
quando  i’amminislrelore  non  è il  proprietario. 

• Io  fatti,  per  principio  l' amministratore  non 
ha  il  diritto  di  alienare  le  cose  di  cui  ha  rammini- 
streziooe  quando  anche  l’altenaiione  fosse  vantag- 
giosa al  proprietario , (Mtchè  la  legge  non  ha  sa- 
grificato  agl’  interessi  pecuoiari  il  prezzo  di  affe- 
zione che  si  porto  alla  proprietà. 

« Questo  principio  é applicabile  allo  stesso  ma- 
rito,imperciocché  sotto  la  regola  della  comunione, 
costui  non  può  alienare  i mobili  delta  moglie,  an- 
che neirintercssc  di  una  buona  amministrazione. 
( TouUicr , t.  12 , n.  379  ).  Or,  egli  non  ba  meno 
potestà  come  amministratore  sotto  la  regola  della 
comunione  che  sotto  la  regola  dotale. 

« Se  il  marito  non  può  alienare  i beni  dittali  , 
dee  inferirsene  clie  non  può  far  cessione  de' crediti 
dolali  dì  cui  non  gli  sia  stata  trasmessa  la  pnprie- 
tà.  11  che  sembraci  non  poter  incontrar  alcuna  dif- 
ficoltà, quantunque  sia  sialo  S-Slcnulo  il  contra- 
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non  se  ne  occupo  di  proposito;  ma  poi- 
cliè  dispensa  il  marito  dal  restituire  qucl- 
ii  consumali  con  V uso  — C.  civ.  arU 

rÌa(Zaccaria,t.  3,  $ K35..  C;ò  che  abbiamo  dimo- 
strato Doo  porge  alcun  cslacolo  intorno  all*appli- 
cazione  de'principl  ordiuarl  del  mandato  : cppcrò 
ralienazione  fatta  dal  marito  por  >irtù  del  man- 
dato ricevuto  da  sua  moglie  de^e  reputarci  evi- 
dentemente fatta  col  cooaciiso  della  moglie. 

Bisogna  far  os'^r^arc  che  il  mandalo  concesso 
SDcbc  par  contratto  di  matrinvmio , è cssenzial- 
Biente  ritocabiie.  Nulladimeno  la  rm>glie  per  ga- 
tentirsi  contro  i terzi, relativamente  agli  eficUi  de- 
gli  atti  di  alienazione  che  il  marito  facesse  egli  so- 
k.a  malgrado  la  revocazione  del  mandato,  deve, 
dopo  atersi  fatto  resiituire  dal  marito  la  copia  di 
prima  edizione  del  contratto  nuziale,  faraonet< 
tare  a questo  atto,  quello  della  revocazione  del 
mandato.  aflTinchè  in  seguito  noti  >ia  lasciata  altra 
spedizione  senza  la  menzione  della  revtK'azioue 
tri.  2001.  C.  civ.  ( 1876  ll.ee.  ). 

« Questo  mandato  sarebbe  rivocato  di  diritto 
con  la  separazione  di  l>eni  , poiché  non  può  so- 
pravvivereal  regime  matcirouniaiedicuiè  l'acces- 
sorio.. 

« Seconda  oon$eguen:a,  la  quale  h un  corollario 
della  prima.  1 creditori  del  marito  non  possono 
far  sequestrare,  uè  vendere  , la  proprietà  de'  Wni 
dotali.  I diritti  si  esercitano  soltanto  su  P uau* 
frutto  di  cote!»tL  beni. 

« Tersa  conseguenza.  L'esercizio  dal  solo  ma- 
nto delle  azioni  relativo  a'beni  dotali,  non  può  re- 
care pr^iudizio  alla  prt>prielà  della  moglie.  In 
altri  termini,!  giudicati  pronunziati  contro  il  ma- 
rito ad  occasione  di  beni  dotali,  non  hanno  autori- 
tà di  cosa  giudicala  contro  la  moglie. 

• Tutti  convengono  che  sotto  lo  regola  della  co- 
muntone,il  marito  non  può  esercitare  le  azioni  im- 
mobiliari le  quali  ap|Mrtciigooo  a sua  moglie.  .\b- 
biamo  dimostrato  che  sotto  la  medesima  redola,  il 
marito  non  può  esercitare  le  azioni  mobiliari  di 
cui  la  moglie  ha  conservato  la  proprietà. 

m-  Or  I motivi  ebe  impediscono  al  marito  sotto  la 
regola  della  comunione  di  esercitar  egli  solo  le 
azioni  che  appartengono  alla  moglie,  nulla  coo- 
tMigono  di  speciale  per  questa  regola;  essi  cinana- 
DO  da'priocipl  più  generali  di  diritto  , cioè  che  la 
facoltà  di  amministrare  non  racchinde  quella  dì 
alieuare,  e ebe  colui  il  quale  uon  può  alienare  non 
ha  il  diritto  diesporre  la  sorte  delia  proprietà  agli 
eventi  di  un  giudizio. 

• Ervi  alcun  motivo  particolare  perrlièla  facol- 
tà di  amiuioUtrar  die  spetta  al  marito  su  i beni 
dotali  fosse  estesa  in  modo  esorbitante  T lo  ciò 
ooDsisle  tutu  la  quistioue. 

« Già  neiraver  dimostrato  ebe,  intorno  alle  fu- 
collà  del  marito*  i principi  del  nostro  diritto  sono 
affatto  opposti  ai  principi  del  diritto  romano,  al>- 
biamu  giudicalo  uno  degli  argomenti  principali . 
sn*  quali  fondasi  ropiuione  sccutidu  cui  il  marito 
ba  sur  ì beui  dotali  |»oteri  affatto  eccezionali.  Non 
può  infaUi  trarsi  alcun  ergomeulo  dal  non  potere 
Dct  diritto  romano  il  marito  solo  escrciUre  leazio- 
dÌ  relative  alla  dote,  poiché  il  marito  agiva  come 
proprietario  , non  già  come  Kinplioe  ammini- 
stratore. 

• Rlmangooo  gli  argomenti  Latti  dalla  dis|s>- 


4566  ( 1379  11.  cc.  ),  è chiaro  doversi 
coDtinuare  ad  applicare  a quelli  che  siano 
siati  consumati,  la  legge  42,  ff.  dejure  do- 

sizione  dcirart.  1349  del  C.  Civ.  ( 1362  11.  cc.}. 

• Secondo  questo  articolo  il  marito  ha  tnh 
il  diriUo  di  agire  contro  i dctcotori-c  debiU-ri  de’ 
beni  doUli.  Donde  si  coorhiude  che  il  marito  ha 
a diritto  di  esercitare  solo  le  azioni  relative  al- 
la dote. 

«QuesU  conclusione  ai  reputa  irresistibile  co- 
me conforme  ad  una  precisa  disposizione.  Invero 
evvi  io  ciò  motivo  a meravIgUnre.  poiché  la  vio- 
lazione del  testo  è niunircsla.  L'arlic.  1340  ( 1362 
II.  cc.  ) dis(Mioe  che  il  marito  può  scio  esercitare 
la  azioni  relative  alla  dote,  e si  coocbiude  cibine 
a*  esso  disponesse  che  U marito  può  aiarcìtora  mio 
lo  medesime  azioni.- 

« Quanto  a noi  riteniamo  il  testo  Ulc  qual 
è , ma  non  tale  quale  Io  si  fn.  Epperò  ammet. 
tiamo  a*scnsi  delt'anieolo  13PJ  ( 1362  11.  cc,  ) 
che  la  moglie  ii'*n  può  sotto  pretesto  che  ella  ha  la 
proprietà  de’  beni  dotali  c che  è interessata  p<T 
la  loro  buona  amministrazione,  far  i diversi  atti 
enunciati  itujneslo  articolo  — rej.  Karl,  1560  del 
C.  civ,  ( 1373  II.  cc.)  ; od  esitiamo  a dedurre  da 
questa  disposirìooc  che  il  marito  possa,  senza  il 
concorso  della  moglie  fare  quegli  alti  i quali  ri- 
flellooo  il  diritto  di  peoprìelà. 

« La  seguente  osservazione  giustiflcherà  a pieno 
Uscrupolosa  fedeltà  colla  quale  applichiamola  di- 
sposizione dell*  articolo  1349  ( 1302ll.ee.  ).  L'an- 
tica gìureprudenra  negava  al  marito  il  diritto  dì 
esercitare  le  azioni  reali  relative  alla  pniprietà 
degli  immoÌ>ili  dotali  ( Bousilhe,  t.  i , n.  213: 
decisione  di  Bonieaiit  ciuta  qui  appn^so  ).  È 
certo  che  ilC(»dice  civ  ile  ^avuri^cc  meni)  delie  leggi 
antiche  l'ampiezza  della  p otestà  del  marito.  Il  pex- 
ebè  non  può  rìlenerHÌ  che  questa  fr8^e  : il  ma- 
rito ha  Moh  ilf  diritto  di  a>jire  contro  I detentori 
de'brnidoUli , significa  che  il  marito  può eserci- 
Ure  solo  le  azioni  relativ.*  alla  nroprielà  degli  im- 
mobili dolali.  Or  jtoicliè  nel  medesimo  articolo  la 
legge  non  fi  distinzione  fra  mobili  ed  immobili , 
ma  essa  parla  de’  debitori  c de’  detentori , fa 
d'uopo  necessariaoiontc  riUmere  che  il  marito  nuu 
può  esercilaru  egli  solo  nè  le  azioni  mobiliari  nè 
le  immobiliari  reUUvFC  alla  iironrietà  de’ beni  do- 
Uli. 

« Crediamo  non  poter  meglio  afforzare  le  ra- 
gioni dedotte  che  riportando  la  saliente  decisio- 
ne della  corte  di  Bordeauv.  quantunque  essai'ou- 
saera  una  dottrina  contraria  alla  nostra  : « Al- 
« teso  che,  cosi  qU4'sta  decisione,  tu  dirilfo  le 
« astoni  reati  rton  pogsono  ^nsUdametite  exerrì- 
a tarsi  te  non  condro  li  proprietario  dello  e*ta\ 

« Che  nella  giureprudeoza  anterìure  al  Codi- 
a ce  attuale  , tutte  le  azioni  immobiliari,  anche 

• quelle  risultanti  dalla  dote,  rtsedrvauo  nella 
« persona  della  muglie. 

« Che  1' art;  1349  ( 1362  ll.ee.  ) ha  portato  in- 

• novazione  in  qoesio  puuto;  che  in  latti  ne  ri- 
« sulta  che  il  marito  ^ solo  11  diritto  di  agire 
« contro  i detentori  della  dote  ; 

• Ma  non  d >vrebbe  dedursi  da  questo  oeee- 

• zione  al  diritto  comune,  che  la  moglie  anche 
■ nei  difeudersi  aia  spogliata  ds  tutte  le  azioni 
« immobiliari  relative  a’  fondi  dotali  . . . , Bor- 


TUA TTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ’. 


liwii,  romc  vicn  insegnalo  uniforinemente 
ilu  lutl’i  i.'unin>enuituri.  Il  inarilo  adunque 
li  consuma,  e però  assume  l'obbligo  di  l'co- 
derli  in  fine  del  matrimonio  in  eguale  qua- 
lità e quantità. 

226.  Quanto  agli  altri,  se  siano  stati  sti- 
mati nel  conlialto,  senza  riservarne  alla 
moglie  la  pixqtrielà,  qttesla  passa  al  mitrilo 
il  quale  sarà  obbligato  a reslituirnc  il  prezzo 
art.  lòòl  (lóGlll.ce.).  Si  può  mai  presume- 
re essersi  messo  a stima  un  credito,  sol  per- 
chè si  è enuncialo  semplicemente  il  capita- 
le? Questa quistionc  èsurla  innanzi  il  tribu- 
nale di  Auxerre.  Nel  182U  il  signor  Marion 
aveva  avuto  in  dote  dalla  signora  Duclaux 
molti  eUetti  mobiliari  estimati,come  pure  un 
credito  di  40,000  franchi  di  capitale  sopra 
suo  suocero,  senz’altea  clausola.  NcH824  a- 
veva  ceduto  questo  credilo  al  signor  Crespy, 
verso  di  cui  era  debitore  in  50,000  franchi. 
Dopo  due  unni , sua  moglie  la  quale  aveva 
ottenuto  la  separazione,  cliìesc  contro  il  si- 
gnor Crespy,  la  nullità  della  cessione-,  al- 
legando per  molivi  che  il  suo  credito , es- 
sendo ipotecario,  partecipava  della  natura 
degl’immobili;  che,  altronde,  non  essendo 
stato  stimato  nel  suo  contratto  nuziale , 
mancata  la  condizione  sotto  la  quale  Tart. 
1551  (1361  II.  cc.)  avrebbe  autorizzato  suo 
marito  a disporne;  e che  per  conseguen- 
za la  cennaia  cessione  era  illegale  e nulla, 
soprattutto  perchè  era  stala  fatta  prima  la 
scadenza  del  credito.  Questo  sistema  , più 
ingegooso  che  fondato  in  ragione  fu  respin- 
to dal  tribunale.  De’  suoi  molivi  esporrò  il 
seguente;  « Un  credilo  costituito  in  dote  pel 
H suo  capitale  numinule,  fa  parte  necessa- 
II  riamente  delle  cose  stimate  a’  sensi  del- 

Uraux  , 17  msrio  1827;  e Sirey,  1828,  8, 49,  ). 

• Laonde,  se  la  curie  cede  airautorilS  delle 
dutlriue  stabilite  ella  cede  solo  per  meli;  iiu- 
perrloccbt  non  riconusce  il  diritto  del  marito  se 
non  quando  «i  figura  da  attore:  essa  non  cede  che 
a vìa  di  proteste  , imperciiKCbè  dichiara  che  lo 
art.  1549  ( 138211.  CC,  ) é contrario  al  diritto  co> 
muse  ed  all'  aotiea  giurispradeoxa.  Non  temia* 
mo  di  dirlo  che  se  la  corte  avesse  esaminato  piti 
accuratamente  la  strnttnra  deipari.  1549  (1362 
li.  cc.)  avrebbe  ravvisato  ebe  qnesto  articolo  non 
emana  dal  diritto  comune,  e che  non  deroga  al- 
l'antica  qiureprudania , essa  non  avrebbe  consa- 
crato questa  dottrina  singolare,  secondo  cui  il 
marito  il  quale,  allorché  trattasi  di  aiioue  rela- 
tiva alla  dote,  non  ha  qualità  per  difendersi  so- 
lo , r avp'bbe  por  intentar  solo  la  dimanda. 

et  (Quarta  ntrtieguenza.  Il  marito  non  può  pro- 
cedere solo  alla  divisione  de*  beni  dolali , sìa  che 
lo  taccia  in  linea  di  asione , sia  di  eccexionc. 

« La  divistone  sarebbe  almeno  pro\vis<Tia. 

« (fucsia  coDsa^ucnza  la  qual«  U4>\a  un  pun- 


« l’art.  1351  ( 1361  11.  cc.  ) ».  Si  portò  ap- 
pello, ma  la  sentenza  fti  conferraaia  con  de- 
cisione della  corte  di  Parigi , del  28  mar- 
zo 1829  (1). 

227.  Ilìguardo  a’ mobili  nonestimati  nel 
contratto  di  matrimonio,  la  moglie  ne  con- 
serva la  proprietà,  nella  stessa  guisa  che  se 
li  avesse  espressamente  riservali.  11  marito 
ne  ha  non  pertanto  l'uso  con  lei,  e se  siansi 
consumali  coll’uso  senza  di  lui  colpa,  egli 
sarà  tenuto  solamente  a restituire  quelli  che 
rimarranno , e nello  stato  in  cui  si  trove- 
ranno, C.  civ.  art.  1566  (1379  11.  cc.  ).  Da 
questo  principio  bisogna  trarre  la  conse- 
guenza ; 

1“  Che  il  marito  è tenuto  a restituire  il 
prezzo  di  quelli  che  han  cessati  dì  esistere 
per  propria  colpa  ; 

2°  Ch'egli  non  rimane  responsabile  delle 
colpe  commesse  da' figliuoli,  da 'domestici  o 
dagli  estranei,  in  una  parola , eh’  egli  lo  è 
delle  proprie  colite,  le  quali  debbonsi  pro- 
vare da  colui  che  gliele  imputi  ; 

3*  Ch’ali  inoltre  non  resta  responsabile 
per  quelli  che  siansi  dispersi  senza  cono- 
scersi per  colpa  di  chi  ; e che  la  lardila  ca- 
de su  la  moglie,  come  proprietaria,  jier  ef- 
fetto della  regola  generale  stabilita  dall’art. 
1303  (1237  II.  cc.  ); 

4”  ài’  egli  non  può  venderne  nè  donarne 
senza  il  consenso  della  moglie  ; 

5*  Che  i suoi  creditori  non  possono  eser- 
citarvi alcun  diritto;  c che  se  ne  avessero 
sequestrati,  la  dimuoda  della  muglie  per  es- 
sere sciolti  dal  sequestro  non  potrebbe  es- 
sere ragionevolmente  respinta. 

228.  Se  il  marito,  profittando  di  averli 
appo  lui,  si  permettesse  vendere  i cennati 

to  di  appoggio  inelottabile  neir  art.  818  del  C. 
civ.  ( 737  II.  cc.  ) conferma  quella  che  abbiamo 
eaposta  nel  precedente  numero. 

« Infatti , se  il  marito  non  poi  procedere  solo 
ad  una  diviaione  mobiliare  od  immobiliare  che 
interessa  sua  moglie  , non  se  ne  trae  legittima 
conaeguenza  , eh*  egli  non  pub  esercitar  solo  al- 
cun’ altra  azione  sia  mobiliare  sia  immobiliare  ap- 
partenente a sua  moglie  ? 

• fVoinln  eonaeguenza.  Il  marito  non  pnò  ri- 
cevere solo  il  conto  delia  tutela  di  sua  moglie. 

. li  contrario  tuttavulta  c stato  giudicalo  dal- 
la corte  di  Monlpellicr  , il  di  20  genn.  1830  , 
( Kirey  , 30 , 2 , 121  ; tic  , Duranton  , 15  , 495  ) 
Citiamo  questa  decisione  unicamente  per  far  ve- 
dere fino  a qnal  punto  la  ginreprudenia  abbia 
deviato  ioloruo  alla  determinazione  de’  poteri  del 
marito  su  i beni  della  moglie  a. 

il)  V.  andic  Catelan,  lib.  4,  cap.  47,  ove  ripor- 
ta un  arresto  conforme  del  Parlamento  di  Tolosa 
del  lo  giugno  1888. 
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mobili  od  alicnarii,  sarebbe  temilo  a dame 
conio  alla  fine  del  matrimonio?  ovvero  la 
moglie,  per  coiilrai  io,  avrebbe  immauti- 
nenii  l'azione  contro  (li  lui  ? PotivLibc  es- 
sa anche  rivendicarli  contro  il  temo  deten- 
tore, attivo  il  regi’esso  di  costui  contro  il 
marito  ? 

Intorno  alle  due  prime  qnistioni  non  pos- 
sono elevarsi  gravi  dinTicoltà.  La  moglie  si 
ha  riscrbalo  questi  eCTctti  mobiliari  per  dis- 
porne a suo  grado  , o jier  proprio  uso  , o 
r farne  donazione,  o altrimenti.  Privarne- 
e lasciare  suo  marito  godere  di  quelle  co- 
se alle  quali  non  Ira  alcun  diritto,  è lo  stes- 
so che  recare  alla  legge  del  nnitrimonio  una 
doppia  infr.izione,  di  cui  il  giudice  non  può 
nè  ne.gan’  nè  differire  fa  repressione.  Que- 
sto allo  d’ infedeltà  del  marito  potrebbe  an- 
che in  alcune  circostanzi'  recare  gravi  (con- 
seguenze. Se  per  esempio,  un  marito  in  una 
elevata  posizione  sociale  s' impadronisse  o 
vendesse  i diamanti  della  moglie,  le  sue  gìo- 
je,  k)  sue  r'arrozze,  i suoi  cavalii,  ec.  vi  si 
potreblic  srtirgere  o un  indizio  di  dispia- 
cenza che  facilitasse  la  riuscita  di  una  di- 
manda di  separazione  di  beni,  o una  sevizia 
la  quale  per  poco  che  sf  congiungesse  ad 
altri  torli , darebbe  diriUo  acì  una  separa- 
zione personale. 

L' azione  di  ccvindica  contro  i terzi  de- 
tentori può  dar  luogo  a maggiori  contro- 
versie. ItclvMicourt  insegna,  nel  suo  Corso 
di  diriUo  (nota  io, p. olO-},  che  la  moglie 
in  questa  congiuntara  ha  azione  soltanto 
contro  il  marito;  u che  secondo  il  principio 
« di  non  essere  i mobili  soggetti  ad  ipoteca 
« e in  fatto  di  mobili  il  possesso  di  valci'e 
« per  titolo,  non  evvL  dubbie  che  le  alieiia- 
« zioni  fatte  dal  marito  uoashino  valide  ncl- 
« l’interesse  de’^terzi  ».  TouJIier  pure,  nel 
suo  decimoicrzo  volume,  aveva  insegnato  la 
medesima  dottrina.  Ma  id  dare  alla  luce  il 
decimoquartOf  nuove  meditazioni  e maggio- 
re attenzione  neiresamìhare  gli  antichi  au- 
tori, l’hiinno  indotto  a ritrattare  la  sua  opi- 
nione. Egli  dimostra  ad  evidenza  che  la  di- 
manda della  moglie  contpa  il  tcrzo  (lossesso- 
re,  anche  di  buona  fcde.,sarebbe  fondata,  co- 
me dev’essere  quella  di  ogni  proprietario 
di  mobile  tolto  a sua  insaputa. 

Egli  fondasi  su  i suffragi , quasi  unanimi 
de’ giureconsulti  antichi fra  (|uali  si  nov(;- 
rano  i più  accreditali.  Domai  c Pothier.  Ed 
in  vero  Bourjon  è il  solo  che  allora  profes- 
sava essere  il  |x>ssesso  dì  un  mobile  un  tito- 
lo suff1(ócnte  ed  inattaccabile;  opinione  che 
vgli  supponeva  dominante  nel  Castelletto  di 


Parigi,  mentre  Denisart , procuratore  in 
questo  b'ìbuoalc  attestava  il  contrario. 

Touillier  dimostra  poi  che  il  senso  (leh- 
r articolo  2270  (218.i  II.  re.)  relativo  alla 
prescrizione,  nel  dire  in  fatto  di  mobili  il 
possesso  vale  |»n'  titolo»  sì  limila  a dis|>eri- 
sare  il  possijssore  di  mobili  dal  preseiiiaro 
un  tìtolo;  ma  esso  noi  dispensa  di  buon.v 
fede,impcrciocché  il  medesimo  articolo  au- 
torizza colui  clic  ha  perduto,  0 cui  si  è ru- 
bata una  cosa  mobile,  a riprenderla;  salvo 
il  regresso  del  possessore  contro  (pielio  da 
cui  l’ba  ricevuta. 

Eglisostieneinfine, cheli  marito  il  quale, 
contro  b vobmtà  della  moglie  o all  instipu- 
ta  sua,  vende  una  cosa  mobile,  di  cui  essa 
si  ha  riserbatu  la  proprietà  , e<.nmìelle  un 
vei'O  furto  ; che  il  marito  ha  ciò  di  comune 
mi  depositario,  con  1'  usufriilluario , e con 
tutti  quelli  che  abusano  della  loro  posizione 
per  involare  la  cosa  altrui;  « che  se  (|ucsi(> 
n abuso  di  confidenza  non  è noverato  dtd 
« Codic»  fra  idelilli  punibili  dalla  legge  pe- 
« naie , desso  non  i-essa  di  esser  un  vero 
« reato,  un  vero  furto,  poiché  è l’invola- 
a mento  rraudolentu  della  costi  altrui  ». 

Sì  dee  applaudire  a questa  giusta  inter- 
pretazione (icll'articolo  2279  (2185  11.  ce.), 
ed  ecco  le  conseguenze  che  ne  risultano  : 

1. "  Se  la  miglio  riconoscesse  una  delle 
sue  cose  mobili  che  sì  tiene  da  un  terzo  al 
quale  si  fosse  venduta  dal  di  lei  marito,  po- 
trà farsela  restituire,  col  giiistilicarc  il  suo 
diritto,  salvo  al  terzo  il  regresso  eoiilro  il 
marito  ; 

2. "  Se  il  terzo  (ossessore  avesse  acqui- 
stala la  cosa  mobile  da  colui,  al  quale  l’ab- 
bia venduto  il  marito  , siccome  uon  può  a- 
versi  maggiori  diritti  (lei  primo  acquirente, 
deve  egualmente  restituire  la  cosa  mobile, 
salvo  a (xistuì  il  regresso  contro  il  suo  ven- 
ditore, il  quale  può  rivolgersi  contro  il  ma- 
rito; 

3. "  Quando  anche  il  possessore  della  cosa 
mobile  l' avesse  comprata  in  una  fiera  o 
mercato,  ovvero  in  occasione  di  una  vendi- 
ta pubblica  o da  un  mercante  venditore  di 
simili  cose,  la  moglie  potrebbe  |inre  làrseia 
restituire,  ma  rimi)  irsando  il  possessore  del 
prezzo  da  lui  pagalo  , uniformemente  al- 
l’articolo 2280  (218Gll.ee.);  in  tal  caso  pie- 
rò piolrcbbo  o la  moglie  farsene  ri  valere  dal 
marito,  se  fosse  stato  costui  che  l’avesM* 
venduto  pubblicamente  ; ovvero  l'oliii  il 
quale  avendola  comprala  segreiaiiiente  , 
l’avesse  in  seguilo  rivenduta  al  po>se-sor('; 

Finalmente  , qualunque  tenipm  fosse 
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derom  d;illa  vendila  della  cosa  altrui , la 
revindicazionc  da  parie  della  moglie  è sem- 
pre arnmessibilo , se  si  sperimenti  fra  i ite 
unni  dallo  sciuglimento  del  malrinuinio. 
imperciocché  l'articrdo  2256  ( 2162  II.  cc.  ; 
sospende  il  corso  della  prescrizione  in  tul- 
li i rasi  in  cui  l'azione  della  moglie  può  ri- 
ncttere  contro  il  marito. 

Sono  andato  per  le  lunghe  nell'  esaminar 
questo  punto  didiriuo,nclla|>ersuasionccho 
se  il  regresso  della  moglie  fosse  concesso 
solo  contro  il  marito  , costui  quasi  sempre 
saprebbe  renderlo  illusorio, e vi  si  esporreb- 
be più  sovente. 

329.  Allorché  la  dote  consiste  in  capitali 
mobiliari,  questi  rimangono  a dis|  osizionc 
del  marito  per  farnequcllo  impiego  die  cre- 
derò conveniente , senza  che  siavi  bisogno 
del  ccDCorso  della  moglie. 

In  conseguenza,  s’egli  compri  degl' im- 
mobili , anche  con  esprimere  T origine  del 
danaro,  questi  non  divengono  dolali,  ed  ap- 
partengono sollantoalui,in  guisa  che  dovrà 
rendere  conto  alla  line  del  matrimonio  sola- 
mente della  somma  da  lui  ricevuta-,  purché 
nonvi  siano  condizioni  contrarie  nel  contral- 
to di  matrimonio  — C.  civ.  art.1553  (1566 
H.  cc.  ).  Lo  stesso  avrebbe  luc^  relativa- 
mente agli  immobili  dati  in  pagamento  del- 
la dote  costituita  in  danaro  ^ il  che  può  ac- 
cettare senza  il  concorsa  di  sua  moglie. 

2S0.  La  dote  sarebbe  ancora  mobiliare,al- 
li  .rchè,  costituita  in  immobili  questi  si  siano 
valutali  nel  contratto  nuziale,  colla  dichia- 
razione che  la  stima  vale  per  vendita:  il  che 
è una  conseguenza  dell’  art.  1552  ( 1365 
II.  cc.  ). 

Appo  i Romani  . il  prezzo  cosi  stabilito 
nel  contratto  nuziale,  non  diveniva  invaria- 
bilmente fissalo.  I coujugi  avevano  il  diritto 
di  domandare  una  nuova  valutazione:cioè,  il 
marito, se  avesse  trovata  quella  del  contrat- 
to malrimouiale  maggiorc,e  la  moglie  se  la 
r avesse  credula  minore  (L.  6 , § 2 , IT.  i/e 
juredotium).  Merlin  (nel  Bepertorio^  o.  Do- 
te) sembra  presentare  questa  legge  come  se 
dovesse  servire  ancor  di  regola-,  ma,  come 
ha  osservato  Toullier, questo  articolo,  inse- 
rito nelle  prime  edizioni  del  Repertorio  , è 
stato  scritto  prima  del  Codice  civilc;e  proba- 
bilmente quando  egli  si  é occupato  di  indi- 
care nelle  posteriori  edizioni  i cambiamenti 
falli  dal  C^ice  intorno  l' anliia  giurepru- 
denza,  silliitio  articolo  gli  sarà  sfuggilo-,  in- 
fatti, molte  espressioni  vi  si  contengono  che 
non  lasciano  dubitarne.  In  qualunque  modo 
vada  la  faccenda,  è certo  che  la  cennata  di- 


sposizione del  diritto  romano  è inconciliabi^ 
le  con  le  disposizioni  del  Codice  civile , in- 
torno alla  costituzione  della  dote  e alla  inal- 
terabilità delle  condizioni  del  matrimonio- 

331.  Ma  Toullier , quantunque  riconosca 
che  la  legge  romana  è abrogata  , sostiene 
che  , se  la  moglie  chiedesse  provare  , per 
mezzo  di  novella  stima  , che  vi  sia  stata  le- 
sione oltre  I selle  dodicesimi , dovrebbe  es- 
ser ammessa  ad  un  novello  apprezzo.  Se- 
condo lui,  la  cessione  della  pruprietà  fatta 
al  marito  è una  vera  vendila  la  quale  può 
essere  rescissa  , se  trovasi  nel  caso  previ- 
sto dall’tri.  1671(1532  11- cc.)  Benoit,nel 
suo  Trattalo  della  dote,  è dello  stesso  av- 
viso. 

lo  pccp  con  la  maggior  confidenza  im- 
prendo a confutare  tale  opinione  perché 
sono  fcrmamiMite  convinto  che  rariicolo 
1671  e seguenti  (1332  li.  cc.  ) non  sono  ap- 
plicabili  al  contralto  di  matrimonio-  Questi 
articoli,  come  la  legge  2.  cod  de  rete,  tettd. 
dell’antico  diritto,  sono  relativi  soltanto  al 
contratto  di  vendila  , vale  a dire  a quella 
convenzione  che  ha  luogo  fra  due  persone, 
delle  quali,  una  ha  in  animo  di  far  acquisto 
degl’  immobili  che  gli  sono  piaciuti , e l'al- 
tra  pn>fittandodi  siffaila  occasione.di  averne 
il  prezzo  in  danaro.  In  somigliante  conven- 
zione, se  il  compratore  abbia  profittato  del 
bisogno  che  il  venditore  avea  di  danaro,  è di 
giusto  che  si  soccorra  questo  ultimo.  Lume 
dunque  Toullier  e Benoit,  e il  primo  cotanto 
specialmente  -abile  a determinare  i diversi 
caratteri  delle  convenzioni  ed  a trarne  le 
conseguenze,  hanno  potuto  confondere  somi- 
gliantc  contralto , con  quello  i»rcui  i con- 
Iraonii  uniscono  i loro  destini  per  tutta  b 
vita  coH'indissolubilc  e sacro  nodo  del  matri- 
monio! La  stipulazione,  dicono  essi,  é pure 
una  vendita  immobiliare  -,  non  vi  cade  dub- 
bio-, ma  sifTatia  vendila  non  è l'obbielto  es- 
senziale del  contralto  , essa  è piuttosto  un 
accessorio , e fa  parte  delle  condizioni  del 
matrimonio. 

Per  essere  applicabile  a questo  caso  Tari. 
1674  (1520  II-  cc-à  convien  che  l’altro  art. 
1681  (1527ll.ee.)  lo  sia  egualmeniet  essi  so- 
no inseparabili-,  sono  due  pietre  del  medesi- 
mo edificio.  Fa  di  mestieri  adunque  che  i 
contraenti,  se  il  compratore  il  chiegga,  po- 
tessero essere  rimessi  nello  stato  in  cui  era- 
no avanti  il  contratto  ; che  l’uno  riprenda  i 
suoi  immobili  el’allroil  proprio  danaro- Or, 
se  dopo  qualche  tempo  la  moglie  sostenga, 
e pruovi  ancora  , che  i suoi  immobili  non 
SODO  stati  valutati , il  marito  potrà  dirla  : 
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Ebbene,  signora,  voi  ripigliatevi  gl' im- 
mobili, ed  io  la  liliertà  ! La  sola  risposta  rhe 
ini  si  possa  fare  è, rhe  il  matrimonio  sussiste- 
rà , ma  che  se  la  lesione  venga  provata,  il 
marito  avrà  la  scelta  o di  restituire  alla  mo- 
glie gli  immobili  in  ispccie  , i quali , essen- 
do dolali,  sono  in  ronsegiienza  inalienabili  ; 
odi  ritenerli,  obbligandosi  di  resliliiiie  alla 
fine  del  matrimonio , la  somma  alla  quale 
ascende  il  valore  dei  detti  immobili  col  nuo- 
vo apprerzo. 

Dapprima , silTalla  osservazione  porge  o- 
gni  sua  forza  al  mio  primo  argomento;  ma 
ne  sorge  un  secondo,  ilquala  non  è meno  de- 
cisivo. Certamente,  se  razione  di  rescissio- 
ne si  ammettesse  nella  specie,  il  marito  non 
avrebbe  altro  partito  a prendere;  ma  appun- 
to perchè  questa  è la  conseguenza  debbesi 
ritenere  die  desso  non  è ammessibile.  In 
fatti  se  fosse  obbligalo  fare  la  scelta  che  la 
novella  stima  rendesse  necessaria  , tutte  le 
condizioni  del  mairinuinio  sarebbero  cam- 
biate. S'egli  restituisse  gl'  immobili  in  ispe- 
cie , la  dote  da  mobiliare  qual' era  divente- 
rebbe immobiTiarc;  s’egli  lo  ritenesse , di- 
verrebbe debitore  di  una  somma  molto  mag- 
giore di  quella  die  ha  voluto  addossarsi  per 
soddisfare  l’ obbligazione  di  conjuge  e di  pa- 
dre di  famiglia!  Toullierc  Benoil  hanno  dun- 
que obbliato  due  disposizioni  le  più  severe 
del  codice.  La  prima , che  coloro  i quali 
vogliono  unirsi  in  matrimonio  «possono  re- 
« ìalivamente  a’ loro  beni,  stipulare  le  con- 
« venzioni  che  giudicano  conven'ientì,  pur- 
« rhò  non  siano  contrarie  a’ buoni  costumi 
« ed  ai  divieti  della  legge  » — C.  civ.  1587 
(1541  ll.ee.)- lai  seconthi  « rhe  siffatte  con- 
« venzioni  non  possono  cangiarsi  in  verun 
« modo  dopo  la  celebrazione  del  matrimo- 
« nio  » — C.  civ.  art.  1596  ( 1549  II.  cc.). 

Or,  certamente,  nè  i costumi  nè  alcuna 
legge  proibitiva  vengono  violale  se  il  ma- 
rito Ila  voluto  riieversi  la  proprietà  de 'beni 
dati  in  dote  alb  moglie  per  un  prezzo  in- 
feriore a quello  rhe  valevano  nel  momento 
del  contratto  ; le  condizioni  naturali  e poli- 
tiche da  non  potersi  prevedere  possono  in- 
fluire intorno  a siffatto  valore!  La  ebusob  è 
dunque  lecita  ; la  inaltcr.ibilità  delle  condi- 
zioni civili  dei  matrimonio  la  garenlisce  co- 
me tutte  le  altre  espresse  nel  contratto,  e b 
opinione  contraria  è,  a mio  modo  di  vedere, 
un  errore  manifesto- 

Evvi  di  più.  Le  vendite  nei  contratti  ma- 
trimoniali .egualmente  die  le  donazioni,  van- 
no riguardate  del  pari.  In  simili  alti , le  li- 
beralib  in  favore  de’conjugi.oda  un  conju- 
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ge  aU’allro , hanno  la  maggiore  latitudine 
nelle  loro  forme  e ne’loro  effetti  ; mentre  fra 
altre  persone , sono  soggette  a'  rigori  onde 
vanno  esenti  le  prime.  In  generale,  per  va- 
bitare  un  contralto  , è necessario  attenersi 
alle  regole  che  gli  sono  proprie,  acciocché 
la  Confusione  non  trascorra  in  errore. 

231  Allorché  la  dote  in  tutto  od  in  pane 
sia  stala  promessa  in  danaro  al  murilo,  e non 
gli  venga  pagata , costui  ha  il  diritto  di  far 
vendere grimmobili  della  moglie,  non  esclu- 
si i beni  dolali , se  sia  necessario , fino  alb 
concorrenza  del  suo  diritto.  Benoil  e Toul- 
liergiuslamente  criticano  una  decisione  del- 
la corte  di  Riom  del  giorno  1 1 febbraio  1809 
(Sirey,  M),  2,  7i),  che  ha  giudicato  in  con- 
trario. 

La  signora  Colas,  nel  maritare  la  sua  fi- 
gliuola col  signor  Andrieux  , le  assegnò  in 
dote  16,000  franchi  da  pagarsi  in  contante. 
Ella  dopo  pochi  anni  mori  senza  di  aver  pa- 
galo la  dote  , ed  i suoi  beni  furono  divisi 
senza  tenersi  comodi  questa  dote.  Allora  il 
signor  Andrieux  convenne  la  moglie  chie- 
dendo contro  di  lei  il  ptigamenlo  de' 16,000 
franchi , ed  in  contrario  essere  aulorizzab> 
di  vendere  una  quantità  siiincicnie  de'beni 
pervenutile  dalla  successione  della  madre. 
Il  tribunale  di  àforat  accolse  la  sua  diman- 
da; mala  corte  di  Riom,  sull’appello  della 
signora  Andrieux,  riformando  la  sentenza, 
si  limitò  ad  autorizzare  il  marito  a farsi  rib- 
sciare dalla  moglie  una  quantità  di  beni  suf- 
ficienti a produrre  una  rendita  annuale  di  800 
franchi,  per  interesse  del  capitale  promesso, 
(ioiesb  decisione  fondasi  in  sostanza  sulla 
considerazione,  che  sarebbe  inconveniente 
e contrario  a’  principi , che  il  marito , il 
quale  è obbligalo  di  conservare  i beni  del- 
la moglie , li  vendesse  pur  essere  pagalo  di 
una  somma  della  quale  ha  soltanto  il  godi- 
mento e che  deve  restituire  alb  fine  del 
matrimonio  ; e sulla  considerazione  inoltre 
ch'egli  aveva  soltanto  diritto  aU’usufrullo  di 
un  immobile  sufficiente  a produrre  la  me- 
desima rendila. 

La  corte  di  Riom  si  bsciò  vincere  da  sif- 
fatte considerazioni  non  ostante  le  regole 
imperative  di  diritto  che  proclamavano  una 
decisione  contrarb. 

1°.  Andrieux  aveva  diritto  al  godimento 
di  un  capitale  di  16000  fr.  per  farne  durante 
il  matrimonio  quello  impiego  che  gli  fosse 
convenuto,  e cotesto  capitale  gli  si  doveva 
pagare;  or  a'iermini  dell'art.  1245,(1 196  II. 
cc.  ) « il  creditore  non  può  essere  costretto 
n a riceversi  una  cosa  diversa  da  quelb 
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« che  gli  è dovuta , quaDlunquc  il  valore 
« della  cosa  ofTeria  sia  eguale  o anche  niag- 
'<  giorc  ». 

3°-  Si  fa  eccezione  per  l'alienabìlilì  de- 
gl’immobili  dolali , allorché  la  moglie  ha 
debili  che  non  può  soddisfare  in  diversa  guisa 
— C.  civ.  art.  15òè  (1371  11-  oc.). 

3°-  La  decisione  scambia  la  dote  costitui- 
ta sopra  mobili  con  quella  immobiliare  in 
dispregio  dell' art-  1393(134911-  oc.),  il 
quale  proclama  che  le  convenzioni  matri- 
moniali non  possono  ricevere  verun  cambia- 
mento. 

Questi  tre  mezzi  inconfutabili  avrebbero 
fatto  annullare  la  enunciata  decisione  se  An- 
drieux  ne  avme  prodotto  ricorso- 

WS.  La  dote  data  in  danaro  è immobilia- 
re di  sua  natura  ogni  qual  volta  il  contratto 
impone  al  marito  la  condizione  di  farne  l' im- 
pilo in  beni  immobili  ; il  clic  deve  solleci- 
tamente  fare.  Figli  non  ha  bisogno  del  con- 
corso della  moglie , a meno  che  alla  prima 
londizione  il  medesimo  contratto  non  abbia 
soggiunto  Talira  di  concertarsi  con  la  moglie- 

Gli  autori  delle  12, 

p.  233  ) ctmfoodendo  i rinvesUmenii  sotto 
la  regola  della  comunione  con  l’impiego 
«lei  danaro  dotale , vogliono  che  in  ambe- 
due i casi,  r impiego  sia  consentito  dalla 
moglie.  Merlin  , nel  suo  Repertorio , v. 
Dote,%.  10,  fa  notare  la  differenza  che  pas- 
sa fra  le  due  ipotesi , e spiega  perché  il  Co- 
dice art.  1433  ( tolto  ) nel  sistema  della  co- 
munione, richiede  il  consenso  della  moglie 
Iierlo  rinvcstimeolo  del  danaro  proveniente 
dalla  vendita  dei  propri  fondi , e serba  si- 
lenzio quanto  all'impiego  del  danaro  dotale. 
■Nel  primo  caso  i conjngi  hanno  venduto  in- 
sieme j essi  debbono  perciò  Ihre  il  rinvesti- 
mento  di  comun  consentimento.  Nel  secon- 
do caso,  il  marito  attesa  la  condizione  impo- 
stagli,écostituito  mandatario  della  moglie  ; 
or  il  mandatario  agisce  solo  ed  obbliga  il 
mandante  negli  affari  relativi  al  mandalo. 
Itenoii,  nel  sno  Trattato,  e Dalloz,  nella  sua 
tìiur (prudenza  hanno  seguito  l'opinione 
degli  autori  delle  Pandette  franteti  -,  ma 
TouUicr  ( t-  14,  n.  152  ) preferisce  quella 
di  Merlin,  che  io  credo,  come  lui , essere 
la  sola  che  possa  reputarsi  conforme  alla 
mente  del  legishtore-  Soggiungo  che  per  la 
pace  delle  iùmiglie  é necessario  non  mulii- 
plicarsi  troppo  i casi  in  cui  i due  conjugi 
debbano  consentire  nella  medesima  volonUi  ; 
questo  atto  si  rende  talora  troppo  diRlcile. 
^ nel  caso  dello  impiego  in  parola  siffatto 
accordo  fosse  indispensabile,  e non  si  potes- 


se effettuire,  finché  si  dovesse  attendere,  i 
danari  dolali  rimarrebbero  infruttuosi  ; ed 
accadendo  la  lor  perdita , questa  ricadrebbe 
sopra  il  marito  il  quale  n’è  risponsabile- 

Osservu  del  resto , che  se , nell’  impiego 
fatto  soltanto  dal  marito , si  scuoprisse  un 
manifesto  abuso , la  moglie , con  l’ eccezio- 
ne di  dolo,  la  quale  è sempre  sottintesa  nel- 
le regole  di  diritto,  sarebte  ammessa  a re- 
clamare la  somma  che  le  venne  costituita  in 
dote,  e lasciare  la  compra  fraudolenta  per 
conto  del  marito. 

U4.  Allorché  non  si  é apposta  la  condi- 
zione che  il  marito  ne  facesse  l' impiego  (Fa 
un  determinalo  tempo , né  a dar  cauzio- 
ne, non  può  egli  esservi  astretto  ; se  n’è  ri- 
messo a lui , e sarò  tenuto  di  darneconlo  al- 
lo scioglimento  del  matrimonio-  Soltanto  sua 
moglie  potrebbe , se  la  di  lei  ipoteca  legale 
non  fosse  suflicientemente  assicurata , e se 
la  posizione  del  marito  le  ispirasse  sospet- 
ti fondati , con  una  dimanda  di  separazione 
di  beni , costringerlo  a fhr  chiare  le  sue  in- 
tenzioni. Niun  altro  fuori  di  lei  ha  il  diritto 
di  chiedergli  conto  de'  danari  che  gli  sono 
stati  affidali. 

La  signora  Sannegon  portò  in  dote  ai  si- 
gnor Vaufreland  40,000  franchi  in  danaro , 
e 260,000  fr.  assonati  da  Sannegon  suo 
padre,  coll’  obUigo  di  farne  impiego-  Il  si- 
gnor Roy , avendo  comprato  da  Sannegon 
un  fondo  col  peso  di  pagare  sul  prezzo  li 
200,000  Or.  dovuti  al  signor  de  Vaufreland , 
avea  tosto  soddisfatta  questa  somma.  Ma  ve- 
nuto di  poi  in  cognizione  della  clausola  rela- 
tivaall’impiegodi  questi  capitali, credéaver 
inloresse  di  vigtlame  la  esecuzione , e con- 
venne il  s^nor  de  Vaufreland  aSìnclié  aves- 
se giustificato  l’impiego  da  lui  promesso,  o 
a versare  nella  cassa  dei  depositi  giudiziari 
li  260,000  fr.  che  si  aveva  ricevuto  da  lui. 

Il  signor  de  Vaufreland  gli  oppose  la  ca- 
renza in  lui  d’interesse,  non  che  la  fiducia 
che  il  padre  e la  figlia  Sannegon  avevano 
riposto  in  lui , c , con  sentenza  del  tribuna- 
le della  Senna , del  giorno  6 aprile  1031, 
sul  motivo  che  il  contratto  di  matrimonio 
non  lo  aveva  obbligato  di  dar  cauzione , di- 
chiarò il  signor  Roy  irricettibile.  Questa 
sentenza  è stata  confermata  con  de<isione 
della  corte  reile  di  Parigi  del  4 giugno  se- 
guente. 

SSS.  1 romani  per  assicurare  a' conjugi  i 
mezzi  di  esistenza  per  tutto  il  tempo  del 
loro  matrimonio , e sottrarre  la  moglie  dalle 
insidie  di  seduzione  o di  persecuzione  che 
potrebbe  adoperare  il  marito  nel  fine  di  otte- 
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nere  da  Iri  lo  scHipamcntodclla  doic,  Pavé- 
vano  dtchiui*ata  inalienabile.  Questo  princi- 
pio salutare  è stato  ritenuto  dal  Codice  re- 
laiivameiitc  agrimmobili — art.  4554  ( 1367 
II.  cc.  ):  ma  siccome  in  diverse  occasioni, 
se  sifTatto  princìpio  fosse  indeclinabile,  sa- 

(1)  Cubato  , ti.  S30  a ^ « Qnanto  alla 
dote  mobiliare  , dice  Cubato  , la  fdareprudeoia 
ha  deciso  eh* essa  è inalienabile  come  lo  è la  dote 
stessa  Immobiliare:  e crediamo  essere  con^eDieD• 
te  di  non  ritornare  so  le  polemiche  suscitate  lo 
questa  occasione,  ma  doverci  limitare  in  vece  ad 
esporre  le  ragioni  strettamente  necessarie  per  giu- 
stificare la  nostra  opinioue. 

u Per  redola , tutt*i  beni  s«tno  alleoabili  — C. 
civ.  art.  537  f 151)^(463,  1443  II.  cc. . Evvi  ec 
cetioue  testuale  soltanto  per  gl*  immobili  dotali 
« C.  civ.  art.  1S54  ( 1367  li.  ce.  ). 

« Donde  dee  trarsi  la  coiisegnenza,  che  se  la 
disposizione  dall*  articolo  1361  del  C.  civ.  f 1367 
11.  cc.  ) non  è inesatta,  la  sola  dote  immobiliare  è 
inalienabile. 

« Contro  siffatta  conclusioiie  si  assume,  che,  se 
Vimmobtle  dotale  solamente  fosse  inalienabile,  gli 
articoli  1555  e 1556  delC.  civ.  ( 1368  1369  il. 
cc.  ) i quali  fanno  eccezione  al  principio  della 
jnalieDabiliià  , non  parlerebbero  Indistintamente 
di  tutt’  i beni. 

« Questa  obbiezione  sappone  che  Tari.  1551  del 
C.  civ,  ( 1367  II.  ce.)  il  quale  alabilisce  la  regola 
deila  iDalienabiliti,  non  è In  armonia  con  gli  ar- 
ticoli 1555  e 1556  del  C.  cir.  , ( 1368  e 1369 
11.  cc.)  i quali  stabiliKooo  la  ecceaione,  e che  fa 
d'uopo  rettificare  il  primo  ai  titolo  secondo  gli  al- 
tri. Ma  perchè  non  riordinare, al  contrario,  art. 

1555  e 1556  ( 1368  e 1369  11.  ce.)  aecondo  l'arti- 
colo 1554  ti367  11.  cc.)  T Questa  inversione  pare 
laolo  pib  ragionevole , in  quanto  che  se  si  rico- 
nosca (*art.  1551  ( 1367  II.  cc.  ) contenere  una 
inesattezza  di  redazione,  contieu  ritenere  che  que- 
sta istessa  ai  ravviserebbe  negli  articnli  1557  , 
1558,  e 1559  del  C.  civile  ( 1370,  1371,  e 1373 
II.  cc.  ) 

• Quanto  a noi  siamo  d'avviso  che  la  legge  è 
redatta  esattamente  , che  convicoe  ritenere  la  sua 
disposizione  come  si  trova  . che  sebbene  l'art. 
1554  ( 13C7  lì.  ce.  ) parli  soltanto  degli  imrocdiili, 
non  pertanto  gli  art.  1555  e 1556  ( lS68e  1569 
11.  cc,  ) debbono  comprendere  I beni  dotali  mobi- 
liari e gli  immobiliari.  In  fatti  qnesti  due  uhi. 
mi  articoli , oeU'  accordare  alla  moglie  il  diritto 
di  alienare,  m'  casi  che  prevedono,  Pusufmtto 
de*  beni  dotali  , non  contengono  solo  una  dero- 
gazione al  principio  delia  iBaHeuabilità,  ma  afh 
portano  inoltre  nna  estensione  del  tutto  eeeezio- 
naie  alle  faeottb  della  moglie  au  I beni  dotali.Esai 
non  pure  modificano  un  princifrio  relativo  agl’  im- 
mobili , ma  , inoltre  modificami  Taltro  principio 
relativo  a'  beni  dotali  mobiliari  o immobiliari. 

« Donde  segue  che  svanisce  U motivo  per  vir- 
tirdel  quale  si  pretende  doversi  estendere  la  di- 
apoaiziooe  dell*  art.  1554  ( 1367  11.  cc.)  per  met. 
lerlo  in  accordo  con  gli  art.  1565  e 1556  ( 1308  e 
136911.  cc. }. 

• Altronde  per  accogliere  1*  Idea  ebe  cuiviaoe 
rettificare  la  disposizione  contenente  la  regola  con 
quelle  disposizioni  le  quali  stabilitcoDo  le  eeee- 


rebbe  contrario  al  suo  fìnc,  cioè  al  ben  es- 
sere dc*conjugi  cosi  si  sono  previsti  molti 
casi  dì  eccezione.  Pria  di  discutere  le  gravi 
quistioni  che  tali  eccezioni  fanno  sorgere  » 
debbo  esaminare  i diritti  ordinari  che  ha  il 
marito  sopra  questi  immobili  (1). 

zioai  , sarebbe  di  mestieri  almeno  che  tutte  l'ec. 
cezioni  foseero  redatte  con  la  medesima  genera- 
lità, che  alcuna  non  fosse  in  armonia  con  la  re- 
gola. Or  vii  art.  1557  , 1558  e 1559  del  C.  civ. 
( 1370,  1371  e 1373  II.  cc.)  trattano  soltanto  del- 
I*  alienazione  degl*  immobili  dotali.  Tuttavoìta 
non  è a rilenerat  che  i mobili  dotali  siano  ioa- 
lienabili  nei  casi  previsti  da  siffatti  articoli;  don- 
de bisogna  trarre  la  conseguenza  che  questi  me- 
desimi articoli  suppongono  essere  iDalie&|bUi  i 
soli  immobili  dotali. 

c Qnaodo  anche  gli  art.  1553  e 1656 ( 1368  e 
1369  ll.ee.]  facessero  debitore  della  esattezza  della 
redazione  aell'art.  1651  1367  II.  cc.),  il  che  noo  ci 
sembra,  gli  art.  1557,  1558,  e 1659(1370,1371.  e 
1372  li.  cc.)  la  confermano  evidentemente  cosicché 
dovrebbe  ritenersi  svanita  fantinomia. 

« Secondo  il  testo  , la  opinione  che  confutiamo 
è adunque  mal  fondata  ; il  perchè  crediamo  che 
se  la  giureprudenza  i'ba  ritenuta,  lo  è meno  per 
cagione  del  lesto,  che  per  la  considerazione  di  de- 
vere, la  moglie  la  quale  ha  portato  io  dote  solianlo 
effetti  mobiliari  essere  protetta  al  pari  di  quella  che 
portò  immobili.  É possibile  che  questa  considera- 
zione abbia  un  certo  valore  intrinseco,  ma  non  è 
certamente  conforme  allo  spirito  della  legge.  Si 
vede  io  fatti  in  cento  luoghi  delle  nostre  leggi 
civili,  riprodursi  questo  antico  principio,  cioè  che 
i beni  immobiliari  sono  destinati  a conservarsi, 
mentre  per  contrario  gli  effetti  mobiliari  appar- 
tenenti auebe  alla  moglie  sono  destinati  ad  esser 
esposti  alle  vicende  del  commercio  e delle  intra- 
prese. 

■ Non  intendiamo  qnlinvcstigare  se  questo  prin- 
cipio debba  essere  approvato  o debba  essere  sog- 
getto di  censura;  ma  debbo  ritenersi  esaeie  la  sua 
consenaziooe  uno  de'fatti  più  importanti  della  le- 
gislazione moderna. 

■ Nulla  abbiamo ceonato,  e non  intendiamo  dir 
alcuna  cosa  intorno  gli  argomenti  tratti  dal  diritto 
romano.Ed  io  vero  a qual  pm,  per  diriroere  la  con- 
troversia che  sorge  iutorno  una  dispuaisiooe  del 
Codice  civila,  disputare  sulle  leggi  romane  che  so- 
no iofinilamente  più  difficili  ad  inlerpretarc;  stfile 
leggi  romane  che  per  l'uua  e per  l'altra  opioioue 
a*  invocano  eoo  una  eguale  certezza?  Non  sarebbe 
k>  stesso  che  voler  trarre  argomento  dal  meno  nolo 
al  più  noto? 

■ I fratti  e le  rendile  delVimmobile  dotale  sono 
ioalienabiU  come  lo  stesa  > immobile  f 

• Nel  proporre  questa  quistiooe,  non  inteDdla- 
mo  parlare  de'frDUi  perrrpiti  e delle  rendite  sca- 
dute , imperciocché  é evidente  che  questi  frutti  e 
rendite  posson  essere  dìatraite  solamente  quando 
è permesso  di  alienarle,  e che  sarebbe  assurdo  il 
pretendere  ebe  tati'!  prodotti  dell’immobile  dotale 
debbono  essere  consnmail  io  ispecie  dalla  famiglia 
della  moglie. 

« La  quistiooe  versa  unicamente  su  i frutti  e 
le  rendite  non  ancor  percepite  uè  scadute. 

« La  corte  di  cassazione  ( decisione  del  24  ago 
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S36.  Il  marito  solo  ne  ha  ramniinistra- 
zione',  egli  prepara  , raccoglie  e conNuma 
i prodoui»  esclusi  quelli  cIkj  la  moglie  si  ub- 
ato ISSAedd  3 giugno  1839  ) ba  stabilito  ptr 
principio  che  i frutti  e le  rendite  deli*  immobile 
douie  fanno  parte  dell'  immobile  stesso  . o da  ciò 
trasse  la  cooseguenia  che  sono  ioalienab.li  come 
l'istesso  fondo  ; ma  nel  medesimo  tempo,  ba  rite> 
nulo  che  V inalienabilità  sì  applica  soltanto  alla 
porzione  de*  frutti  e rendile  necessarie  a sunimiui- 
•trare  gli  alimenti  alla  famiglia* 

• Or.  questa  limitazione  dimostra  meglio  di  orni 
altra  obbiezione  la  irregolarità  del  principio  slabi* 
lito  * poiché  se  I frutti  e le  rendile  formano  parte 
della  malienabililà  dell'immobile  dolale*  rinalie* 
nabilità  deve  comprenderli  tutti  e non  in  parte. 

La  corte  di  cassazione  stessa  l'ha  avvertito . cbé . 
io  un  arresto  del  0 gennaio  I840,pustcriurea'men- 
tovati.  essa  trasse  l*  inalienabiUtà  delle  rendite 
dotali  unicameute  dalla  destinazione  atimeouria 
della  dote. 

« Anche  intorno  a questo  punto , opponiamo 
•Ila  corte  di  cassazione  1'  autorità  della  propria 
giureprudenza  ; imperciocché  s’é  vero  die  le  cose 
le  quali  sono  disposte  per  gli  alimenti  sono  inse- 
questrabili in  virtù  dell'articolo  581  del Cod.  di 
procedura  ( 671  11.  p.  c.  ) non  bisogna  trarne  la 
conseguenza  che  siano  Inalieiiabili.  Non  possiamo 
giustjfìcare  in  un  modo  pili  breveedeciaivoilno* 
stro  assuoio  che  riportando  un  arresto  della  corte 
di  cassazione  istessa  del  1826. 

« Cooaiderando  che  in  diritto  a’  termini  deirarl. 

« 537  del  C.  civ.  ( 463  ll.ee.  ) ognuno  può  dispor- 
n re  di  Giù  che  gli  appartiene,  purché  non  venga 

• altrimenti  disposto  da  alcuna  legge;  che  quanto 
« all'art.  581  del  C.  di  proc.  (677)  il  quale  dichiara 
« insequestrabili  le  somme  e le  pensioni  IsKiale 
« a titolo  di  alimenti*  ne  risulta  chiaro  che  non  si 

■ può  essere  privato  di  sifTaite  pensioni  da' credi* 

• tori, contro  la  propria  volontà;  ma  non  segue 

■ ebe  siasi  incapace  a disporre»  né  che  la  cessione 
a la  quale  è lìberamente  consentita  aia  nulla;  che 
« i'art.  1003  del  medesimo  Codice  ( 1079  11.  di  p. 

■ c.  ) neppure  dà  luce  alla  quisUone*  limitandosi 
« a aire  che  qualunque  persona  può  compmmel* 

« tere  Intorno  ai  diritti  di  coi  ba  libera  la  disposi* 

« zione, senza  spiegare  quali  sono  questi  diritti  di 

• cui  si  può  liberamente  disporre  ; che  Lart.  1004 

■ del  mi^esimo  Codice  di  procedura  (108011.  di  p. 

« c.)  vieta  di  poter  compromettere  sulle  donszM>ni 

• e legati  a titolo  di  alimenti;  ma  che  diverso  è il 
« caso  in  cui.nellaesistcnza  di  un  giudizio,  non  si 
••  può  compromettere  sopra  un  diritto*  vale  a di* 

« re  di  DOD  potersi  ricorrere  agli  arbitri , da  quello 
" io  cui  non  esistendo  litigio  non  ai  posso  cedere 
« aiffnlto  diritto  con  una  convenzione  volonUria* 

• mente  sottoscritta  Casa.  * 31  maggio 

1826  : eonlra  * Uontpellier,  1.  feb.  1828;  Sirey , 
28.191). 

« Risulta  chiaramente  da  questi  motiv  i che  le  ren- 
dite non  partecipano  della  inalieoabilitàdel  fondo 
dotale  , che  r esser  assegnate  a titolo  di  alimenti 
non  li  rende  ioalteDabili,  ch'easc  sono  soltanto 
insequestrabili  per  la  porzione  necessaria  al  man* 
lenimento  esile  sommluislrazinni  alimentarie  del- 
la famiglia  ( Cass.,  9 aprile  1823;  Sirey,  23, 331  ). 

€ 11  principio  della  loalicoabillià  proUgge  non 
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bia  riservalo  nel  contrailo  di  matrimonio. 
In  quanto  ai  diversi  modi  di  godimento,  se* 
condo  la  natura  de’ beni , i suoi  diritti  e le 

pure  rimmobile  dotale  contro  gli  alti  di  alieoazio- 
oe  diretta,  ma  anche  contro  gli  effetti  di  ogui  atto 
di  alienazione  indiretta. 

c Conscguentemente  la  rinunzia  della  moglie 
alla  sua  ipoteca  legale,  se  compromettesse  la  sua 
dote  immobiliare,  non  sarebbe  valida.  Ma  la  mo- 
glie potrebbe  al  certo  procedere  alla  divisione 
amichevole  dei  beni  dotali,  imperciocebé  la  divi* 
•ione  é dichiarativa  e non  aliribuliva  della  prò* 
prietà  ( Cass. , 29  gen.  1838  ; Sirey,  38, 751  ). 

« Le  obbligazioni  della  ntoglie  neppure  possono 
eseguirsi  su  gl'  immobili  dotali.  Non  però  questa 
ultima  cooseutienza  , intorno  alla  iRalienabilità 
deii'iromubile  dotale  * ha  effetto  soltanto  relativa* 
niente  a'  terzi  i quali  sono  in  colpa  per  aver  con- 
trattato con  la  mnglie.Siffatleobbligazioni  non  pos- 
sono essere  opposte  a coloro  che  sono  divenuti  cre- 
ditori senza  alcun  loro  fatto* 

m I creditori  iver  ragione  de*  delitti  o quasi*de- 
litti  commessi  dalla  moglie, oppure  per  ragione  dei 
quasi  cuntralti  nasccuti  dal  solo  fatto  della  moglie 
hanno  adunque  il  diritto  di  agire  per  esser  pagati 
sugli  immobili  dotali. 

«Quesu  eccezione  al  principio  della  inaliena- 
bilità se  altronde  la  moglie  non  si  giusliBcasse  a 
pieno,  troverebbe  una  cooferma  basata  su  la  con- 
siderazione ebe  la  legge  non  restituisce  grincapact 
contro  le  ubbligazioui  nascenti  dalle  esose  enun- 
ciate, e che  il  favore  nascente  dalla  inalienabiUtà 
dell'  immobile  dolale  non  pnò  avere  maggior  ef- 
fetto di  quella  di  cui  sono  suscettibili  gl  incapaci. 

a La  dottrina  conirarìa  trovasi  tutlavolta  ap* 
proiaia  dalle  cousidcraziooi  di  un  arresto  pronun- 
ziato dalla  camera  de’ricorsi  il  di  18  maggio  1834. 

• Attesoché, dice  questo  arresto,  lari  .1554(1367 
« IL  cc«)  è concepito  in  termini  assoluti. 

« Attesoché  le  obbligazioni  contratte  dalla  don* 
• na  maritala  sotto  la  regola  dotale , o quelle  che 
« possono  risultare  da  un  delitto,  da  un  quasi  de- 
« litio , da  uu  quasi  contralto , come  pun  le  eoo* 
« danne  alle  spese  che  possono  essere  pronunciale 
« contro  la  moglie , non  trovansi  comprese  In  al* 
■ cuna  eccezione  prevista  dalla  legge,  ec.  • 

« Qualunque  sia  l auioriià  della  corte  di  casM- 
lione  dessa  non  può  far  prevalere  i risultati  di  una 
ingiustizia  COSI  potente.  Questi  altronde  sonori* 
pmuti  da  parecchie  dccisiooi  io  guisa  da  doversi 
considerare  la  giureprudenza  eaaerai  formata  nel 
senso  opposto  alla  oottrina  dell  arresto  ceonato 
(Cass*.  18  maggio  1821;  D.  A.,  19, 101;(Ueo,  6 lu- 
glio 1824;  D.  A.,  19,  ICO;  Nimes.  28 •g'>sto  1827; 
Sirey,  28,  2. 101;  ToIcm,  20  marzo  1833  ; cass*. 
16  die.  1837 }.  Tra  gli  arresti  citati  * quello  della 
corte  di  Caen  é notevole  perche  decide  nella  spe- 
cie di  una  moglie  convenuta  come  bancberotliera 
fraudolenta , ed  in  cui  si  poteva  obbiettare  con 
qualche  ragione  che  in  siffatto  caso  i diritti  de* 
creditori,  emergenti  dalle  convenzioni*  non  doves- 
sero esercitarsi  sopra  griromobili  dotali. 

« Crediamo  luttavolta  ebe  siffatta  obbiettoae 
non  sarebbe  fondata;  perchè  la  bancarotta , al  par 
di  ogni  delitto , produce  un  credito  a causa  del 
danno  arrecato.  Or  1*  inadempienza  si  dee  consi- 
derare come  uo  pregiudizio , donde  oc  segue  che 
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sue  obbligazioni,  essi  sono  i medesimi  di 
quelli  che  sotto  la  regola  della  comunione, 
purché  non  trattisi  di  boschi  (V.  il  paragra- 
fo precedente  ). 

M7.  L’ art.  1571  ( 1384  11.  cc.)  dispone 
che  « sciolto  il  matrimonio  i frutti  degl'  im- 
« mobili  dotali  si  dividono  tra  il  marito  e 
«I  la  moglie  o i loro  eredi , in  proporzione 
n del  tempo  che  haduraioìl  matrimonio ncl- 
« r ultimo  anno.  L’ anno  princip'ia  a decor- 
« rcre  dal  giorno  in  cui  fu  celebrato  il  ma- 
« trimonio  ».  SilPatta  disposizione  la  quale, 
nella  sua  generalità,  comprende  chiaramen- 
te i boschi , consacra  in  modo  assai  positi- 
vo, per  la  regola  dotale,  il  principio  di  tKjiii- 
tà  , che  mi  duole  essersi  trasandato  da- 
gli autoridei  Codice  civile,  nel  compilare 
le  regole  della  comunione  ( n.  206  ).  La  co- 
stituzione della  dote  essendo  ima  specie  di 
appalto  per  cui  il  marito  si  obbliga,  mercè  i 
frutti  naturali  e civili  di  questa  dote, di  ptrov- 
vedere  a tutte  le  s|iese  della  vita  comune 
di  essi  conjugi,  l'equità  vuole  che  il  marito 
percepisca  tutto  ciò  die  i beni  che  la  arsti- 
tuiscono  , di  qualunque  natura  siano,  lian- 
no  prodotto  dal  primo  giorno  in  cui  princi- 
piarono le  sue  obbligazioni, fino  a quello  che 
ha  dato  termine  alla  loro  vita  comune.  Al 
certo,  sarebbe  a desiderare  che  la  disposi- 
zione fosse  più  chiara  ; e che  essa  si  espri- 
messe con  chiarezza  cosi  intorno  al  primo 
anno  del  matrimonio,che  intorno  l'ultimo-, del 
[lari  che  sopra  i prodotti  cumulati  di  più  an- 
ni, e su  i frutti  annuali;  ma  il  principio  am- 
messo iier  un  caso  diviene  necessariamente 
la  norma  pcrgli  altri;  ed  intorno  questo  pun- 
to ho  il  vantaggio  di  non  a ver  a combattere 
alcuna  autorità  contraria.  Toullicrtrie  dul- 

t>  bincheroUa  lostitnisce  a'  crediti  che  avm  can- 
M di  contratto,  litri  credili  che  hanno  canai  dal 
delitto,  e che  desia  produce  nuiaxiuuc  a Taveredi 
lutl'i  creditori. 

« Le  osser, azioni  fin  qui  cip  ste  dimoatrano 
che  la  vendita  deitrimmobill  dolali  n.in  puh  pro- 
muoterai  da'  creditori  nel  caso  di  fallimento  , im- 

frrciocchè  questo  non  è un  delitto.  Lo  steitionato 
un  quasi  delitto;  per  conaeguenia,  le  obbligaiio- 
ni  nascenti  dallo  stesso  sono  eseguibili  su  i beni 
dotali.  Giova  qui  far  osservare  che  la  moglie  non 
è slellionataria  per  aver  venduto  o ipotecato  i pro- 
pri immobili  dolali,  imperclorcbè  la  moglie,  al- 
lorché assume  delle  obbligazioni  relative  a'beni  di 
cui  non  ba  ne  l'amministrazione  nè  il  godimento, 
vien  reputata  agire  nell'intt  resse  e sotto  lai  nfluen- 
ri  del  marito.  — C.  clv.  art.  20C6.  S 3.  { i83«  8 3 
II.  cc.  ) ; Limoget , 31  maggio  1838;  Sirey,  39, 
33.  NeU'isteaso  senso,  Tesaier,  1. 1,  n.  78. 

• È pur  sorta  una  opiniooe  media,  la  quale  cau- 
siate nel  far  ritardare  fino  allo  scioglimenM  del 
BUttimonio  l’uiooe  de'wtditori  per  regioas  di 
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rarticolo  1.571  ( 1384  11-  cc.  ) le  medesime 
conseguenze  tratte  da  me. 

Quindi  il  marito  il  quale  , durante  il  ma- 
trimonio ba  reciso  una  selva  cedua  , deve  , 
quando  restituisce  la  dote , rendere  egual- 
mente conto  del  valore  che  aveva  la  super- 
ficie nel  tempo  del  sno  matrimonio,  propor- 
zionatamente a quella  da  essa  acquistata  in 
seguito,  fino  al  tempo  del  taglio;  e questo 
calcolo  si  fa  a giorni , in  proporzione  del 
tempo , come  dice  la  legge.  I.a  medesima 
regola  dee  tenersi  a vantaggio  del  mariti 
per  le  foglie  raccolte  dagli  alberi  rimasti  in 
piede  nel  momento  in  cui  si  estingue  il  suo 
diritto  su  i beni  dotali. 

Questi  principi  sono  egualmente  applica- 
bili alle  rimonde  periodiche  che  si  Ihnno  so- 
pra certi  alberi,  come  sono  i salci,  i pioppi, 
ec.,  secondo  la  costumanza  della  contrada  ; 
come  ancora  al  taglio  degli  alberi  di  alto  fu- 
sto disposti  per  tagli  regolari. 

1S9,  Relativamente  agli  altri  albori  di  al- 
lo fusto , al  pari  di  quelli  dei  parchi  o dei 
dintorni  dellecasc  di  campagna  cc.,  destinati 
aU'abbellimento  di  un’abitazione , a’dileiii 
delle  passeggiate  e della  caccia  , il  marito 
non  vi  può  giammai  portarvi  la  scure,  nep- 
pure col  consenso  della  moglie , nè  racco- 
gliervi prodotti  diversi  da  quelli  che  ne  trae- 
vano i precedenti  proprietari.  Siflàtti  alberi 
sono,  ùi  certo  modo,  immobiliari , e cooso- 
gtientemente  ancora  inalienabili  al  pari  del 
suolo  cbecuoprono,  e l’abitazione  alla  quale 
i cennati  alberi  sono  inservienti.  I due  con- 
jogi  sulla  loro  dimanda  , potrebbero  esser 
autorizzati  dal  magistrato  a venderne  il  ta- 
glio, ma  unicamente  per  una  delle  cause  sta- 
bilite daU’art.  1538  ( 1371  il.  cc.)  : il  po- 

delitti , di  qusi  delitti  e di  quesi  contratti , che 
ti  eono farmeli  senza  lavoIonU  de' creditori. 

« Il  principio  delle  ioalieoabiliU  ponendo  un 
argine  insormoatabile  eli' azione  de*  creditori  ai 
quali  i opponibile , è chiaro  ebe  slRhlla  opinione 
non  è de  ritenerti , c che  fa  mestieri  decidere  che 
i creditori  di  cui  si  tratta  non  possano  giammai 
esercitare  i loro  diritti  su  l' immobile  dotate . se 
non  si  annnetta,  come  lo  si  è detlo,che  la  inaliena- 
bilità dell'  immobile  dolale  non  può  avere  per  ef- 
fetto di  garantire  la  moglie  contro  i torti  diveonii 
suoi  creditori  senza  alcun  fatto  loro. 

• Ma  cib  ebe  non  può  porsi  in  dubbia  è,  che  l't- 
nalieuebilità  Itqoefe  eliette  l'immobile  della  mo- 
glie coetiuiito  in  dote,  non  poh  pregiudicare  i di- 
ritti acquistati  precedentemente  da'  terzi.  Per  con- 
segneoze  i creditori  della  moglie  anteriori  al  roa- 
Irimouiu,  i condomini  della  moglie  neli'immobile 
dolale,  hanno  facoltà  di  esercitare  i loro  diritti  su 
l'immobtie  come  se  l'iaslienabilità  non  esistesse 
•ITalta  •. 
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tere  della  giustitia  ha  pur  essa  i suoi  limi- 
ti , rigorosamente  segnati  da  questo  arti- 
colo. 

S39.  Il  marito  può  almeno  dividere  io 
(agli  un  bosco,  il  quale  per  lo  innanzi  è sta- 
to tagliato  soltanto  in  massa  dopo  un  pe- 
riodo più  o meno  luogo  ? Toullicr  n Benoit 
si  avvisano  che  il  marito  ne  ha  il  diritto  , 
purché  lo  Taccia  di  accordo  con  la  moglie.  La 
loro  opinione  mi  ha  fortemente  sorpreso.  E 
dapprima  so  questo  diritto  fa  parte  di  quelli 
che  il  potere  di  amministrare  cooTcriscoiio 
al  marito;  perchè  pretendere  ch’egli  debba 
consultare  la  moglie,  subitocbè  a lui  solo  è 
dato  questo  poterc?Evvi  in  ciò  una  contrad- 
dizione, una  irregolariià  , di  cui  gli  scritti 
di  questi  giureconsulti  non  porgono  un  se- 
condo esempio,  e die  dimostra  la  poca  fidu- 
cia eh’ essi  riponevano  in  questo  sistema,  il 
quale  d'  altronde  da'  connati  giureconsulti 
vicn  soltanto  sostenuto  sul  acuente  argo- 
mento: dividere  un  bosco  in  piu  tagli,  non  è 
lo  stesso  che  alienare , dunque  importa  ani-  ' 
ministrare.  Potrei  limitarmi  ad  invertire  la  ! 
proposizione  e dire:  dividere  un  bosco  in  la  - 
gli  e Io  stesso  che  alienare  ; dunque  non  im- 
porta amministrare.  In  Tatti  la  parola  ammi- 
nistrare, quantunque  induca  diritto  a perce- 
pirne i prodotti  delia  cosa,  imporla  conser- 
vare la  cosa  stessa  e mantenerla  nello  stato 
in  cui  si  è ricevuta.  Or  la  cosa  deve  repu- 
tarsi alienala  non  solo  quando  b si  vende 
intera,  ma  ancora  quando  se  ne  distaccano 
delle  parti  essenziali , sulle  quali  non  si  ha 
diritto.  Non  è possibile  di  distribuire  un  bo- 
sco in  fagli  senza  anticipare  il  taglio  sopra 
una  parte  e ritardarlo  sopra  un’altra-,  in  una 
parola  senza  snaturarne  la  forma,  ed  inver- 
tire e l'ordine  e la  serie  dc’suoi  prodotti.  Si 
potrebbe  mai  tollerare  che  un  consegnatario 
si  permettesse  un  tal  cambiamento  nel  go- 
dimento di  un  busco?  Il  marito  sotto  la  rego- 
la dotale  non  gode  a di  più  del  consegna- 
tario se  non  il  diritto  di  consumare  i frutti, 
di  cui  il  consegnatario  deve  render  conto. 

Ho  riportato  fn.  211)  una  decisione  della 
corte  d’ Amiens  la  quale  decide  che  la  sem- 
plice estrazione  di  ceneri  minerali  d'iin  fon- 
do costituisce  un'  alienazione  di  diritti  im- 
mobiliari. Siffatta  alienazione  è assai  più 
pronunziata  die  il  cangiamento  operato  dal- 
la distribuzione  per  tagli  di  una  foresta. 

Ma  se  la  maggiore  o minore  esattezza  in- 
torno il  senso  grammaticale  delle  parole  o- 
tienare,  amministrare  lascia  alcun  dubbio, 
vi  è contro  la  dottrina  che  combatto,  una 
risposta  più  perentoria , la  quale , secondo 


me , non  ammette  risposta.  Intorno  siffatto 
punto  di  diritto,  non  dobbiamo  indagare,  in 
tesi  generale,  il  senso  accademico  delle  con- 
nate espressioni  : fa  mestieri  unicamente  di 
sapere  in  che  modo  debbansi  intendere  nella 
tesi  attuale.  Al  certo , ravvicinando  gli  ar- 
ticoli 1Ò62  e 154'J  ( 1575  e 1502  ; 11.  cc.  ) , 
svanirà  ogni  dubbio.  Se  l’uno  di  questi  ar- 
ticoli ronferist.-c  al  marito  l’ammiiiistrazio- 
ne  de’ boschi  della  moglie,  l’altro  lo  grava 
di  tutte  le  obbliguziniii  dell’usufruttuario;  e 
fra  tutte  queste  , la  più  imperiosamente 
scritta  c ripetuta  negli  articoli  590  c 591 
(515  e 516  11.  cc.f  è quella  di  uniformarsi, 
pel  godimento  de’boschi,  ai  metodi  ed  a’pe- 
riodi  osservati  da’  precedenti  proprietari. 
Laonde  il  marito  soggetto  a siOàtte  condi- 
zioni, non  potrebbe  neppure  reclamare  una 
indennità  pe'  tagli  che  avrebbe  potuto  fare, 
se  questa  non  gli  venisse  assicurata  dall’art. 
1571  (1584  II.  cc.),  siccome  si  è osservato. 

S44.  Il  pieno  ed  intiero  godimento  de'beni 
dolali  debb’essere  garentito  al  marito  da  co- 
loro chebannocostituito  ladote: — art.  1540 
c 1517  (1555  1500  II.  cc.):  la  moglie  istes- 
sa  vi  è tenuta,  e se  il  marito  provi  che  vi  sia 
una  evizione,  essa  deve  indennizzarlo  sopra 
i beni  parafcrnali,  se  n’abbia  rìserbato,  al- 
trimenti l’indeiinizzazione  sarà  data  al  tempo 
della  restituzione  della  dote. 

Sii.  Quantoalla  proprietà  dì  siffatti  beni, 
i conjugi  col  solo  fatto  del  matrimonio,  per- 
dono la  facoltà  di  alienarli , a menoebè  non 
se  l'abbiano  riserbata  col  contratto  nuziale; 
siccome  loro  viene  permesso  dall’  art.  1 557 
( 1570  II.  cc.).  Pur  non  dimeno  la  dote  non 
avendo  solo  per  obbietto  i pesi  ordinari  del 
matrimonio,  nvi  gli  estraordinari  ancora, 
a’qiiali  troppo  dirado  può  sottrarsi  nel  corso 
della  vita  coniugale,  la  legge  istessa  siccome 
mi  trovo  averto  detto , fa  cessare  questo  di- 
vieto in  diversi  casi. 

Il  primo  é quello  io  cui  la  mogli^  avendo 
figli  del  primo  letto,  desidera  destinare  una 
parte  della  sua  dote  immobiliare  pel  loro  col- 
locamento. So  il  marito  diviene  ad  agevolar- 
la in  questa  lodevole  azione,  la  sua  autoriz- 
zazione Sara  sufficiente.  Ma  egli  gode  sul  pro- 
dotto di  questa  dote  un  diritto  tanto  esclu- 
sivo ch’egli  può  autorizzare  la  moglie  a 
condizione  che  l’usufrutto  de’beni  alienati 
gli  sarà  conservato;  e s’egli  persiste  nel  suo 
riOuto , la  moglie  potrà  disporre  soltanto 
della  nuda  proprietà  : ed  a far  ciò  lo  sareb- 
be pur  mestieri  dell’ autorizzazione  del  ma- 
gistrato — C.  civ.  art.  1555  (1568  II.  cc.). 

MI.  Ella  potrebbe  anche  alienare  una  por- 


145 


PIUMA  PAftTE.  — POTESTÀ’  MAIUTALE. 


zìone  de' suoi  beni  dolali  per  Tare  uno  siabi- 
limento  a'  figli  comuni  ; ed  in  questo  caso  il 
consenso  del  marito  sarebbe  egualmente  suf- 
ficiente: ma  s'eglisi  avvisasse  diversamente, 
e,  sordo  alle  preghiere  della  moglie,  si  faces- 
se scudo  delladisposizionedeirart.  301^194 
li.  cc.)  che  niega  al  figlio  qualunque  azione 
contro  il  padre  o la  madre  per  obbUgarli  a 
fargli  uno  gtabilimmto  a cauta  di  matri- 
monio, o per  qualunque  altro  titolo, essa  non 
avrebbe  tampoco  la  semplice  risorsa  per  dis- 
porre di  una  nuda  proprietà.  In  questo  ca- 
so, l’art-  1550  (1309  lU  cc.)  è concepito  in 
termini  cte  rendono  indisiensabile  l’auto- 
rizzazione del  marito.  I legislatori,  nel  man- 
tenere cosi  il  potere  assoluto  del  marito,han- 
no  renduto  un  degno  omaggio  all’  aficzione 
materna.  Essi  hanno  temuto  che  la  madre , 
per  troppo  deferenza  verso  la  sua  famiglia, 
obbliasse  i propri  bisogni  e quelli  del  ma- 
rito , pensando  unicamente  al  benessere  dei 
suoi  figliuoli.  Inutilmente  adunque  ricor- 
rerebbe alla  giustizia , imperciocché  la  di- 
sposizione non  l’ autorizza  alTuUo.  Altronde 
i magistrati  che  potrebbero  fare  a frontedel- 
l'articolo  204  (194  ll.ee.)? 

(1)  Cohtia  , n.  387.  — Cubaio  si  esprime  cosi. 
uQusntooqae  tbbismo  riconosciuto  che  l'ecosiioai 
legsii  lotorno  al  principio  deiis  ioaliensbliiU  non 
possono  estendersi  da  un  caso  sii'sltro,  pure  slfer- 
miamo  che  receeiiooe  fatta  a favore  da'  Agii  debbe 
estendersi  a*oipoU.  SifEatta  esten^oDe  è coal  legit- 
tima che  non  crediamo  poter  esser  giammai  coo- 
traddetla.  Ma  essa  niw  pub  estendersi  pita  oltre,  e 
non  sarebbe  permesso  di  alienare  l’immobile  dola- 
le per  io  collocamento  de'  nipoU  in  linea  collate- 
rale o per  latti  gli  altri  parenti. 

« Biproduciamo  qui  l’osservasione  fatta  altrove, 
cioè  che  per  stabilimento  non  bisogna  intendere 
solamente  il  matrimonio.  Non  vi  è dubbio,  |ier 
esempio,  che  rimmobile  dotale  possa  essere  ali^ 
Dato  per  far  arrollare  il  Itgllo  nell'  armata.  ( Sie 
Tolosa , 7 maggio  1826  ; Bonen , 25  feb.  1828  ; 
Blrey , 28 . 189  ; Nimes  , 10  agosto  1837  ; Sirey, 
38,  112). 

• La  corte  di  Grenoble  ( 4 agosto  1832  ; Sirey . 
83,  427  ) ha  giudicato  che  falienaiione  della  dote 
per  lo  collocamento  de'  figli  nuu  poteva  aver  luogo 
se  non  quando  il  figlio  in  favore  del  qn^  si  fa  la 
cennata  alienasione  trovasi  in  una  posizione  tale 
che  assicuri  agli  altri  figli  la  conservazione  della 
dote,  in  guisa  che  questa  uon  possa  essere  gian^ 
mai  che  una  antieipazione  dell’  eredità,  di  cui  sia 
assicurata  la  collaiione. 

• Intorno  alla  dottrina  di  siflatta  decisione,  ovvi 
noe  sola  osservazione  a fare,  ed  è che  poggia  sopra 
no  manifesto  arbitrio,  c,  ciòch’è  peggio,  essa  pro- 
cede d'una  erronea  valutazione  delle  relazioni  di 
famiglia  •. 

(2)  Cubaio,  n.  388  a 405.  — Cubain  tratta  sue- 
cesslvamente  l' eccezioni  stabilite  dal  Codice  in- 
toioo  il  principio  della  inaUenabilità  delia  dote, 


Non  vi  è dubbio  dio  Duveyricr  nel  suo 
rappoi'io  al  tribunato  intorno  questa  parte 
del  Codice  civile,  su  pposc  clic,  anche  in  que  - 
sta  seconda  circostanza,  la  moglie  potrebbe, 
con  l'appoggio  del  magistrato,  vincere  il  ri- 
fiuto dd  marito.  Da  ciò  risulta  solamente  che 
quest’  oratore  non  aveva  studiato  a pieno 
il  suo  testo.  Se  questo  fosse  nel  senso  che 
gli  dà , non  vi  sarebbero  due  articoli  distin- 
ti. Qncsia  duplicità  di  articoli  proviene  da 
che  si  sono  previsti  due  casi  molto  differen- 
ti, nel  primo  de’auali  il  marito  deve  rendere 
conto  al  giudice  del  suo  rifiuto,  e nel  secon- 
do la  sua  determinazione  é imperativa.  La 
ragione  morale  di  coicsta  dilTerenza  si  com- 
prende facilmente.  Nel  primo  caso  si  teme 
che  i figli,  a lui  estranei,  gli  ispirino  poco  in- 
teresse; il  che  non  si  può  supporre  per  co- 
loro che  sono  nati  da  lui.  Anclic  Delvincouri 
(t.  3,  p.  107),  Bellol  (t.  4,  p.  1 IO),  e Dal- 
loz  ( t.  10,  p.  330) , hanno  notalo  esser  er- 
ronea l’asserzione  di  Duveyricr  (1). 

S8S  Oltre  a questi  due  casi  di  eccezione 
ve  ne  sono  ancora  altri  cinque  (2)  enume- 
rali nell’  art.  1558  ( 1371  11-  cc-  ) ; ma  per 
questi  ultimi , il  marito  e la  moglie  quan- 

Presentiamo  qui  la  serie  delie  osservaiiuui  fatte 
Inloroo  s questo  punto  dall’  autore. 

« L'immobile  dotale  può  esser  alienato  per  li- 
berare dal  carcere  il  marita  o la  maglie , sia  qua- 
lunque del  resto  la  cagione  dello  imprigionamen- 
to. Del  pari  la  dote  sarebbe  validalmente  alienata 
per  dare  la  cauzione  necessaria  alla  libertà  di  uno 
de'  eonjugi  accusato  di  un  reato. 

« L'alienaxione  è permessa  per  far  cessare  l'iu- 
carcerazione  , non  per  impedirne  il  principio.  Il 
nerehà  il  marito  o la  moglie , contro  i quali  i cre- 
ditori agiscono  in  virtii  di  sentenza  contenente 
l’arresto  personale,  non  potrebbero,  pria  di  essersi 
costituiti  in  carcere, ottenere  i’alieiiazione  dell'im- 
mobile dotale  per  porre  termine  a silTatta  proce- 
dura. Molto  meno  l'alienazione  dell’Immobile  do- 
tale si  renderebbo  valida  se  il  conjuge  carcerato 
fosse  messo  in  libertà  prima  che  essa  fosse  portata 
a fine.  ( B nicn , 3 giugno  1837 , c 18  geo.  1833  ; 
Sirey,  38,  tOf;  in  questo  senso,  Soifve  , 1. 1,  n. 
48:  Fatbi,<r, (iella pòrulù  maritale,  n.38;  Benoit, 

1. 1 , u.  227  : Toullier , 1. 14 , n.  199  : Darantoo  , 
1. 15,  n.  909:  Morlin,  flap..  Dot.,  g8;  Tessier, 

1. 1.  n.  73;  Toullier,  t.  l,n.  88 

s L’arresto  del  18  gena.  1838  decise  che  la  mo* 
glie  non  poteva  alicuaro  l’ immobile  datale  , nep- 
pure dopo  l' incarceraziouo  del  marito,  allorché 
questa  tasse  concertata  fra  lui  ed  il  tuo  preteso 
creditore  ). 

• Lt  riserva  del  legisiatora  a permettere  1 alie- 
nazione deli'  immobile  dotale  è cosi  limitata  , che 
il  principio  della  inalienabilità  non  si  piega  al- 
lorché si  tratta  di  liberare  i figli  dal  carcere. 

B L’immobile  dolale  può  alienarsi  per  sommini- 
strare gli  alimenti  alla  famiglia. 

• La  legge  su  quMta  ecceiioue  si  é mostrata 
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tunquG  fossero  unanimamente  disposti  a gra- 
var la  dote  innmobiliare  , il  solo  magistrato 
può  scioglierli  dall’incapacità  in  cui  trovansi 

meno  severamcDic  restrittiva  che  a riguardo  di 
quella  che  precede;  imperciocché  ralicnarione  per 
la  somministrazione  Jegli  alimenti  é permessa  a 
favore  de’conjugi , de*  figli , non  che  degli  ascen- 
denti. 

» L'alienazione  dell'  immobile  dotale*  anche 
per  causa  di  alimenti , non  può  aver  luogo  se  non 
in  casi  di  a^^snluta  oecessiU  ; ma  affinchè  questa 
s a riputata  assoluta  , non  é necessario  che  tutte 
le  altre  risorse  de'conjugi  siano  affatto  esaurite. 
Nel  caso , per  esempio , iu  cui  « per  costituire  una 
rendita  vitalizia  sufficiente  a somministrare  gli 
aiimruti  a'  conjugi , converrebbe  vendere  simul- 
lancameiile  gl’immobili  del  marito  e q^uetli  della 
moglie,  sarebbe  irragionevole  a pretendere  che  gli 
immobili  dotali  non  possano  essere  venduti  se  non 
nel  caso  soltanto  in  cui  il  prezzo  degl'  immobili 
del  marito  sarà  consumato. 

« L'immobile  di  tale  può  esser  alienato  in  tutto 
per  fare  le  urgenti  rl|iarazioDi^  necessarie  alla  con* 
sen azione  degli  altri  immobili  dolali , ovvero  in 
parte  per  fare  le  urgenti  riparazioni  neces  arie  alla 
consenazir^oe  di  una  parte  dello  immobile  dotale 
Don  alienala. 

« In  raU't  le  urgenti  riparazioni  si  no  in  geiieralc 
di  una  necessità  assoluta,  e non  è meno  impnrtanle 
alla  moglie  che  al  marito  che  siffatte  riparazioni 
siano  eseguile. 

• Dalloz  iusegra(D.  A.. 20, 138)  che  il  marito 
è tenuto,  come  aniministratore , di  anticipare  le 
semine  ncrcssarie  prTsilTatte  ripara>i mi , saho 
ad  esserne  indeuuizzato  allo  scioglimento  del  ma- 
iri roon  ir. 

« Noi  non  possiamo  credere  ben  fondata  siffatti 
dottrina. 

« Ju  ratti  un  tmn;i:)i6tratore  non  è tenuto  mai 
di  fare  le  antieipazidoL  t non  vi  è ragione  alcuna 
perché  il  marito  non  s’a  aMtcmcssoalla  regola  co- 
mime,  A'tronde  « se  il  marito  fosse  tenuto  di  fare 
U anticipazioni  delle  spese  urgenti  finoallo  sci<^ 
glimcDtn  del  matrimonio,  perché  si  permette  pri- 
me quota  epoca  l’alieoazioue  dello  immobile  do- 
tale 'ì 

« La  dottrina  ehe  eoofiiUamo  si  ravvicinerebbe 
p u i4  vero,  sema  c&scre  però  del  tolto  esatta,  se  la 
TH^cessiià  di  fare  leanticlpizioni  provenisse  dalla 
negligenza  del  marito.  In  siffatto  raso,  il  marito 
non  Solo  sarebbe  tenuto  di  Tare  le  anticipazioni , 
ma  egli  dovrebbe  fornire  diflìnitiiamente  le  gros- 
se riparariuni. 

n Tutt'i  debiti  indispensabili  alla  conservazio- 
nedelia  dote  debbono  indubitatamente  essi  re  equi- 
parate alle  spese  per  causa  di  urgenti  riparazioni. 
Nel  primo  rango  de'debiti , fa  d'  uopo  allogare  le 
spese  di  separazionedi  tieni  (Cten.lèago^o  1837; 
S rev,  38, 19  , e ciò  anche  quando  la  moj.1  e soc- 
romba  nella  sua  dimanda 'Nimes,  bagostu  1838  ]. 
Pjr  tnUivolta  in  qiii*sto  ultimo  caso  , i tribunali 
farebbero  un  le^iuinio  uso  dcMoro  diritti  col  non 
permettere  l’dlienazione  dello  immobile  dotale  per 
pagare  le  spese  di  ima  dimanda  di  separazione  di 
Ijcqì  imprudentemente  formata. 

« La  rsi^ione  vu  ileche  l'Immobile  dolale  debba 
ss 're  alienato  p ir  pagare  le  spese  della  dimanda 


ambedue  di  distrarne  la  menoma  porzione. 
Quando  colesto  bisogno  si  mostra,  e che  fa 
d'uopo  subirlo, è necessario  il  consenso  de’due 

di  separazione  di  corpo  iniei^ta  dalla  mogi  ie;  ma 
la  legge  non  ha  previsto  questa  causa  di  eccezione 
al  principio  della  inalienabililà  dello  immobile 
dotale. 

« Riferiamo  una  decisione  della  corte  di  Nimes 
del  d'i  3 agosto  1838,  come  quella  che  può  affatto 
supplire  al  silenzio  della  legge. 

« L'immobile  dotale  può  essere  alienalo  per  pa- 
gare i debiti  della  moglie,  o di  coloro  che  hanno 
costituito  la  dote  • allorché  siffatti  debiti  hanno 
una  data  certa  anteriore  al  matrimonio  o allorchò 
essi , senza  avere  una  data  certa  aoteriore  al  ma- 
trimonio, sono  secondo  la  natura  del  fatto  donde 
essi  provengono,  eseguibili  su  gl'immobili  dotali. 
( Toli  sono  i debiti  ^r  cagione  de' delitti  e quasi 
delitti  commessi  dalla  moglie , non  che  de' quasi 
contratti  che  proveogono  dal  solo  fatto  della  mo- 

inalienabilità  di  cui  sono  colpiti  ì beni  do- 
tali non  potendo  pregiudicare  aVreditori,  i diritti 
dei  quali  hanno  una  data  certa  anteriore  olla  costi- 
tuzione della  dote,  è mantfeslo  che  la  eccezione  da 
noi  esp^isia  sarebbe  senza  obbletto.se  non  fosse  re- 
lativa ad  un  caso  diverso  da  quello  iti  cui  siffatti 
creditori  agiscono  per  la  vendita  dell'immobile  do- 
tale. Donde  tragghiamo  la  conseguenza  che  l'ecce- 
zione in  parola  è ammessa  pel  caso  io  coi  i conjugi 
stessi  vogliano  far  vendere  gl'immobili  dotali  per 
pagare  i creditori. 

• Il  ravvicinamento  deirartÌcolo1£58  del  Codice 
civile  (1371  ll.ee.  ),  secondo  il  quale  ralienazione 
può  aver  luogo  per  legare  i debiti  anteriori  al  ton~ 
tratto  di  matrimonio  aif  articolo  1410  ( lo't?  ) del 
C.  civile  il  quale  dispone  ebe  il  pagamento  dei 
debiti  anteriori  ai  mafrtmoNiu  può  esser  eseguilo 
su  t beni  della  comontone,  dà  luogo  alla  regoente 
(juislione,  cioè  se  ilceiinato  articolo  1568  ( 1371 
il*  cc.  ) debb*  essere  testualmente  applicato. 

« Durantoo  insegna  l'affennativa  ( 1. 15,  n.51l), 
e siffatta  dottrina  è sUta  consacrata  da  una  deci- 
sione della  corte  di  Montpellier  del  7 gennaio  1810; 

( Sirey  1830,  2,69  ). 

« Noi  non  possiamo  seguire  questo  avfis^.  Fiuo 
al  momento  del  matrimonio  Timmobile  dotale  è a- 
Ueoabile.S'è  aliena  bile  al  momento  in  cui  il  debiti, 
è contratto,  esso  è soggetto  all’dzione  de'  creditori, 
qualunque  sia  V epoca  in  cui  siffatta  atii’ne  vico 
esercitata  ; s*è  soggetto  all'azione  , può  esser  alie- 
nato do'conjugl  per  prevenire  l'esercizio  di  siffatta 
aziono. 

Nè  vale  l'opporre  che  se  la  moglie  può,  nell’in- 
tervallo dal  contratto  ella  celebrazione  del  matri- 
moni! , contrarre  obbligazioni  esecutive  sopra  i 
suoi  immobili  dotali,  essa  ha  la  faccdià  di  muta- 
re le  convenzioni  matrimoniali, poiché  queste  non 
acquistano  oija  esiatcoza  legale  che  dal  giorno 
del  matrimonio. 

« Quanto  alia  disposizione  dcH'art.  1568,  ( 1371 
II.  cc.  ) la  sua  redazione  non  è più  esalta  di  quella 
del)' art.  2t94  del  C.  civ.  ( 2094 11.  cc.  ) in  cui  la 
stessa  fras!  conlratCo  dt  matrimonio  dinota  Tatto 
di  matrimonio. 

• In  fine  noi  siamo  soprattutto  tocchi  da  questa 
Considerazione;  che  se  ciò  che  cocceroe  la  dote 
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conjugi , o il  marito  solo  può  prendere  V ini- 
ziativa? Per  risolvere  giustamente  siflatta 
quisiionc,  è necessario  indagare  qual  sia 
il  vero  canìltere  della  |>oiesta  maritale  in- 
torno i beni  dotali.  E questo  esame  si  rende 
tanto  più  essenziale  , prima  di  quello  delle 

nvfsse  flTetio  retroattivo  al  giorno  del  contrailo 
di  matrimonio  , rrlotivamrnte  a* creditori,  gli  in« 
trrfssi  de’  temi  che  conirattas^ro  con  la  moglie 
sarebbero  compromesai  nel  m>»do  il  più  «piacevo- 
le,  poiché  speàiM  non  dipenderebbe  da  essi  di  co- 
noscere 1*  esiatenia  dt  mi  contratto  di  matrimonio 
che  potrebb*  essere  di  multo  anteriore  al  matrimo- 
nio TuuWicr,  t.  It,  n.  440. 

« 11  diritto  di  alienare  gl  immobili  dolali  per 
pagare  I creditori  anteriori  al  malrimoniu,  è aecur- 
dato  a*coojugi  onde  poter  evitare  mercè  una  aliena- 
lione  volontaria  una  spruprlariuoe  i di  cui  effetti 
sono  sempre  ruinosi. 

« Or,  quando  la  dote  è cestituiuda  un  terzo, 
anche  colla  condizione  di  non  essere  srqueslrabi- 
le  , i creditori  della  moglie  anlerÌo:i  al  matrim  w 
nio  non  possono  esercitare  i loro  diritti  su  gl'  im- 
mobili (lutali,  imperciocché  questi  beni  essen- 
do stati  colpiti  dall*  inalieoabililà  nel  momi-uto  io 
cui  sono  entrati  nel  patrimonio  della  moglie , non 
aonosteti  giammai  il  pegno  de*  loro  creditori.  In 
questo  caso  , per  conseguenza,  l' immobile  dotale 
non  può  essere  alienato  per  pagare  i debiti  anteriori 
al  matrimonio.  (Contro, Duranlon,  t.  14.  n.  413. ì 

■ La  dote  è alienabile  per  pagare  i debiti  del 
terzo  che  l'ha  costituito,  allorché  siffatti  debiti 
hanno  data  certa  anteriore  al  matiimcoio;  ma  egli 
è chiaro , secondo  quello  che  testé  diremmo  , che 
gl*  immobili  dotali  possono  essere  alienati  sola- 
mente quando  trattasi  di  estinguere  i debiti  pel 
pagamento  dc'quali  può  agirsi  &u  gl'lmmob  li  co- 
slilntii  in  dote. 

• Pel  pagamento  dc'debìti  di  colui  rhe  ha  costi- 
luiio  la  dote  si  può  agire  su  i beni  dolali,  quando 
tali  debili  sono  ipotecari,  quando  la  coetituzione 
della  dote  ha  avuto  luogo  a titolo  universale,  inline 
quando  è stalo  stipulato  che  la  moglie  sarebbe  te- 
Dulaa  soddisfare  i debiti  in  parola. 

« Facemmo  già  conoscere  la  modificazione  che 
Il  giureprodeoza,  nello  Interesse  de*  creditori,  ha 
portato  intorno  le  regole  che  stabiliscouo  la  data 
rer  a:  ora  giova  qui  cennarc  due  arresti  delle  cor- 
te di  cassazione  che  hanuo  deciso,specìalmente  in- 
torno la  regola  dotale , che  il  registro  non  è ne- 
cessario per  dare  al  creditore  una  data  rena,  e che 
sarebbe  suIBriente  che  la  certezza  della  data  appa- 
risse dalle  circostanze.  L'  uno  de'  rennati  arresti  è 
del  dì  17  mano  1830,  e l'altro  del  1 dicembre  dcl- 
r istesso  anno. 

• l.a  inalienabilità  deirimmobile  dolale  cede  in- 
nanzi al  principio  che  nimio  è tenuto  di  restare 
in  comunione  — Art.  1558,  $ 8,  del  C.  civ.  ( 1371, 
f 6,  11,  cc.  \ 

• La  moglie,  egualmente  che  i suoi  condividen- 
ti, ha  il  diritto  di  promuovere  la  vendita  all’asta. 

• Se  la  moglie  si  rende  aggiudicalsria , quan- 
tunque a senso  dell’  art.  883  del  C.  civ.  ( 803  II. 
ce.  ) sia  reputata  di  essere  stata  sempre  proprieta- 
ria dell*  immobile  intero,  questo  n n è dolale  se 
non  fino  alla  concorrenza  della  porzione  di  cui  la 
luoglie  era  pniprietaria  prima  del  roairimoDio;  im- 
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molte  qiitslionì  che  sorgeranno  intorno  cia- 
scuno de  cinque  casi  (li  eccezione, che  il  prin- 
cipio adottato  intorno  il  carattere  della  po- 
testà del  marito  I renderà  assai  facile  la  so- 
luzione di  cotcsie  quistioni. 

Relativamente  a ciò  esistono  fra  due  coni 

perciocché  non  basta  , perché  un  immobile  sia 
dotale,  che  abbia  appartenuto  alla  moglie  nel  mo- 
mento del  matrimonio, conviene  inoltre  che  sla  sta- 
lo espressamente  dichiarai)  tale. 

a Se  altri  rendasi  aggiudicatario  la  somma  che 
riceve  la  moglie  per  prezzo  delle  sua  porzione  in- 
divisa é dolale  e come  taledebbe  farsene  impiego. 

« 1 mutivi  da  noi  esposti  per  dimostrare  che  la 
moglie  maritata  sotto  la  regola  esclusiva  dello  co- 
munione non  può  esercitare  il  rrtratto  della  indl- 
V Isionc  , si  applicano  evidentemente  al  caso  in  cui 
la  moglie  è maritata  sotto  la  regola  dotale.  ( C'on- 
fra  , Caia.,  13  luglio  1826;  Sire;  27  , ’i86;  Gre- 
nobl*.  22  luglio  1825.}. 

« L' immobile  dotale  può  essere  permutato  pur- 
ché si  giustifichi  r utilità  della  permuta. 

• Ma  questa  può  aver  luogo  quando  l’ immobile 
è dell’  istesso  valore  per  quattro  quinti  almeno  , 
si  ottenga  lautorizzazione  del  giudice  e preceda 
la  stima  per  mezzo  de’ periti  nominoti  di  ofnciodal 
tribunale  — C.  civ.  art.  1559  (1372  11.  ce.).  Siffat- 
te formalità  sono  prescritte  a pena  di  nuHità.  ( Sic 
Bordeaux  , 5 feb.  1829  : Sirey,  29,  788.  ). 

a Laonde  è stato  giudicalo  che  in  mancanza  di 
siffatte  formalità  la  permuta  uon  é valida  • quan- 
tunque r immobile  proposto  in  rimpiazzodi  quel- 
lo dotale  sia  stato  comprato  11  giorno  stesso  io  cui 
l' immobile  dolale  sia  stato  venduto  e pagato  coi 
danari  provenienti  dalla  vendila.  ( Sic,  Ageo  . 10 
loglio  1833;  Sirey,  31,535;  V.Rciioit.  t.2  n.l13.  . 

« L’immobile  ricevuto  in  |>errouta  prende  il 
luogo  dell'  immobile  permutato  : esso  diviene  do- 
tale. L’eccesso  del  prezzo  istesso , se  >e ne  sla , é 
dolale  e come  tale  deve  impiegarsi  a favore  della 
moglie. 

a .Ma  reciprocamente  se  l’ immobile  ricevuto  io 
permuta  vale  più  dell'  immobile  dotale , esso  é do- 
tale soltanto  lino  alla  concorrenza  del  valore  dcl- 
l’immobilc  dotale. 

a Quando  la  permuta  è irregolare,  T immobile 
ricevuto  io  ricambio  nou  è dotale.  In  conseguenza 
rimaue  soggetto  ali’ azione  de*creditori , I quali 
possono  sequestrarlo  e farlo  vendere.  Ma  l' esercì- 
zio de*dirllU  de'crcditori  non  è di  ostacolo  alla 
moglie  di  fare  rivncare  la  permuta  affinché  ‘riciipr- 
rasse  11  suo  immobile  dolale—  C^.  civ.,  art.  1 560 
(1373  II.  cc,’.  Gli  acquirenti  dell’Immobile  seque- 
strato a danno  della  moglie  sono  dunque  soggetti 
alla  evizione,  se  la  moglie  fa  aunullare  la  permuta 
irregolare  ; e noo  ayanno  neppure  diritto  di  di- 
mandare I dauni  ed  interessi  contro  la  moglie.  (Li- 
moges  3 maggio  1837  ; Sirty,  37 , 289.  ). 

« La  ratifica  della  moglie  allora  soltaoto  arre- 
sterebbe fazione  rivocaioria,  emetterebbe  i tersi 
al  sicuro  della  evizione  , quando  venisse  fatta  do- 
po lo  scioglimento  del  matrimonio. 

■ L'azione  di  nullità  perla  permuta,  come  orni 
azione  rivocatoria  dell'alienazione  deirimmoDi- 
ie  . non  può  esercitarsi  da' creditori  del  marito  a 
deila  mogUe.(  l'assai.,  11  giugno  1828;  e Limo- 
ges , 3 maggio  1837  ; Strev  , 37 , 289.  ) a 
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R fra  i giureconsulti  dispiacevoli  divergen- 
ze di  opinioni;  c qualche  volta  , nel  me- 
desimo autore  delle  contraddizioni  manife- 
ste, le  quali,  avendo  una  medesima  sorgen- 
te, deblmno  necessariamente  essere  risolute 
col  medesimo  principio.  Non  si  dee  tutta- 
volia  meravigliarsene.  Per  due  terzi  della 
Francia  e della  sua  capitale,  la  regola  dola- 
le, tratta  dal  diritto  scritto,  è una  nuova  isti- 
tuzione, troppo  di  rado  mossa  in  uso.  Le 
massime  del  diritto  consuetudinario  e della 
regola  della  comunione  , che  convengono 
assai  meglio  all’unione  conjugale  , vi  sono 
cosi  abituali  che  le  migliori  menti  sono  so- 
venti sedotte  di  applicarle  ad  una  regola  i 
cui  elementi  sono  molto  differenti. 

Disavventuratamente,  ne' primi  progetti 
del  Codice  civile  la  regola  dotale  non  doveva 
essere  naturalizzala  in  Francia. Essa  non  ven- 
ne ammessa  nel  progetto  dell'anno  Vili,  nè 
tampoco  in  quello  dell’  anno  XII.  Nella  seduta 
del  4 brumaio  di  questo  ultimo  anno,  il  capi- 
tolo consacrato  a questa  regola  fu,  non  sen- 
za opposizione,  araiunto  al  Codice;  malo 
è stato  per  soddisfare  le  dimande  de’  paesi 
di  diritto  scritto.  Da  ciò  la  sua  poca  armo- 
nia Con  le  altre  parti  del  Codice. 

A silfaiie  cagioni  debbo  attribuirsi  la  va- 
r'ia  giureprudenza  intorno  la  misura  della 
potcsiò  maritale  relativamtmte  alla  dote. 
.Non  ho  ili  animo  di  attribuirmi,  a fronte 
degli  altri  giureconsulti  che  hanno  già  trat- 
tata silThtia  materia,  altro  vantaggio  se  non 
quello  di  scrivere  su  le  loro  tracce , e di 
proflltarc,  per  illuminarmi,  della  luce  riful- 
gerne dal  contrasto  delle  loro  opinioni. E per 
essa  mi  sono  persuaso,  che  quando  si  è per- 
venuto a formare  conceitoesalto  della  diffe- 
renza ch’esiste  fra  i diritti  del  marito  so- 
pra i beni  propri  della  moglie , sotto  la 
regola  della  comunione,  e quelli  die  gli  so- 
no conferiti  dalla  regola  dotale,  egli  è im- 
possibile clic  si  confondano  le  due  regole  : 
cosi  tutte  le  difficoltà  svaniscono. 

S4A.  Siffatta  differenza  è somma.  Sotto 
la  regola  della  comunione,  il  marito  è man- 
datario non  già  della  moglie,  sibbene  della 
comunione.  Di  tutto  ciò,  die  cade  nella  co- 
munione da  parie  della  moglie,  il  maritodis- 
pone  come  padrone. 

Se  costui  esercita  le  sue  azioni  mobiliari 
e pos^uriali , lo  è perchè  a lui  apparten- 
gono i mobili  ed  i fruiti  de’  suoi  immobili. 
Ma  iolurno  a lutto  ciò  che  non  cade  nella 
comunione,  questa  non  gli  conferisce  ninna 
di  tali  azioni.  La  moglie  islessa  prende  la 
parte  princiinlc  nel  loro  esercizio.  11  mari- 


to vi  partecipa  unicamente  per  autorizzar- 
la; e quandi  vi  si  ricusa,  la  moglie  agisce 
del  pari  coll’  autorizzazione  del  giudice. 
Donde  consegue  che  senza  il  suo  consenso, 
egli  può  pruomovere  soltanto  una  divisione 
provvisionale,  onde  percepire  i frulli  delle 
cose  indivise;  che  gl'impieghi  ed  i rinvesli- 
menti  che  fa  co’ danari  propri  della  moglie 
non  sono  obbligatori  per  costei,  se  non  quan- 
do li  abbia  aciellali  ; che  se , negli  incanti 
di  un  fondu  di  cui  la  moglie  rappresenti  una 
porzione , il  marito  se  ne  renda  , senza  di 
lei,  aggiudicatario,  la  moglie  ha  la  scelta  di 
prendere  perse  o lastàargli  siflàlloacquislo. 

Sotto  la  regola  dotale  , al  contrario , la 
costituzione  della  dote  è un  mandato , col 
quale  la  moglie  riveste  il  marito  di  tnlt’  i 
beni  che  formano  la  dote  islessa , di  luti’  i 
suoi  diritti  ed  azioni,  onde  esereilarli  solo, 
come  suo  rappresentante;  mandato  eh’  ella 
può  rivocare  soltanto  mercè  la  separazione 
di  lieni , se  la  sua  dote  fosse  in  pericolo.  Ri- 
moatiamo  in  prima  al  diritto  romano  ch’è  la 
sorgente  del  principio.  Per  esso  il  marito  si 
reputa  padrone  de’  beni  dotali.  Si  re$  in 
dotem  dentur,  palo  in  honis  inariti  fieri.  (£. 

§•  ff-  dejuredotium)Idem  reepondit; 
Costante  matrimonio , dotem  in  bonit  ma- 
riti esse  (L.  21,  §.  4,  od  munii  •;>.).  Per  effet- 
to di  questo  mandato  col  marito  solo  si  pro- 
cedevi alla  divisione  de’beni  dotali  indivisi 
e alla  loro  licitazione,  allorché  rendevasi 
necessaria;  che  se  negli  incanti  restava  ag- 
giudicatario del  fondo  esposto  venale,  non 
poteva  ritenerselo,  e sua  moglie  non  pote- 
va ricusarsi  di  riceverlo , dandole  credito 
del  prezzo  da  lui  pagato  ; che  se  l’aggiudi- 
cazione era  in  favore  degli  antichi  proprie- 
tari , la  somma  ricevuta  dal  marito  restava 
dolale  per  restituirsi  alla  moglie  in  fine  del 
matrimonio.  (V.  qui  appresso,  al  n.  255 , il 
testo  espresso  della  legge  78,  §.4,  dejurt 
dolium  )■ 

Quesic  tegole  hanno  formato  il  diritto  co- 
mune delle  nostre  province  di  diritto  scrit- 
to, fino  alla  promiilg.)zionc  del  Codice  civi- 
le. Verso  la  metà  del  XVII  seco!o,Despeis- 
ses  ( 1. 1 , p.  545  e 475  ) riproduceva  qua- 
si letteralmente  tutte  queste  disposizioni  ; 
un  secolo  dopo,  Lacombe  ne  dava  una  suc- 
cinta , ma  esatta  analisi,  e si  rimetteva  al 
cennato  aulore(sczione3,n.7,v.  Xà>fe).Con- 
temporanramentc  il  Domai  formava  una  re- 
gola generale,  per  la  quale  il  mandalo  della 
moglie  in  persona  del  marito  pei  suoi  beni 
dolali,  è sostanzialmente  ristabilita,  e nella 
quale  trovo  il  tipo  dell  aril549(1302  ll.ee.): 
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CI  Questo  diritto  ( del  marito  ) consiste  nel- 
n l'avere  egli  l'amministrazione  ed  t frulli 
« de’  beni  dotali , ch’ella  non  gli  pub  toglie- 
« re;  eh’  egli  può  agire  in  giudizio  nel  prò- 
« prio  nome,  per  rivendicarlo  contro  i ler- 
« zi , die  ne  sijno  i detentori  o i debitori , e 
« che  quindi  egli  esercita , a nome  suo,  co- 
« me  marito,  i diritti  e le  azioni  che  na- 
« scono  dalla  dote , di  una  maniera  che  lo 
« fa  considerare  come  s’egli  ne  fosse  il  pa- 
« drone(p-96,  art.  5)  ». 

Se  queste  regole  elementari  che  , fin  da 
Giustiniano, hanno  messo, fra  la  regola  dotale 
e quella  della  comunionc,una  distinzione  cosi 
marcata, non  sono  state  espressamente  abro- 
gale dal  Codice,  esse  hanno  ritenuto  necessa- 
riamenlc  tutta  la  loro  forza.  Or,  lungi  dal  po- 
tersi scorgere  una  parola  ( he  accenni  a sif- 
fatta abrogazione,  esse  Sono  positivamente 
riprodotte  nell’arl.  l.’iiO  (1 562  11.  cc.).  Que- 
sto non  concede  al  solo  marito  le  azioni  con- 
tea i debitori  e detentori  de'beni  dotali,  ripro- 
ducendo lutlcralnicnte  resprcssioni  di  Do- 
mai. Questa  disposizione  laconica,  ma  chia- 
ra, precisa,  che  esclude  qualunque  equivcco 
ed  ogni  e<tcczione,comprcnde  manifestamen- 
te tutt'i  diritti  conferiti  al  marito  dalla  legge 
78,  § 4,  IT.  de  jur.  dot.  — Inoltre , questo 
articolo  non  è il  solo  che  prova  silTatIa  ve- 
rità. Il  medesimo  principio  emerge  dagli  ar- 
ticoli 1558  e 15o’J  ( 1371  e 1372  II.  cc.  ). 
Il  primo  stabilisce  i cinque  casi  pe’ quali 
gli  immobili  dotali  possono  esser  alienati  , 
senza  far  intervenire  la  moglie  nella  loro 
vendila.  E l’art.  155!)  (1372  II.  cc.)  il  qua- 
le permette  di  permutarli , soggiugne  : ma 
col  cotuemo  della  moglie.  La  parola  ma  è 
decisiva  *,  essa  fa  intendere  a chiunque  esi- 
tasse, che,  in  tulle  le  alienazioni  autoriz- 
zate dall’articolo  15.S8  (1371  11.  cc.)  evvi 
soltanto  bisogno  della  dimanda  del  marito  e 
deir  approvazione  del  magistrato.  Siffatta 
differenza  si  spiega  naturalmente. Ne’cinque 
primi  casi  di  eccezione , quando  la  dimanda 
del  marito  6 fondata,  vi  è necessità*,  ed  il  ri- 
fiuto della  moglie  non  la  farebbe  cessai*e. 
Nella  permuta,  vi  può  essere  una  convenien- 
za, di  cui  era  giusto  lasciare  la  stima,  non  al 
marito,  padrone  precario  del  fondo,  ma  alla 
moglie,  che  deve  riprenderlo  dopo  di  lui. 

E dunque  vero  che  gli  autori  del  Codice 
civile  hanno  voluto  che  nella  nostra  legisla- 
zione , la  regola  dolale , sotto  i suoi  princi- 
pali rapporti,  quando  anche  fosse  quello  eh’ 
era  in  Roma;  e ch'era  in  lutto  il  mezzt^ior- 
110  della  Francia , che  ne  reclamava  con  mol- 
ta istanza  l' adempimento:  vale  a dire,  che 
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la  moglie  , sottomettendosi  a qnesta  rego- 
la, conferisce  al  marito,  durante  il  matri- 
monio , un  mandato  in  virtù  del  quale  egli 
esercita  tutt'  i diritti , tutte  le  azioni  di  lei 
sopra  iT>eni  dolali , non  solo  per  goderne , 
ma  per  alienarli  ancora  in  tutto  od  in  par- 
te , se  nel  corso  della  loro  vita  comune  i si- 
nistri avvenimenti  previsti  dalla  legge  ven- 
gano ad  assalirli , e che  la  giustizia  rico- 
nosca la  necessità  della  vendila. 

Questo  punto  di  diritto  che  ( lo  ripeto  ) 
è la  chiave  della  maggior  parte  delle  qiii- 
stioni  alle  quali  può  dar  luogo  questa  re- 
gola , è stato  riconosciuto  da' due  capi  della 
scuola  moderna  di  giiircprudenza  Merlin  e 
Toullier.  Imperciocclu*  il  primo  parlando 
dello  impiego  che  fa  il  marito  de’  danari  e 
degl' immobili,  quando  egli  è obbligato  dal 
contratto  di  matrimonio,  insegna  che  l'ac- 
cettazione della  moglie  non  è necessaria. 
« Il  marito  agisce  , die'  ^li , non  come  il 
« negotiorum  gettar  della  moglie , ma  come 
« il  suo  mandatario  costituito  a tal  effel- 
n Io  col  contralto  di  matrimonio-,  ed  èri- 
« saputo  che  gli  acquisti  fatti  dal  manda- 
« tarlo  sono,  di  pieno  diritto,  reputati  fatti 
« dal  mandante  ».  ( Repertorio  di  giurepru- 
denza,  v.  Dot,  % iO).  Toullier  applica  sif- 
fatta riflessione  del  Merlin,  non  solo  all’im- 
piego fatto  in  esecuzione  del  contralto  di  ma- 
trimonio , ma  a quello  del  prezzo  de’ fondi 
venduti  in  esecuzione  dell’art.  1558  ( 1371 
II.  cc.)*,  e soggiugne  : « Siffatta  disposizione 
« mette  il  marito  nel  medesimo  caso  come 
« se  l'impiego  si  fosse  stipulato  col  contrat- 
« to  di  matrimonio  (t.  14,  n.  152  e 217)  ». 

Si  fa  il  medesimo  omaggio  al  princip'io 
che  da  me  s’invoca,  relativamente  all’azio- 
ne per  divisione , da  Delvincourt  ( t.  1 . p. 
675),  Eeniiit(i.  1,  n-  112)e  Dalloz(t.lO, 
p.  144);  ed  esso  è (xnisacrato  per  esteso 
nella  ((visione  della  corte  d’ Aix  , che  da 
qui  a poco  riporterò.  Uno  de’suoi  primi  mo- 
tivi è cosi  concepito  : v Per  effetto  della  co- 
« siituzione  generale  della  dote , la  moglie 
ec  trasferiva  al  marito  tutte  le  di  lei  azioni,  e 
(t  non  poteva  esercitarne  alcuna  durante  il 
<1  matrimonio , se  n.m  quando  essa  aveva 
« fatto  pronunziare  la  separazione  di  beni... 
((  Questi  principi  stabiliti  nelle  leggi  roma- 
« ne,  avevano  forza  di  legge  nell’ antica  Pro- 
a venza...  Il  Codice  nulla  ha  innovato  re- 
« lativamente  a ciò  ». 

Dopo  aver  così  solidalmente  rìfermaia  la 
base  fondamentale  del  sistema  dotale , pas- 
siamo alT  esame  de’  cinque  casi  ne'  quali 
r art.  1558  ( 1371  11-  cc.  ) permette  di  alia- 
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narc  gl'  rminobili  dolali,  indipeDdcmcmcnlc 
dagli  all!  i due  di  die  ho  fallo  parola  ( n. 
23je23(ì)- 

a»S-  Il  primo  è la  catliviià  del  marìlo 
o della  moglie.  Su  questo  caso  si  elevano 
due  quislioni  egualmeiilc  im[X)rlanli:  l.“ 
Se  il  niarilo  trovasi  in  carcere , c se  la  mo- 
glie, senza  comproincllcre  i propri  mezzi  di 
sussistenza,  possa  sacrificare  una  pane  della 
sua  dote  per  rcslituirlo  in  libertà  si  rimane 
in  una  colp'vole  indiITcrenza  su  la  di  lui 
sode  , iioirà  cosini  ricorrere  a’  magistrali 
per  hniiclrare  da  essi  i sacrifizi  clic  la  mo- 
glie avrebbe  dovuto  oflVirgli  ? 3.  Se  ( il 
che  non  posso  crcilcre)  i magislraii  pensas- 
sero doverla  udire  in  tale  dimanda,  ed  el- 
la non  vi  condiscendesse  , sarebbero  essi 
cosireiti  di  lasciare  questo  disgraziato  ne’ 
ceppi  ? 

Intorno  a queste  due  quislioni,  Toullier 
( n.  203  ) non  riconosce  più  il  mandalo  del 
marito.  Secondo  lui,  se  la  moglie  non  vi  si 
prestasse,  i magistrali  non  avrebbero  facol- 
tà ; se  il  marito  si  presentasse  solo  , i ma- 
gistrali dovrebbero  rimandarlo  a chiedere  il 
consenso  della  moglie,  la  quale  potrebbe 
sempre  dimandare  T annullamento  della  ven- 
dita fatta  senza  di  lei. 

Dapprima, sembrami  chiaramente  risulta- 
re dalle  precedenti  osservazioni  che  il  con- 
senso delb  moglie  pi-r  siffatta  azione  non  6 
più  necessario  di  quello  die  lo  sia  per  tut- 
te le  altre  che  concernono  la  dote.  1/  uni- 
ca ragione  clic  abbia  potuto  dare  Toullier  in 
sostegno  del  suo  sentimento,  consiste  nel- 
r asserire  che  il  proprietario  non  può  essere 
spogliato  contro  la  sua  volontà;  ma  questa 
pro;)osiziunc  è relfello  di  un  sccondoerro- 
rc  , in  cui  si  ù caduto  per  sostenere  il  pri- 
mo ; tutto  dì  la  giustìzia  fa  queste  aliena- 
zioni forzale,  c ciò  avviene  massime  quan- 
do il  proprietario  ha  dato  un  mandalo  irre- 
vocabile fer  virtù  del  quale  ha  consentito 
di  essere  privato  della  sua  proprietà , se  le 
circostanze  l' c'sigessero-  Or,  tale  è la  («si- 
zione  della  moglie  sotto  la  regola  dotale.  Al- 
lorché il  marito  implora  dalla  giustizia  l’a- 
lienazione di  una  parte  della  dote  per  libe- 
rarsi dal  t ai'cere,  viene  costituito  dalla  mo- 
glie istcssa  suo  mandatario;  c quando  que- 
sti sì  sta  ne'  limili  del  mandalo , l' interven- 
to del  mandante  non  pure  si  renderebbe  su- 
perfluo, ma  sai  ebbe  ancor  ridicolo.  Ricor- 
disi altronde  la  luce  cf>e  dall’arl.  1339  (1372 
11- ec.  ) riflette  su  la  disposizione  dell'al  t. 
1338(1371  II.  cc.)  : il  consenso  della  moglie 
si  rende  necessario  soltanto  per  la  /.ermuta, 
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poiché  il  mandato  del  marito  non  si  esten* 
ile  a questa;  ma  la  moglie  è straniera  a tut- 
to il  resto,  come  dice  tlerlicr. 

0-.sei  vìaniu  inoltre  che  il  consenso  della 
moglie  é tanto  più  inutile , in  quanto  che  la 
fai  ollà  dì  alienare  è stala  negata  alla  meglio 
deipari  che  al  niarilo;  che  altronde  questo 
ultimo  non  può  abusare  del  diritto  di  eser- 
citare solo  sìlfalla  azione,  subito  che  la  giu- 
stizia dovrà  pronunziare  e che  ad  essa  ap- 
pai tiene  senza  dubbio  di  spogliare  il  pro- 
prietario contro  il  suo  volere,  in  luti’  i casi 
in  cui  rordiiia  la  legge.  È vero  che  Toul- 
lier sostiene  che  in  questo  caso  la  legge  non 
rordina  ; ed  é questa  la  seconda  quisliene 
da  itoire  in  disamina. 

SIO.  Rclalivamenle  a ciò , la  condizione 
de’diie  coiijiigi  è comune,  c la  qiiislioncin- 
teiessa  tanto  la  moglie  quanto  il  marito.  Si 
die  sapere  adunque  se,  quando  la  porla  di 
una  prigione  separa  i conjugi  , e clic  quegli 
rimasto  lil  ero,  avendo  ne' suoi  beni , senza 
es|)orsì  alla  incnoma  privazione,  un  mezzo 
sicuro  i>er  liberare  l’ altro  conjuge,  non  lo 
adopera  dì  sua  propria  volontà , la  legge  lo 
costringe  ad  un  dovere  al  quale  non  può  sot- 
trarsi ‘f 

Se  consultassi  le  leggi  della  morale , ve- 
drei che  siffatta  obbligazione  sì  estende  an- 
clie  sul  conjuge  il  quale  può  risentirne  pre- 
giudìzio su  i propri  bisogni;  ma  i tribunali 
sono  gli  organi  delle  leggi  civili  : c son  con- 
vinto che,  sotto  questo  rapporto,  l’ obbli- 
gazione esiste  solamente  pK-r  colui  il  quale 
può  adempierla  senza  sacrifizi  personali.  Ma 
egualmente,  in  questo  caso  , essa  è incon- 
trastabile. 

Aprasi  dapprima  il  diritto  romano  , sor- 
gente di  tutte  le  buone  leggi  ; ivi  si  legge- 
ranno le  segiicntiaureepiarole:  « Quid  enim 
u tum  humanum  est,  guam  ut  fortuitis  ca- 
« sitius  mulieris  maritum , rei  uxorem  viri, 
((  jtarteciyem  esse  » (£.  22,  § 7,  solai,  ma- 
trilli,  ).  Questa  massima  sublime  è stala  re- 
ligiosamente raccolta  da’  nostri  legislatori , 
i quali  l’hanno  trasferita  nell’ art. 2 12  (201 
II.  cc.):  « I conjugi  hanno  il  dovere  di  rcci- 
« proca  fedeltà  , soccorso  ed  assistenza  ». 
Pongasi  mente  essere  questo  il  primo  dove- 
re consacrato  nella  legge:  esso  precede  tut- 
ti gli  altri  : imperciocché  è il  pvrimo  neU’or- 
diiie  della  natura  , c non  si  può  supporre 
altro  |)ciisiero  in  coloro  che  congiungonsi 
in  matrimonio.  Si  rifletta  piui'C  che  trovasi 
scrìtto  senza  liniitazionc;e  conseguentemen- 
tc,che  i tribunali  non  possono  attribuirgliene 
altro  che  Timpxissibiiità.  Oa  ciò  tulli  gliau- 
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tori  hanno  tratto  la  rigorosa  ma  giusta  con- 
sogucnza  che  , se  uno  de'  conjugi  trovasi 
gravcuicnlc  all'etto  da  malatlia  conlagiosa, 
r altro  deve  alTrontare  la  morte , per  salvar- 
gli la  vita.  Iiifìne  come  può  prciendersi  cho 
essi  non  siano  obbligali  di  smembrare  al- 
cuna porzione  del  loro  patrimonio  per  im- 
pedire che  uno  di  essi  morisse  in  prigione  ? 
No,  Io  si  è veduto,  la  legge,  dopo  aver  im- 
posto a'  conjugi , sotto  qualuiKiue  regola 
essi  vivono,  il  dovete  generale  di  stccor- 
rersi  e di  assistersi,  lo  parlirolarizza  per 
la  regola  dolale  intorno  al  subbielto  della 
quìstìone  , il  riscatto  del  coiijoge  incarce- 
rato. In  questo  caso  egualmenle  silTatIa  ca- 
gione ha  il  primo  rango  fra  quelle  ehc , in 
grazia  della  necessità,  fanno  piegare  il  rigor 
del  principio  della  inalienabilità  della  dote. 
Se  ne  scorge  facilmente  la  ragione-,  le  cau- 
se susseguenti  non  concernono  che  il  ben’ 
-essere  pecuniario  de’ conjugi-,  ma  l’incarce- 
razione di  uno  di  essi  infrange,  in  certo  mo- 
do, ed  il  nodo  che  li  unisce,  ed  il  voto  che 
hanno  fallo  di  vivere  uniti. 

I monumenti  della  giureprudenza  non  mi 
hanno  somministrato  alcun  arresto  il  quale 
abbia  giiidicatoin  fcrmmii  siflaltaquistioncp 
imperciocchò  forse  non  è avvenuto  che  al- 
cuna moglie  abbia  osato  di  negarsi  a siffatto 
dovere  : ma  se  ne  trovano  spesso  di  coloro 
che,  avendolo  adempiuto , hanno  tentalo  di 
sottrarsi  alle  obbligazioni  da  esse  contratte 
per  tale  obbietlo  , prevalendosi  dell’  ecce- 
zioni di  nullità  che,  in  ogni  altra  occorren- 
za , avrebbero  trionfato  , e che  sono  stati 
rigettati  p il  che  implicitamente  , c molto 
positivamente,  giudica  la  quislione. 

Egualmente  fino  all'  editto  di  agosto  1606, 
la  donna  maritata  non  poteva  assumere  ob- 
bligazioni per  altri , a meno  che  l'atto  da 
essa  sottoscritto  non  avesse  contenuto  la 
menzione  , che  il  Senato-consulto  Velleia- 
no,  che  l’assolveva  da  tale  obbligazione,  le 
si  fosse  Ietto , e eh’  essa  vi  avesse  rinuncia- 
to. Ma  a malgrado  il  rigore  col  quale  questo 
Senato-consulto  era  applicato  a quelle  mo- 
gli alle  quali  non  si  era  fatto  conoscere  il 
suo  favore,  era  negalo  a quelle  le  quali  si 
erano  obbligate  soltanto  per  liberare  il  loro 
marito  dalla  prigione.  Chopin , de  sacra  po- 
litica ( lib.  5,  tit.  8)  riporta  parecchi  ar- 
resti del  parlamento  di  Parigi  che  l’hanno 
giudicato,  soggiugnendo  : ad  hunc  modum 
faentina  quae  prò  man'fo  debitore  tinclo  in- 
tercesserit  efficaciler  tenetur , etsi  Stnatus- 
consullo  de  infercessionibus  minime  renun- 
liaveril. 


U9 

La  medesima  dottrina  è professata  da  Co- 
quille  su  la  costumanza  del  Nivemese  , al 
titolo  de’ diritti  delle  persone  maritate,  art. 
IO  , in  cui  ìndica  un  arresto  conforme  del 
l.’S  marzo  1531;  dal  Brodeau  sopra  Louet, 
L.  A.,  som.  9,  il  quale  ne  cita  un  del  9 giu- 
gno 1600;  dal  Calclan  c Vedel , i quali  at- 
testano esser  quest'ancora  la  giurepruden- 
za  del  parlamento  di  Tolosa. 

Era  lo  stesso  del  difetto  di  autorizzazione 
del  marito.  É noto  a quale  grado  d’impoten- 
za la  moglie  era  abassata  da’ dottori,  cosic- 
ché per  darne  la  misura  essi  dicevano  di  lei: 
caput  mtdieris  est  cir,  in  capile  rolunias  ; 
mulier  sinc  capite  est  cor  sine  anima , cada- 
rer  sine  sensu-  Tuttavolta,  se  la  moglie,  sen- 
za consigliare  alcuno  c spontaneamente , 
crasi  obbligata  fitr  liberare  il  marito, 
adempiendo  la  prima  delle  sue  obbligazioni, 
tutto  reputavasi  regolare.  Chopin,  nel  luo- 
go mentovato,  dice  inoltre;  ergo  ujcorpo- 
test  se  obbligare  prò  redemptione  mariti  cap- 
tivi , etiam  sinc  consensu  mariti  ; giustifi- 
cando la  sua  proposizione  con  un  arresto  del 
22  maggio  1.379.  Il  I.nuct  ne  riporla  uno 
eguale  del  27  agosto  1361. 

Mi  sì  potrebbe  opporre  che,  in  tulli  questi 
casi , la  moglie  crasi  obbligala  di  sua  piena 
volontà  e che  laquistione  sta  nel  vedere  se, 
contro  la  sua  volontà  vi  si  può  costringerla. 
Rispondo  che  nel  lasciare  questa  moglie 
sotto  il  pondo  dì  una  obbligazione  nulla  nel- 
la sua  forma,  vi  si  vedeva  soltanto  l’esecu- 
zione dì  una  primitiva  obbligazione,  non 
solo  naturale  , ma  civile  c legale.  Oh’  era 
questo  lo  spirito  della  giureprudenza  , lo 
pruova  questo  altro  arresto  che  ho  letto  in 
Catelan  ( t.2,  jag.  6). 

Il  signor  de  Carit,  contro  di  cui  la  moglie 
aveva  fatto  pronunziare  la  separazione  per- 
sonale, incorse  in  un’  accusa  capitale  , c in 
contumacia  vennedannato a morteeprivato 
di  tuli’  i suoi  beni.  Abbandonato  dalla  mo- 
glie, rinvenne  un  amico  generoso,  il  signor 
Delprè  , il  quale  lo  agevolò  nella  sua  oppo- 
sizione contro  l’arresto,  fece  tutte  le  spese 
della  causa,  ed  ottenne  la  sua  libertà  con  ar- 
resto pronunziato  in  conlradizione.  De  Ca- 
rli si  dichiarò  suo  debitore  di  3,900  franchi 
per  le  somministrazioni  che  avevagli  fatte. 
Morto  indi  a poco , i suoi  beni  si  vendette- 
ro, e si  apri  giudizio  d’ ordine  per  la  di- 
stribuzione del  prezzo.  Delprè  dimandò  di 
esservi  collocalo  innanzi  la  vedova , « im- 
« perciocché  pretendeva  , dice  il  decìsioni- 
« sta,  ch'ella  non  poteva  opporgli  il  privi- 
« legio  di  una  dote  che  avrebbe  dovuto  ob- 
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« bligare  per  porgere  soccorso  al  marito 
« in  una  estrema  situazione  la  quale  ilove- 
II  va  fargli  obbliare  i molivi  che  poteva  ave- 
11  re  pei-  lanieiitarsene  , e perchè  essendosi 
n messo  nel  suo  luogo  onde  fare  ciò  ch'ella 
« avrebbe  dovuto  fare  , era  perciò  giusto 
Il  cbVgli  esercitasse  il  privilegio  ed  il  rango 
Il  della  moglie  nella  distribuzione  de'suoi  be- 
li ni.»  La  vedova  non  contrastò  il  principio-, 
sostenne  soltanto  che  la  sepoi-azione  perso- 
nale che  aveva  ottenuta  , ed  i cattivi  iratta- 
luenti  del  marito,  die  vi  avea  dato  occasio- 
ne , la  costituivano  in  un  caso  di  eccezione-, 
che  l’obbligazione  che  le  si  opponeva  ris- 
giiardava  soltanto  le  mogli  che  piò  fortunato 
di  lei,  erano  state  onorate  dell' amiciz'ia  de' 
loro  mariti,  lo  fu  rcplic-ato  clic  anch'essa 
era  in  obbligodi  sottrarre  suo  marito  aduna 
infamia  che  sareblic  ricaduta  sopradi  lei. la» 
corte  di  Tolosa  ordinò  che  ii  signor  Del- 
prè  fosse  messo  al  primo  rango  per  l' inte- 
ro credito. 

Anclie  Vedel,  il  quale  Ita  aggiunti  duo  vo- 
lumi di  osservazioni  su  gli  arn-sti  di  Late- 
lan,  dò  principio  al  capitolo  l.-’  del  1 libro, 
con  le  seguenti  parole:  « Una  delle  obbliga- 
« zioni  piò  impci-iitive  delle  mogli  verso  i lo- 
II  ro  mariti , de'  figli  verso  i loro  genitori  e 
Il  tice-verta , è senza  dubbio  di  loro  procu- 
n rare  la  libcrtò  quando  essi  hanno  avuto  la 
Il  sventura  di  esserne  privati  con  essere  mes- 
II  si  in  prigione , donde  noa  possotio  uscire 
Il  senza  il  loro  soccorso.  In  questo  senso 
« hanno  deciso  i dilTerenti  parlamenti  del 
« reameconglì  arresti  che rinvengonsi spar- 
ii si  nei  libri  dei  decisionisti  ». 

Del  resto  ho  invocato  le  cerniate  autorità 
soltanto  |ier  provare  che  il  Codice  civile  non 
ha  aggravato  la  condizione  della  donna  ma- 
ritala e non  Ita  fatto  checonfermare  un  prin- 
cipio assodalo  da  una  giureprudenza  di 
piu  secoli.  Cotesto  principio , in  fatti,  è piò 
espressamente  scolpito  nel  Codice  civile  che 
nei  libri  del  diritto  rumano  su  i quali  si  fon- 
davano gli  antichi  dottori , i quali  soltanto 
per  anali  giu  potevano  estenderli  alla  pri- 
gione del  marito.  Or,  ( lo  si  è veduto  ) l'ar- 
ticolo 213  ( 301  II.  cc.  ) proclama  diretta- 
mente a'conjugi  di  prestarsi  soccorso  ed  as- 
sistenza-, e l'art.  1558  ( 1571 11.  cc.  ) spe- 
(ialmente  obbliga  i beni  dotali  per  liberare 
il  marito  e la  moglie  dal  carcere  ■ innanzi 
ad  ogni  altra  causa  di  alienazione. 

S47.  Una  terza  quistionc  era  diversamen- 
te giudicala  da'parlamenti  : il  magistrato, 
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prima  di  permettere  h vendila  di  una  parte 
de’  beni  dolali  per  liberare  il  marito  dal  car- 
cere, dovrebbe  forse  obbligarlo  di  farne  la 
cessione  de'  beni  'f  I parlamenti  di  diritto 
scritto , sulla  considerazione  che  questo  me- 
desimo diritto  non  annovera  la  cessione  dei 
beni  fra  le  cause  d'infamia,  esigevano  que- 
sta misura  preliminare.  Quei  dei  paesi  con- 
suetudinari , ne'  quali  cotesto  beneflcio  era 
soltanto  accordalo  a condizione  che  colui  il 
quale  aveva  in  questo  modo  ottenuto  la  li- 
bertà dasse  di  poi  costantemente  e pubbli- 
camente il  segno  del  credito  che  meritava , 
col  portare  una  berrtUa  verde , non  eeclu- 
$i  i giorni  festivi  e le  domeniche , a pe- 
na di  essere  nuovamente  messo  in  prigio- 
ne; volevano  che  la  moglie  causasse  questa 
umil'iazione  al  marito  , se  la  loro  condizio- 
ne si  elevasse  al  di  sopra  della  comune.  Fra 
i giureconsulti  i quali  hanno  scritto  dopo 
che  andò  in  disueiudine  l'obbligo  di  portar 
il  berretto  verde,  pareiv-hi  insegnavano  che, 
in  niun  caso  il  marito  debb’t-sscre  costretto 
di  ricorrere  a questa  misura,  quando  rin- 
viene ne*  beni  della  moglie  il  niodo  di  sod- 
dislàrli  piò  onorevolmente. 

Mi  penso  che  a sifRilla  dottrina  fa  mestie- 
ri attenerci  oggidì.  Il  beneficio  della  cessio- 
ne non  è piò  soggetto  all'  umiliante  simbolo 
che  già  era  d'  uopo  portare  su  la  propria  te- 
sta, 0,  almeno,  nella  sua  sacca  ^1),  per 
goderne-,  ma  come  il  suo  scopo  mira  sem- 
pre a far  perdere  a'ciedìtori  una  porzione 
de'  loro  crediti , essa  immette  il  debitore , 
che  ha  punto  di  onore , in  una  afllizipne  che 
durerà  quanto  la  sua  vita  ;ini|>erciocchè  im- 
prime sul  suo  onore  una  macchia,che  non  si 
tergerà  mai  piò  , verso  il  pubblico , c che 
ricade  su  la  sua  famiglia.  E che  sarebbe  ciò, 
se,  costretto  di  subire  la  pruova  delia  buo- 
na o cattiva  fede,  egli  andasse  a soccom- 
bere? Vi  sarebbe,  soprattittoda  parte  th-lla 
moglie , grande  imprudenza  a pretenderlo. 

Relativamente  alla  distinzione  fra  le  clas- 
si de' cittadini  per  interdire  all’ una  ciò  che 
si  accorderebbe  all’  altra  , sembrami  non 
rinvenirsi  ne’ nostri  costumi.  L’onore  sta 
per  le  infime  come  per  le  classi  elevate.  Il 
dispregio  dee  ricadere  soltanto  su  l’indivi- 
duo la  condotta  del  quale  è degna  di  biasi- 
mo, sia  qualunque  il  suo  grado  nella  società. 

Tuttavolla  Totillier  (n.  301  ) desidera 
che,  in  questo  caso , vi  sia  T estrema  neces- 
sità,unico  motivo  cheasuo  intendimento,  se- 
condo lo  spirito  del  Codice,  dee  autorizzare 

crm  tu  berretu  ili’  usciere. 
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ad  alicnlare  la  dolc.  In  prima  ciò  importa 
esagerare  il  principio:  non  rinviensi  nella 
legge  una  parola  sola  che  giustifichi  siOat- 
ta  estrema  misura.  Liberare  il  marito  dal 
carcei'e  è un  dovere  della  mogIie;nia  egli  vi 
può  vivere-,  adunque  non  evvi  una  estrema 
necessitò.  Non  vi  è neppure  una  estrema 
necessitò  a ricostruire  una  casa  che  sia  in 
procinto  dicrollarr,  vi  è solo  una  convenien- 
za di  saggia  amministrazione.  L’art.  1558 
(1571  II.  cc.)  dunque  vuole  soltanto  una  ne- 
cessitò morale  alla  quale  è giusto  di  cede- 
re, senza  esporre  il  marito  alla  pruova  del- 
l’art.  1268(122111  cc.). 

Audiamo  oltre.I  monumenti  numerosi  del- 
l’antica  gìureprudenza,  su  questo  snbbìetto, 
non  sono  stati  certamente  ignoti  agli  autori 
del  Codice  civile.  S’essi  avessero  voluto  for- 
mare una  condizione  della  liberazione  del 
marito,su  i benìdoiali  lo  sperimento  pream- 
bolo della  cessione  dei  beni,  com'era  presso 
i parlamenti  del  mezzogiorno,  certamente, 
una  disposizione  speciale  l’avrebbe  manife- 
stata. Ma , dopo  aver  dichiarato  nell'  art. 
1268  (1221  ll.ee.)  che  il  beneficio  della  ces- 
sione ha  luogo  in  favore  soltanto  del  debitore 
disgraziato  e di  buona  fede , sarebbe  stata 
una  iocoerenza  aggiungere,  che  gl’immobili 
dotali  non  potrebbero  servire  a liberare  il 
marito  dal  carcere , solamente  quando  fos- 
se stato  riconosciuto  indegno  di  essere  am- 
messo a questo  beneficio.  Ecco,  convien  dir- 
lo, la  cagione  del  silenzio  del  Codice  a que- 
sto riguardo.  Si  violerebbe  dunque  la  legge 
apponendo  una  condizione  di  simil  fatta 
all’esercizio  di  un  diritto  eh’ essa  accorda 
senza  veruna  condizione. 

S48.  Il  secondo  caso  deiralienabilitò  del- 
la dote  è quello  in  cui  ì conjugi  non  hanno 
altra  risorsa  per  somministrare  gli  alimenti 
alla  loro  famiglia  a senso  degli  ari.  205, 20S 
e 206.  (195,  195  ll.ee.  )(1). 

Inoltre , questa  regola  vale  non  pure  per 
gli  ascendenti  della  moglie,  ma  |>cr  i geni- 
tori ancora  del  marito;  imperciocché  l’arti- 
colo 206  (tolto)  impone  l’obbligo  alle  nuore 
di  somministrare  sifTattì  alimenti  a'ioro  suo- 
ceri e loro  suocere  , allorché  trovansi  nella 
condizione  designata  dallo  stesso  articolo. 

M9.  Una  decisione  della  corte  di  Rouen, 

. del  di  21  agosto  1820 ( Dalloz  , 20,  151  ) 
fa  ravvisare  una  lacuna  assai  singolare  in 
detto  articolo.  Si  é portato  , come  lo  si  vi- 
de, il  prevedimento  troppo  oltre,  senza  pen- 
sare a’  conjugi  medesimi  ; in  guisa  che  s’es- 

(t)  L' obbligo  degli  tlimeoti  imposto  dal  Codico 
francese  nel  citato  articolo  20S , a'  generi  ed  allo 
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si  cadevano  in  uno  stato  d’inibrtunio,  tale 
da  non  poter  più  vivere  senza  attentare  la 
proprietò  de'  loro  immobili , e senza  che  i 
tribunali  si  permettessero  di  assumere  essi 
il  riempire  siffatta  lacuna , converrebbe  a 
questi  disgraziati  perire  neh’  inedia  , a mal- 
grado che  liberamente  potessero  disporre 
di  un  tesoro. 

Ecco  la  specie  in  cui  ha  avuto  luogo  sif- 
fatta b'uzarra  posizione.  I coiijngì  Mar- 
tin , maritati  sotto  la  regola  dotale , non 
godevano  di  altra  rendila  all’  infuori  dì  quel- 
la della  dote  assai  modica  , appartenente 
alla  moglie;  ed  erano  privi  di  figli , i quali 
potessero  cooperare  a far  vìvere  lieti  gior- 
ni a’Iuro  cadenti  genitori.  Finché  il  vigore 
permetteva  loro  di  travagliare , avevano 
potuto  giovarsi  delle  rendite  dì  questa  do- 
te ; ma  pervenuti  alla  vecchiezza  , questa 
produsse  in  loro  quegli  cITeiti,  che  ordina- 
riamente si  attendono , le  malattie , gli  ac- 
ciacchi ed  i dispendi  che  n'  erano  la  conse- 
guenza. Tosto  1 loro  risparmi  si  esauriro- 
no , ed  i somministratori  di  medicine  e dei 
mezzi  di  vivere  loro  non  facevano  più  cre- 
dilo. In  cotale  stato  diressero  al  tribunale 
di  prima  istanza  la  dimanda  per  essere  au- 
torizzati a vendere,  senza  obbligo  d’ impie- 
go, I beni  della  moglie  in  tutto  od  in  parte. 
Chi  lo  crederebbe?  Il  loro  stato  non  meritò 
veruna  attenzione,  c la  dimanda  fu  rigetta- 
la senza  pielò  con  sentenza  del  di  15  giu- 
gno 1820. 

In  colai  modo  condannati  ad  una  econo- 
mia, la  quale  era  proficua  soltanto  a’ioro  e- 
redi,  e che  l’immetteva  in  una  estrema  indi- 
genza nella  vita,  non  disperarono  della  giu- 
stizia , la  quale  sul  loro  appello  portato  in- 
nanzi alla  corte  della  medesima  cìitò  , rese 
i detti  conjugi  più  fortunati.  « La  decisione 
« di  cotesta  corte  li  autorizzò  a vendere  in- 
K nanzi  notaio  ed  all'  incanto  , gl'  immobili 
« della  signora  Martin,  colla  condizione  1 
« che  si  ricevesse  in  contante  solamente  600 
« franchi;  che  il  soprappiù  , tolte  le  spese, 
« fosse  costituito  nelle  mani  o dell'acquiren- 
« te  odi  qualunque  altro  in  una  rendita  vi- 
li talizia  sulla  vita  di  ciascun  conjuge  pa- 
li gabile  a trimestre  con  anticipazione;  2.* 
« che  la  ragione  della  rendila  fosse  conve- 
« nula  c stabilita  fra  i detti  conjugi  Martin 
« e l’acquirente  o altri  con  cui  essi  con- 
ti verrebbero  pel  soprappiù  del  prezzo  a 
Il  fondo  perduto  ». 

I motivi  dì  questa  saggia  decisione  sono, 

nuore  verso  il  loro  suocero  e suocera  non  i tmnns- 
s»  dalie  leggi  delle  due  Sicilie  (7'r.). 
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in  fatto  , l'esposizione  delle  circostanze  te- 
ste abbjzzatc  ; ed  in  diritto  , « che  non  si 
n dee  attenersi  solamente  alla  lettera  del- 

l'an.  Iji8  ( 1371  II.  cc.  ) ma  die  debbe 
« al  contrario  pcnetntrsi  nello  spirito  della 
i>  Icj^gc  -,  che  il  cennato  articolo  autorizza 
« l'alienazione  dell' imntobile  dotale  allor- 
« diè  serve  a somministrare  gli  alimenti 
« alle  persone  die  ne  hanno  bisogno , e le 
« quali  trovansi  designate  negli  aru  303  , 
« 203  e 206  del  Codice  civile  ; che  se  il  le- 
R gislatorc  è stato  sollecito  fino  ad  occupar- 
li si  del  bisogno  de' figli,  egli  ha  dovuto  in- 
II  tendere  egualmente  che  i conjugi  i quali 
Il  si  trovassero  , per  cosi  dire  , nella  indi- 
H genza,  potrebbero  esser  egualmente  auto- 
II  rizzati  ad  alienare  l' immobile  dolale  per 
Il  alimentarsi , c soprattutto  nella  posizio- 
II  ne  in  cui  trovansi  i conjugi  Martin;  e nel- 
II  la  condizione  della  signora  Martin  la  quale 
Il  se  sopravvivesse  al  marito  avrebbe  sol- 
II  tanto  eredi  i soli  collaterali  ». 

Non  si  può  che  far  omaggio  a questa  de- 
cisione. La  migliore  prerogativa  dell'  auto- 
rità giudiziaria  è di  poter  cosi  supplire  alla 
legge  ne'  casi  imprevisti  ; il  che  non  solò 
è un  diritto  dei  magistrati , ma  è pure  un 
dovere  , di' essi  non  possono  adempiere  so 
non  con  grande  circosi  ezinne,  ma  al  quale 
non  debbono  mancare  quando  straordinarie 
circostanze  lo  esigano-Qual  sarebbe  stala  la 
sorte  dei  conjugi  Marlin , s’essi  fossero  ri- 
masti nella  impotenza  cui  erano  stati  con- 
dannati dalla  pusiibnimilà  de'  primi  giudi- 
ci ? Possessori  legittimi  di  boni  sufficienti 
a' loro  bisogni,  sarebbero  stati  costretti  a 
mendicare  il  pane  del  dolore.  La  decisione 
della  corte  di  Rouen  deve  tanto  più  forma- 
re autorità, in  quanto  dic,'sc  gli  alimenti  de- 
gli sposi , fra  lutti  li  bisogni  il  più  natura- 
le a soddisfarsi  su  la  dote , sono  stati  tra- 
sandati dall  articolo  loò8  (137 1 11.  cc.)  essi 
non  lo  erano  dal  diritto  anteriore.  Manente 
matrimonio  , non  perdHurae  uxori  ob  has 
causas  dos  reddi  palesi  •,  ut  sese  suosque  a- 
ìat; ... . ut  in  exilium,  rei  in  insulam  re- 
fegato  parenti  praeslet  alimonia,  ut  aut 
egenlem  rirum , frairem  , sororemve  sutti- 
neat  ( L.  73,  ff.  de  jure  dotium  ). 

Domat  ha  dimenticato  di  redigerne  un 
articolo  nelle  sue  leggi  civili  (lib.  1.“  lil. 
9,  sez.  l.^arl.  13);  eppure  non  evvi  una 
sola  opera  intorno  la  dote , in  cùi  non  sia 
irnsiM-iita  questa  legge  romana. 

SSO.  I.a  terza  causa  di  alienabilità  de- 
gl' immobili  dolali  è il  pagamento  de’ debiti 
della  moglie  , o di  coloro  che  hanno  costi- 


tuito Indole  purché  hanno  una  data  certa 
anteriore  al  inairimanio.  Non  ostante  siffat- 
ta precisa  disposizione  , la  quale  compren- 
de tanto  i chirografari,  quanto  i debiti  ipo- 
tecari; poiché  se  vi  si  fosse  parlalo  soltanto 
degli  ipotecari , i quali  per  propria  essenza 
debbono  avere  una  data  certa  , si  sarebbe 
parlato  tassativamente  di  essi,  Delvincourt 
vuole  che  il  marito  possa  dispensarsi  di  pa- 
gare i chirografari.  Agli  occhi  suoi,  il  mari  - 
to  non  è che  un  terzo  il  quale  gode  soltanto 
degl’immobili  dolali  a titolo  oneroso  ed  é 
esposto  all'azione  de'creditori  non  altrimen- 
ti che  gli  altri  detentori  de'  beni  ipotecari. 
Egli,  riserva  al  marito  il  godimento  dei  be- 
ni dotali,  lascia  a’ creditori  della  moglie  so- 
lamente il  mezzo , di  agire  pel  loro  paga- 
mento su  la  nuda  proprietà.  Bcllot  e Dalloz 
( p.  340  ) adottano  la  sua  dottrina  ; ma  più 
conseguenti  di  lui,  rifiutano  a questi  credi- 
tori anche  il  diritto  di  toccare  la  nuda  pro- 
prietà; imperciocché  fanno  rimarcare  che  il 
marito  non  ha  solo  diritto  sulle  rendite,  ma 
lo  ha  pure  sulla  proprietà  istessa  , allorché 
le  altre  cagioni  di  al'ienabiliià  csiggouo  di 
vendersi. 

Tutte  queste  restrizioni  non  sono  da  rite- 
nersi , per  la  sola  ragione  che  sono  contra- 
rie al  lesto.  Il  comentalore,  il  cui  pensiero 
è contrario  alla  legge,  può  criticarla,  far 
voli  acciocché  venga  modificata  ; ma  egli 
obblia  il  proprio  dovere  quando  le  fa  di- 
re l'opposto  di  ciò  che  ha  disposto.  Del  re- 
sto , in  vece  di  censurare  la  regola  in  pa- 
rola, bisogna  convenire  eh'  essa  è conformo 
a' principi  generali  del  diritto  e della  equi- 
tà. I beni  di  un  debitore  sono  e debbono  es- 
sere la  garenzia  de'  suoi  creditori  ; qualun- 
que siano  i novelli  obblighi  contratti  da  lui 
posteriormente  , i primi  creditori  vengono 
preferiti.  Sarebbe  immorale  quella  legge  la 
quale  peruieiiesse  ad  un  i moglie  di  farsi 
belTa  di  tutt’i  suoi  creditori  chirografari  col 
maritarsi  c costituirsi  in  do'e  tutl'i  suoi  be- 
ni presemi  e futuri.  E debito  di  chi  la  spo- 
sa di  assicurarsi  dello  stato  de’suoi  beni  : c 
si  può  esser  tranquillo  su  di  ciò  , chè  ordi- 
nariamente è questo  l'oggetto  di  cui  più  si 
occupa. 

Gl' immobili  dotali,  dicesi,  sono  inaliena- 
bili. Lo  sono  senza  dubbio,  ma  rispetto  ni 
conjugi  solamente.  Silfutla  inalienabilità  sor- 
ge da  un  patto  nuziale,  che  per  tutto  quello 
che  gli  é anteriore  è legge  solamente  fra 
essi  conjugi.  La  rennata  inalienabilità  non 
riguariia  i terzi,  i quali , pria  del  sopradet- 
to  patto , soTio  stati  determinati  dall'agia- 
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lezia  della  loro  debiirìce  a ?onirattare  con 
essa. 

I partigiani  della  opinione  contraria  cre- 
dono evitare  i rimproveri  delle  triste  conse- 
guenze eh’  essa  può  avere  nel  modiflcarla 
con  accordare  la  Tacoltà  a’crpililori,  di  op- 
porre al  marito  l’ eccezione  di  frode.  Essi 
l'anno  adunque  vista  d’ ignorare  che  il  dolo 
e la  frode  vanno  praticati  nei  buio;  c che  di 
tutte  lecattive  azioni,  questa  è la  più  diflici- 
le  a discovrirsi  V Di  mo<lo  che  per  un  cre- 
ditore sopra  mille , cui  un  caso  fortuito 
avesse  procurato  siffatta  pmova,  tutti  gli  al- 
tri ne  rimarrebbero  vittime  impunemente. 

311.  Quando  la  dote  è costituita  da  un 
terzo,  i creditori  della  moglie  non  posso- 
no pretendervi  alcun  diritto,  durante  il  ma- 
tiimonio.  I beni  che  la  compongono  non 
servirono  loro  di  garenzin  neppure  per  un 
attimo,  essendo  stati  gravati  da’pcsi  del  ma- 
trimonio mercè  l’atto  medesimo  che  ne  ha 
conferito  la  proprietò  alla  moglie.  Ma  se 
questo  terzo  avesse  egli  medesimo  dc’debi- 
ti.  aventi  data  certa  anterioreal  matrimonio, 
di  qualunque  natura  fossero,  la  dote  sareb- 
be soggetta  all’azione  de’creditori  ; salvo  il 
regresso  di  garentia  del  marito  contro  l' im- 
prudente donante. 

Sii.  Allorché  sofiravvenga  il  bisogno  di 
grandi  riparazioni  da  farsi  negli  edifìzi  sopra 
de’qnali  è costituitala  dote, queste  sono  a ca- 
rico della  moglie  come  proprietaria.  Il  che 
risulta  dall’articolo  1362  ( 1375  il.  cc.  ),  il 
quale  grava  il  marito  delle  sole  obbligazio- 
ni che  sono  a carico  dell' usufruttuario,  non 
che  dall'  articolo  Ì3.38  ( 1571  11.  cc.  ) , il 
quale  novera  la  necessità  di  questa  specie 
di  riparazioni,  come  quarto  caso  dell'  alie- 
nabilità della  dote.  Ha  se  la  moglie  si  ab- 
bia riserbato  una  parte  de’  suoi  beni  come 
parafernali, per  disporne  a sua  volontà,  deve 
da  essi  cominciare  il  sacrilicin  , e dopo  es- 
sersi questi  esauriti, si  potrà  alienare  la  dote. 
Solamente  in  questo  raso  vi  sarà  la  necessi- 
tà. Altronde,  il  marito  ha  contato  sulla  dote 
intera  per  sopportare  le  spese  comuni;  etf  il 
menomo  addentamento  sopra  una  dote  della 
quale  la  moglie  è garante  — Cod.  civ.  art. 
1517  ( 1360  II.  cc.)  sarebbe  una  infrazione 
delle  condizioni  matrimoniali. 

Pure  Dalloz  (tit.  20,  p.  142 , e 1. 10  , p. 
90)  espone,  senza  invocare  alcun’  autorità, 
c come  so  fosse  nn  punto  di  diritto  general- 
mente ammesso  n che  il  marito  è tenuto, 
« nella  sua  qualità  di  amministratore, di  fa- 
« re  le  grandi  riparazioni , salvo  a ripe- 
« ter  l’ammontare  contro  la  moglie  allo 
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((  scioglimento  del  matrimonio  ».  Questo  è 
un  grav’  errore  sfuggito  ad  un  giureconsul- 
to distinto,  ordinariamente  saggio  e saga- 
ce. Ma  per  premunirsene , basta  gittare  lo 
sguanlo  su  i cennati  due  articoli. 

SIS.  In  fine , se  fra  i beni  dolali , se  ne 
trovino  degl’  indivisi  con  terzi , e ricono- 
sciuti insuscettibili  di  divisione,  ciò  forma 
il  quinto  caso  di  eccezione  alla  inalienabili- 
tà. Ma  silTatin  caso  si  verifica  quando  è sta- 
ta proposta  l'azione  di  divisione.  Se  questa 
non  è stata  promossa  da’ terzi  ed  il  marito 
abbia  interesse  di  sottrarsi  da  una  comu- 
nione quasi  sempre  sorgente  di  discordie  , 
sarà  egli  obbligato  di  attendere  che  piaccia 
a sua  moglie  di  secondarlo,  ovvero  può  egli 
solosperimentame  l'azione  per  la  divisione? 

Ho  giàdimostrato  (n.244)  che  quest'azio- 
ne fa  parte  del  mandato  col  quale  la  moglie, 
nel  sottomettersi  alla  regola  dotale,  riveste 
il  marito  dell'esercizio  di  tutte  la  azioni  re- 
lative alla  sua  dote.  Ho  pure  connato  esser 
questo  il  sentimento  uniforme  di  Relvin- 
court,Benolt  e Dalloz,  che  venne  seguito  da 
una  decisione  della  corte  d'Aix.  Mi  rimane 
ora  ad  esaminare  i motivi  che  determinaro- 
no la  opinione  contraria  di  Chabot,  Trattato 
dalle  eucceesioni,  t.  3,  p.  8.3,  Toullier,  t.  14, 
n.  215,  c Bellot,  t.  4,  p.  137  e 413;  opi- 
nione che  ha  il  vantaggio  di  essere  stata 
adottata  da  una  corte  reale,  quella  d'Agcn. 

Ed  in  prima  convien  Rasare  lo  scopo  che  si 
dee,  in  questo  sistema,  raggiungere.  Il  carat- 
tere delia  potestà  su  la  dote  presso  i roma- 
ni, e dopo  di  costoro  fino  al  Codice  civile,  è 
stato  quello  che,  secondo  me,  trovasi  oggi- 
dì; è questa  una  verità  Istoricachecredoaver 
dimostrato  e che  altronde  niuno  contrasta. 
Per  ritenersi  altrimenti  oggidì , convien  a- 
dunque  clic  quest'antica  legìstozìone  sia  sta- 
ta abrogata  dal  Codice.  E come  persuadersi 
che  il  corpo  legislativo,  il  quale  ha  consen- 
tito tardivamente , e per  rispondere  a' vivi 
richiami  delle  province  meridionali,  l' am- 
missione della  regola  dolale,  non  l'avrebbe 
introdotto  nel  Codice,  che  mutilando  e pri- 
vando del  suo  principale  elemento,  tutta 
quanta  la  potestà  del  marito  su  la  dote? 

Coloro  uhe  sostengono  l’abrogazioae  pre- 
tendono di  rinvenirci  in  questa  parte  del- 
l’art.  818  (737  ; II.  cc.)  il  quale  dice.  « Ri- 
« guardo  agli  effetti  eh»  non  eadono  ndla 
« comunione  ^ il  marito  non  può  dìmanda- 
« re  la  divisione  senza  il  concorso  della  mo- 
li glie».  Ecco  l’un'ico  puntello  sul  quale  ti 
centralizzano  tutti  i loro  argomenti. 

A tiOàlia  proposizione,  ecco  molte  e pe- 
lo 
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rcntorie  risposte , se  mal  non  mi  appongo. 

I . E certo  die  nel  rcdigei-c  questo  art  ico'o 
non  si  è avuto  in  veduta  la  regola  dotale  -, 
poiebù  nel  momento  in  cui  è stato  elevato  in 
legge,  questa  regola  doveva  essere  sbandita 
dalla  nostra  legislazione  : esso  è stato  am- 
messo un  anno  do|K>. 

3.  La  distinzione  che  egli  la  infra  gli  ob- 
bietti che  cadono  e quelli  che  non  cadono  in 
comunione,  prova  egualmente  eh' egli  sup- 
pone fra  I conjtigi  una  comunione  ; e con- 
seguentemente, ch’esso  6 del  tutto  estraneo 
ad  un  reggime  l’essenza  del  quale  è che  non 
vi  abbia.  Traessi,  quanto  agl’interessi,  al- 
cuna società. 

5.  In  giureprudenza,  come  in  ogni  altra 
scienza,  il  mezzo  certo  di  non  andar  errato 
ueH’applicaziune  delle  regole,  è di  rintrac- 
ciarne il  motivo.Per  indagare  quello  dell’ar- 
ticolo 818  ( 737  II.  cc.)  non  possiamo  tene- 
re guida  più  sicura  di  Pothier.  Il  titolo  del- 
le sua'essioni  nel  Codice  è una  esatta  ana- 
lisi del  trattato  delle  successioni  di  questo 
dotto  magistrato.  Egli  vi  dice  del  pari  (cap. 
4,  § 2 ) che  il  marito  non  può  formare  la  di- 
manda di  divisione  dilTmiliva  senza  il  con- 
(torso  della  moglie , ma  ne  dà  per  motivo 
eh’  egli  non  è il  dispotico  delle  sue  azioni 
immobiliari. yon  s’iiicorrerebbedunquo  vo- 
lentieri in  un  errore,  coU  applicarc  questa 
regola  al  regime  nel  quale  il  marito  solo  lia 
le  azioni  contro  i detentori  dei  beni  dotali 
art. 1540  (1562  ll.ee.),  nel  quale,  intorno  i 
sci  casi  che  possono  autorizzare  la  loro  alie- 
nazione , non  ve  n’è  che  uno  in  cui  il  con- 
senso della  moglie  deblxt  intervenire  art. 

1 33- e 1358 ( 1370  e 1371  ll.ee.)?  Lungi  a- 
dimque  di  rattrovarsi  nel  Codice  la  rivoca- 
zione della  legislazione  anteriore,  la  si  rin- 
viene tutta  intiera  ne' citati  art'ieoli. 

Toullier,  |ier  sostenere  il  suo  sistema, 
fa  notare  che,  per  diritto  romano,  il  marito 
non  poteva  dimandare  la  divisione;  questo 
è vero  ; ma  non  può  trarsene  conseguenza 
alcuna  intorno  la  quistione,  poiché  sua  mo- 
glie trovavasi  nella  medesima  impossibilità 
e lutti  c due  erano  egualmente  costretti  di 
rimaner  indivisi  fincM  fosse  piaciuto  a’Icr- 
zi  comproprietari  di  sci^licrla.  Quel  che 
induce  maggior  persuasione  è che,  quando 
questi  terzi  volevano  la  divisione,  non  for- 
mavano la  loro  dimanda  contro  la  moglie; 
le  operazioni  non  si  elTettuivano  con  essa  : 
razione  veniva  diretta  contro  il  marito  solo 
e con  lui  solo  tutto  era  portato  a termine 
( L.  78,  Cod.  de  jure  dotium.  — V.  al  n. 
233  e 358). 
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La  bizz.‘irra  disposizione  del  diritto  roma- 
no che  obbligava  i conjugi  a rimanere  in  co- 
munione, era  stata  da  lungo  tempo  abroga- 
ta dalla  giureprudenza  ; siccome  lo  è sta- 
ta dall’art.  813  (731  ll.ee.).  Ciò  che  là  ri- 
marcare Toullier  a questo  riguardo  non  può 
dunque  aver  la  menoma  innueozu  sul  punto 
di  diritto  in  disputa. 

Le  osservazioni  di  Cliab<it  non  inducono 
maggior  persuasione.  Secondo  lui,  il  moti- 
vo dell’ art.  818  (737  II.  cc.  )è,  che  la  divi- 
sione intcress;i  assai  da  vicino  la  proprietà; 
onde  il  marito  non  può  procedeni  solo.  Ciò 
è giusto  relativamente  al  marito  sotto  il  re- 
gime della  comunione,  pi'rchè,  siccome  os- 
serva Pothier,  egli  solo  è il  domino  delle 
azioni  immobiliari  della  moglie:  ma  sotto 
il  regime  dotale,  egli  solo  ha  il  diritto  di  e- 
sercitare  le  azioni  clic  riguardano  più  da  vi- 
cino la  divisione  della  proprietà. 

Quanto  alla  corte  di  Agen,  essa  poggia  la 
sua  decisione  su  la  seguente  considerazio- 
ne, che  la  proprietà  dttlla  dote  non  cessa  di 
risedere  nella  pei'sona  della  moglie  e che 
il  marito  ne  Aa  soltanto  l'amministrazione  ! 
Onde  , la  ceiinata  corte  si  è arrestata  alle 
prime  parole  dell’al  t.  I34U(  13C2ll.ee.); 
il  che  rende  fondata  la  mia  proposizione 
che  la  medesima  corte  non  ha  compreso  la 
quistione. 

Osserviamo  inoltre  che  nè  questa  corte, 
uè  alcuno  degli  autori, che  hanno  insegnato 
la  mc^desima  dottrina,  si  sono  fidati  rispon- 
dere agli  argomenti  tratti  da  Delvincourt 
intorno  gli  art.  1439  1338  e 1339  ( 1434 
1370  e 1371  II.  cc.  ) cito  ho  riprodotto;  e 
soprattutto  a questa  pro|io6izionc,  che  gio- 
va sempre  ripetere , che , quando  il  mari- 
to agisce  per  la  divisione,  è la  moglie  che  vi 
stipula  , poiché  egli  vi  interviene  nella  sua 
qualità  di  marito  e di  mandatario. 

Finalmente  non  posso  meglio  dar  termi- 
ne a questa  discussione  che  riportando  la 
specie  ed  i motivi  della  decisione  della  corte 
di  Aix,  già  citata  al  n.  359. 

Il  signor  Michelavcva  neH’inleresse della 
moglie,  diviso  una  eredità;  indi  malconten- 
to della  porzione  che  gli  era  caduta  in  divi- 
sione, aveva  dedotta  la  rescissione  per  cau- 
sa di  lesione.  Avendo  succnmbuto  in  prima 
istanza  , ne  appellò,  ed  allora  la  moglie  , 
probabilmente  di  concerto  con  lui  volle  in- 
tervenire, sostenendo  (qualmente  a’  termi- 
ni duU’arl.  818  (737ll.ee.)  che  suo  marito 
non  avea  potuto  procedere  senza  di  lei 
alla  divisione,  della  quale  chiedeva  l'annal- 
lamento.  La  corte  li  dichiarò  inamniessibili 
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con  decisione  del  di  6 gennaio  1810,  di  cui 
i principali  motivi  sono  « ohe  per  eOeiio 
« delb  costituzione  della  dote  , la  moglie 
« trasmette  al  marito  tutte  le  sue  azioni , 
« delle  quali  non  può  esercitarne  alcuna 
« durante  il  matrimonio , se  non  quando 
« abbia  i^ito  pronunziare  la  separazione  di 
« beni....  ; che  questi  principi,  stabiliti 
« dalle  leggi  romane,  avevano  forza  di  leg- 
« ge  nell’antica  Provenza....-,  che  il  Codice 
« non  ha  portato  innovazione  intorno  a ciò  ; 
« che  la  dimanda  per  divisione  de’  beni 
« dotali  , essendo  nel  fatto , una  diman- 
« da  contro  i detentori  di  questi  beni,  tro- 
« vasi,  conseguentemente  nelle  atlribuzio- 
« ni  del  marito,  a’terminidell’aiticolo 
« ( 136211.  cc.  )...-,  che  l’art.  818  (737 
« II.  cc.)  è applicabile  solamente  alla  regola 
« della  comunione  ....  ■,  eh' è impossibile 
« conciliare  le  sue  disposizioni  con  le  rego- 
a le  proprie  del  regime  dotale,  secondo  l’an- 
« tica,cotne  giusta  la  novella  legislazione  ». 

ISA.  Il  diritto  del  marito  di  agire  per  la 
divisione  della  successione  e di  ogni  al- 
tro diritto  indiviso  pcrienentc  alla  moglie, 
importa  incontrastabilmente  quello  di  pro- 
cedervi amichevolmente,  quando  non  incon- 
tra dilBcoltà,  e la  divisione  degl’  immobili 
possa  eseguirsi  senza  supplimento , o con 
supplimenti  modici  e senza  frode.  In  lai 
caso,  non  evvi  alienazione.  Ma  se  una  ven- 
dita all'  incanto  non  può  evitarsi , bisogna 
necessariamente  ricorrere  al  magistrato  ; 
l'art.  1S.38  ( 1370  II.  cc.  ) proclama  questa 
necessità  in  questo  medesimo  caso. 

IW.  Se  per  elTetto  dell'  incanto,  T im- 
mobile esposto  venale  viene  aggiudicalo  ad 
un  terzo , la  porzione  del  prezzo  che  rice- 
verà il  marito  per  conto  della  moglie  rimar- 
rà dolale.  Tal'è  la  regola  stabilita  dalla  I,. 
78,  § 4,  IT.  dejuredotium;  $i  fundus  eom- 
mtmii  «I  dtdem  datus  rri(,  et  eoeiut  egmi 
rum  marito  communi  didduiido,  adjudica- 
tusquefundut  socio  fuerit,  in  doteeritquan- 
titas  qua  soeius  marito  damnaius  fuerit. 
L'art.  1SS8  (1362)  conforme  a silRiUa  leg- 
ge, vi  aggìiigne  l’obbligo  al  marito,  in  tutt’i 
casi  io  cui , per  effetto  dell’alienazione  de’ 
beni  dolali,  gli  resta  danaro  libero,  per  fai^ 
ne  impiego. 

IM.  Dalla  laconica  espressione  di  questo 
articolo,  nasce  la  quistione  di  sapere  se  il 

(1)  Hon  pare  che  per  le  noetn  legnitzioiie  pas- 
sa ritenersi  questa  opinione  dell-iutor»—  L’impie- 
go può  Cirsi  io  immiibiii,  ed  in  rendite  pubbliche 
e private.  Solo  diciamo  che  delfimplego  il  mari- 
u t rìspsossbilt  ; e che  se  le  rendile  pobblicbe  vs- 
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cennaio  impiego  debb’  essere  fallo  sopra 
immobili.  L’  unanime  opinione  degli  autori 
è che  non  può  farsi  altrimenti.  Qualunque 
altro  modo  d’ impiegare  i capii.ali  , come 
fosse  in  rendite  sullo  stato,  o in  obbligazioni 
sopra  i particolari,  lasciando  il  credi  lo  ed  il 
suo  capitale  a discrezione  del  marito,  lo  e- 
sporrebhc  alla  domanda  di  separazione  (1). 

Per  fare  questo  impiego  il  marito  non  ha 
bisogno  del  consenso  della  moglie  come  non 
lo  avrebbe  per  l’impiego  da  farsi  in  virtù  del 
suo  contratto  di  matrimonio,  secondo  che  ho 
cennato(n.  227)  appc^giandomi  sulla  auto- 
rità di  Merlin  e Toullicr.  Nell’una  e nell’altra 
ipotesi,  infatti,  egli  agisce  ne’limiti  del  man- 
dato conferitogli  dalla  moglie.  Gl’immobili 
che  compra  per  essa  divengono  dolali,  e per- 
ciò inalienabili  durante  il  matrimonio;  e nel- 
l’epoca dello  scioglimento  non  potrà  rifiutar- 
li. Non  è inutile  fare  osservare , come  tosto 
lo  si  vedrà , che  Toullier  riteneva  che  que- 
sta seconda  ipotesi  « mette  il  marito  nel  me- 
« desimo  caso  in  cui  l’ impiego  fosse  stato 
« stipulalo  col  contralto  di  matrimonio  ». 

SX7.  in  siffalti  impieghi  il  marito  dee,  per 
quanto  è possibile , agire  per  modo  che 
tutte  le  somme  dolali  siano  utilmente  versa- 
te, e che  il  prezzo  degli  acquisti  non  ecceda 
la  somma  che  trovasi  a sua  disposizione.  Se 
questo  prezzo  fosse  minore,  egli  manchereb- 
be alle  sue  obbligazioni;  se  fosse  superiore , 
eccederebbe  il  suo  mandato,  e la  moglie  non 
sarebbe  obbligata  di  riceversi  l’ acquisto  in- 
tero. Allora,  come  osserva  Toullier  (n.  IS3) 
r immobile  aequisiaio  sarebbe  indiviso  fra  i 
due  conjugi,  e dolale  solamente  in  propor- 
zione de'danari  dotali  rispetto  al  prezzo  di 
acquisto.  Egli  esclude  giusiamcnie  il  senti- 
mento contrario  di  Benoit.  Ma  se  la  diCferen- 
za,  in  più  0 in  meno,  fosse  modica,  e che  i 
magistrali  non  scorgessero  alcuna  intenzione 
cattiva  da  porte  del  marito,  il  risentimento 
della  mc«lie  non  dovrebb’ essere  accolto. 

tSS.  Se  negli  incanti,  il  marito  siasi  ren- 
duto  aggindicatario,  ed  abbia  corapratorim- 
mobile  venduto  all’asta  pubblica  come  man- 
datario di  sua  mt^lie,  dovrà  renderglielo  al- 
la fine  del  matrimonio,  e sarà  da  essa  inden- 
nizzato delle  spese;  al  che  ella  non  potrà  de- 
negarsi. I.a  seconda  parte  della  le^  78,  § 
4,  ne  contiene  la  formale  disposizione:  quod 
si  marito  fundus  fuerit  adjudicatus , pars 

riauero  di  pretio  c te  private  fossero  inesigibili 
po'  cattivo  lapiego,  od  il  fondo  acquistalo  tósse 
evitlo.  il  roar.lo  stesso  sarebbe  responsabile  verso 
la  mogiic  di  ogni  saa  Imprevidcnta  ( 7'r.). 
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utii/ue  data  in  dotem  dotalii  manrbil.  divor- 
lioaulem  facto,  ttquelurreilUuIionrm,  pro- 
ptcr  quam  ad  maritum  pervenit , etiam  al- 
tera portìo:  icilicet  ut  recipiat  tantum  prt- 
tii  nomine  a muliere,quantumdedit,excorp 
demnatione  tocio. 

Che  questa  regola  dell’antico  diritto  deb- 
ba ancor  essere  seguita  oggidì , il  capitolo 
del  regime  dotale  nel  codice  non  contenendo 
alcuna  espressione  donde  si  possa  indurre 
la  sua  abrogazione,  si  rileva  da  tutto  quanto 
ho  esposto  sul  mandato  del  marito.  Essa  è 
stata  nondimeno  una  pietra  d’inciampo  per 
quasi  tutti  (roluro  che  lianno  scritto  intorno 
questo  subbictto,  ed  io  conosco  solamente 
Bcllot  il  quale , seguendo  logicamente  tutte 
le  conseguenze  di  silTatlo  mandato  , ha  ve- 
duto , come  me,  una  aggiudicazione  a Ta- 
vorc della  moglie,  in  quella  in  cui  il  marito 
ba  figurato  per  lei.  Tutti  gli  altri,  e financo 
Delvincourt  e Dalloz,  hanno  abbracciato  l’o- 
pinione di  Touliicr,  il  quale,  applicando  a 
questo  caso  l’art.  1408  (tolto)  sostiene  che, 
se  la  moglie  non  è concorsa  nella  liciluzio- 
ne , ella  può  lasciarla  a carico  del  marito. 
Ma  tutti  e tre  sono  caduti,  su  l’autorità  di 
questo  ultimo,  in  contraddizioni  si  mani- 
feste, clic  evidentemente  si  sono  allontana- 
ti dalla  sana  dottrina. 

E sulle  prime  Delvincourt  e Dalloz  hanno 
riconosciuto  come  si  è osservato  ( n.  239) 
che  il  marito  ha  il  diritto  di  procedere  solo 
al  partaggio  de’beni  indivisi  della  moglie: 
essi  hanno  fatto  plauso  alla  decisione  della 
corte  d'Ai\,  che  ha  dichiarato  la  moglie 
non  ammessibilc  ad  impugnare  una  divisione 
latta  dal  marito;  e pure  essi  pretendono  che 
egli  non  possa  stipulare,  senza  di  lei , nella 
licitazione;  come  se  questi  due  modi,  trac- 
ciati dalla  legge  per  uscire  dall’  indivisione, 
non  promanassero  dalla  mcMlesima  sorgente, 
e non  conducessero  al  medesimo  Gne.  Gli 
articoli  1349,  1538  e 1539  ( 1362  1370  e 
137 1 II.  cc.  ) non  contengono  dis|x>sizioni 
più  speciali  all’uno  de’due  modi  che  all’al- 
tro. Essi  contengono  due  principi  generali, 
che,  s’essi  ammettono  l'uno  ammettono  ne- 
cessariamente anche  l’altro.  Onde  Toidlier, 
più  logico,  senza  stare  più  nel  vero,  sostie- 
ne che  il  marito  non  ha  il  diritto  nò  di  pro- 
movcrc  la  divisione  nò  di  licitare;  ma  nep- 
pure egli  va  esente  dalla  taccia  della  con- 
traddizione. 

Ho  fatt’  osservare  ( n.  227  e 233  ) che  il 
medesimo  Toullier,  nel  suo  14°  volume  ( n. 
152)  insegna  , poggiandosi  alla  opinione  di 
Merlin  , e combattendo  quella  di  Benoit , 


che , quando  debbonsi  impiegare  danari  do- 
tali, per  l’acquisto  d’immobili,  il  marito 
solo  può  Gire  queste  compre  : « perchè  al- 
« loca  , die’  egli , esso  agisce  come  manda- 
« tario  della  moglie  ; ed  egli  agisce  neli- 
« miti  del  suo  mandato  e non  può  essere 
« disapprovato  da  essa.  » Al  numero  217  , 
egli  rende  alla  generalità  di  questo  mandato 
un  omaggio  più  espresso  ancora.  Nel  dis- 
correre dell’ impiego  de’  danari  dotali  rima- 
sti liberi,  in  tiiit'i  casi  in  cui  si  è obbligato 
di  alienare  gl’  immobili.  Ih  osservare  che  la 
disposizione  finale  dell’articolo  1538  (1370 
ll.ee.)  proclama  che,  di  questi  danari,  deb- 
bo farsi  impiego  in  favore  della  moglie. 
Se  lo  ò in  queste  due  circostanze  , lo  do- 
vrà essere  in  tutt’  altro  eh’  è relativo  alla 
dote;  niuna  distinzione  relativamente  a ciò 
trovasi  scritta  nella  legge.  E non  avvi  una 
riprovevole  contraddizione  nel  sostenere 
che  il  marito  può,  con  i danari  della  n^lie, 
render  costei  proprietaria  d'immobili,  sen- 
za consultarla  nè  intorno  la  specie , nò  in- 
torno il  luogo,  nè  intorno  il  prezzo,  e pre- 
tendere poi  che  se  un  fondo,  di  cui  essa  ha 
già  una  parte , sia  esposto  all’  incanto  ed 
egli  lo  compri  a conto  di  lei  senza  sua  per- 
missione, possa  la  moglie  stessa  rifiutarlo  ? 

7’oullier , per  uscir  d’imbarazzo,  ricorre 
;id  un’altra  sfuggita;  vuole  che  si  applichi, 
per  analogia , alla  donna  maritata  sotto  il 
regime  dotale,  ciò  che  proclama  l’art.  1408 
(tolto)  relativamente  a quella  sotto  il  regi- 
me della  comunione. 

Quasi  sempre  i ragionamenti  per  ana- 
logia sono  sovversivi  del  pensiero  del  le- 
gislatore; poiché  il  loro  effetto  è di  rom- 
pere l’crdine  metodico  del  suo  sistema  e 
di  confondere  ciò  che  ha  voluto  separare. 
Questo  u’è  un  novello  esempio.  Gli  autori 
del  Codice  civile , nell'  ammettere  mal  vo- 
lentieri , nel  contratto  di  matrimonio,  due 
regole  gli  elementi  delle  quali  sono,  in  qual- 
che modo  , contrari , hanno  diviso  questo 
titolo,  per  evitare  ogni  confusione,  in  tre 
capitoli  : il  primo  couticne  le  disposizioni 
generali , lo  sole  che  possono  essere  comu- 
ni a’  due  regimi  ; e gli  altri  due  tracciano 
le  regole  particolari  per  ciascun  di  essi. 
Scompigliare  siffatto  ordine,  fare  dell’  art. 
1408  (tolto)  che  contiensi  nel  capitolo  della 
comunione,  una  disposisione  comune  a’due 
regimi , come  se  fosse  allogato  nel  primo 
capitolo , è lo  stesso  che  supporre  la  clas- 
sificazione viziosa  ; il  che  vale  non  inter- 
pretar la  legge , ma  violarla.  E se  si  dubi- 
ti , odasi  ciò  che  riferiva  Berlier  al  corpo 
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legislativo , nel  presentargli  il  progetto  di 
questa  pane  del  Codice  civile  ; <>  Il  fine  è 
K stato  di  ritmile  in  ciascun  capitolo  tuli  e 
« le  disposizioni  che  sono  proprie  a ciascu* 
a na  legola  -,  di  maniera  che  non  vi  fosse  ni 
a confusione  ni  rinvio  deU'uno  all'altro,  o 
« dell' uno  o delf  altro  al  capitolo  delle  di- 
« sposizioni  comuni.  » 

Ciò  posto  fa  di  mestieri  inoltre  spiegare 
per  qual  motivo  Pari.  1408  ( tolto  ) è sialo 
scritto  soltanto  pel  regime  della  comunione? 
Lo  ripeterò,  ancor  una  volta, che, sotto  que- 
sto regime , tuli’  i diritti  immobiliari  della 
moglie  essendole  riservati  per  esercitarli  da 
se  , il  marito  non  può  nulla  fare  a questo 
riguardo,  senza  concertarsi  con  lei -,  men- 
tre che  , sotto  la  regola  dolale,  l’ csci-cizio 
di  questi  medesimi  diritti  ò conferito  al  ma- 
rito : il  che  lo  costituisce  mandatario  della 
moglie,  ed  impedisce  alla  moglie  di  disap- 
provarne l’operato. 

Ha  Toullier  va  più  innanzi.  Per  non  te- 
ner alcun  conto  delle  luminose  spiegazioni 
presentate  da  Berlier  a nome  del  comitato 
di  legislazione,  egli  pretende  che  il  capi- 
tolo della  comunione  facesse  il  diritto  co- 
mune. perche  le  due  prime  linee  dell’art. 
«93  (1347  11.  cc.)  lo  dimostrano.  SI,  senza 
dubbio  -,  e la  rerala  è certa  : ma  soltanto 
nel  senso  che  le  mono  le  due  cennate  espres- 
sioni, vale  a dire  , « in  difetto  di  stipula- 
« zioni  speciali , che  derogano  la  regola 
« della  comunione  , o la  modificano  ».  Or 
al  certo  non  è possibile  di  potersi  derogare 
più  specialmente  all’  una  delle  due  regole, 
che  adotiando  l’altra.  E deve  i-ecare  mera- 
viglia di  rinvenire  proposizioni  aisl  mani- 
festamente erronee,  negli  scritti  di  un  au- 
tore le  cui  teoriche  sono  ordinariamente 
molto  stringenti  per  la  sagacità  de'  suoi 
coaceiU,e  per  l’aggiustatezza  dellesue  con- 
seguenze. 

_ U9.  Da  quanto  ho  esposto  intorno  al  di- 
ritto che  ha  il  marito  di  promuovere  solo 
le  azioni  mobiliari  ed  immobiliari  della  mo- 
glie, in  ciò  die  concerne  la  sua  dote,  debite 
trarsi  la  conseguenza  che  soltanto  contro  lui 
i terzi  possono  produrre  le  dimande  relati- 
ve a'beni  facenti  ixtrtedi  siffatta  dote-,  e che 
egli  solamente  può  proporre  le  eccezioni. 
La  lettera  dell’art.  1349  ( 1363  II.  cc.  ) 
cs|irimc  solamente  il  mudo  di  agire;  ma  qui 
calza  r argomento  a fortiori  -,  ed  intorno  a 
questo  punto  i giureconsulti  sono  uniformi. 

MO.  Se  gli  attributi  del  marito  sono  este- 
si, i suoi  doveri  non  lo  sono  meno.  La  legge 
non  lo  proclama  padrone  della  dote  sola- 
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mente  per  percepirne  più  sicurmcnte  tuti'i 
prodotti,  ma  ancora  pier  conservarla  ; im- 
perciocché lo  giudica  poi  più  capace  di  ve- 
gliarvi più  utilmente  di  una  donna,  che  si 
suppone  sempre  debole  e facile  ad  esser  in- 
gannata. Convien  dunque,  al  momento  in  cui 
deve  restituire  questa  dote,  ch'egli  la  ren- 
da intiera,  e sia  ris|K>nsubile  di  tulle  le  pre- 
scrizioni incorse  c deterioramenti  avvenuti 
per  sua  colpa  o per  sua  negligenza — C.  civ. 
art.  1362(1373  ll.ee.  ). 

MI.  Indipendentemente  dasilTatla  azio- 
ne , che  può  aver  luogo  soltanto  nel  caso  di 
morte  di  uno  de’conjugi,  o della  separazione 
giudiziaria  durante  il  matrimonio  istesso; 
se  gl'  interessi  della  moglie  sono  compro- 
messi per  indolenza  o cattiva  volontà  del 
marito,  ella  ha  incontrastabilmente  la  facol- 
tà di  ricorrere  all'autorità  giudiziaria.  Se, 
per  esempio,  ella  è ritenuta  in  prigione  per 
cause  civili , ed  il  marito , potendola  libera- 
re  mercè  la  vendita  di  qualclic  fondo  dota- 
le , non  se  ne  occupi-,  se  gli  edifici  minac- 
ciano di  crollare,  èd  egli  non  si  occupi  per 
preveniie  siflhtto  accidente,  ella  può  ricor- 
rere a’  magistrali , i quali,  dopo  aver  inteso 
il  marito,  ordineranno  ciò  che  le  circostan- 
ze, renderanno  necessario. 

MI.  In  ricambio  della  potestà  del  marito 
sn  la  dote,  la  moglie  ha  la  libera  ammini- 
strazione di  tutto  il  dippiù  de’suui  beni,  che 
prendono  il  nome  di  parafemali , vale  a di- 
re, estradotali.  Ella  ne  dispone  a sua  volon- 
tà quanto  alle  rendite , delle  quali  non  de- 
ve, per  legge , dare  alcun  conto  al  marito. 
Presso  i Romani , e fino  al  f)odiee  civile,  in 
tutt’i  paesi  di  diritto  scritto,  tranne  quelli 
sotto  la  giurisdizione  del  parlamento  di  Pa- 
rigi , sifiàtta  indipendenza  la  rendeva  ca- 
pace rispetto  a questi  beni , di  comparire 
essa  sola  in  giudizio,  spendere  isuoi  capita- 
li ed  alicnai-e  i suoi  immobili , senza  che  il 
marito  avesse  potuto  contrariarla  in  nulla. 
Ma  quando  il  corpo  legislativo  si  è deter- 
minato ad  ammettere  la  regola  dolale , di 
già  la  potestà  del  marito  su  la  moglie  aveva 
ricevuto  lasua  pienezza  che  gli  assicura  l’ar- 
ticolo 2 17  (206  II.  cc.)-,  ed  a malgrado  di  es- 
sersi dato  luogo  a questa  regola , lungi  di 
essersi  voluto  recedere  da  questo  primo 

gisse,  la  giureprudenza  del  parlamento  di 
arigi  trionfò  su  b legge  romana  -,  e la  re- 
gola istituita  neH’ariicolo  217  ( 206  II.  cc.) 
fu  espressamente  ripetuta  nell’art.  1376 
( 1308 II.  cc.) , il  quale  rende  la  moglie  in- 
ca|>ace  di  comparire  in  giudizio,  alienare  od 
ipotecare  i suol  beni  parafernali  senza  l’au- 
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torìzzazione  del  marito,  o in  caso  di  rifiuto, 
senza  permissione  del  giudice.  Per  lo  che  , 
nel  secolo  prcsentc,in  cui  per  elTello  de’pro- 
grcssi  della  civilizzazione  in  Francia  le  don- 
ne sono  piò  libere  e più  onorate  che  per  lo 
passato,  in  guisa  che  parecchie  sognano  una 
emancipazione  intiera,  un  passo  retrogrado 
è stalo  fatto,  ed  il  livello  della  eguaglianza, 
si  è aggravato  sopra  tutte  le  dimne  marita- 
te, per  sollomellcre  quelle  del  mezzogior- 
no egiialnicnie  che  quelle  del  nord  del  re- 
gno. se  non  alla  potestà,  almeno  alla  sor- 
veglianza del  loro  marito,  in  quanto  ai  be- 
ni parafernali. 

Sembrami  che  l'antico  stato  delle  cose 
non  debb’ essere  interamente  perduto  di 
vista,  e che  quando  una  moglie  sottomessa 
alla  regola  dotale  , desidera  esercitare  uno 
dì  questi  diritti  pei  quali  l'è  d'uoiw  dcH'au- 
torìzzazione  maritale  o della  giustizia,  i ma- 
gistrati debbono  ascoltarla  con  maggior  fa- 
vore di  quella  che  ha  preferita  la  regola  del- 
la comunione.  Costei,  per  partecipare  a lut- 
ti i benefici  che  i travagli  comuni  e l’econo- 
mie  della  casa  procureranno  alla  comunio- 
ne, ha  messo  nelle  mani  del  marito  tutto 
quello  che  possiede;  c però  non  si  può  sen- 
za gravi  molivi  , autorizzarla  a sostenere 
cause , o a stipulare  contratti  di  cui  il  ma- 
rito tema  gli  effetti  : ma,  per  l’opp  isto  ri- 
spetto a quella  che  ha  riniineiato  di  parte- 
cipate all’ incremento  de” beni,  che  la  fati- 
ca de’due  conjugi  procurerà  al  marito  sola- 
mente, e che  de’siioi  beni  ha  fatto  due  parli 
onde  averne  una  a sua  disposizione,  convie- 
ne che  concorrano  motivi  del  primo  ordine 
per  negarle  l'autorizzazione  ch'essa  chiude , 
e di  cui  gli  effetti  possono  tornare  soltanto 
a di  lei  danno. 

CAPITOLO  HI. 

picoaso  DEGÙ  SPOSI  I.VNÀ.VZI  l’  AOTORITa’ 
Giuoiziaus. 

«eZlONE  PRIMA 
Bicorio  del  marito. 

Questa  via  gli  è indispensabile  quando, 
maritato  sotto  la  regola  dotale,  desidera  a- 
lienarc  in  lutto  od  in  parte  ibeni  dipenden- 
ti dalla  dote  di  sua  moglie.  Quale  regola 
egli  dovrà  tenere,  sarà  l'obbìeiio  di  un  pri- 
mo paragrafo. 

Sìlfalia  viaglièaneora  necessario  di  per- 
airrere  , quando  sua  moglie  , infedele  a’ 
suoi  doveri , si  opponga  alla  potestà  di  lui. 


ed  egli  vuol  farb  rientrare  nella  casa  con- 
jugale  da  lei  abbandonala  ; o qnando  debbe 
obbligarla  dì  uscirne,  se  la  vita  comune  con 
essa  sia  addivenuta  insopportabile.  In  un  se- 
condo paragrafo  esporrò  come , in  sìflattc 
dispiacevolì  congiunture,può  utilmente  spe- 
rimentarsi la  sua  azione  innanzi  i tribunali. 

§ 1. 

Alienazionr  de’ beni  dolali, 
somalo. 

3M.  Il  marito  può  provocare  l’sIieDSZiooe. 

204.  È giusto  eoe  lo  moglie  aia  intesa. 

209.  Formatili  da  osservarsi. 

266.  La  decisione  sulla  contestazione  è abbandona- 
ta alla  saviezza  de*  magìstialt. 

167.  Aliecaziooe  per  liberare  uno  de'  coojugi  dal 
carcere. 

268.  Esm  dee  ordinari,  se  l'altro  coojuge,  o ■ lo- 
ro flgliuoli  , abbiano  a soffrirne. 

269.  Nel  caso  contrario  , se  trattasi  del  marito  , e 
la  moglie  ti  si  oppone,  l’ alieiiaiiofle  dee  ne- 
garsi. 

270.  S’ella  vi  acconsente , l' slienazione  potrebbe 
esser  ordioata. 

271.  Se  trattosi  della  moglie,  non  si  tiene  ragione 
deil*  interesse  del  marito. 

271.  Considerazione  rispetto  a’  figli. 

179.  Alienazione  per  gli  alimenti  della  famiglia. 
174.  Per  pagare  i debiti  della  moglie. 

17.4.  Per  grandi  riparazioni  a*  suoi  edifici. 

178.  Per  isciogllere  la  comunione  de'  beni  indivisi, 
177.  Per  una  permuta. 

MS.  Ho  dimostrato  (n.344)  che  sotto  h 
regola  dotale , il  marito  è costituito  man- 
datario della  moglie;  e conseguenionente 
die  per  lutto  ciò  che  dipende  dalia  sua  do- 
te , la  moglie  non  può  agire  senza  di  luì. 
Allorché  dunque  è necessario  di  alienai'e 
alcun  immobile,  ne’cinqiie  casi  previsti dal- 
l'art.  1558(1074  II.  ce.  ), può  egli  solo  do- 
mandare ed  cffeiiuirc  queste  alienazioni, 
con  l'aalorizzazìone  del  magistrato. 

Tottavolia  nulla  si  oppone  che  il  marito, 
discendendo  da  quella  altezza  in  cui  è sta- 
lo riposto  dalla  legge,  associ  la  moglie  alla 
sua  dimanda. 

M*.  E egualmente  certo  che  se,  usando 
tutto  il  suodirìito,  egli  si  presentasse  solo 
innanzi  a*  magistrali , costoro  avrebbero  la 
facoltà  di  ordinare  die  la  moglie  fosse  diìa- 
mata  da  lui  ; non  per  dare  il  suo  consenso, 
di  cui  non  gli  fa  mestieri,  ma  per  dare  chia- 
rimenti intorno  alla  causa  ed  agli  eflbiti  della 
dimanda.  Ibeni  dotali  sono  messi  sotto  la 
gareotìa  spedale  dei  irìbunaU  , unicamen- 
te per  conservarli  alla  moglie  ed  a'  suoi  fi- 
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gliuoli  e perchè , do\endo  il  marito  star 
conieoto  di  raccoglierne  i frutti,  non  ne  sia 
giammai  distratta  la  menoma  parte , senza 
una  causa  legittima  e certa.  Questo  è dun- 
que il  solo  punto  da  rischiarare;  e le  osser- 
vazioni della  moglie  sono  infinitamente  utili 
in  siOatta  circostanza.  I giudici  hanno  tanto 
più  il  diritto  di  ordinare  l'intervento  della 
moglie,  in  quanto  che  nè  nel  Codice  civile, 
nè  in  quello  di  procedura , venne  tiacciata 
alcuna  regola  quanto  al  modo  di  regolare 
coleste  dimande. 

aes.  Nel  silenzio  della  legge  intorno  la 
forma , si  può , per  analogia , conformar- 
si agli  art.  863  e 86-i  del  Codice  di  pro- 
cedura (‘J4I  e 'Mi  II.  di  p.  c.  ) iu  cui  il  le- 
gislatore si  occupa  delle  dimande,  che,  a si- 
miglianza  di  quelb  in  parola , non  avendo 
contraddiuore  necessario,  debbono  solamen- 
te essere  sommesse  all'esame  del  ministero 
pubblico  e dei  giudici. 

266.  Relativamente  al  merito  della  di- 
manda , i giudici  non  hanno  ancora  altra 
guida  che  i principi  generali  del  diritto  e 
dell'  equiiù  ; niente  di  speciale  trovasi  scrit- 
to nella  legge  (1).  Esaminiamo  dunque  i cin- 
que casi  di  alienab'dilà  previsti  dall' art. 
1558  ( 1371  ll.ee.). 

267.  Mercè  questo  articolo  vien  per- 
messo di  vendere  porzione  di  questi  beni 
per  liberare  dal  carcere  il  marito  o la  mo- 
glie, impiegandone  il  prezzo  all’estinzione 
delle  cause  civili  che  danno  motivo  al  loro 
arresto. 

268.  In  questo  caso,è  necessario  primie- 
ramente di  assicurarsi  se  i beni  componenti 
la  dote  siano  talmente  considerevoli  da  con- 
tenere la  somma  che  si  rende  necessaria, c 
da  poter  rimanere  a'due  coniugi  ed  a'Ioro  fi- 
gliuoli ciò  che  si  rende  indispensabile  al  so- 
stenlamento  della  loro  vita.  Se  trovasi  silTat- 
ta  suOicienza , niun  motivo  può  indurre  il 
rigetto  della  dimanda.  Credo  averlo  dimo- 
strato (n.  346). 

266.  Allorché  la  faccenda  vada  altrimen- 
ti, è necessario  distinguere  il  caso  dell’  in- 
carceramento del  marito  e quello  della  mo- 
glie. Se  la  quisiiooc  versa  su  quello  del  ma- 
rito, c la  moglie,  intimorita  per  la  propria 
miseria  c quella  de’  propri  figliuoli  nella 
quale  può  incorrete  per  cagione  della  ven- 
dita de’ suoi  beni , vi  si  opponga , è di  giu- 
sto che  si  dia  ascolto  alla  sua  lagnanza. 
Per  lei  e per  i propri  figli  principalmente 

(1)  Nell’  esimie  di  queste  dimonde  I magistrati 
non  sono  giudici,  ma  veri  amministratori  esaggi 
padri  di  famiglia.  Essi  quindi  hanno  il  debito  di 
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è stata  costituita  la  dote.  Questa  venne  aOì- 
data  al  marito  per  usarne  nel  loro  inte- 
resse conte  nel  proprio  ; ma  nel  loro  princi- 
palmente ed  in  preferenza.  Il  die  viene  pro- 
valo dall’ art.  1563  ( 1376  11.  cc.  ),  il  quale, 
allorché  questa  moglie  vede  la  sua  dote  iu 
pericolo , l’ autorizza  ad  assicurarsela  me- 
diante la  separazione  de’beni. E raro,  altron- 
de che  un  uomo  cada  in  questo  grado  di 
sventura  , senza  aversi  a rimprocciare,  se 
non  delle  gravi  colpe,  almeno  delle  impru- 
denze che  sarebbe  ingiusto  di  far  ricadere 
sopra  coloro  che,  nella  economia  domestica, 
quando  egli  comandava  , avevano  soltanto 
il  dovere  della  obbedienza. 

270.  Tuttavolta  anche  in  questo  caso  d’in- 
siiQicienza  della  dote,  se  la  moglie  si  rendes- 
se tanto  generosa  da  unirsi  alle  preghiere 
del  marito,  altre  considerazioni  potrebbero 
essere  prese  io  silTattu  esame.  Se  a questo 
sventurato  si  potevano  imputare  soltanto 
de’ torti  cagionati  da  imprudenza  ; se , spe- 
cialmente, possedeva  uno  stato  lucrativo,  e 
che  datosi  al  travaglio , si  potesse  sperare 
che  (wrefR-llo  di  questo,  rendcivbbe  alla 
famiglia  l'equivalente  della  rendita,  clic  si 
pensa  di  diminuirle,  credo  dilTicile  clic  i ma- 
gistrati vi  si  rifiutassero,  quanliuiqiic  non 
si  potesse  dissimulare  che  in  questo  caso , 
si  metterebbe  una  speranza  in  confronto 
di  una  perdita  certa.  Ma  ciò  clic  dee  fare 
ponderare  labilaoc’ia  in  favor  del  marito, 
è la  felicità  di  una  famiglia  nei  sottrarre  il 
loro  capo  dal  carcere. 

271.  L’incarceramento  della  moglie  ispù^i 
delle  riflessioni  molto  dilTereuti  .Ho  detto, es- 
ser la  dote  sua  prwrietà;  il  suo  ben’ essere 
e quello  de' suoi  gliuoli  sono  stati  certa- 
mente in  primo  grado,  fra  i motivi  che  han- 
no determinato  a costituirgliela.  Il  vantag- 
gio che  vi  trae  il  marito  è secondario; 
sarchile  adunque  troppo  ingiusto  di  lasciar- 
la gemere  in  pr'igionc,  per  lasciare  il  mari- 
to nel  godimento  dei  beni  che  potrebbero 
servire  a restituirle  la  liberi  à. 

272.  Non  si  può  csiuire  ad  ordinarne  la 
vendita  , se  non  nell’  iiilerevse  de’  figli. 
Chiamati  in  vita  senza  lor  volontà , sem- 
brami che  i loro  bisogni  debbano  essere 
soddisfatti  prima  di  quelli  degli  autori  de’ 
Imt)  giorni.  So  dunque  1’  alienazione  di 
tutto  0 di  parte  dei  beni  dotali  poteva  pri- 
vare questi  figli  di  tutte  le  risorse  suflì- 
cienti  per  i loro  bisogni  essenziali  ; come 

esaminare  le  dimande  pili  sotto  le  ledule  di  eco- 
nomia e di  uliliU  Familiare  presente  e futura,  che 
sotto  la  veduta  del  diritto  stretta  (Tr.). 
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so,  avendo pordulo  il  loro  padre,  non  a- 
vesscro  nulla  raccolto  nella  sua  successio- 
ne; ose,  vivente  costui,  si  trovasse  ncl- 
r impossibilità  di  dar  loro  nunli  a vivere, 
c cli’essi  fi  isserò  troppo  giovani  por  provve- 
dervi col  travaglio;  la  qiiistiunc  di  prefe- 
ix'iiza  fra  essi  e la  lor  madre  metterebbe  i 
giudici  in  una  grande  perplessità.  Quanto  a 
me,  veggo  il  punto  della  soluzione  nellostato 
morale  della  madre.  Se  per  effetto  della  sua 
mala  condotta  essa  sia  caduta  in  (pasta  e- 
strema  necessitii  ; se  riponendo  il  piede  nel- 
la sua  famiglia , essa  non  può  recarvi  die  il 
disordine  e dei  trattivi  esempi , sarebbe  una 
stoltezza  porre  in  rovina  i suoi  figli  per  ra- 
gione di  lei.  Se,  al  contrario  il  suo  infortu- 
iiio  Ita  per  causa  le  disgrazie,  le  impnidcn- 
ze,  la  madre  ed  i figli,  fossero  anche  ridotti 
a mendicare  insieme,  saranno  cosi  meno  di- 
sgraziati, clic  di  vivere  separati  dalle  mura 
di  una  prigione. 

Si73.l.a  seconda  causa  deiralienabilitti  de- 
gli immobili  dotali  è quando  non  vi  sia  al- 
tro mezzo  di  somministrare  gli  alimenti,  o 
a’figli  di  essi  conjugi  o a'Ioro  genitori.  In 
questi  due  casi,  trattandosi  delle  più  sirene 
obbligazioni  de'  conjiigi  , rimane  a delibe- 
rare soltanto  intorno  al  modo  come  Impie- 
gare il  prezzo  de’beni  da  vendersi,  in  modo 
da  conciliare  il  meglio  possibile  gl'iiitcressi 
di  tulli. 

27i.  I.a  terza  causa  è il  pagamento  dei 
debiti  della  mogl'ie,  aventi  data  certa  ante- 
riore al  matrimonio.  In  questo  raso  ancora 
l'obbligazione  è imperativa;  cbcsilfiuti  de- 
biti siano  chirografari od  ipotecari,  poco  im- 
porta (V.  sopra  n.  230).  lai  sola  cura  che  i 
magistiati  debbono  prendere  è di  assicu- 
rarsi della  sincerità  dulie  dichiaiazioni  de' 
conjugi  c di  premunirsi  contro  le  supposi- 
zioni od  esagerazioni  clie  potrebbero  aver 
concertato  per  |irncurarsi  danari  contro  le 
proibizioni  del  contratto  nuziale. I magistra- 
li delibon  ancora  aver  la  certezza  che  la 
moglie  non  si  è riservata  de*  icirafernali  o 
eh' essa  non  più  li  possegga.  In  difetto  di 
questi  si  potrebbe  addentare  la  dote. 

S7S.  I.a  quarta  causa  è lo  stato  irrollanle 
degli  edifici  soggetti  alla  dote , die  si  |xis- 
sono  lare  riparare  soltanto  per  mezzo  di 
gratuli  ri|Kirazioni.  Per  convincersi  della  ne- 
cessità di  questa  sfiesa , la  causa  dis|u<ndio- 
sa,  indispensabile  nelle  dimande  ordinarie , 
non  ré  in  questa.  L’ari.  lo3!<  (1371  11.  cc.) 
non  lo  richiede,  mentre  clic,  (icr  la  permu- 
ta. Tari.  l.'559(1372 11.  cc.)  i'ordina  esprcs- 
samcntctdondc  bisogna  trarre  la  conseguen- 


za che  rispetto  alle  riparazioni,  il  legislato- 
re ha  lascialo  a'inagistraii  la  scelta  de’ mez- 
zi da  «inoscere  la  verità,  su  la  natura  delle 
riparazioni,  come  su  la  spesa  che  esigono. 
L’assicurazione  di  un  architetto  prescelto 
dal  Irihuntile  accom(mgnato  da  uno  stato 
estimativo,  sarebbe  dunque  sufficiente,  sen- 
za esservi  bisogno  di  depositarlo  in  cancel- 
leria e di  farlo  spedire. 

S76.  la  quinta  causa  è l’impossiliililà  di 
dividere  un  immobile  eoiniim'  alla  moglie  ed 
a'  terzi.  Questo  caso  rientra  nella  categoria 
generale  d(f  litigi,  la  licitazione  non  può 
farsi  per  la  via  amichevole.  L'immobile  do- 
tale ò in  certa  guisa  nella  medesima  catego- 
ria dei  lumi  de'minori.  I.a  sentenza  che  ne 
ordina  la  vendibi  può  pronunziarsi  soltanto 
a dimanda  del  marito  per  parte  dì  sua  mo- 
glie, o degli  altri  proprietari  , e dopo  una 
|ierizia  nella  forma  ordinaria,  attestante  la 
n^ssità  di  vendersi  airineanto.  Piire,a’ler- 
mini  dell'articolo  970  del  Odice  di  proce- 
dura (1041!  Il.dip.  c.  ) il  tribunale  può  rin- 
viare le  parti  interessate  innanzi  ad  un  no- 
taio per  procedersi  alla  vendila. 

277.  Infine,  se  i due  conjugi  di  comune 
consenso  desiclerano  permutare  un  immjbi- 
le  dolale,  con  un'altro  immobile  dello  stesso 
valore pe'qnattro  quinti  almeno, ciò  forma  il 
sesto  caso  dì  eccezioac  alla  regob  della  ina- 
lienabilità; e si  sa  essere  questo  il  solo  caso 
per  cui  non  si  possa  toccare  la  dote  senza  il 
consenso  della  moglie.  Ma  poiché  in  siffatto 
caso,  non  vi  è,  come  nè  cinque  primi , una 
necessità  urgente,  ma  solamente  l’asserzio- 
ne dc'conjiigi  clic  la  permuta  in  parola  loro 
sarà  utile,  asserzione  che  può  essere  illuso- 
ria, od  un  pretesto  che  maschera  altro  mo- 
tivo, la  h'gge  ha  proclamalo  che  V utilità  al- 
legata fosse  valutata  da  due  periti  scelti  da' 
mi^simi  magistr.ili , i quali  omologheran- 
no il  loro  rapporto.  In  questo  caso  solamen- 
te la  permuta  potrà  aver  luogo  innanzi  ad 
un  notaio. 

§.  II. 

Ri*pmsion«  de’ torti  dell*  moglie. 

£78.  Cesi  nei  quali  il  marito  può  agire  in  giudiiia 

contro  la  moglie. 

279.  Abbandono  della  casa  coniugale. 

280.  Adulterio. 

281.  Eccessi,  aeriiia  ed  ingiurie  gravi. 

UH.  Quel  marito  che  ha  avuto  la  sventu- 
ra di  essere  esposto  a’iriboli  dì  una  moglie 
ribelle  e capricciosa,  può  sin  che  non  venga 
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favorevolmente  accolto  da’ tribunali  patire 
funga  pozza,  massime  se  a silTatii  vizi  essa 
unisca  quello  dell’ ìppocrisia.  Il  marito  non 
può  adire  i tribunali  con  fiducia  di  aver 
(«rto  successo  se  non  in  tre  occasioni. 

S70.  Quando  la  moglie  per  sottrarsi  a tut- 
t'ì  suoi  doveri  fugge  dalla  casa  conjugalc  , 
il  marito  mettendo  da  canto  la  prudenza , 
può  per  farla  ritornare  in  casa  (Ottenere  dal- 
la giustizia  i mezzi  coattivi  da  me  esposti 
nel  paragrafo  relativo  agli  attributi  della 
potestà  maritale  (n.  9 e seguenti]. 

Non  solo  quando  essa  viola  per  ca- 
gione dell’  adulterio  il  suo  più  sacro  dove- 
re, ma  eziandio,  quando  egli  sarà  disgrazia- 
to finoal  punto  di  procurar  pruove  precise  le 
quali  tolgongli  qualunque  dubbio,  gli  art. 

del  (.iodice  civile , e 337  del  Codice  pe- 
nale(  22711.  cc,  326 11.  pp.)  raiitorizzano a 
farla  punire  colla  pena  dì  prigionia,  ebe  può 
esser  estesa  fino  a due  anni.  Per  una  spe- 
ciale prerogativa  della  potestà  maritale,  in 
qualun()uc  luogo  sin  stato  profanato  il  nodo 
coniugale,  il  marito  può  Carle  infliggereqiie- 
sta  punizione,  quando  anche,  ella  provasse 
ebe  ha  seguito  l’esempio  di  luì,  purché  egli 
sia  stato  tanto  prudente  da  non  soddisfare 
le  sue  passioni  in  casa  propria. 

Non  è mestieri  che  io  entri  nei  particola- 
ri di  questo  subbictlo,  imperciocché  questi 
r ho  giù  esposti  nel  mio  Trattato  del  dolo  e 
della  frode  ( T.2,  tesioneS,  cap.  f , frodi  nel 
matrimonio.  ) 

S8I.  In  queste  due  occasioni , In  legge 
porge  al  marito  un’  altr’  azione  colla  quale 
può  far  cessare,  fra  lui  e la  moglie  che  l’ol- 
traggia, la  vita  comune.  Ma  oltre  a sifTùtte 
occasioni  ve  ne  sono  molte  altre  che  posso- 
no autorizzarlo  a dimandare  la  separazio- 
ne, e le  quali  sono  enumerate  nell’articolo 
231  ( 220  11.  cc.) , c’ioé  gli  eccessi , le  sevì- 
zie, le  ingiurie  gravi  di  cui  b moglie  siasi 
renduta  colpevole  verso  di  lui.  Quel  che  ho 
esposto  intorno  siffatte  tre  specie  di  atti  osti- 
li , che  commette  il  marito  a danno  della 
moglie,  mi  dispensa  di  ripeterlo  qui.  (V. 
cap.  1,  sezione  1,  §.  S.) 

SEZIONE  II. 

Ricorso  della  moglie  all’autorità 
giudiziaria. 

La  legge  civile  col  lasciare  all’  uomo  una 
gran  parte  della  potestà  che  nello  stato  na- 
turale ha  su  la  moglie , prevedé  il  cattivo 
uso  che  potreblx;  làrne  , e nella  sua  giu- 
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Sta  determinazione  concesse  alla  moglie  • 
sventurata  tre  azioni  mercé  le  quali,  secon- 
do le  circostanze,  può  im;  etrare  dalla  giu- 
stizia, se  non  di  fare  cessare  la  causa  delle 
sue  molestie,  almeno  di  temperarne  i fune- 
sti efietlì. 

1.®  Se,  desiderando  di  esercitare  alcuno 
de’ suoi  diritti  civili, (il  che  non  può  fare 
senza  raulorizzazione  del  marito),  costui  si 
rifiuti  senza  ragionevoli  motivi,  o diviene  a 
concedergliela  ad  ingiuste  condizioni  ; o se 
trovttsì  nell’ impossibilità  di  autorizzarla  la 
giustizia  é sollecita  di  darle  ascolto  e di  sod- 
disfare il  suodesiderio,  purché  sia  confornfe 
a’suoi  interessi  saviamente  considerati. 

2”.  Se  i beni  atTìdali  al  marito  andassero 
a male  nelle  mani  inabili  di  costui,  o se  , il 
che  é più  dispiacevole  ancora,  ella  li  vede 
in  pericolo  per  effetto  delle  sue  cattive  v>as- 
sìoni,  ha , per  riprenderne  famminislrazio- 
ne  , l’azione  di  separazione  dì  beni. 

Finalmente,  quando  il  marito,  dimentico 
delle  sue  promesse , negando  i sentimenti 
dell’onore  e financoquello  della  pietii,  ègiun- 
to,  verso  di  lei,  ad  un  grado  d’inimicizia  tale 
che  rende  la  sua  vita  una  continuata  tortu- 
ra, ella  ha,  per  liberarsene.  Fazione  di  sepa- 
razione di  corpo. 

Ciascuna  di  queste  azioni  formerà  l’ob- 
bietto  di  un  paragrafo. 

§.  I. 

Aulorizzaiione  gindiziari*. 
sniiHARio. 

282.  Pel  rifiuto  del  marito,  meotiv  esso  è presen- 
te e gode  i diritti  citili,  può  la  moglie  ricorrere 
al  niaaislrato. 

283.  Quando  anche  il  marito  fosse  tuttavia  mino- 
re, la  moglie  dee  mettersi  di  accordo  con  lui.  _ 

28t.  La  moglie  dee  adire  il  tribunale  dei  domicilio 
del  marito. 

283,  Casi  di  eccezione. 

286.  Formaliti  della  dimanda. 

287.  La  comparsa  de'conjugi  in  persona  non  è 
necessaria , ma  può  esser  utile. 

288.  L’  autorizzazione  può  essere  data  soltanto  con 
cognizione  di  causa. 

289.  Forme  della  istruzione. 

290.  Motivi  per  decidere  quando  trattasi  d’ ipote- 
care od  allenare  gl'  immobili. 

291.  Di  fare  od  accettare  una  donazione. 

29*2.  Di  accettare  o ripudiare  una  successione. 

293.  D’ intentare  un  giudizio. 

294.  Di  far  transazione. 

295.  Lo  sentenza  debbe  essere  pronunciala  in  ca- 
mera di  consiglio. 

29fi.  Quegli  fra  i conjugi  tbe  soccombe  , può  ap- 
pellarsi della  sentenza. 

297.  Modo  di  procedere  in  appello. 
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298.  AiiU^ritiazionc  por  diffodcrsi  contro  un'8> 
zionc. 

299.  Modo  di  procedere  quando  il  marito  è os>ea* 
le  od  iiilrrdctlo. 

300.  Procedura  che  può  a\CT  luogo  suìPappello. 

301.  EflcUo  deirauturiziazione  giudiziaria. 

88*.  Allorcliò  il  innrito  è maggiore,  pre- 
sente , e gode  i diritti  civili,  la  moglie  deve 
senza  meno  sottomettere  all’approvaz.ione  di 
lui  il  progetto  del  contratto  che  ha  conce- 
pito , od  il  modo  del  giudizio  che  vuole  in- 
tentare , come  ancora  le  ragioni  che  la  de- 
terminano; e solamente  quando  egli  si  ritin- 
ta,ella  può  ricorrere  alla  giustizia.  Ninn  pre- 
testo può  dispensarla  da  questa  procedura; 
e senza  rcsibizione  di  un’atto  nelle  debite 
forme  attestante  di  aver  tenuto  siffatto  mo- 
do , i magistrati  mancherebbero  al  loro  do- 
vere se  consentissero  alla  sua  domanda. 
I.’art.  86(  del  Codice  di  procedura  ( 953  II. 
p.  c.)  ne  contiene  la  disposizione  (t). 

Questo  è uno  dc'punti  giudicati  dalla  de- 
cisione della  corte  di  Aix , da  me  citata 
n.  239  e 248  ).  La  signora  Michel,  volcn- 
o intervenire  nelb  t-ausa  vertente  fra  suo 
marito  ed  isuoi  fratelli,  vi  era  stala  auto- 
rizzala dal  tribunale  di  Forcalquier  , quan- 
tunque non  avesse  messo  il  marito  in  mo- 
ra per  autorizzarla  egli  istesso  , e non  l’a- 
vesse citato  innanzi  il  tribunale;  la  sua  do- 
manda fu  dichiarala  nulla  su  l’appello  de' 
suoi  fratelli. 

28S.  lai  minorctàdel  marito  non  dovreb- 
be dispensare  sua  moglie  daU’autorizzazio- 
nc.  Inverila, rarl.224delC.riv.(213  ll.ee.) 
prevedendo  questo  caso,  rinvia  la  moglie  per 
pri'vvedersi  innanzi  al  giud:rc,scnza  prescri- 
ver nulla  rispetto  al  marito;  e conseguente- 
mente,non  si  poin'bbe  annullare  la  sua  azio- 
ne; ma,  come  I ha  osservalo  Toullier,  è con- 
veniente e più  regolare  ch’egli  sia  inteso. 
Quantunque  egli  sia  troppo  giovine  per  abi- 
litare la  moglie,  può  aver  idee  esatte  intor- 
no quello  che  essa  vuol  fare;  egli  vi  ha,  al- 
tronde, un  interesse  più  o meno  prossimo; 
ed  è ben  giusto,  senza  dubbio,  che  i giudici 
esigessero  cli’egli  vi  prenda  parte  in  siffat- 
ta conferenza  se  questa  gli  convenga. 

S8*.Se  siavi  quisiione  relativa  ad  una  con- 
venzione, o alla  formazione  di  una  dimanda, 

(1)  La  moglie  deve  far  provare  il  riButo  del  ma- 
rito per  meno  di  una  intrrpcllaiione. 

(8;  Cubaio , u.  173.  Quoudo  il  riButo  del  mari- 
to di  aotoriziare  la  moglie  è provalo , costei  dee 
presentare  una  istaniaal  presidente,  il  quale  prof- 
ferirà un'  ordinania  contenente  la  permissione  di 
citate  il  marito. 


per  sapere  in  qual  luogo  il  contratto  debba 
stipolarsi,ed  innanzi  qual  tribunale  l’azione 
debba  essere  portata, anche  se  dovesse  spin- 
gersi innanzi  la  corte  di  cassazione,  la  mo- 

§lie  dee  dirigersi  sempre  al  tribunale  del 
omicilio  del  marito  ; in  tale  guisa  bisogna 
intendere  l’art.  219  del  C.  civile  (208  ll.ee.) 
Merlin,  nel  Repertorio  di giureptvdtn za,  v. 
jdutorizzazione  maritale,  riporla  due  arre- 
sti di  questa  corte,  del  di  21  germinale  anno 
XII  e 22  ottobre  1807,  che  l’hanno  in  coiai 
guisa  giudicato  (2). 

*8!Ì.  Tuttavolta  se  circostanze  straor- 
dinarie rei  desscro  impossibile  il  ricorrere 
al  sopraddetto  tribunale , la  autorizzazione 
potrebb’  essere  accordala  da  quel  tribunale 
die  dee  prendere  cognizione  della  dimanda. 
Siffatte  circostanze  hanno  avuto  luogo  in  una 
causa  portata  innanzi  alla  corte  di  Agen.  Il 
marito  era  assente;  ma  come,  in  siffatto  ca- 
so , cosi  anche  quando  è presente , le  regole 
di  comiietenzasono  le  medesime,  la  sua  deci- 
sione può  servir  di  norma  in  ambedue  i casi. 

La  rivolta  de’  neri  di  San-Domingo , nel 
1789,  obbligò  i conjugi  Elang  di  separarsi. 
Il  marito  prese  asilo  in  Sanlo-Domingo,  e la 
moglie  in  Francia  , a Montauban  , ove  abi- 
tava suo  padre.  Costui  essendo  mono  nel 
1806 , essa  volle  esercitare  i snoi  diritti  c- 
reditari,  e formar  dimanda  di  divisione  con- 
tro la  vedova  ed  i figli  del  secondo  letto  del 
padre.  Epperò  adì  il  tribur.ale  di  Monlau- 
ban  , da  cui  senza  diflicoitù  fu  autorizzata. 
La  vedova  sua  matrigna,  non  icmciledi  ap- 
pellarsi contro  siflbtta  sentenza;  la  quale 
però  venne  confermata  con  decisione  del  31 
luglio  1806,  Dalloz,  t.  19  p.  543. 

*86.  Quando  dunque  una  moglie  si  deter- 
mina a chiedere  l’autorizzazione  giudiziale 
perchè  il  marito  gliela  niega,devc  per  mez- 
zo di  atto  di  usciere  far  provare  questo  ri- 
fiuto, presentando  una  istanza  al  presidente 
del  tribunale,  il  quale  rilascerù  un'ordinan- 
za contenente  la  permissione  di  citare  il 
marito  alla  camera  del  consiglio  in  un  gior- 
no indicato  per  ivi  comparire  con  lei.  Art. 
219  del  C.  civ.  c 861  di  quello  di  procedu- 
ra (208  delle  II.  cc.  e 839  11.  di  p.  c.). 

*87.1  conjugi  dovrannocomparire  di  per- 
sona? Il  Codice  di  procedura  , che  l’esige 

« Il  presidente  non  può  rifluUrsi  di  rilasciare 
la  detta  ordinanta  , per  non  rendersi  giudice  del 
merito  della  dimanda  istessa  della  moglie  : il 
quale  merito  il  tribunale  solamente  ha  diritto  di 
valutare. 

n L'ordinanza  dunque  destinerà  il  giorno  in  cni 
sarà  proveduto  su  la  connata  dimanda  della  moglie. 
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pel  preliminare  della  domanda  di  separazio- 
ne personale,  e dichiara  le  [ani  lenule  di 
comparire  in  persona, senza  poiersi  fare  as- 
sistere nè  da  patrocinatori  nè  da  consulen- 
ti, tace  pel  caso  attuale:  donde  dee  trarsi  la 
conseguenza  ch’esse  possono  farsi  rappre- 
sentare, e che  presentandosi  di  persona,  pos- 
sono farsi  assistere  daconsidenti.  Nondime- 
no, se  le  circostanze  e la  natura  della  causa, 
che  divide  i conjugi , fanno  desiderare  al 
tribunale  eh’  essi  debbansi  spiegare  soli 
ed  in  persona  innanzi  a lui , nella  speran- 
za d’ indurli  a conciliarsi , ne  ha  indubita- 
tamente il  diritto  di  ordinarlo.  Nelle  di- 
scordie di  simil  fatta,  per  lo  più  , l amor 
proprio  predomina  egualmente  die  l’inte- 
resse; e quando  il  tribunale  è stato  obbliga- 
to di  pronunziare,  la  soddisfazione  deU'uno 
ed  il  rammarico  dell’altro  lasciano  inevita- 
bilmente fra  loro  tristi  ricordanze,  le  quali 
spesso  suscitano  nuove  dissenzioui.  Il  per- 
chè i magistrati  non  debbono  omettere  uiun 
mezzo  che  possa,  nel  chiarire  i cennali^con- 
jiigi  su  i loro  veri  intert*ssi , ripristinare 
l’armonia  nella  loro  famiglia.  Ascoltandoli 
essi  stessi  od  insieme,  o separatamente,  e il 
più  efficace  mezzo  di  tutti  gli  altri.  Esso  sol- 
tanto può  far  chiarire  il  vero  punto  della 
diflìcoltà,  che,  spesso,  è un  mal  inte^ 

È chiaro  che  io  sia  al  ieno  di  ridurre, 
rautoriizazionc  giudiziaria,  ad  una  semplice 
formanti,  che  i giudici  non  possono  rifiuta- 
re, come  fanno  taluni  autori,  i quali  dicono 
che  bisogna  astenersi  di  penetrare  ne’secre- 
ti  delle  famiglie.  Dapprima  essi  insorgono 
contro  la  disposizione  degli  art.  219  e 222 
(208  e 211  ll.ee.)  contenente,  il  primo,  che 
il  giudice  può  accordare  o negare  siffatta  au- 
torizzazione,ed  il  secondo  che  può  accordar- 
la con  cognixionedi causa.  Io  scorgo  alcon- 
trarioche  siffatte  disposizioni  rivestono  i ma- 
gistrali d’una  delle  più  importanti  loro  at- 
tribuzioni. Ridurre  s’ è possibile,  i conju- 
gi dissenzienti  ad  un  medesimo  modo  di  pen- 
sare e di  tigire  intorno  l’obbielto  della  loro 
questione;  decidersi  s'è  d’uopo,  nel  senso 
dell’uno,  senza  troppo  urtare  l’altro;  pronun- 
ciare , non  sopra  le  conseguenM  attuali  di 
un  fatto  compiuto  , come  nelle  istanze  ordi- 
narie , ma  sopra  quelle  che  fanno  temere  o 
sperare  un  divisamente  il  quale  può  soltanto 
stimarsi  col  calcolo  arrischievole  delle  pro- 
babilità; ecco  la  loro  missione.  Le  famiglie, 
in  queste  circostanze,  non  debbono  aver  se- 
greti per  la  giustizia,  e sotto  questa  vwluia 
i legislatori  hanno  voluto  che  lutto  si  pas- 
sasse io  camera  di  consiglio. 


Toullier  nulladimeno  è fra  il  numero  di 
coloro  che  professano  la  dottrina  contraria 
(l.  H,  n 295);  e per  una  circostanza  molto 
grave,  quella  in  cui  una  moglie,  contro  la  vo- 
lontà del  marito,  vuol  dare  i beni  dotali  per 
lo  collocamento de'suoi  figliuoli.  «llCodice, 

« die’ egli,  nel  concederle  la  facoltà  di  dare 
« i suoi  beni  per  lo  collocamento  de’suoi  fì- 
« gliuoli,  previa  T autorizzazione  del  giudi- 
« ce,  non  ha  dato  agli  stessi  il  diritto  di  va- 
« lutare  la  quantità  necessaria. «Supponen- 
do quindi  che  si  tratti  di  un  collocamento 
per  matrimonio,  c che  i genitori  della  futu- 
ra sposa  esiggano  dalla  madre  del  futuro 
sposo  di  assicurargli  la  proprietà  di  un  fon- 
do , egli  niega  a' giudici  il  diritto  di  esami- 
nare se  questa  dimanda-ccccda  o pur  no  le 
convenienze;  ed  adduce  per  motivo  clie,s’es- 
si  ])crmcllessero  il  dono  proposto  con  quel- 
la riduzione,  darebbero  motivo  di  non  effet- 
tuirsi  il  matrimonio.  Come  se  un  matrimo- 
nio non  effettuilo  fosse  la  più  ^ande  disgra- 
zia che  possa  colpire  una  famiglia  I Ma  se  il 
fondo  cite  si  pretende  da  quella  madre  for- 
masse la  maggior  parte  de’beni  della  fami- 
glia e si  conoscesse  chejjer  procurare  a suo 
figlio  un  fastoso  collocamento,ella  si  mette- 
rebbe nell’impossibilità  di  collocare  gli  al- 
tri figli  ; i giudici,  a buon  diritto  penetrati 
da  questa  ingiustizia,  come  ancora  dalle  ge- 
losie, da’ rancori,  e forse  da’  reati  che  que- 
sto fomite  di  discordia  può  suscitare  in  suf- 
falla  famiglia , non  dovrebbero  passiva- 
nieiiic  co:ieorrere  a sanzionare  col  sigillo 
della  giustizia  quell’ odioso  proponimento! 
No;  chi  Ita  il  diritto  di  permettere,  ha  quel- 
lo ancora  di  rifiutare  ; fari.  1555  (1308  11. 
cc.)  il  quale  prescrive  che,  in  questo  caso, 
la  moglie  non  possa  far  nulla  senza  la  per- 
missione delb  giustizia,  si  rapporta  neces- 
sariamente all'art.  219  (208  ll.ee.),  dal  qua- 
le il  tribunale  è investilo  del  potere  di  ac- 
cordare o negare  l’autorizzazioue,  che  vien 
ricusata  dal  marito. 

889.  Non  si  può  dunque  altrimenti  adem- 
piere con  dignità  a questa  missione,  che  col 
fare  uso  di  tuli’  i mezzi  alti  a far  indagare 
con  accortezza  le  conseguenze  che  potreb- 
bero nascere  dal  contratto  o dalla  cauM  che 
la  moglie  desidera  di  effeltuire  e che  il  ma- 
rito riprova.  Nondimeno,  questa  istruzione 
puramente  officiosa,  e piuttosto  amministra- 
tiva che  gi  udiziaria  ,dee  effettuirsi  senza  spe- 
se. 11  silenzio  della  legge  intorno  la  forra  i 
di  questa  istruzione,  lascia  a’ giudici  la  più 
grande  latitudine.  Onde  gli  attestali  di  uo- 
mini onorevoli  potrebbero  ammettersi  in 
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lungo  (li  pniova  su  i falli , e (ielle  perizie 
iiilnrno  lo  Sialo  od  il  valore  dell(“Cuse. 

290. 1 iidiixuidenlenienie  dalle  circostanze 
particolari  che  delibonoessere  prese  in  cou- 
sidei azione,  secondo  il  carallere  dcll’oli- 
bicllo  in  parola  , una  rillcssione  generale 
debi  e icnei-si  per  guida  in  lune  le  (lelibcni- 
zioni  di  silTatla  n.iiura.  Dal  rilìuto  del  ma- 
rito nasce  nattiralmenlc  contro  la  dimanda 
della  moglie  una  presunzione  che  costei  de- 
ve distruggere.  Per  credere  che  questo  ri- 
fiuto sia  stato  mosso  da  spirilo  di  contrad- 
dizione, bisogna  acquistarne  la  pruova  con 
docdincnti  degni  di  tutta  fede;  b quale  pro- 
va è a carico  della  moglie. 

Se  adunque  costei,  po.sscdendo  degl' im- 
mobili de’quali,  morc(i'  le  condizioni  apposte 
nel  suo  comr.itto  di  matriinonio,  può  inte- 
ramente disjHirre  , desidera  ipotecarli  per 
fare  un  mutuo  od  alienarli  in  tutto  od  in 
parte,  le  convcrrti  provare  ch’ella  abbia  , se 
non  una  urgente  necessità,  come  di  liberar- 
si dal  carcere,  o impedire  che  avesse  a sof- 
frire questa  onb  ; almeno  una  lodevole  de- 
stinazione , come  di  risparmiare  a suo  fi- 
glio le  fatiche  ed  i rischi  della  milizia  , o di 
procurare  un  collocamento  ad  uno  de’  suoi 
figli.  Insomma  converrà  die  siavi  una  causa 
grave , un  grande  interesse  ptteuniario  o 
morale  per  lei  ; c die  si  scuopra  nella  resi- 
stenza del  marito  un  abuso  di  potere  non 
comportabile. 

291. 1.a  donazione  mossa  dal  bisogw  di 
adempiere  un  sentimento  di  gratitudine  o 
di  affezione  giusbmente  mcritab , c circo- 
s<a'ilb  fra  limiti  ragionevoli,  sarebbe , cer- 
tamente, accolta  con  piò  favore.  La  sogge- 
zione di  una  moglie  verso  la  volonlà  del  ma- 
rito non  si  rende  forse  giammai  piò  penosa 
se  non  quando  egli  vuol  porre  ostacolo  allo 
di  lei  liberalità  ; c se  ella,  provando  una  di 
siflattc  ingiuste  contrarietà,  ricorre  a’giudi- 
ri , son  certo  che  costoro  , si  reputeranno 
fortunati  di  imterla  agevolare  in  una  buona 
opera. 

Le  cattive  dis|iosizioni  del  marito  verso 
sua  moglie  sarebbero  soprattutto  manife- 
ste, quando  si  rifiutasse  d’ intervenire  al- 
l’accettazione di  una  donazione  che  viene 
fatb  alla  moglie  per  affezione,  su  la  cui  le- 
gittimità non  cadaverun  dubbio;  ma  sareb- 
be snfllcicnto  che  siffatta  liberalità  facesse 
concepire  il  piò  lieve  sospetto  su  i costumi 

(Jf  «Da  qaalclK;  tempo,. si  è introdotta  Pusaii- 
« za , che  . (\naDdo  il  marito  si  sia  negato  dì  aii- 
« lorUrtrv  la  moglie  a stare  in  giudiiiordeblcal- 


j (iella  moglie  per  doversi  confermare  il  ri- 
I fiuto  del  marito. 

292.  Rispetto  all’ accettazione  o rifiuto 
! delle  successioni,  qualunque  sia  la  dissen- 

zionc  fra  i conjugi , il  tribunale,  nell’  auto- 
rizzare la  moglie  ad  acretiarla  col  benefi- 
cio dell'  invenbrio,  preverrebbe  tutte  l’ e- 
venlualità. 

293.  La  missione  dei  giudici  ha  qualclie 
cosa  di  piò  singolare  allorché  trattasi  di 
azione  giudiziaria  che  il  marito  disappro- 
va , e che  la  moglie  insiste  per  voler  inten- 
tare. soprattutto  quando  essa  debba  essere 
giudicata  dal  loro  tribunale  istesso-,  come 
piò  d'ordinario  avviene.  A meno  che  non  si 
scorga  rhiaramentc  che  le  pretenzioni  del- 
la moglie  sbno  affatto  prive  di  fondamen- 
to , converrà  , senza  investigare  lo  ragioni 
che  le  verranno  oppioste,  darle  l' autorizza- 
zione, anche  a rischio  di  giudicare  , dopo 
aleiin  tempo,  eh’  essa  avrebbe  fatto  meglio 
di  ascoltare  suo  marito. 

I.a  perplessità  de’magislrati  cresce  di  più 
quante  vtille  questa  moglie,  dopo  aver  soc- 
eumbulo  inunadimanda  nella  quale  era  sta- 
ta da  essi  autorizzata , voglia  appellarsene 
dalla  loro  sentenza.  Se  essi  le  vietano  dì 
ado[wrare  questo  mezza) , si  attribuiscono 
una  infallibilità  contro  la  quale  griderebbe 
la  gerarchia  giudiziaria;  se  ruulurìzzano,  si 
metterebbero,  col  loro  primo  giudicalo  in 
una  manifesta  contraddizione.  Credo  che  per 
uscire  in  modo  piò  conveniente  alla  loro  di- 
gnità da  questo  imbarazzo,  potrebbero  far 
dipendere  il  loro  giudizio  dall'avviso  di  uno 
o tre  avvocati,  secondo  I'  im|>ortanza  della 
causa,  i quali  siano  designali  dal  tribunale. 

Questa  bizzarra  obbligazione,  improntala 
al  diritto  consuetudinario , p>er  effetto  della 
quale  la  giustizia  pmò  autorizzal  e una  mo- 
glie a soslenerc  iin  sistema  di  azione  c di  di- 
fesa eh’ essa  si  riserba  di  proscrivere  in  se- 
guilo, le  fu  imposta  nel  secolo  XVI,  in  tem- 
po della  riforma  delle  costumanze.  Lo  si 
s(;orge  nella  ultima  nota  di  Coqutlle  su  l'ar- 
ticolo 1°  capitolo  25,  della  costumanza  del 
Nivernese  (1).  Questa  era  una  novità,  allora 
introdotta  nelle  costumanze  al  tempo  della 
loro  riforma.  Mi  penso  sarebbe  stato  meglio 
abrogare  siffatta  novazione,  sempre  dispen- 
diosa, di  rado  vantaggiosa,  auzicchè  esten- 
derla a’ paesi  di  diritto  scritto  , da  cui  noti 
mai  fu  ammessa. 

• legare  i motivi  del  rifiuln  ; e se  ciò  non  faccia, 
« ella  rimane  auto.'iziau  dal  giudice  ». 
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294.lgiudici  sonzadubbiosarebbcroscni.  | 
pi'c  coiidisceiidenli  ad  autorizzare  una  mo-  I 
Klic  a l'inirc , mercè  una  transazione  , una 
causa  che  la  tiene  in  palpili , c die  il  ma- 
rito vorrebbe  veder  esposta  a lutti  gli  ac- 
cidenti. Interessa  solamente  che  le  s'impon- 
ga la  condizione  di  conformarsi,  quanto  alle 
condizioni  dell’alto  , ali’ avviso  di  uno  de' 
più  acrrrdilali  avvocali  o patrocinatori  del 
luogo  (11. 

ét>3.  Si  ò veduto  che  Tistruzione  intorno 
queste  dimande  debb’  essere  fatta  nella  ca- 
mera del  consiglio.  Ma  la  sentenza  debb’  es- 
sere pronunziata  io  udienza?  Iteri icr  nella 
sua  esposizione  al  corpo  legislativo  de'mo- 
livi  del  libro  1°,  parte  2’ , del  C.  di  proc., 
si  esprimo  inlorne  a tale  qiiistione  nel  mu- 
do il  più  preciso:  «Laonde,  le  parti  saran- 
« no  intese  nella  camera  del  consiglio  ove 
« sarà  citato  il  marito , e la  sentenza  sarà 
« resa  sulle  conclusioni  del  pubblico  mini- 
« stero  ». 

Merlin  nel  Repertorio,  \.°j4ulorixzaxio- 
ne  non  esita  trarre  la  medesima  conseguen- 
za dagli  art.  861  e 862  del  C.  di  proc-  (931) 
e 91U  II-  di  l'.c.)  Ciò  non  ostante  la  corte  di 
Nimes , con  due  decisioni  una  del  di  9 gen- 
naio 1828  e r altra  del  di  18  gennaio  1830, 
ha  riformato  due  sentenze  del  tribunale  di 
Avignone  , perchè  sono  state  pronunziate 
nella  camera  del  consiglio.  I motivi  della 
prima  sono,  « che  gli  articoli 861  e 862  del 
C.  di  proc.,  (939  e 940  II.  di  p.c.)  nello  sta- 
bilire le  forme  particolari  della  procedura 
intorno  le  dimande  dirette  ad  ottenere  l’au- 
torizzazione delle  donne  maritate,  non  hanno 
derogato  alle  regole  generali  le  quali  stabi- 
liscono clic  le  sentenze  sicno  pronunziate 
pubblicamente  all’ udienza,  e che  il  pubbli- 
co ministero  vi  sia  inteso  ; che  però  il  tri- 
bunale essendosi  allontanato  da  queste  re- 
gole , ha  irregolarmente  piticeduto  , e clic 
vi  è luogo  all’  annullamento  della  sua  sen- 
tenza. » 

Basta  leggere  con  qualche  attenzione  i 
due  articoli  cennati  per  convincersi  piena- 
mente clic  stabiliscono  una  procedura  spe- 
ciale, la  quale  nulla  ha  di  comune  con  le  di- 
mando ordinarie  ; e che  per  evitare  a’  con- 
iugi lo  strepito  della  udienza,  il  quale  può 
esacerbare  le  loro  ostilità,!  legislatori  vol- 

(1)  Cubala  , n.  180.  Noodimcna  , dice  Cubain , 

■I  giudice  di  pace  Don  può  autoriiiarc  la  moglie 
che  si  presenta  in  conciliazione  a transigere  uconi- 
proinellere,  poiché  la  transazione  cd  il  compro- 
messo sono  contratti  ; cd  il  tribmialc  di  prima  1- 
stanza  del  domicilio  del  marito,  ò il  solo  che  imjs- 


lero  che  le  ragioni  delle  jurti , le  conci  ti- 
sioiii  del  pubblii'o  ministero  c la  sentenza  , 
in  una  (tiirola,  che  tttlto  si  terminasse  l'tio- 
ri  di'l  cospetto  dd  pubblico. 

So  che  Berriat-S.iint-Rrix  ( V.  tit.  Del- 
fautorizzminru  , noUt  12)  , trovando  ani- 
litguo  il  testo  delle  dis|visizioni  din  due  Co- 
dici, insegna  che  la  sentenza  deblic  essere 
pronunziala  all’tidienza,  pecronforniarsi  al- 
la regola  generale  intorno  la  prontinziazio- 
ne  del  giudicato.  In  qitt-slo  eccesso  di  pru- 
denza, scorgo  un  errore  dal  quale  bisogna 
guardarsi  bene,  impercioccliè  esso  è diame- 
iralmente  contrario  allo  spirilo  della  dispo- 
sizione. 

Nel  solo  fine  di  ricondttrre  la  pace  in  itna 
famiglia  accidentalmente  agitata , senza 
esporre  i conjttgi  alle  critiche  del  pubblico 
si  è prescriltu  siffutta  procedura  ecceziona- 
le. E a qual  prò  tanto  mistero,  se  fosse  ne- 
cessario che  alla  fine  una  sentenza  motivata 
pendesse  manifesta  la  quislione  c le  cagio- 
ni? Gli  art.  245  e 246  del  C.  civ.(2)  di  cui 
Bcrriat  si  giova,  lungi  di  esprimersi  nel  suo 
senso,  secondo  mi  penso,  essi  distruggono  il 
suo  sistema.  Dopo  un’istruzione  segreta  , i 
medesimi  articoli  vogliono  che  l'istanza  per 
divorzio  sia  rimessa  alla  udienza.  Or  gli  ar- 
ticoli dei  Codici  di  cui  ci  stiamo  occultando 
non  contengono  una  sola  parola  per  silfatto 
rinvio  V II  quale  perciò  non  deve  aver  luo- 
go. Non  evvi  altronde  analogia  alcuna  tra 
le  due  ipotesi.  Il  divorzio  è stato  ammesso 
nel  Codice  civile  non  senza  viva  contraddi- 
zionc.Quei  che  lo  rigettavano  si  sono  arren- 
duti  solamente  quando  i loro  partigiani  han- 
no consentiloa  renderne  l’uso  diflicilc  e raro, 
mercè  disposizioni  severe. Non  poteva  prati- 
carsi lo  stesso  per  rimuovere  una  semplice 
discordia  avvenuta  fra  i due  conjugi,  intor- 
no .ill’c'sercizio  di  un  diritto.  Come  puosse- 
ne  dubitare, mentre  Berlier,  uno  degliauto- 
ri  della  legge,  dice  positivamente,  nelTes|)o- 
sizione  de’inolivi,  che  la  sentenza  debb'es- 
serc  pronunziala  nella  camera  del  consiglio. 

In  verità,  la  legge  del  20  aprile  1810,  in- 
torno l’organizzazione  giudiziaria  (art.  7) 
vuol  che  gli  arresti  delle  corti  che  non  sia- 
no stati  pronunziati  pubblicamente  , s'iano 
dichiarali  niilli^ed  un  arresto  della  corte  di 
cassazione,  del  di  13  agosto  1826,  sembra 

M,  indifelto  del  marito,  accordare  alla  moizlie 
l’antoriiuiiunc  di  conlralure  art.  219 . C.  civ. 
(208  II.  cc.)  (Montpellier  . 17  luglio  1827.  ). 

(2)  Le  forme  della  separazione  personale,  pres- 
so di  noi . sono  riportate  nelle  leggi  di  procedura 
civile  aell'articolv  938  e seguenti.  ( Tr.). 
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giudicare  die  que&lo  articolo  si  esiendc 
a'giudicaii  di  prima  istanza.  Ma  dapprima  è 
Icilenilnienie  indubitato  che  r art.  7 della 
legge  del  4810  parla  soltanto  degli  arresli 
delie  coni, e fa  partedcl capitolo!®:  imper- 
ciocché ha  per  unico  ohbìctio  leeoni*,  che 
su  i tribunali  di  prima  istanza  i^vvi  eziandio 
un  capitolo  a parte,  che  è precisamente  il 
quinto  , e si  esprime  ( art.  34  ):  « 1 iribii- 
« nali  continueranno  a prendere  conoscen- 
« za  delle  materie  civili,  c di  pidiria,  con- 
« formemcnie  alle  leggi  dell*  impero  w. 

Quanto  all*  arresto  delta  corte  di  cassa- 
zione, la  quistìone  non  è espressamente 
giudicata.  La  decisione  della  corte  di  Aix 
ave\'a  confermato  una  sentenza  di  prima 
istanza  pronunziata  fra  due  conjugi,e  con- 
tenente che  era  stata  resa  alla  uaienzot  e si 
s(»sleneva  che  questa  formola  non  adempi- 
va al  voto  della  legge  del  4840  , la  quale 
vuole  che  gli  arresti  siano  pronunziati  pub- 
blicamente, La  corte,  trovando  che  le  twirole 
in  udienza  erano  sufTicienti  per  stabilire  la 
presunzione  legale  della  pubblicità,  si  è di- 
spensata di  risolvere  espUciiamente  una 
qiiistioiie  che  non  si  elevava. 

Credo  adunque  fci  mameote  che  la  rego- 
ti) Gubsio, n.  174  e 175.  Cubalo  »i esprime 
in  cotal  guisa  : « Il  marito  sarà  citato  a comparire 
nella  camera  del  consiglio  per  addurre  le  ragioBi 
del  suo  rifluto. 

■ È necessario  di  farbeneossenare  chela  occes- 
sità  di  citare  il  marito  a comparire  per  addurre  le 
ragioni  del  suo  rifiuto  non  porge  alla  dimanda  di 
aut(  riziazioue  della  giustizia  il  carattere  di  una 
cuntroersia  Impegnata  fra  la  moglie  ed  il  marito. 
Sarebbe  iufatii  assurdo  pretendi  re  ebe  la  ino;{lie 
U quale  vuol  contrattare  con  un  terzo  o stara  in 
giudizio  inieoli  preveotiTameute  un*azloDe  contro 
il  marite. 

• L'udire  il  marito  nella  camera  del  coustglio 
è il  solo  atto  d'istruzioue:  la  sentrura  che  accor- 
da o rifìuta  la  chiesta  autorizzazione  e adunque 
un'alto  di  giuridìzione  volontaria. 
m Da  ciò  nascono  molte  importanti  cnnsegiienzc. 
« 1.®  La  moglie  non  k obbligata  di  costituire 
pairocinainre  ( In  questo  senso  , Carré  . n.  2022  , 
Thominc  , t.  2 , n.  lOfS  ; Demiau  « u.  539.  ) 

M 2.®  Il  marito  non  può  per  mezzo  di  conclusi-  • 
ne  dimandare  che  la  dimanda  di  sua  moglie  sia  ri- 
gettata ; per  cooiecoenza  non  può  coslìlnire  pa- 
trocinatore. Uno  di  que-ti  oHciaii  minislm'ali 
Irebbe  senza  dubbio  assistere  il  mariu>  ( Pau  , 30 
giugno  1837  : Siri  j.  38,  163  ];  ma  assi  terecoiue 
procumlore,  non  uià  come  pairocinalorecostiluilo. 

« 3.®I.a  nioglir  non  è obbligata  a farsi  autorizza- 
re dal  marito  o dal  giiidh'e  per  assistere  nella  st'n- 
len/a  la  quale  dovrà  prommiìare  intorno  la  di  l<  i 
dimanda  per  I*  auUirizrazione  ( Aii , 27  agosto 
l827:Sirry.28.2,2i.) 

» 4.®  La  sentenza  che  provvede  su  la  dimanda 
avanzata  per  rauiorizzazione  debb'essere  prooun- 


la  ccrczionale  stabilita  negli  articoli  861  e 
862  del  C.  di  proc.  (959  e 940  11.  di  p.  c.) 
rimane  in  tutta  la  sua  forza  ; di'  essa  si  e- 
stende  tanto  per  la  sentenza  quanto  per  l'i- 
struzionc,e  die  i magistrati  mancherebbe- 
ro al  loro  dovere,  se,  nel  chimerico  timore 
di  una  riforma  essi  si  recassero  in  pubblico 
a sentire  il  ministero  pubblico  e pronun- 
ziare la  loro  sentenza.  Eglino  snaturereb- 
bero, per  effetto  di  questa  pusillanimità,  il 
provvedimento  di  saviezza  die  ha  dettato 
quelli  articoli  (I). 

*®B.  Quegli  fra  i oonjugì  che  si  crede  le- 
so dal  giudicato,  ha  il  diritto  di  produrre 
appello.  Il  (kidicc  di  procedura  non  si  spie- 
ga su  questo  proposito-,  ma  per  ciò  solamen- 
te ch’esso  non  vieta  questo  gravame,  l’au- 
torizza; impcrcioc(;hè  i tribunali  di  prima 
istanza  non  possono  giudicare  in  ultima 
istanza  se  non  ne’  casi  determinati  dalla 
Icfjprp. 

297.  Relativamente  alb  procedura  da  te- 
nersi intorno  questo  appello,  il  silenzio  del 
(Codice  di  procedura  ci  induce  necessaria- 
nienie  a trarre  la  conseguenza  ebe  questa 
novella  istanza  rientra  nel  diritto  comune^ 
e che  tanto  il  conjuge  appcllanie , quan- 

liaU  nella  camera  del  consigi  o (zie,  Merlin.  Rcp., 
V.  ,^tiforizxaziun«  moritiilz;  2iom,  29  gen.  1829; 
Sirey,29,  2,  342;  contra , Ninu>6,  9 geonaio 
182  >.  ). 

« 3.®  Il  marito  che  non  sarà  comporr  nella  ca- 
mera del  consiglio  non  può  fnrmHr  opposizione. 

m 6.®  Il  marito  in  niun  caso  può  produrre  ap- 
pello. ( Si  è preteso  , ma  senza  ra:rii»oe  . che  que- 
sta ultima  cuu>c.(urnza  venga  siu.'iitìta  daH‘aulo- 
riià  di  un  arre-lo  della  corte  di  cassazione  reso 
sotto  la  data  dri  23  agosto  1S2fl.  Il  ricur-sO  che 
venne  rigettato  da  questo  arresto  fondava  sopra 
due  motivi  di  cassazione  tratti , l*unn,  dal  non 
essere  stala  la  sentenza  di  prima  istanza  resa  pub- 
blicamente; l' altru  mulivo,  daU*e>!>ct'e  state  pub- 
bliche le  dtscussioui.  Per  conscirucnza , la  corta 
di  cassazione  non  era  neppure  «tata  adita  intorno 
laqoiatione  di  sapere  se  li  marito  può  onnlurrc 
appello.  Noi  inoltre  facciamo  osservare  che  T ec- 
cezione di  irreceUibililà , fuudalo  sul  motivo  di 
non  potere  il  marito  appellare  , non  ess:'ndo  siala 
prop(»6la  innanzi  la  corte  reale , quelln  di  cassa- 
zione avrebbe  dovuto  ancora  rigettare  il  ricorso  , 
anche  quando  fosse  stato  fondato  sopra  questo 
terzo  mezzo.  ) 

■ Nel  caso  di  appello  prodotto  dalla  moglie  , l« 
forme  tenute  in  prima  istanza  debbono  essere  se- 
guite innanzi  la  corte.  Tullavolta  il  marito  non 
debite  cs^rc  necessariamente  inteso  innanzi  la 
corte  per  esporre  a’  magistrati  le  ragioni  del  suo 
rilinlo  ; imperciocché  è principio  che  gli  atti  d'i- 
struzione fatti  innanzi  a'giudici  di  prima  istan- 
za non  debbono  ripetersi  innanzi  i giudici  di  se- 
conda istanza  se  non  quando  siavi  bisogno  di 
mettere  a chiaro  la  causa.  > 
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lo  l’apf.ellato,  debbono  sejruire  le  forme  or- 
dinarie. La  corte  di  cassazione  l'ha  ricono- 
sciuio  ncITarresto  del  di  25  agosto  1826,  di 
cui  ho  parlalo  (n.  291  ).  « Quel  che,  in 
<c  questo  caso,  vien  richiesto  io  prima  istan- 
« za,  mira  ad  uno  sperimento  di  concilia- 
« zione  desiderabile  fra  ì coniugi  •,  ma  ciò 
« sarebbe  inutile  rinnovare  innanzi  la  cor- 
« te  reale  ».  In  siffatta  guisa  si  esprime 
l’arreslo  (1). 

Ì98.  Fin  qui  mi  sono  occupalo  del  caso 
in  cui  la  moglie  vuol  introdurre  una  istan- 
za : il  caso  sdirebbe  diverso  allorché  ella 
dee  soltanto  difendersi  contro  un'azione  che 
la  chiama  in  giudizio  ; caso  clic  neppure  è 
stato  compreso  nelle  regole  del  Codice  di 
procedura.  Ma  poiché  la  disposizione  degli 
art.  215  e 218  del  C.  civile  ( 204  e 207  II. 
cc.  ),  é applicabile  tanto  alla  difesa  quanto 
all’  azione  , la  giureprudenza  ha  continua- 
to a tener  dietro  alle  regole  consacrale  dal- 
la pratica. 

Lo  stesso  tribunale  innanzi  a coi  la  mo- 
glie .é  convenuta  autorizza  costei  a difen- 
ders',  so  il  marito  vi  si  niega  osi  tace.L'au- 
torizzazione  non  debb’  essere  chiesta  dalla 
moglie  , ma  da  colui  che  la  conviene.  IJi 
proceduta  di  costui  diverrebbe  nulla . se 
convenendo  in  giudizio  una  donna  maritata 
non  vi  chiamasse  prarimcnti  il  marito  per 
autorizzarla,  e se  presentandosi  sola,quegli 
omettesse  di  farla  autorizzare  dal  tribunale. 

Allorché  il  marito  è assente  o interdetto, 
ristante  é dispensalo  di  citarlo.  Non  di  me- 
no tanto  in  questo  caso,  quanto  nel  prece- 
dente. se  la  moglie  comparisca,  non  può  es- 
ser udita  nelle  sue  difese,  pria  di  esser  au- 
torizzata dal  tribunale  : quando  pierò  essa 
non  si  presetita,  sembrami  non  protervi  es- 
sere quistione  di  autorizzazione. 

(11  Cobain,  n.  176  — a I motivi  i quali  voglio, 
no  ette  in  prima  istanza  l'istruzione  e lo  discussio- 
ni abbiano  luogo  nella  camera  del  consiglio  esig- 
gooo  egualmente  che  l' istruzione  abbia  luogo  in 
appello  c la  decisione  sia  pronunziata  nella  camera 
del consiglio , e non  in  udienza  pubblica. 

• Eppure , la  corte  di  cassazione  , col  cennato 
arresto  del  1826 , e su  la  norma  di  essa  la  corte  di 
Nimes  ( 18  gennaio  183();  Sire},  30,  l41j  decisero 
che  in  appello  la  causa  debb'essere  giudicata  pub- 
blicamente uon  già  nella  carni ra  delconsigiio , sic- 
come in  prima  istanza. 

a La  corte  di  Niroes  fonda  la  sua  decisione  su 
l’art.  461  del  C.  di  proc.  ( b26  II.  di  p.  c.  ) Non  è 
possibile  di  violare  i termini  della  legge  e travol- 
gerne il  senso  in  maniera  pili  graie.  Che  mai  dis- 
ine , iu  fatti , l’art.  461  6i8  II.  pr.  cc.)  ? — Cbe 
se  una  istmiione  per  iscritto  abbia  avuto  luogo  in 
prima  istanza,  la  causa  non  sarà  istruita  per  iscrit- 
to in  appello  se  non  l’ordina  la  corte.  Ila  questa 


Eppure,  un  arresto  della  orte  suprema, 
dri  di  29  marzo  1808  , decise  altrimenti. 
Eccone  la  speiàe  ; Dcmeaiix  espiava  una 
piena  afllitliva  ed  infamante,  allorché  sua 
moglie  fu  convenuta  innanzi  al  tribunale  di 
Chéteaudiin  , da  Ménager , pici  piappamento 
di  913  fr.  e vi  fu  condannata  in  contuma- 
cia. Ella  ricorse  in  cassazione  e vinse.  (V. 
Dalloz,  t.  19,  p.  549).  Il  prineipialc  mo- 
tivo dell’  arresto  è a che  non  avendo  la  mo- 
«glìe  chiesta  l’autorizzazione,  senza  della 
« quale  non  pioleva  difendersi,  dove-a  questa 
« provocarsi  dalla  piarle  avversa  , o dovea 
« darsi  di  uQlcio  da'gindicip  che  non  essen- 
« dosi  uniformato  a questi  principi , il  iri- 
« bunale  di  Chéteaudun  ha  violato  l’art. 

<t  221  delC.civ.(210  li.  cc.  ) ». 

Confesso  che  questa  interpretazione  del 
cennato  ari.  221  (210  II.  cc.)  mi  sembra  as- 
sai singolare.  Senza  dubbio , se  la  moglie 
avesse  voluto  difendersi , i giudici , avanti 
di  sentirla,  avreblicro  dovuta  autorizzarla p 
ma  pioiché  essa  non  si  è neppure  presenta- 
ta, la  disposizione  dell’art.  221  (210  ll.ee.) 
non  é stata  violata.  Questo  artìcolo  vieta- 
va alla  moglie  di  itare  in  giudizio  , vale 
a dire  di  sostenere  una  parte  attiva  nella 
discussione  colla  quale  termina  il  giudìzio; 
ed  ella  non  ha  voluto  prendervi  pane.  Si 
consulti  il  dizionario  della  Accademia  , i 
glossari , tulli  gli  autori  di  diritto , e si 
ravviserà  che  questa  antica  locuzione  ila- 
re é la  traduzione  di  ilare  (latino),  e clic 
Ilare  in  /udictu  significa  , non  essere  chia- 
mato in  giudizio,ma  comparirvi  e difender- 
si ’,  il  che  tanto  è vero,  cito  stare  in  diritto, 
nell’antica  procedura  criminale , si  diceva 
del  contumace  il  quale  si  (iresentava  pier 
difendersi.  Bisogna  pur  dirlo  i giudici  di 
Chdtcaudun  hanno  adunque  veduto  cassare 

disposiziooe  rnol  tnrsi  la  conseguenza  che  se 
una  causa  è giudicata  nella  camera  del  consiglio  in 
priizia  Istanza,  essa  debbo  , in  appello,  essere  gl  u- 
dicata  in  pubblica  udienza  ! (•/ 

» L' errore  è manifesto,  lina  istruzione  netta  ca- 
mera del  consiglio  ed  una  istruzi.inc  per  iscritto  . 
una  istruzione  orale  ed  una  istnizione  falla  all’u- 
dienza pubblica  non  sono  ccriamcutc  la  medesi- 
ma cosa.  Non  evvialcuuo  [I  quale  ignori  il  moti- 
vo prr  cu  t l'istruzione  iu  appello  pu6  essere  orale, 
quantunque  iunanzi  i primi  giudici  sia  stala  fat- 
ta in  iscritto  mentrecni  non  si  comprenderebbe 
pierqital  motivo  la  secretezza,  adoperata  in  prima 
istaura  nelle  discussioni  , non  sarebbe  mantenuta 
Innanzi  ai  giudici  di  appello.  » 

("I  La  diapusizionc  dell' art,  5i5  i che  ogni  ap- 
pello sarà  discusso  alla  udienza  , anche  quando  vi 
sia  stala  in  prima  istanza  uua  istruzione  per  iscrit- 
to ; ma  ciò  non  toglie  che  possa  tarsi  anche  uua  di- 
scussione in  camera  dì  consiglio  (7V.). 
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la  lor  scnu^nza  per  non  aver  autorizzato  a 
l>arlare  una  moglie  che  voleva  tacersi  (I). 

299.  Se  una  moglie,  il  di  cui  marito  è 
interdetto  o assente,  trovasi  nella  neccssi> 
là  di  contrattare  o di  agire  in  giiulizio  , gli 
ari.  865  c 86-i  del  Cod.  di  proc.  (Dii  e942 
ll.di  p.c.)  le  additano  una  forma  particolare, 
la  quale  consiste  a presentare  una  doman- 
da al  presidente  del  tribunale  del  lorodo> 
micino , end'  essere  intesa  in  contraddizio- 
ne col  pubblico  ministero,  nel  giorno  indi- 
atto  dal  presidente,  intorno  l obbietto  del- 
la sua  dimanda.  In  questo  caso,  sicr'ome  ne- 
gli altri  in  cui  il  marito  è contraddittore, 
rautorìzzazionc  può  esscredata  soltanto  con 
cognizione  di  causa.  Questa  è,  altrondt*,  la 
disposizione  letterale dell'art.  222  ( 2H  11.  : 

cc.).  L*obbligo  de'gìudici , in  questo  caso,  I 
è aiK'lie  più  stretto,  impercioccliè  debbono  | 
considerare,  non  pure  Tinteresse  della  mo- 
glie, ma  quello  ancora  del  marito,  il  quale 
non  puòsorvegliar\’i. 

(1)  Cubala  . n.  183  a 188.*  « Nel  caso,  soggiu- 
gne  Cubata,  in  cui  la  mogUo  vuole  agire  por  la  ac- 
paraf  i<<ne  persona le,o  di  beni  sodamente,  o per  l*in- 
terdixione  del  marito,  le  f<  rnmlilà  prescritte  dal- 
V ari.  861  e seguenti  del  Cod.  di  proc.  ( 939  e seg. 
delle  11.  di  p.  c.  ) debhon  essere  supplite  dalle  for- 
malità particolari  a siffatte  specie  di  domande, for- 
maìiià  che  si  trovano  a pieno  dettagliate  negli  ar- 
ticoli 865  c seg.f  878  e seg.,  800  e seg. , del  Cod. 
di  pnc.  ( 913  c seg.,  956  e seg.,  067  c scg.  delle 
P.  pr.  c.  ) 

« Nel  raso  di  assenta  dichiomta  o d’interdizione 
del  marito,  la  moglie  deve  prrs4'nlare  a'  giudici 
una  s{«dìzioue  della  aeutenra  di  dichiarazione  di 
asaciira  o d’ interdizione.  1/  esibizione  di  questo 
atto  la  dispensa  di  far  pro^are  il  rifìuto  del  mari- 
to e di  chiamare  cosmi  nella  remerà  del  r«  itsiglio. 

• Se  i'atsfuza  è pn'suota . il  tribunale  dee  as- 
sicurarsi della  verità  di  questa  presunzione  di  as- 
senza e della  urgenza  nellaquolc  lro\asl  la  moglie 
per  ottenere  l'antoriizazioiie.  Il  presideule  delega 
un  giudice  incaricati)  di  fare  un  rapporto  intorno 
questi  uuiiti.  art.  863,  C,  proc.  ( 9àt  11.  di  p.  c.  ) 

« Nel  caso  in  cui  il  marito  è semplicemente  uon 
resente,  la  moglie  non  è dispensala  dell* obbligo 
i (ar  citare  il  marito  per  addurre  , se  \i  ha  luo- 
go . i motÌTÌ  del  suo  riliuto,  tu  questa  ipotesi,  iu 
fatti  • bisouua  applicare  gli  art.  219  del  C.  civ.  c 
861  del  C.  di  pror..  (2i  8 II.  cc.;  e 930  ll.di  p. c.) 
e nou  gli  articoli  222  d(  I C.  civ.  r 8:  3 del  C.  di 
pr  c.  (211  11.  re.:  c Oli  II.  di  p.e-)  Cass.,  15  marzo 
1837  ; Sire)’  . 37 , 547. 

« Queste  diverse  formalità  sono  richieste  quan- 
do la  mf>glie  isUssa  agisce  i>cr  rautorizzeziooe. 
Allorché  la  mi»glie  è contenuta,  è sufTirientc, 
perché  la  procedura  sia  regolare,  che  rattixe 
metta  in  causa  il  marito  cougiuntamente  alla  mo- 
glie affine  di  vederla  autorizzare  dalla  giustizia  , 
s’egU  medissimo  rìlluia  di  autorizzarla  a stare  in 
giudizio. 

« K sialo  oondimcpo  giudicato  che  quando  fiat- 


300.  La  facoltà  di  appellare  avverso  la 
sentenza  clic  rigettasse  la  dimanda  della  mo- 
glie, mm  può  essere  posta  in  dubbio,  sicco- 
me lo  si  è veduto  (j  n 2iM  ).  Ma  come,  nel 
silenzio  de'diic  Codici , può  essa  interpor- 
re (|uesto  appello  ed  adire  la  corte  reale  V 
Kon  avendo  |>er  contraddittore  il  marito, 
non  r ò possibile  di  seguire  le  forme  di  una 
dimanda  ordinaria.  Credo  adunque  ebe con- 
formandosi, in  questo  secondo  grado  di  giu- 
risdizione al  mudo  clic  Tè  slato  tracciato  nel 
primo  grado,  non  avi*à  a temere  una  critica 
fondala.  Sopra  una  dimanda  che  presente- 
rà al  primo  presidente,  la  quale  conienes- 
sc  il  suo  appello  non  che  i motivi,  il  mede- 
simo magistrato  destinerà  il  giorno  in  cui 
sana  intesa  in  udienza  (2)  in  contmdizìonc 
col  pubblico  ministero,  e dietro  il  rappor- 
to di  un  giudice  nominato  a quest’  uopo, 

301.  In  luil’i  casi  che  ho  esaminati,  l'au- 
torizzaziooe  giudiziaria  non  Ita  maggiore  nè 
minore  valore  di  quella  del  marito,  che  vie- 
tasi di  ima  causa  urgente , so  il  marito  tr>  vasi  in 
paese  straniero  e s' ignora  il  luogo  della  sua  resi- 
denza attuale,  la  donna  maritata  pu<\  uniformao- 
dosi  all*arl.  863  del  Cod.  di  prue.  941  II.  di  p.c.) 
dimandare  ai  gimlice  rautorizzazìone  disiare  la 
giudizio  scura  precedente  citazione  fatta  al  mari- 
to ( Bros.,  6 agosto  1834;  Giur.  di  Brus.,  1834  , 
p.  467.  }. 

a Allorquando  sia  Stato  citato  un  marito  con- 
giaiKamrnU  a sua  moglie  , costei  dimanda  di  po- 
ter agire  separalamcnle. dovrà  ordinarsi  immanti- 
Dcnti  elio  shsi  adempiuto  alle  dispnaizioni  degli 
ari.  861  e 862  del  C.  di  prt>c.  civ.  ( 939  e 940  11. 
di  p«  c.  ) e dee  spiegarsi  su  questa  dimanda  della 
moglie  acanti  ogni  altra  decisione  su  le  conclusio- 
ni deH'aUore  originarlo. 

« L'attore  originario  non  può  appellare  , acan- 
ti la  sentenza  defìniliva,  su  la  senieora  che  ha  de- 
ciso affermativamente  la  quistione  preliminare 
neanche  quando  il  suo  libello  intrudmiivo  conte- 
nesse  che  il  marito  fosse  tenuto  di  autorizzare  la 
moglie  a stare  io  giudizio,  o che  in  di  lui  man- 
canza il  tribunale  vi  supplirebbe.  Bros..  15  aprile 
1830:  Giur.  di  Brus.  1830,  2,  S9:Dalloz,  19,301. 

• Non  bisogna,  a pena  di  uutlilà  , ebe  la  cita- 
zione in  giudizio , fatta  dalla  moglie  al  marito  , 
affine  di  autorizzarla  , sia  preceduta  dall*  atto  eli 
cui  parlasi  iidi'art.  86t  del  C.  di  pror.  (030  II.  di 
p.  c.)  Brus.»  4 marzo  1829;  Giur.  di  Brut..  1829, 
2.131. 

« Nel  caso  che  il  marito  sia  interdetto,  l'attore 
deve  chiamare  in  giudizio  il  tuU>re  che  lo  rap- 
presenta. ^ 

m Un  terzo  che  desiderAonlrattare  con  la  mo- 
glie , u<  n ha  qualità  per  privocarv  I'  autorizzazio- 
ne del  giudice  in  difetto  di  quella  del  marito,  im- 
perciocché questo  diritto  ap|>ariiene  a'  terzi  Sola- 
mente quando  i loro  dirìlli  i^ono  compromessi,  ma 
Don  quando  i loro  interessi  suno  lesi  a cagiouc  del 
rilìiitodel  marito  di  aiilorizzare  la  moglie  • 

(2;  V.  ciò  che  ho  detto  , n 29G. 
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nc  da  quella  rimpiazzala,  di  modo  clic,  se 
gli  alti  ed  i procedimenti  autorizzati  pec- 
cassero, sia  nella  loro  forma,  sia  nella  loro 
sostanza,  la  moglie,  per  farli  annullare  o 
riformare,  avrebbe  tutte  le  azioni  alle  qua- 
li dh  luogo  il  vizio  ebe  contengono. 

La  diflerenza  fra  gli  elfctli  di  queste  due 
specie  di  autorizzazione,  è quella  consacra- 
la nell’articolo  1426  (1307  IL  cc.),  eberis- 
guarda  solo  la  moglie  soitomessii  al  regi- 
me della  comunione.  Tutto  ciò  che  fa  col 
consenso  del  marito  obbliga  la  loro  comu- 
nione la  quale  è tenuta  delle  sue  obbliga- 
zioni; ma  quando  essa  è autorizzata  giudi- 
zialmente può  solo  compromettere  ciò  die 
nella  sua  fortuna  {crsonale  è indi|enden- 
te  dalla  comunione. Evvi  non  pertanto  qual- 
che ececzione  ( V.  innanzi , il  n.  130  e se- 
guenti. ). 

§ 2. 

Septniione  di  beni. 

Sommario. 

303.  Cinsi  generile  dell’iiione  di  sepimiooe. 
303.  Eccessivo  rigare  del  diritto  romino. 
sol.  Glurrpmdemi  fnocese  issai  più  equi  verso 
le  mogli. 

305.  Li  disposizione  dell'irt.  1443  (1407  11.  ce.) 
non  debbe  intendersi  come  limititivi. 

306.  Li  donni  mirititi  semi  dote  puòprovoctre 
Il  separazione. 

307.  Etti  può  provocarli  anche  icceUindo  li  co- 
munione . 

308.  Questo  diritto  può  soprsttntto  esser  eserci- 
tilo da  colei  ebe  ha  messo  nella  comunione  ci- 
pilili  non  soggetti  al  diritto  di  ripresi. 

300.  Quintunque  11  dote  non  sii  in  pericolo,  se 
il  prodotto  che  dà  è dissipato  dal  mirilo,  li  mo- 
glie , la  quale  è in  bisogno , pub  dimandire  la 
sepiciiione. 

310.  Li  dote  può  essere  in  perìcolo  e render  neces- 
saria li  separazione,  a mal  grado  che  non  vi 
sia  disordine  negli  affari  del  marito. 

311.  Li  demenza  di  uno  de’conjngi  può  essere 
causa  di  separazione  momentanei. 

312.  La  separazione  può  essere  pronunziala  soltan- 
lò  giudizialmente  e con  cognizione  di  causa. 

313.  La  moglie  che  ha  abbandonato  il  domicilio 
comune  è anche  ammessi  a chiedere  la  separa- 
zione. 

314.  Lo  t anche  colei  che  venisse  imputala  dal 
marito  come  cagione  del  disordine  oc'  suoi  af- 
fari. 

318.  Ed  anche  quando  avesse  sottratti  oggetti  di 
suo  uso. 

316.  L' azione  penale  per  lo  spoglio  non  ha  luogo 
durante  la  vita  dei  conjugi. 

317.  Favore  dotato  ali'azione  di  separazione  di 
beni. 

318.  Falli  che  dee  provare  la  moglie  per  rinscire 
in  siffatta  azione. 
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310.  Effetto  delle  azioni  de'credilori. 

32U.  Effetto  della  cessione  fatta  dalla  moglie  del- 
la sua  ipoteca  legale. 

321.  Deterioramento  dc'snol  Immobili. 

322.  Deterioramento  degl'immobili  del  marito 
ipotecati  a favore  della  dote  mobiliare. 

323.  Concorrenza  delle  ipoteche  convenzionali  con 
le  legali. 

324.  Il  pericolo  della  dote  mobiliare  , data  sen- 
za ipoteca  sufficiente,  non  è causa  di  separa- 
zione. 

328.  Lo  sarebbe  se  la  responsabilità  personale  del 
marito  non  fosse  più  quella  ch'era  io  tempo  del 
matrimonio. 

326.  Lo  sarebbe  altresì  se  egli  avesse  osato  della 
dissimulazione  nel  momento  di  questa  unione. 

327.  La  moglie  per  riformare  le  circostanze  che 
legittimano  la  sua  dimandi , può  far  uso  del- 
la pruovi  testimoniale  non  che  di  quella  per 
iscritto. 

328.  Maia  condotta  del  marito. 

329.  Perdila  dell’  impiego. 

330.  Perdila  notoria  e considerevole  che  soffre 
un  mercante  il  quale  non  però  continua  il  suo 
commercio. 

331.  l'fiziale  ministeriale,  il  quale  perde  la  Ddu- 
cia  pubblica. 

332..4vvocali  e medici  abbandonati  da'loro  clienti. 

333.  Marito  in  credito,  il  quale,  scientemente  ma 
misteriosamente,  va  in  mina. 

334.  Misure  conseivatorie,  apposizione  di  suggelli, 
338.  Confutazione  della  opinione  di  Merlin  e di 

Touliicr , che,  per  ottenere  questa  apposizione, 
bisogna  un  principio  di  prova,  o di  notorietà. 

336.  Gli  effetti  della  separazione  rimontano  al 
giorno  della  dimanda,  anche  rispetto  ai  terzi. 

337.  In  che  modo  i coniugi  separati  debbono  con- 
tribuire alle  spese  della  vita  comune. 

338.  Il  ritorno  del  marito  ad  una  miglior  fortima, 
lascia  snssislcre  la  separazione , la  quale  cessa 
solamenle  quando  i due  coniugi  vi  consentano. 

502.  Il  m.irito,  quando  anche  si  condu- 
cesse nel  modo  il  più  lodevole  verso  la  mo- 
glie , se  la  sua  gestione,  nell’  interesse  co- 
mune, in  luogo  di  quei  giorni  contenti  che 
i conjtigi  si  ripromcllono  sempre  nell’  an- 
dare a matrimonio , olTre  alla  moglie  una 
vita  d’iniligcnza  c ili  miseria;  avvenisse  ciò 
anche  per  effetto  delle  disgrazie,  o per  man- 
canza d’intelligenza  del  mariio,  o del  disor- 
dinamento della  sua  condotta,  sono  suffi- 
cienti le  triste  conseguenze  che  ne  risulta- 
no, perchè  la  moglie  abbia  diriiio  a provo- 
care la  separazione  degli  interessi  loro,  affi- 
ne di  poter  disporre  più  utilmente  delle  ri- 
sorse ch'essa  troverà  o nc’suoi  beni,  o nel- 
la sua  intelligenza  ed  operosità. 

SOS.Siffatta  azione  era  ammessa  nel  dirit- 
to romano,  ma  con  condizioni  tali,  chequan- 
do  la  moglie  poteva  farne  uso,  il  male  era 
già  progredito  tanto  che  il  rimedio  non  po- 
teva piti  toglierlo.  Le  sue  querele  menava- 
no ad  effetto  allora  solamente  quando  si  co- 
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nosceva  ad  evidenza  che  il  marito  era  ridot- 
to all' ultima  miseria:  ad  inopiam  redactui 
( L.  29  cod.  De  jure  dotium  J -,  e che  le  sue 
facoltà  non  fossero  suDìcìenti  per  garentire 
la  dote:  fa:  quo  evidentiitimeapparuerit  ma- 
riti facuUalee  ad  dotis  ejractionem  non 
tufficere  { L.  21,  tod.  loco). 

30<  Da  parecchi  secoli,  lagiureprudenza 
francese  , nell’ adottare  il  principio  , l’ave- 
va di  mollo  miglioi'ato.  I dottori  ed  i parla- 
menti de' paesi  di  diritto  scritto,  come  quel- 
li de' paesi  consuetudinari  non  esigevano 
più  che  il  marito  fosse  caduto  nell’ indigen- 
za', ma  bastava  ch’egli  declinasse:  ri  mori- 
tiM  vergii  ad  inopiam.  Il  diritto  comune 
consuetudinario  andava  più  oltre  : s'egii 
abuiasse  de'  tuoi  beni , diceva  la  costuman- 
za di  Bretagna  (art.  121)',  e la  sua  regola 
era  divenuta  geiieralc,  come  lo  si  ravvisa  da 
un  atto  di  notorietà  del  Castelletto  di  Pari- 
gi, del  27  luglio  1707.  Questo  atto,  che 
tutti  gli  autori  contemporanci  riportavano 
con  cura  (1),  contiene  fra  le  altre  attestazio- 
ni, la  seguente:  k Si  è credulo  non  esser 
ti  giusto  di  pretendere  che  i beni  i qnali  era- 
« no  stati  acquistati  ex  mutua  collaboratio- 
« ne  fossero  dissipali  ; e che  una  moglie, 
« nel  dimostrare  che  il  marito,  per  effetto 
« de'suoi  disordinamenti  vergit  ad  inopiam^ 
« poteva  dimandare  la  separazione  e prò- 
« vocare  la  divisione  della  comunione  ». 

Tal’era  lo  stato  della  giureprudenza,  nel 
momento  in  cui  la  Francia  ha  ricevuto  dal- 
b novella  legislazione  il  Codice  civile. 

SOS.  Se  si  dovesse  attenersenealla  dispo- 
sizione dell’art.  1143  (1107ll.ee.)  avrem- 
mo fatto  in  questa  parte  del  diritto  un  pas- 
so retrogrado,  di  cui  non  si  potrebbe  assai 
lamentare.  Siflàtto  articolo  ridotto  nel  suo 
senso  letterale  non  accorderebbe  la  separa- 
zione di  beni  « se  non  alla  moglie,  la  qiia- 
« le  si  trova  in  pericolo  di  perdete  la  dote, 
« e quando  il  disordine  degli  affari  del  ma- 
li rito  porge  motivo  a temere  che  i di  lui  be- 
li ni  non  sianosuflicienti  per  soddisfare  i di- 
ti ritti, de  azioni  di  ricupero  della  moglie». 

Questi  limiti,  nei  quali  sembra  contener- 
si l’azione,  sarebbero  di  rado  pn*giudizic- 
voli  alla  moglie  sottomessa  al  regime  dota- 
le. Fra  costei  ed  il  marito  non  ewi  associa- 
zione relativamente  agl’interessi.  Ch’egli 
abbia  ad  arricchirsi  od  a ruinarsi,  essa  non 
guadagna  nè  jierde  nulla;  fin  tanto  che  la 
sua  dote  non  è in  )iericuIo,  ed  il  marito 

(1)  V.  Denisarl  cd  il  Uef>rrtmio  di  giurrprui/en- 
ta.  v.'Heiiaratvme;  rulbier,Trattalo  della  corou- 
nioDC , a.  520. 


provvede  a tutti  i snoi  bisogni , essa  scan- 
dalizzerebbe inutilmente  i tribunali  con  i 
suoi  clamori  rivolti  contro  i disordini  del 
marito. 

Non  vale  la  stessa  regola  sotto  il  regime 
della  comunione.  L’àssociaz’ione  de’conjugi 
è più  completa.  Il  marito  più  generoso  as- 
socia la  moglie  a tutti  i lucri,  di  cui  il  loro 
travaglio  comune  e la  fortuna  potranno  ar- 
ricchirli', e sotto  questa  condizione  la  mo- 
glie subisce  la  sua  potestà.  Or,  si  è osser- 
vato, nell’esaminare  sotto  questo  punto  di 
veduta,  le  quistioni  che  si  sono  efevate  in- 
torno le  cause  di  separazione,  le  manifeste 
ingiustizie  alle  quali  le  mogli  sarebbe- 
ro esposte,  se  attaccandosi  troppo  servil- 
mente alla  lettera  deH’art.  1113  (1107  11. 
cc.  ) non  si  vorrebbe  dargli  l' interpreta- 
zione che  proclamava  l’equità  e la  ragione. 
Siffatta  verità  è stata  conosciuta  da  tutt’i 
commentatori  del  Codice;  ed  in  ciò  essi 
hanno  fatto  ciò  che  il  celebre  Domat  racco- 
manda (1)  nelle  sue  leggi  civili,  n quando 
« avviene  che  il  scuso  di  una  legge,  quan- 
ti tunque  sembrasse  evidente  ne'suoi  termi- 
« ni,  menerebbe  a false  conseguenze,  ed  a 
K giudizi  che  sarebbero  ingiusti,  se  esse  fos- 
ti sero  indistintamente  applicate  a tutto  ciò 
« che  sembra  racchiuso  nella  espressione». 

306.  La  prima  quistione  6 quella  di  sa- 
pere se  possa  negarsi  la  separazione  alla 
moglie  la  quale  non  ha  portato  nulla  in  do- 
te; ma  che,  dotata  d'intelligenza  e di  ener- 
gia pi'ocaccia  mei'cè  il  suo  travaglio  risorse 
bastevoli  per  far  vivere  se  stessa  cd  i pro- 
pri figlinoli,  a meno  che  non  fossero  dissi- 
pate dal  non  idoneo  o colpevole  capo  di  que- 
sta sventurata  famiglia. 

K No,  avanti  il  Codice  ( diceva  il  fede- 
li le  organo  della  giureprudenza,  il  Polhier, 
« n.  512  ) ; perchè  una  moglie  la  quale  non 
« ha  portato  alcuna  dote,  può  possedere  un 
« talento  che  supplisce  la  dote  ; tale  sareb- 
« be  un’abile  sarta,  una  eccellcnie  ricama- 
li trice,  cc.  Se  questa  moglie  ha  un  marito 
■I  sciupatore,  tutt’i  guadagni  che  procaccia 
« per  effetto  del  suo  talento,  entrando  ncl- 
K la  comunione , alimentano  la  dissoluiez- 
(I  za  del  marito  , o diventano  la  preda  de’ 
« suoi  creditori;  la  moglie  ha  dunque  inte- 
« resse  d’impetrare  la  separazione  de’  beni 
Il  per  conservarsi  i guadagni  fuiuri  che  essa 
« può  acquistare  per  eflbtto  del  suo  ta- 
li lento  (2)  ». 

(1}  Liv.  1,  tu.  l.sei.  S. 

(S)  La  vendiu  dell*  generalità  de' beni  della 
comuDìooo  manifestat*  dal  marito  il  quale  non 
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SiShUa  risposta  filantropica  è stala  reli- 
giosamente trascritta  da  tuit'i  giureconsul- 
ti i quali  si  sono  occupali  della  quistio- 
nc  {i).  Tutti  rbanno  adottata  come  una 
appendice  indispensabile  dell’articolo  IA43 
( U07  II.  cc.  ).  « Siffatto  articolo,  dice  Del- 
ti vinconrt,  t.  6 , p.  538  e seg.,  non  debbo 
« interpretarsi  letteralmente  : altrimenti 
« ne  risulterebbe  ebe  una  moglie  la  quale 
« non  avesse  portato  dote  non  potrebbe  pro- 
« vocare  la  separazione  dì  beni  t il  die  si 
« pratica  e debbo  praticarsi,  se  non  altro. 

Il  per  regolare  i suoi  futuri  guadagni , e 
« metterla  perciò  in  ìslatir  di  provvedere 
« alle  spese  della  casa  e della  educazione 
« dei  figliuoli  ». 

Toullier  si  dispiace  anche  del  solo  dub- 
bio che  possa  muoversi  intorno  a questa  re- 
gola : n Non  vi  sarebbe  ingiustizia  egua- 
li le  a quella  di  rifiutare  , in  questo  caso, 

Il  alla  moglie  la  separazione  di  beni;  sareb- 
« bc  lo  stesso  che  obbligarla  a travagliare 
Il  tutta  la  sua  vita  per  un  marito  dissipato- 
li re,  e ridurla  ad  una  condizione  p^giore 
« di  quella  di  una  schiava  ». 

Finalmente  due  decisioni,  una  della  cor- 
te di  Limoges , del  30  dicembre  1807  (2) 
l’altra  di  quella  di  Angers  del  16  marzo 
1808,  lutnno  ritenuto  la  dottrina  de’ giure- 
consulti.  La  corte  di  Parigi  è la  sola  la  qua- 
le, Intorno  una  quìstione  differente,  ma  per- 
fettamente analoga  ^anto  al  principio,  non 
ha  tenuto  dietro  a siffatto  mov'imento  gene- 
rale , con  decisione  del  23  giugno  1810 , di 
cui  in  seguito  parlerò  dettagliatamente , e 
si  è negata  di  ammettere  la  separazione  di 
una  maglie , sul  motivo  cb’  essa  non  aveva 
nè  dote  nè  ri  prese  a reclamare. 

È vero  ebe,  per  giustificare  sillbtta  deci- 
sione, e dare  una  risposta  a tutto  ciò  che  sì 
è detto  intorno  la  irregolarità  dell’articolo 
1443  (1407  II.  cc.  ) letteralmente  inteso , 
si  può  opporre  la  massima  lex  dura , ted 
kx.  Pnossi  altresì  far  osservare  che  il  cen- 
nato  articolo  non  è concepito  io  termini  e- 
nunciativi  i quali  permettono  non  di  rado 

posslrde  •Icdd  immobile  intoriizz  la  dimanda  di 
seperaiiooe  di  beni  della  moglie.  ( Liegi,  2S  dot. 
1824;  G 11.  19  s. , ISSI,  3,  •;  Dalloi,  19,  476  ). 

Per  effetto  dell'applicaiiODe  dell’art.  1443,  (1407 
II.  cc.  ) non  bisogna  far  alcuna  distiniione  fra  le 
riprese  attoalmente  dovute  e quelle  eventuali  ; e 
cosi  la  moglie  può  chiedere  la  separaiioiie  di  be- 
ni, quantunque  non  abbia  ai  presente  ad  esercita- 
re delle  riprese. 

La  fallenia  del  marito  autoriiia  la  moglie  a 
chiedere  la  separaiione  di  beni. 

1 creditori  del  marito  non  possono  oprarsi  alla 
dimanda  di  separazione  di  beni,  formata  dalla  mo- 


estcndere  il  senso , ma  in  termini  limitati- 
vi, i quali  non  danno  luogo  a siffatta  esten- 
zione  ; n I.a  separazione  pub  etsere  interUa- 
la  soltanto  in  giudizio  dalla  moglie,  la  qua- 
le si  trovi  in  pericolo  di  perdere  la  dote, 
ec.  ».  Certamente  l'argomento  sarebbe  in- 
vincìbile , se  non  sì  ravvisasse  nella  legge 
medesima  la  pruova  che  questa  limitazio- 
ne non  era  nel  pensiero  de' suoi  redattori. 
Or, volgasi  laroenteagli  articoli  1452  e l lò3 
(1418  ll.ee.);  visi  ravviserò, siccome  l’ha 
fatto  osservare  Toullier  (t.  13,  n.  127  ),  che 
la  moglie  separata  di  beni  solamente , vìen 
messa  nel  rango  di  tutte  quelle  le  quali,  nel 
tempo  dello  scioglimento  della  comunione, 
hanno  la  (bcoltà  di  accettarla.  Delle  due 
l'una  ; b'isogna  sostenere  che  questa  lacoltà 
relativamente  a lei  sìa  una  disposizione  inu- 
tile e derisoria,  o confessare  che  i redattori 
della  novella  legge  hanno  avuto  in  animo  di 
ritenere  il  principio  consacrato  coll'atto  di 
notorietà  del  1807  ; che  in  conseguenza , la 
moglie  non  è obbligata  di  aspettare,  ad  og- 
getto di  chiedere  la  sua  separazione,  che  ti 
marito  abbia  dissipato  tutto  ciò  cb’  è stato 
acquistato  ex  mutua  eoHaboratìone.  Siffbt- 
lo  diritto  della  moglie  comune  può  tanto 
meuo  esser  posto  in  dubbio,  in  quanto  che, 
se  gli  artìcoli  cennati  ne  lasciassero  alcu- 
no , esso  svanirebbe  alla  semplice  lettura 
dell’  artìcolo  174  del  Codice  dì  procedura 
(268  II.  di  p.  c.).  In  verità  il  tribuno  Mou- 
ricaut , nel  suo  rapporto  latto  al  corpo  le- 
gislativo intorno  il  connato  Codice,  ha  pre- 
teso ritrovare  nell’ art.  874  ( U32  II.  di  p. 
c.  ) , che  la  moglie  separata  di  beni  non  po- 
teva g'iammai  accettare  la  comunione-,  ma 
egli  è stalo  sì  vigorosamente  c si  logiiemen- 
te  ritratto  da  questo  errore  da  Toullier  ( n. 
129)  ebe  ninno,  per  quanto  credo  , oserà 
di  riprodurre  questa  proposizione  innanzi 
a'tribunali.Sì  darà  certo  più  ci-edìto  all’au- 
toriià  di  Merlin  ( Rtper.,  v.  Separazione , 
sez.  2 , § V.  ) , il  sentimento  del  quale  è 
conforme  a quello  di  Toullier. 

Il  pericolo  della  dote  non  è adunque  la 

glie,  M Don  nel  caso  in  coi  il  marito  avesse  ragio- 
ne di  farlo.  ( Liegi , 3 loglio  ISSO  ; Gio.  49  s. , 
1831, 3,  219;  Dalloi,  19,  464  ). 

• Una  donna  maritata  senza  contratto  nnziale,la 
qnale  non  ha  portato  aicnna  dote  e non  ha  aicnna 
ripresa  se  non  il  resto  del  mobiliare  caduto  nella 
comunione,  può  provocare  uo'arione  di  separa- 
liooe  di  beni  per  conservarsi  la  risorsa  di  un  com- 
mercio o di  una  industria  onde  si  procaccia  la  sua 
sussistenza.  ( Liegi,  33  aprile  1831  ; Giu  ; del  B., 
1831,2,  394;  Dalloi,  19,  476). 

(1)  Merlin,  Toullier,  Dall  ir,  ec. 

(2)  Delvincourt,  t,  1,  p.  447  ; Dalloi , 19^  476. 
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sola  rafriiine  della  separazione;  e l’ariicolo 
1 4 i5  ( 1407  II.  cc.  ) non  è liniilativo;  il  che 
mena  a riconoscere  che  le  parole  seguenti  : 
la  sei'arazione  non  pub  essere  dinumdnta, 
regolano  soltanto  l’azione,  ma  die  il  rima- 
nente della  dis|>osizione  è semplicemente 
enunciativo  ; c che  ninna  delle  cause  di  se- 
parazione , ammesse  nell'antica  ginrepru- 
dcnza,  può  essere  mal  accolta  oggidì, 

Conchiudiamo  quindi  da  ciò  clic  sifTatto 
soccorso  non  è un  privilegio  per  la  moglie 
ricca;  che  , lungi  di  respingere  quella  che 
ha  |ier  risorsa  il  solo  suo  travaglio , dovrà 
essere  anzi  accolla  ran maggior  sollecitudi- 
ne; imperciocché  dimanda  solamente  di  po- 
ter impiegare  alla  sua  sussistenza  il  Trutio 
delle  sue  làticlie , che  le  strappa  un  marito 
disordinato. 

La  sua  causa  è di  tale  interesse,  che  non 
posso  compiere  questa  parte  senza  aggiu- 
gncrc  una  riflessione  tanto  più  determinan- 
te in  quanto  die  è fondata  sopra  |iarecchie 
decisioni  della  stessa  corte  di  l^irigi.  Ho  | 
fatto  osservare  ( n.  24  ) essi'r  oggidì  uni-  I 
versaimcnte  riconosciuto , e giudicato  con  ' 
tre  decisioni  di  questa  corte,  che  dal  mo-  I 
mento  in  cui  il  marito  non  ha  modo  da 
sovvenire  a' bisogni  della  moglie,  se  costei 
non  gode  una  fortuna  da  poter  dare  sussi- 
stenza ad  ambedue , sta  nella  sua  libertà  di 
lasciarlo,  per  andare  in  cerca  altrove  di  ciò 
che  egli  non  può  procurarle.  Se  questa  mo- 
glie, in  luogo  di  abbandonare  il  marito,  di- 
mandasse solamente  la  separazione  , nel  fl- 
nc  d' impiegare  in  modo  più  saggio  di  lui 
quello  ch'essa  sfiera  guadagnare  culla  pro- 
pria fatica,  onde  ambedue  potessero  solTri- 
re  minori  disagi , non  ispirerebbe  essa  mag- 
giore intere.sse  che  se  abbandonasse  la  casa 
conjugalc?  Ebbene  ! Questa  moglie  cosi  ge- 
nerosa è precisamente  quella  in  favore  della 
quale  tutt’i  giureconsulti , non  che  le  corti 
di  Limoges  e di  Angers,  vogliono  che  sia 
ritenuta  l'antica  giureprudenza.  Sono  certo 
che,  se  la  quistione,  ridotta  in  questi  termi- 
ni, si  presentasse  innanzi  la  corte  dì  I^irigi 
vi  riceverebbe  la  medesima  soluzione. 

Un  altra  osservazione,  lo,  come  era  mio 

(1)  Sono  issai  aggiustate  le  ossmaziuni  chequi 
presenta  l’autore  intorno  alla  separazione  che  di- 
mandasse la  moglie  senza  dote.  E quel  che  egli 
dice  come  conseguenza  della  giureprudenza  , nel 
sistema  del  codice  francese  in  cui  la  comunione 
è la  tegola  legale,  sembra  che  nel  sistema  delle 
Leg.  civ.  del  regno  delle  Due  Sicilie  debba  es- 
sere una  conseguenza  della  legge  espressa  ; cioè 
del  regime  dotale, che  è la  regola  legale. Sotto  que- 
sta regola  quando  non  ti  i dote  costituita  non  vi 


debito,  ho  noverato  Rellot  fra’ giureconsulti 
che  sostengono  sifl'utto  punto  di  diritto;  ma 
poiché  Pothier  ha  recato  ad  esempio  la  sar- 
ta e la  ricamatrice  , cc.  tenendo  (ter  nulla 
Vet  ccetera  , egli  nìega  la  separazione  a co- 
lei che  non  avesse  alcun  mestiere  o profes- 
sione; c Dalloz  sembra  adottare  silfutia  mo- 
dificazione del  principio.  Il  die  vale  restri- 
gnerc  il  sistema  in  lungo  di  svilupparne  le 
conseguenze.  Quante  femmine  si  veggono 
che  senza  aver  ai'te  o professione , si  addi- 
cono nelle  fabbriche  onci  la  campagna  a’tra- 
vagli  più  |icnosi , c vi  ottengono  non  per- 
tanto una  uiereedc  superiore  a’Ioro  bisogni 
I personali  '!  Se  alcuna  di  queste  donne  fos- 
se tanto  sventurata  da  vedersi  rapita  quella 
mercede  in  virtù  della  potestà  maritale , 
perché  rifiutarle  ciò  che  sarebbe  concesso 
a colei  che  fornita  dì  maggior  talento,  gode 
di  una  esistenza  meglio  assicurata  (i)  ? 

307.  Si  dimanda  finalmente  se  quando  i 
conjugi , i quali  non  possedevano  nulla  in 
tempo  della  loro  unione,  sono  pervenuti  per 
effetto  delle  loro  felici  intraprese  ad  uno 
stato  prospero,  il  marito  indotto  da  una  co- 
modità che  prima  non  godeva,  sì  dia  in  mo- 
do alla  sregolatezza  da  far  temere  che  en- 
trambi ritornino  nel  loro  primiero  stato  , 
in  una  età  in  cui  non  potranno  più  rile- 
varsene , la  moglie  potrà  fare  alcuna  cosa 
per  cansare  questo  infortunio 'i*  È questa 
una  quistione  tanto  più  importante,  inquan- 
to che  questo  caso  si  verifica  di  frequente 
fra  gli  artigiani,  c tutta  la  gente  da  lavoro, 
vale  a dire  fra  i tre  quarti  della  popolazio- 
ne, che  una  primaria  educazione  non  ha 
premunito  contro  le  tentazioni  della  ric- 
chezza. Sopra  uno  caso  di  simiglìante  spe- 
cie ha  pronunziato  la  corte  di  Parigi. 

Fontaìne  e sua  moglie  si  erano  maritati 
senza  contralto  nuziale  : essi  non  avevano 
altro  mezzo  da  vivere  eccetto  P amore  per 
la  fatica.  Durante  i primi  anni  della  loro 
unione , pervennero , mercé  il  traffico  del- 
le ceneri , a crearsi  una  fortnna  di  80,000 
franchi,  i quali  consistevano  in  gran  par- 
te in  beni  immobili.  Siffatta  opulenza  ave- 
va avuto , su  le  abitudini  del  marito , una 

è contratto  di  nozze  : quindi  tutto  quello  che  ap. 
particne  o perviene  a qualunque  titolo  alla  moglie 
e parafernalc  e di  tutta  libera  diaposizione  della 
moglie.  Cosi  dee  dirsi  la  separazione  dei  beni  star 
di  per  se  legalmente  costituita,  per  modo  che  ove 
il  marito  volesse  senza  ragione  prolittarc  del  pro- 
dotto del  lavoro  della  moglie,  onde  consumarlo  a 
danno  della  famiglia, la  moglie  ha  diritto  di  resi- 
stergli; ed  ove  accorra  di  adire  il  magistrato  per- 
chè rifienasse  le  sue  ingiuste  pretensioni  ( 2'r.). 
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('attiva  iiifliKtnza.  Essendosi  dato  alla  ub- 
Ijpiacliozza  suppliva  al  difetto  della  fatica 
con  ispcculazioni  straniere  alle  sue  cono- 
scciizc  , c dì  già  ì suoi  debiti  animoulava- 
110  a 22,000  franchi.  La  moglie, temendo  un 
tristo  avvenire  se  temporeggiava,  dimandò 
la  separazione  di  beni. 

Sì  potrebbe  dire  eh’ essa  ben  per  tempo 
aveva  perduto  la  pazienza:  clic  nell’ accor- 
darle la  separazione,  allorelu^  il  marito  ave- 
va dissipato  soltanto  una  (juaria  parie  di 
quel  che  aveva  guadagnato , sarebbe  stato 

10  stesso  che  autorizzare  la  moglie  a sinda- 
care assai  severamente  I'  umniinistraziune 
del  marito  ed  alRevolire  la  potestà  marita- 
le. Ma  non  è stato  sotto  (piesta  veduta  clic 

11  tribunale  della  Senna  ha  voluto  riget- 
tare cotesta  azione  : lo  è stato  per  aver  da- 
to all’articolo  1445  ( 4407  II.  cc.  ) il  senso 
stretto  contro  il  quale  hanno  cosi  energi- 
camente insorto  i giureconsulti  e le  corti  da 
me  citate  nel  pretiedente  numero  ! n Atteso 
a ebe,  dice  la  sentenza , a’ termini  dcH’ar- 
« ticolo  1422  del  Codice  ( 1506  II.  cc.  ) il 
« marito  solo  ha  l' ammintstrazione  c può 
« disporre  de’bcni  della  comunione;  che,  ai 
« sensi  dell'art.  1443  (1407  II.  cc.),  la  mo- 
ie glie  in  comunione  non  è ammessibìle  a 
« dimandare  la  separazione  de’  beni  se  non 
« quando  la  sua  dote  è in  pericolo  ; che  , 
« nella  soggetta  specie , è indubitato  che 
((  l’attrice  non  ha  portato  dote,  c che,  do- 
« po  il  matrimonio,  non  l'è  pervenuto  al- 
K cun  bene  di  qualsivoglia  natura-,  che  per- 
ii ciò  non  ha  a temere  nè  per  la  dote,  né 
n per  le  riprese  : la  dichiara  irreccttibile 
« nella  sua  dimanda  ». 

La  causa  non  è stata  meglio  giudicata  in 
appello  ; la  corte  si  è limitata , colla  sua  de- 
cisione del  9 luglio  1811 , a confermare  la 
sentenza  adottando  i motivi  de' primi  giu- 
dici. 

Questa  unica  decisione  potrà  formare  au- 
torità su  le  altre  contrarie  da  me  già  espo- 
ste? Non  posso  crederlo.  Son  persuaso,  al 
contrario,  che  i magistrati  i quali  l'hanno 
pronunziaia,si  meraviglierebbero  essi  stes- 
si delle  conseguenze  se  avessero  ad  appli- 
care,nelle  due  ipotesi  scgucnti,il  loro  prin- 
cipio che , quando  la  moglie  non  ha  delle 
riprese  a i-eclamare,  debbe  sopportar  in  si- 
lenzio i maltrattamenti  del  marito. 

508.  Su[ipongo  con  Pothier , Merlin  e 
Touilicr,  non  più  una  donna  povera,  ma  una 

(I)  Giova  qui  osservare  che  al  marito  il  quale 
si  trovasse  in  tale  condizione  morale  potrebbe  con 
giustizia  esaet  sommeasoa  oucimauleote  gindizia- 
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giovine  ricca  la  quale  si  marita  con  un’uo- 
mo ancor  ricco.  Essa  porUt  in  dote  un  mo- 
biliare di  v.ilore  ed  un  capitale  di  60,000 
fr.  Pel  riguardo  usato  alla  famiglia  del  ma- 
rito, si  c stipulata  la  restituzione  della  sola 
metà  di  siffatto  capitale;  in  mudo  che  l’al- 
tra metà,  non  che  il  mobiliare  c quello  delle 
successioni  future , cadrebbero  nella  co- 
munione. Il  più  delle  volle  limili  stipula- 
zioni formano  le  condizioni  senza  delle 
quali  un  matrimonio  desideralo  non  si  cf- 
fetluirebbe. 

Il  marito , sfrenato  nella  sua  condotta  , 
dissipa  in  pochi  anni,  una  |iartcdi  ciò  che 
la  moglie  portò  in  dote;  ma  egli  possiede 
tuttavia  degl’immobili  suRìcienti  per  ga- 
rantire i 30,000  fr.  stipulati  come  suoi , 
non  che  de’lucri  promessi  alla  moglie.  Nulla 
di  quello  cb'essa  dee  riprendere  è dunque 
in  periglio.  Tutiavolla  la  condotta  del  ma- 
rito è talmente  irregolare,  che  il  rimanen- 
te di  quello  che  essa  ha  messo  in  comunio- 
ne disparirà  tosto;  che  nel  medesimo  abis- 
so possono,  qualche  di,  cadere  gli  clfetti 
mobiliari  delle  succèssìoni  future  de’ geni- 
tori di  questa  moglie  ; che  infine  è neces- 
sario di  frenarlo  in  siffatto  dissì|>amcnto  ,. 
con  una  dimanda  di  separazione.  Questa 
però  siirà  negata  alla  moglie  se  la  decisio- 
ne della  corte  di  Parigi  facesse  autorità; 
perché  tutt’i  suoi  diritti,  e le  riprese  le 
sono  assicurate,  e che  il  marito  ha  il  dirit- 
to di  disporre  di  lutto  ciò  che  ella  ha  mes- 
so in  una  comunione  di  cui  il  marito  è il 
capo. 

Non  è egli  ben  giusto  di  dire  al  contra- 
rio, siccome  l'hanno  professato  ì tre  emi- 
nenti giureconsulti  da  me  citati,  esser  suf- 
ficiente, che  questa  moglie  abbia  di  già 
perdalo,  senza  risorsa,  una  parte  di  ciò  die 
portò  in  dote , senza  che  neppure  la  giu- 
stizia , attaccata  tenacemente  alla  lettera 
dell’articolo  1443  ( 1407  11.  cc.  ) , le  per- 
metta di  sciogliere  sìlTatta  comunione  mer- 
cè la  separazione;  e accogliendo  la  dimanda 
di  separazione  divìderne  gli  avanzi,  die  non 
tarderebbero  ad  esser  distrutti  dalle  ma- 
ni di  questo  amministratore  infedele?  (I) 

509.  Io  temo  tanto  mono  siffalta  tenacità 
della  giustizia,  in  quanto  che  alla  uniformi- 
tà della  corte  di  Angers  c di  quella  diLimo- 
ges  sulla  dottrina  de’  giureconsulti  , posso 
aggiugnere  quella  della  corte  di  Montpel- 
lier, in  una  circostanza  men  favorevole  dei- 
rla come  prodiito  nel  termiiii  degli  art.  436  e ss. 
leg.civ.Cuo  questa  dispoaiztoDe  putrebbe  ben  prov- 
vedersi alla  buona  economia  della  famiglia  (Tr.). 
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la  precedente,  in  quanto  al  diritto, quantun- 
que nel  Tatto,  essa  ispira  maggior  pietà. 

In  questo  caso  la  faccenda  non  riguarda 
i capitali  perduti,  ma  sibbene  le  rendite 
provvenienti  da  una  dote  garantita  da  va- 
lida ipoteca , e ricevuta  dal  marito  per 
provvedere  n’  bisogni  del  matrimonio , ie 
quali  rendile,  lungi  di  essere  spese  secon- 
do la  loro  desiinazione  , le  consuma  o al 
giuoco  0 in  stravizzi  \ in  guisa  che  la  mo- 
glie i figli  ed  i domestici , si  trovino  di 
• continuo  privati  de’  bisogni  più  necessari. 
Del  resto,  il  marito  caduto  in  un  disordine, 
dal  quale  non  può  nè  vuole  trarscne  , non 
trascorre  verso  la  moglie  io  alcun  di  quei 
torti  che  autorìzzani)  la  separazione  perso- 
nale. Egli  non  si  rende  colpevole  nè  di  ec- 
cessi, nè  di  sevizie,  nè  d’ingiurie  gravi;  e 
se,  in  questo  caso,  la  separazione  di  beni , 
non  è ammessibilc  , la  cennata  moglie  ed  i 
suoi  figliuoli  saranno  condannali  ad  un  mar- 
tirio il  quale  avrà  termine  quando  morirà 
alcuno  de’conjugi.  Or,  convien  ripeterlo 
ancora , le  ceonate  persone  vi  sarebbero 
condannale  se  si  dovesse  intendersi  l’arti- 
colo 1443  (1407  II.  cc.ì  nel  modo  come  l'ha 
interpretato  h corte  di  Parigi  ; perché  le 
sventure  di  questa  moglie  non  inducono  il 
timore  eh’  essa  abbia  a perdere  la  menoma 
parte  della  sua  dote , o de’  di  lei  diritti  e 
riprese.  Verrà  un  giorno , in  cui  essa  o la 
di  lei  famiglia  ricupererà  tutto:  questo  le 
vien  assicurato  dalie  ampie  ipoteche  *,  ma 
le  fa  mestieri  intanto  che  attenda  , fra  i 
pianti  e la  disperazione , siffatto  giorno,  il 
quale  avverrà  forse  , quando  essa  non  più 
esisterà. 

Toullier,  prevedendo  questa  trista  con- 
dizione nella  quale  non  è raro  di  vedere  una 
moglie,  risponde  cosi  alla  mia  quistionc  : 

« & il  marito,  mal  ademp'iendo  al  voto  del- 
« lalt^eedalla  fiducia  della  moglie,inluo- 
K go  di  amministrare  bene  e saggiamente  i 
« beni  che  la  moglie  ha  portato  in  dote , li 
« dissipa  tutti  quanti  in  ispese  inutili , sen- 
« za  misura-,  se  tratto  dalla  passione  del 
« giuoco,  di  cui  non  si  emenda  affatto , in 
« luogo  di  sovvenire  alle  spese  necessarie 
« della  casa,  cg:li  vive  soltanto  a v'ia  di  pre- 
« siiti,  la  moglie,  la  quale  gode  soltanto  di 
K un  doloroso  stalo  di  vita  miserabile,  che 
« trascina  insieme  a’suoi  figliuoli  nella  sven- 
« tnra,non  Iia  perciò  altro  chela  risorsa  che 
« la  legge  avvedutamente  le  ha  proposta  , 

« la  separazione  di  beni;  che  se  non  le  fac- 
« eia  riacquistare  dò  che  ha  perduto,  le  re- 
« stituisce  almeno  il  diritto  di  percepire 
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K essa  stessa  le  rendite  da’  propri  flttajuo- 
« li , i prodotti  della  sua  industria  e il  di- 
« ritto  di  disporne,  come  altresì  il  diritto 
« di  alienare  i beni  mobili,  i quali  potreb- 
« bero  toccarle  per  successione,  donazione 
« 0 per  altra  causa  ». 

Tal’era  la  condizione  della  moglie  la  qua- 
le ebbe  accolte  le  sue  doglianze  dal  tribu- 
nale di  prima  istanza  e dalla  corte  di  Mont- 
pellier. La  signora  B. . . , che  portò  in  dote 
100,000  fr.,  aveva  sposato  il  signor  C. . . 
Siffatta  costituzione  di  dote , quando  mori 
suo  padre,  si  era  accresciuta  ancor  di  più, 
e l’era  stato  devoluto  un  fondo  in  soddisfa- 
zione della  dote  non  che  dc’suoi  diritti  suc- 
cessori. Pure , i debiti  contratti  dal  ma- 
rito erano  divenuti  tali  che  le  rendite  de’ 
beni  di  ambedue  i conjugi  non  erano  suDì- 
cienli  per  pagarli-,  di  maniera  chequeslamo- 

f'iìc,  la  quale  godeva  già  tutto  ciò  dì  che 
e faceva  mestieri  per  vivere  a suo  bell'  a- 
gio,  era  sovente  molestata  dalla  indigenza. 

Il  tribunale  di  prima  istanza  il  quale  pro- 
nunziò la  sua  separazione  di  beni,  si  espri- 
me in  un  de'  suoi  numerosi  motivi,  in  colai 
guisa;  «Atteso  clte  è un  principio,  consacra- 
« to  dalla  giureprudenza,  che,  se  il  marito 
K attualmente  è nella  impossibilità  di  prov- 
« vedere  a’  bisogni  della  moglie  e de’  suoi 
« figliuoli , evvi  luogo  alla  pronunciazione 
« della  separazione  di  beni,  ancorché  il  ca- 
« pitale  della  dote  possa  essere  considerato 
« fuori  di  iHiricolo-,  che  sìffatlo  principio, 
« fondato  sulla  considerazione  che  ladesii- 
« nazione  dei  prodotti  della  dote  forma  ne- 
« cessariamente  l’esistenza  ed  il  manteni- 
« mento  della  famiglia,  è applicabile  nella 
« attuale  specie  , imperciocché  è un  &t- 
« to  positivo  che  le  rendite  de’  beni  dotali 
« sono  di  molto  inferiori  all’ ammontare 
« de’crediti  per  vìrtùde'quali  si  agiscecon- 
« tro  il  marito-,  donde  consegue  di’ essi  sa- 
« rebbero  più  che  assorbiti  da  siflùlti  crc- 
a diti.  » 

Su  Tappcllo  di  questa  sentenza,  la  corte 
di  Montpellier  nell’ adottare  in  tutta  la  loro 
estensione,  i suoi  motivi , l’ ha  confermala 
con  decisione  del  gennaio  1833. 

SIO.Bisognaancora  farosservare  cbel'ar- 
licolo  1-143(1407  11.  cc.)  contiene  due  parti 
distinte,  quantunque  dal  modo  com’è  forma- 
to,la  seconda  partesembra  essere l’applìca- 
zione  della  prima.Cfuesta  stabilisce  una  re- 
gola indipendente  della  seconda  la  quale 
debb’  essere  applicata,  dal  momento  in  cui 
la  dote  sta  in  (jericolo,  in  modo  che  non  vi 
sia  il  menomo  disordine  negli  affari  del  ma- 
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rUo.  La  qual  cosa  si  verifica  allorché  uno 
di  quei  flagelli  a'quali  sono  esposi!  le  più 
oneste  fainiglie,  come  fosse  un  saccheggia- 
mento,  un  incendio,  un  naufragio,  accaden- 
do che  colpisca  improvisamente  il  marito, 
ciò  che  rimane  a costui  non  garentendonel 
modo  voluto  dalla  legge  le  riprese  della  mo- 
glie, la  separazione,  se  venga  da  lei  richie- 
sta, non  può  esserle  negata. 

SII.  L’interdizione  di  uno  de’ conjugi 
per  alienazione  di  mente  può  eziandio  esse- 
re una  causa  di  separazione  di  beni,  purché 
sia  guaribile  *,  ed  oggidì  la  scienza  medi- 
ca non  tiene  ceno  come  incurabile  che  la 
sola  alienazione  senile.  Silfittta  separazione 
è,  secondo  mi  penso , la  conseguenza  inevi- 
tabile dogli  art.  506  e seguenti  del  Codice 
civile  ( AiO  e seg.  11.  cc.  ).  È vero  tuttavol- 
ta  che  , di  tutti  i commentatori  che  ho  po- 
tuto consultare  , non  evvi  uno  il  quale  sia 
stalo  di  siflatto  avviso-,  e che  le  poche  pa- 
role che  manifestano  intorno  i cennaii  ar- 
ticoli sono  più  contrarie  che  favorevoli  a 
questo  mio  sentimento.  Per  buona  ventura 
ho  ad  opporre  loro  degni  avversari.  Vedre- 
mo tra  poco  che  gli  autori  del  Cxxlice  civile, 
negli  articoli  cennati,  interpretali  regolar- 
mente, non  hanno  fatto,se  non  conformarsi, 
nel  caso  in  cui  é la  moglie  interdetta,  a ciò 
che  i giureconsulti  romani  avevano  stabilito 
per  preservarla  , in  questo  deplorabile  sta- 
to, dagli  abusi  della  polestù  maritale. 

Ragionando  dunque  in  questa  prima  iptv 
tesi  della  moglie  interdetta,  si  ve<te  dappri- 
ma che  l’art.  50G  (439  II.  cc.)  dichiara  che 
il  marito  è di  diritto  il  suo  tutore  senza  di- 
spensarlo d’alcuna  delle  obbligazioni  an- 
nesse a questo  uflzio.  Tutl'i  suoi  attributi, 
come  marito , come  amministratore  della 
dote,  0 capo  della  comunione  sono  adunque 
sospési-,  imperciocché  il  loro  assolutismo  é 
inconciliabile  colla  potestà  del  tutore , del 
quale  tutti  gli  atti  sono  sorvegliati  da  un 
tutore  surrogato,  diretti  dal  consiglio  di  fa- 
miglia, e l’espongono  alla  rimozione.  _ 

Fa  diiopo  spiegare  i lodevoli  motivi  che 
hanno  dovuto  determinare  i legislatori  a so- 
stituire cosi  istantaneamente  una  potestà 
subordinata  ad  una  potestà  indipendente? 
Dessi  prescnlansi  molto  naturalmente. 

La  potestà  non  ad  altro  fine  vien  con- 
cessa al  marito  se  non  per  esercitarla  su 
di  una  moglie  la  quale  , guidata  ne' suoi 
doveri  dalla  ragione , può  adempierli  a 
piacimento  del  marito , senza  bisogno  che 

(1)  Hon  comprendo  come  Tonllier  e Darantoo  , 
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glieli  ricordi.  Quando , al  contrario , egli 
abbia  a governare  un  essere  privo  di  tutte 
le  sue  facoltà  morali,  le  azioni  del  quale  so- 
no i movimenti  inconsiderati  degli  organi 
guasti,  la  di  lui  potestà  non  può  essere  più 
la  metlesima,  egli  non  ha  più  il  contrappe- 
so chela  legittima.  SiflUtla  moglie  divenu- 
ta nello  stalo  di  fanciulla,  debb’essere  gover- 
nata al  par  di  questa,  da  un  tutore  che  vien 
sorvegliato  da  un  tutore  surrogato.  In  colai 
modo  praticavasi  presso  i Romani  ove  la  po- 
testà maritale  era  molto  più  eminente  che 
presso  di  noi.  Se  la  donna  maritata  cadeva 
in  demenza , il  magistrato  le  nominava  un 
curatore,  il  quale  non  veniva  scelto  giam- 
mai in  persona  del  marito  : Virum  uxori 
mente  captae  dori  non  oportet.  ( L.  14  (T.  de 
cur.5. 19,  (futit.  de  excut.  tut.).  Cotesto  cu- 
ratore al  contrario  era  incaricato  di  sinda- 
care la  condotta  del  marito  verso  la  moglie, 
c di  dar  prevenzione  al  magistrato,  s’ egli 
non  la  facesse  a pieno  curare;  soprattutto  se 
non  le  procurasse  i soccorsi  della  medicina. 
Il  medesimo  dovere  era  imposto  a' parenti  *, 
e sulla  loro  istanza,  o quella  del  curatore,  il 
magistrato  condannerebbe  il  marito  a som- 
ministrare alla  moglie  tutto  ciò  ch’é  neces- 
sario per  ottenere  la  guarigione.  Esso  pote- 
va ancor  di  più;  se  il  marito  era  un  dissipato- 
re, ordinava  il  sequestro  della  dote  , e re- 
stituiva la  moglie  alla  sua  Rimiglia , onde 
vi  trovasse,  s’era  possibile,  quaiebe  sollie- 
vo a’  suoi  mali.  Il  che  scorgesi  nella  legge 
25,  flT.  soluto  matrimonio.^.  8.  Si  autem . . . 
in  smissimo  furore  mutiere  constituta . . . 
maritus  . . . spermi  infelieitatem  uxorie  . . . 
fune  licentiam  habeat  nel  curator  furiosae , 
vel  cognati  adire  judicem  tfuatenus  necessi- 
tasimponatur  marito.  ..alimenta  praestare, 
et  medicina  «t  succurere ...  Si  cero  dotem 
ita  ewn  dUtsipare  manifestum  est ..  . opor- 
tet dotem  fune  sequestrari , gualenus  ex  ea 
mulier  competens  habeat  solaiium  una  cum 
tua  familia. 

Non  é egli  noto  che  cotesta  legge  è la 
sorgente,  onde  sono  state  tratte  le  disposi- 
zioni del  Codice  civile? 

La  differenza  sta  riposta  in  ciò  che  la  leg- 
ge romana  nonoccuiàvasi  che  della  mente- 
catta vivente  sotto  la  potestà  di  un  marito,  e 
che  il  Codice  estende  la  medesima  misura  a 
tutl’i  mentecatti:  che  questa  legge  offriva 
un'azione  per  porre  termine  agli  abusi , c 
che  il  Codice  gli  arresta  (1). 

Il  tutor  surrogato  quindi  rimpiazza  il  cu- 

professori  counto  dotti  del  diritto  romeno,  i quoti 
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ratore  dc’Romani  ■,  ma  sia  qualunque  b con- 
(lolta  del  niarilo  tulore  della  moglie,  la  di- 
sposizione dello  arliculo  510  (■155  11.  cc.)  il 
quale  non  fa  alcuna  eccezione,  de.bb’cssergli 
applicata  , nel  momento  istcsso  io  cui,  pel 
fatto  della  interdizione,  esso  è il  tulore  del- 
la moglie.  Bisogna  dunque  — 1°  chele  ren- 
dile di  questa  moglie  siano  impiegate  a rad- 
dolcire la  sua  situazione  ed  accelerarne  la 
guarigione  — 2°  che,  secondo  i caratteri  del- 
ia sua  malattia  e lo  stalo  delle  sue  facoltà , 
il  consiglio  di  famigl'ia  determini  se  essa  deb- 
ba essere  curala  nella  propria  abitazione, 
o debba  porsi  in  una  casa  di  sanità.  Que- 
ste sono  l' istcsse  espressioni  dell’  articolo. 

Basta  penetrarsi  del  senso  c del  vero  line 
di  siffatta  disposizione,  per  ispiegare  tutte 
le  obbligazioni  imposte  al  marito  tutore  con 
quel  adagio  comune , ma  ragionevole.  Cbi 
vuol  il  line , debbe  anche  volere  i mezzi. 
Sotto  qualunque  regime  i conjugi  siano  ma- 
ritati , le  rendile  della  moglie  non  possono 
essere  più  confuse  tatn  quelle  del  marito, 
imperciocché  non  debbono  in  altro  essere 
impiegate  che  in  renderle  al  più  presto  pos- 
sìbile la  sanità  e la  ragione.  Perchè  il  con- 
siglio di  famiglia  possa  starsene  quieto  di 
coscienza  intorno  silfatto  dovere,  è dunque 
indispensabile , dapprima , che  si  proceda 
alla  mrmazione  di  un  inventario,  non  che  ad 
una  divisione  provvisionale,  su  la  dimanda 
del  tutor  surrogato. 

Siffatti  provvedimenti  sì  rendono  tanto 
più  attualmente  indispensabili , in  quanto 
che  il  consiglio  di  famiglia,  non  è più  ratte- 
nulo  neirallcrualiva  clic  gli  stabiliva  l'art. 
SIO  (453  II.  cc.)pcr  l’alienato,  fra  il  tratta- 
mento nel  suo  domicìlio  c il  trattamento  in 
una  casa  di  sanità. Si  vedrà  nella  terza  parte 
di  questo  trattato  (§  7, art. 3) con  quale  una- 
nimità e forza  dì  convincimento, gli  oratori 
delle  due  camere  legìslalive,  in  tcnipjdella 
discussione  della  legge  del  10  giugno  1838, 
intorno  i mentecatti , hanno  dichiaralo  che 
il  trattamento  dcU’alienalo  nella  propria  abi- 
tazione era  pernicioso  ; che  non  sì  poteva 
s])ci  are  la  sua  guarigione  se  non  allonta- 
nandolo il  |)iù  presto  possibile,  d.i'luoghi  in 
cui  abita,  non  che  dalle  persone  colle  quali 
vive,  e situandolo  in  uno  degli  stabilimenti 
in  cui  sono  riuniti  tull'i  i mezzi  curativi, 
morali  e materiali. 

Non  è più  dunque  possibile  che,  in  un 
consiglio  di  famiglia,  per  poco  che  i lumi  vi 

di  rtidn  interpretano  leditposizioni  del  C.  eiv.  sen- 
za rame  delle  aane  appliraiioni,  non  abbiano  cono- 
aciulo  lo  dello  legge  cosi  piena  di  fermcuo  e di 


abbiano  peneirtto,  alcuno  possa  oggidì  insi- 
stere sul  trattamento  nel  domicilio.  Oltre  di 
che  avverrà  sempre , che  la  moglie  demen- 
te , di  cui  è a sperarsi  la  guarigione , dovrà 
essitre  posta  in  un  di  questi  preziosi  siabili- 
menli  ; o polche  in  essi  vi  sono  parecchie 
classi  (li  persone  infime,  il  voto  dell’ artìco- 
lo 510  (433  II.  cc.)  per  raddolcire  la  dì  lei 
situazione,  non  sarà  adempiuto  se  non  pò- 
nendola  nella  più  elevata  classe,  per  quanto 
lo  stato  delle  sue  facoltà  Io  comporta.  Don- 
de nasce  la  necessità  di  conoscere  cotesto  . 
stalo , c di  conoscerlo  a pieno , non  che  di 
avere  a sua  disposizione  lutto  il  suo  patri- 
monio. 

Nella  ipotesi  inversa,  l’alienazione  e l’in- 
terdizione del  marito,  tanto  se  la  tutela  sia 
deferita  alla  moglie,  quanto  a qualunque  al- 
tra persona , fa  di  mestieri  ancora  di  un  tu- 
tor surrogalo,  di  un  inventario  e di  una  di- 
visione, alfinchè  il  consiglio  dì  famiglia  pos- 
sa, su  lo  stato  delle  sue  facoltà , determina- 
re il  posto  da  asscgnarglisi  in  una  casa  di 
sanila. 

Ciò  non  ostante  sondi  avviso  che  se  que- 
sto funesto  avvenimento  colpisse  una  fami- 
glia, i principali  membri  della  quale  godes- 
sero dì  una  meritala  considerazione  , c vi- 
vendo in  grande  agio,  perchè  fosse  agevole 
al  consìglio  di  famiglia  di  assicurare  al  de- 
mente tutti  i vantaggi  che  gli  offre  l'art.510 
( 453  11.  cc.  ),  il  consiglio  potrebbe,  dopo 
aver  nominalo  il  tutor  surrog.ito  c prese  le 
misure  necessarie  , soprasi^ere  dall’  in- 
vernarlo non  che  dall’azione  di  divisione. 

Queste  misure  consisterebbero,  se  fosse  la 
moglie  iutcrdetla,  di  obbligare  il  marito  di- 
venuto suo  tutore  di  porla , senza  indugio , 
nella  casa  di  guarigione , in  quella  classe 
cb'è  convimicnte  alto  stato  delle  sue  facoltà 
ed  al  suo  grado  nella  società  *,  come  altresì 
di  provvedere  alle  spese  straordinarie  che  il 
direttore  ed  il  medico  dello  stabilimento  giu- 
dicheranno convenienti  al  carattere  de  Ila  sua 
malattia.  Il  consiglio  di  famiglia  potrebbe 
tanto  più  attenersi  a siffatta  determinazione 
provvisoria  inquanto  che,  la  legge  confi- 
dandosi nella  sua  saviezza,  non  rende  sog- 
gette le  sue  deliberazioni , in  siffaiia  eirco- 
slaiiza  ,alla  omologazione  del  tribunale;  e 
che  altronde  , se  il  marito  mancasse  alle 
sue  promesse , il  tutore  surrogalo  ne  ter- 
rebbe informato  il  (xtnsiglin,  c le  misure  di 
rigore  riprenderebbero  il  loro  corso. 

umanitb,  del  tolto  confonne  iltroode  airart.  510 

(4331l.ee.  ). 
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Se  il  marito  fosse  intrnlcuo,  la  moglie  non  I 
polendo  ( bbli};arsi  personalmente,  la  tutela 
sarebbe  deftTiia,  colla  sua  intesa,  ad  un  con- 
giunto il  quale,  nella  deliberazione  del  con- 
siglio di  famiglia,  conti-arrcbbe  le  medesi- 
me obblig:i7.ioni,  per  assicurare  provvisoria- 
mente lo  stato  del  demente  (1), 

312.  Quando  evvi  pericolo  della  dote  per 
coI|ia  del  marito, la  separazione  di  beni  deb- 
b'csserc  sempre  pronunziaui  — C.  civ.art. 
1445  ( 1407  II.  cc.);  e poiché  il  medesimo 
articolo  pronunzia  la  nulliUi  della  separazio- 
ne consentita  volontariamente,  nè  la  dichia- 
razione del  marito , nè  il  suo  silenzio  intor- 
no la  dimanda  sono  di  alcun  peso.  I giudici 
possono  pronunziarvi  solo  con  piena  cogni- 
zione di  causa. 

SIS.  Sovente  il  marito  tenta  di  sottrarsi 
alT  esame  della  sua  condotta  proponendo 
eccezioni  d’irrecettibiliià.  Non  è questi  cer- 
io colui  il  quale  è divenuto  bersaglio  delle  | 
sventure.  Questi  si  presta  volontariamente 
ad  un’  azione  che  lun^i  di  nuocergli , deve 
conservare  alla  moglie  i mezzi  di  allevare  i 
loro  figliuoli,  e di  sovvenire  se  stesso.  Ma 
colui  il  quale  si  è cosi  precipitato  per  ef- 
fetto di  passioni , si  risente  delle  misure 
ebe  gli  pongano  un  freno;  e la  coabitazione 
della  moglie  con  lui  potrebb' essere  perico- 
losa. Di  rado  essa  si  piega  a rimanere  nel- 
l’abitazione conjugalc.  S' ella  lo  sfugge  , 
siffatta  circostanza  non  è un  motivo  stiHI- 
cientc  perchè  il  marito  si  riliuti  a giustifi- 
carsi intorno  al  pericolo  in  che  era  impu- 
tato di  aver  messo  la  dote  statagli  affidata. 

Ogni  qual  volta  un  marito  abbia  voluto 
formarne  una  eccezione  di  irreccttibiliiè , 
le  corti  l’hanno  rigettala  con  indignazione. 
Come , in  fatti , potrebbe  pretendersi  che 
mentre  cotesia  moglie  colpisce  la  mente,  od 
il  cuore  del  marito , rimanga  tuttavia  con 
lui  nelle  intimità  della  vita  conjugale?  Ciò 
varrebbe  lo  stesso  che  rendere  impossibile 
l’esercizio  di  un'azione  cui  la  legge  auto- 
rizza. Ilo  già  riportata  (n.  24  ) una  decisio- 
ne della  corte  di  l’arigi,del  di  U aprile  1817 
la  quale  ha  riformato  una  sentenza  del  tri- 
bunale di  Joigny , che,  pria  di  far  diritto  su 
ladomanda  di  separazione  della  signora  l.au- 
ré,  aveva  ordinato  il  di  lei  ritorno  nell'  abi- 
tazione del  marito,  lat  corte , senza  arre- 
starsi alla  eccezione  di  irrccettibilità,  c tro- 
vando sufficiente  la  prova  del  pericolo  cui 
avea  dato  luogo  il  marito,  pronunziò  incon- 

(1)  Non  pare  che  possa  riletierei  la  mnalle  Inca- 
pace di  assumere  la  tutela  del  marito  interdetto, 
quando  il  consiglio  di  famiglia  la  creda  capace  di  | 
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lancnte  la  separazione.  Ij  corte  di  Poitiers 
ha  riformato  egualmente  con  decisione  del 
di  13  agosto  1836  (Sirey,  30,  461  ),  una 
senlenz;i  di  prima  istanza  ia  quale  aveva  ac- 
colla siffalla  eccezione  di  irrccettibilità.  Le 
collezioni  contengono  molte  altre  decisioni 
prontinziaic  nel  medesimo  senso  ; e credo 
che  non  ve  n'ttsislano  nel  senso  contrario. 

514.  Invano  ancora  il  marito  opporreblie 
alla  dimanda  della  moglie,  trovarsi  egli  per 
ragione  di  lei,  per  effeiio  delle  sue  prodiga- 
lità , del  suo  disordine  e della  ninna  sua 
economia , nello  stato  di  penuria  che  gli 
vien  rimproveralo.  Gli  si  risponderebbe  che 
a lui  incombeva , come  capo  della  società 
conjiigule,di  usare  quel  diriltoonde  la  legge 
f ha  rivestito,  per  conservare  i suoi  beni  e 
quelli  della  moglie;  che  sotto  questo  rap- 
porto, egli  è res|ionsabile  de’torti  della  mo- 
glie, non  meno  che  de’suoi.  Questo  è itn  dei 
pttnti  giudicati  con  arresto  della  corte  di 
l’arigi,  del  13  dicembre  1813,  fra  i con- 
iugi Jolly  ( Dalloz,  20,  518). 

515.  Anche  quando  cotcsta  moglie  fosse 
imputata  di  aver  distratte  delle  masserizie , 
non  sarebbe  questo  un  motivo  per  niegarle 
la  separazione.  È si  difficile  che  in  tale  ca- 
tastrofe, una  moglie  resista  alla  tentazione 
d'involare  alcuno  degli  effetti  eh’  essa  cre- 
deva porterie  appartenere  per  sempre,  che 
poche  fra  loro  riuscirebbero  nella  loro  azio- 
ne, se  I tribunali  vi  ravvis-issero  una  ec- 
cezione di  irrecettibilità.  Ella  debb'  essere 
rigidantenlc  condannala  a risarcire  questa 
colpa  , se  fosse  convinta  : ma  in  qualunque 
condizione  di  cose  ciò  non  rimuove  il  perico- 
lo della  dote,  e non  porta  ostacolo  all'azione 
che  ne  risulta.  Questa  circostanza  concor- 
reva appunto  nella  caus;i  dc’conjugi  Jolly,  c 
non  è stata  di  alcun  ostacolo  alla  dimanda 
della  moglie. 

Ella  non  ha  riportato  maggior  vantaggio 
in  una  istanza  in  cui  i creditori  del  marito  si 
erano  con  lui  messi  di  accordo  per  annien- 
tare l’azione,  imperciocché  la  imputavano 
di  aversi  involatodalla  casa  degli  effetti  mo- 
biliari. Il  tribunale  di  Avallon , dclcrmitia- 
to  dalla  pruova  del  cattivo  stalo  degli  affari 
del  marito  non  trovò  in  siffatt’ accusa  alcun 
motivo  per  negare  la  separazione:  e la  sua 
sentenza,  su  l’appello  del  marito  e de’suoi 
creditori  fu  confermala  con  decisione  della 
corte  di  Parigi,  ih-l  di  6 marzo  1810. 

318.  Le  sottrazioni  conunesseda  questa 

recRrrU.  In  qimio  «ss  la  movile  divenlerrbbe 
anche  rapare  di  obblifrarsl  per  la  tutela,  perchè  a 
ciò  autorlirala  dal  tribunale  ( Tr.), 
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moglie, quantunque  fossero  assai  gravi  onde 
essere  considerale  come  uno  spoglio;  esM 
non  perderebbe  neppure  la  bcoltà  di  ri- 
nunciare alla  comunione.  L’ari.  1460  (1425 
11.  cc.)  punisce  colia  perdita  di  questa  fa- 
coltà la  vedova  colpevole  di  tale  infedel- 
tà ; ma  la  legge  non  ha  estesa  la  niedesi- 
ma  pena  alla  moglie  la  quale  hi  sciogliere 
la  comunione  colla  separazione.  Non  evvi, 
infatti  alcuna  similitudine  fra  iduecasi.  Ev- 
vi quasi  sempre , pria  o dopo  la  morte  del 
marito,  un  istante  in  cui  la  vedova  ha  sotto 
le  mani  tutto  ciò  che  vi  è di  prcz'oso  nella 
casa,  argento , gioje , ec.  Il  marito  solo  po- 
trebbe sapere  lutto  ciò  ch’ella  ha  involato , 
ed  egli  ne  ha  portato  seco  il  secreto  nella 
tomba.  Non  è lo  stesso  della  moglie  che  vuol 
separarsi  : costei  ha  il  marito  che  sorveglia 
alle  sue  azioni.  Quel  che  distrae  dalla  casa 
non  può  mai  essere  importante.  Essa  è sog- 
getta all’azione  di  restituzione;  ma  b di 
lei  dimanda  di  separazione  non  debb’esscre 
meno  accolta. 

317.  Per  comprendere  tutto  il  fàvore  che 
rè  dovuto,  bisogna  richiamarcalla  memoria 
il  rigore  de'  doveri  imposti  alla  donna  mari- 
tata : obbedienza  e sottomessione  senza  ri- 
serva, ecco  l’ obbligo  di  lei , se  il  marito  si 
limita  in  tutta  la  sua  potestà  ; e colui  i di 
cui  aflUri  sono  scompigliati,si  restringe  sem- 
pre. Egli  dispone  di  ciò  che  la  moglie  gli  ha 
portato  in  dote,  non  chedi  ciò  che  gli  appar- 
tiene, senza  dovciglienc  dare  alcun  conto. 

A silfatta  potestà  da  una  parte , e subordi- 
nazione dall’altra  , la  legge  doveva  porre 
una  particolare  sorveglianza;  il  che  ha  fallo 
nell’articolo  1443  (1407  11.  cc.). 

SIS.  Relativamente  alla  cennata  moglie 
la  legge  ha  fatto  cedere  il  principio  che  non 
evvi  azione  per  ristoro,  se  non  quando  siasi 
commesso  il  danno  ; e volle  che  bastasse  il 
timore  di  cotesti  danni , perchè  la  giusti- 
zia dovesse  preservarli.  Silfatta  misura  pre- 
viene forse  piò  che  noi  reprime  l’abuso  del- 
la potestà  maritale.  Colesti  mariti  i quali, 
tenendosi  invariabilmente  su  l’altezza  della 
loro  potestà , non  si  degnano  giammai  con- 
sultare la  loro  moglie,  non  possono  dissimu- 
larsi che , se , presso  di  loro , essi  possono 
contenersi  in  un  silenzio  assoluto  su  lo  sta- 
to de’ loro  affari,  ad  ogni  istante,  la  moglie 
può  tradurli  in  giudizio  per  dar  loro  que- 
sta seddisfazione. 

In  giudizio,  per  effetto  del  carattere  sin- 
golare della  istanza,  l'attrice  dee  soltanto 
provare  una  probabilild;  ed  il  convenuto , 
ove  resista , deve  allegarne  una  certezza. 
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Allorché  le  circostanze  le  quali  hanno  spa- 
ventata la  moglie  relativamente  al  suo  fu- 
turo stato  non  che  a quello  de’suoi  figliuo- 
li, sono  costanti  e tali  da  ispirare  ragione- 
volmente i timori  concepiti , è forza  che  il 
marito  li  dissipi;  il  che  non  può  fare  se  non 
con  istabilire  la  certezza  della  sua  solvibi- 
lità. S’^li  non  dà  a’magisirati  una  perfetta 
sicurezza,  il  timore  rimane  e l’azione  è am- 
messibile. 

319.  Le  circostanze  die  giustificano  i ti- 
mori delia  moglie,  variano  all’iiifinito,  se- 
condo lo  stato  cd  i costumi  del  marito,  non 
che  la  natura  della  dote.  Esse  sono  soprat- 
tutto giustificate,  allorché  il  marito  è sotto 
il  carco  delle  numerose  condanne  e delle 
vive  procedure  che  non  cerca  di  arrestare. 
La  moglie  r.el  proporre  colali  azioni , pro- 
va lo  stato  ruinoso  in  cui  trovansi  le  sue 
faccende,  cd  il  pericolo  imminente  nel  qua- 
le trovansi  i suoi  interessi.  In  vano  ^li  di- 
mostrerebbe che  le  cennate  persecuzioni 
sono  causate  da  un  momentaneo  imbaraz- 
zo, e che  egli  ha  mezzi  suflicienli  per  sot- 
trarsene, in  modo  che  i diritti  della  moglie 
non  soffrano  danno.  Da  questo  risultereb- 
be solo  che  nel  togliergli  inimantinenti  la 
gestione  de' diritti  della  moglie,  costei  li  ri- 
cupererà. Ma  non  potrebbe  trarsi  la  conse- 
guenza che  nel  lasciargli  la  cennata  gestio- 
ne, i medesimi  diritti  sarebbero  lunga  pez- 
za in  sicuro.  Basta  che  vi  sia  un  grave  di- 
sordine nella  economia,  per  farne  un  catti- 
vo pronostico.  Non  vi  sarà  perdita;  ma  chi 
può  misurare  il  periodo  che  possa  attender- 
si per  prevenire  il  male?  Niuno  Toserebbe. 
Se  adunque  vi  è pericolo  la  dimanda  è fon- 
data. 

320.  Tranne  le  sopraddette  azioni,  parec- 
chi altri  indizi  di  disordine  possono  rendere 
noto  il  cattivo  stato  degli  affari  del  mari- 
to. Se  costui , per  esempio,  desiderando  fa- 
re un  impronto  , o calmare  le  inquietezze 
di  un  crecìilorc,  abbia  indotto  la  moglie  ( il 
che  i notai  non  mancano  di  fare  in  tali  sti- 
pulali ) a cedere  al  creditore  lutto  o par- 
te della  sua  ipoteca  legale  ; questa  moglie 
la  quale,  in  un  primo  momento,  dando  ascol- 
to soltanto  alla  sua  affezione  , ed  essendo 
forse  incapace  di  v.aiuiare  gli  effetti  della 
sua  deferenza  , è condiscesa  alle  dimando 
del  marito  , può  in  seguito  essere  al  caso, 
o perle  proprie  riflessioni,  o porgli  altrui 
consigli , a conoscere  il  pericolo  della  sua 
posizione.  Ed  in  vero  non  evvi  segno  più 
espressivo  di  discredito  e di  pericolo  quan- 
to cotesta  esigenza  del  creditore  rispetto  al 
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marito  , c della  condotta  di  costui  verso  la 
moglie.  Se  allora  essa  dimanda  la  separa- 
zione , esibendo  l'atto  in  coi  si  appalesa  il 
pericolo  de'!;uoi  diritti , sttrà  ben  dillìeilc  al 
marito  di  rassiciir.irela  giustizia  su  le  istan- 
ze della'moglie.  Egli  lo  |iolrà  tanto  menu  in 
quanto  che , se  la  condiscendenza  di  que- 
st’ ultima  non  dovesse  recargli  pregiudi- 
zio , egli  avrebbe  adempiuto  le  rormalilà 
prescritte  daH’articolo  ( 2038  ll.tt:.^, 
per  conciliare  gl’  interessi  de'  due  conjngi , 
quando  l'ipoteca  della  moglie  può  essere 
ristretta,  senza  pericolo  della  sua  dote.  S'c- 
gli  ba  temuto  di  prevenirne  la  di  lei  fami- 
glia, se  egli  ha  (taventuto  l'esame  del  pub- 
blico ministero  e quello  del  tribunale,  s'e- 
gli  si  è attenuto  a siCfatta  via  indiretta  sco- 
verta l'indimani  della  pubblicazione  del  Co- 
dice civile , per  farsi  scudo  impitne.ncnie 
delle  precauzioni  si  delicalamenh;  concepi- 
te io  favore  delle  mogli , bisogna  trarne  la 
conseguenza  che,  molto  scientemente  , egli 
ba  espmto  la  moglie  ad  essere  vittima  del 
disordine  de'suoi  allàri. 

SSI.  Altri  segni  di  mala  condotta  possono 
ancora  render  molesta  una  moglie  , quan- 
tunque , la  sua  dote  consistente  in  immo- 
bili , sembri  che  abbia  il  meno  a perdere 
pel  mal  procedere  del  marito.  Ma  ninno 
Ignora  la  gran  dilTerenza  del  valore  che  han- 
no i connati  b ni , quando  sono  ammini- 
strati con  intelligenza  c con  integrità, osor- 
vegliati  da  un  uomo  il  quale , sbadato  su 
l’avvenire,  si  occu|>a  soltanto  di  ciò  eh'  egli 
può  attualmente  trarre  dal  terreno.  Baste- 
rebbe alla  moglie  di  esporre  fatti  di  simile 
natura,  perché  il  tribunale,  nell' accogliere 
la  sua  dimanda,  ordinasse  una  perizia  su  i 
woi  beni.  E se  i periti  trovassero  gli  edifici 
in  rovina  , o i boschi  prematuramente  ta- 
gliati , i vigneti  non  coltivati , uè  messi  in 
rassetto  i pali, le  fabbriche  crollale  ec.,sif- 
filtte  rovine  , le  quali  hanno  tosto  ridotto 
questi  fondi  a meno  della  metà  del  loro  va- 
lore, farebbero  indubitatamente  pronunzia- 
re la  sepatazioue. 

SSS.  Vale  r istessa  regola  per  una  do- 
te mobiliare  ipotecata  sopra  gl'  immobili 
del  marito , se  , per  effetto  della  sua  mala 
amministrazione , costui  li  deteriorasse,  io 
modo  da  far  temere  che  alla  fine  del  matri- 
monio essi  contenessero  soltanto  una  garen- 
tia  illusoria.  Mi  è occorso  di  conoscere  le 
panicolai'iià  di  una  causa  di  separazione  , 
nella  quale  si  venne  in  conoscenza  che  una 
grande  e bella  casa,  su  la  quale  la  dote  del- 
la moglie  del  proprietario  aveva  Tunica  sua 
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ipoteca , era  divenuta  ormai  un  vero  si- 
mulacm.  Le  porte  e le  finestre  sporgenti 
SII  la  strada  , davano  a divedere  che  fosse 
intatta.  Ma  il  marito  il  quale,  se  l’avesse 
venduta  a corpo , non  avrcU)e  avuto  un 
centesimo  sul  prezzo  assorbito  dalle  ipote- 
che, la  vendè  a misura.  Già  le  porte  e le 
fenestre  dalla  parte  interna  erano  tolte  ed 
egli  poneva  le  mani  su  i pavimenti, nel  dar 
di  piglio  alle  travi,quando  fu  impedito  men- 
tre s'involava  tutto  in  secreto,  da  una  talli- 
va dimanda  di  separazione  della  moglie. 

3S3.  SiBiiite  doti  cosi  ipotecate  su  i beni 
del  marito,  vanno  incontro  ancora  ad  un’al- 
tro rischio.  Le  vendite  giudiziarie  degl'im- 
mobili  re  ne  danno  assai  spesso  l’esempio. 
Frequentemente  , quando  le  ipoteche  con- 
venzionali o giudiziarie  vengono  in  con- 
correnza su  i beni  del  debitore  > osservasi 
che  le  spese  di  espropriazione  e del  giudi- 
zio di  ordine  divengono  cosi  considerevoli, 
soprattutto  se  sia  stato  d’uopo  rimuovere 
incidenti,  e talvolta  pure  ambire  in  appel- 
lo*, le  quali  spese  essendo  privilegiate,  as- 
sorbiscono una  gran  |iaric  del  prezzo,  per 
modo  che  il  più  delle  volte  ricadono  a dan- 
no anche  del  credito  collocalo  nel  primo 
rango,  non  escluso  quello  della  mogl'ie  del 
debitore.  Se  costei , quando  silTatto  accu- 
mulamento d' ipoteclie  sopra  il  fondo  dato 
in  garaniia  abbia  cominciato  a divenir  ec- 
cessivo avesse  implorato  il  soccorso  della 
giustizia  , senz'  altro  essa  avrebbe  ottenuto 
la  separazione. 

SM.  Finché  trattasi  soltanto  di  diritti  im- 
mobiliari, odi  diritti  mobiTiari  ipotecati  so- 
pra gl’immobili,  è sempre  facile , come  sì  è 
osservato , di  accertarsi  se  i reclami  della 
moglie  siano  o pur  no  fondati. Ma  la  iocum- 
benza  del  giudice  è più  dilTlcile,  allorché 
tutto  0 pane  della  sua  dote  consiste  in  ca- 
pitali affidati  senza  ipoteca  , o sopra  ipo- 
teca insufficiente*,  caso  oggidì  il  più  comune. 

Dopo  un  mezzo  secolo  che  é stala  intro- 
dotta l’eguaglianza  nelle  successioni,  gl'im- 
mobili  hanno  talmente  circolato  cITcssi  for- 
mano la  menoma  parte  de’  beni  de'  cittadini. 
I valori  mobiliari,  al  contrario,  sì  sono  ac- 
cresciuti, per  effetto  de’  progressi  del  com- 
mercio delle  ani  e della  industria  *,  pei  no- 
velli sistemi  di  finanze  c di  amministrazio- 
ne-, per  la  venalità  degli  uffizi  ministeria- 
li , e per  effetto  dì  mille  altre  ciginiii  *,  dì 
modo  che  essi  sono  a reputarsi  dicci  volle 
più  de’  valori  territoriali.  Da  ciò  segue  che 
la  maggior  parte  delle  doti  composte  di  sif- 
fatte riccheùe  efimere  poggiano  soltantoso- 
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pra  una  rinomanza  , sopra  un  credito,  una 
opinione-,  cose  tutte  passaggiere  cosi  le  une, 
come  le  altre  ; che  può  ossers-arsi  soprat- 
tutto fra  ì ricevitori  delle  finanze,  i baneliie^ 
ri , commercianti , gli  agenti  di  cambio  , i 
notai  ed  i patrocinatori.  Possessori  di  uno 
stato  dì  cui,  quasi  sempre , essi  debbono  il 
prezzo  in  gran  parte,  non  richieggono  una 
dote  immobiliare -,  loro  fa  duoixi  di  capi- 
tali i quali  rimangono  assicurali  su  la  spe- 
ranza del  loro  suc(-esso.  Facilmente  anche 
i medici,  gli  avvocali,  c tutti  coloro  i quali 
esercitano  profcssii-ni  o adempiono  a fun- 
zioni onorevoli  c lucrative , trovano  ricche 
doti, soproltullo  nelle  fauiiglicde’negozianli. 

325.  Tulle  queste  doli  sono  certamente 
in  (icricolo-,  ma  esse  lo  erano  allo  istante  del 
matrimonio  ; c se  la  posizione  de’  mariti  è 
rimasta  la  stessa  , essi  non  possono  essere 
inquietati.  La  frase  dell’arlieolo  4143(1107 
11.  cc.  ) jc  la  dote  i messa  in  pericolo,  si  ri- 
fci-iscoiio  necessariamente  al  tempo  poste- 
riore al  matrimonio.  Or , nella  formazio- 
ne di  sifTutto  contratto,  come  in  tutte  le  al- 
tre contrattazioni , il  contraente , verso  il 
quale  non  vi  è stata  alcuna  dissimulazione, 
non  si  può  scusare  di  uno  staio  di  cose  ch’e- 
gli ha  potuto  conoscere,  c di  cui  dee  incol- 
pare se  stesso  , se  questo  stalo  non  è cosi 
prospero  come  l’ha  credulo. 

Tale  è stato  il  risuliamcnto  dell’azione  di 
separazione  della  signora  Bussolino.  Essa 
aveva  portato  col  matrimonio  2,000  fr.,  o 
provava  che  il  valore  degl’  immobili  dati  in 
ipoteca  dal  marito  era  assorbito  da’  diritti 
de'figli  di  un  primo  letto.  I giudici  di  pri- 
ma istanza  , considerando  soltanto  il  peri- 
colo della  dote  , avevano  ammesso  l’azione 
di  separazione  ; ma  su  l’appello  di  Busso- 
lino innanzi  la  corte  di  Torino,  allora  sot- 
tomessa alle  nostre  leggi , egli  oppose  che  | 
non  aveva  nè  dissimulalo,  nè  potuto  dissi- 
mulare il  credilo  de’  suoi  figliuoli  ; provò 
eziandio  che  egli  aveva  alquanto  miglioi-ato 
i suoi  affari  per  effetto  dì  economia.  Una 
decisione , del  23  marzo  4844  , riformò  la 
sentenza  , e assolvè  Bussolino  delia  diman- 
da della  moglie , pel  solo  motivo  che  ciò 
che  metteva  in  iiericolo  la  dote  di  questa  ul- 
tima, esìsteva  in  tempo  del  suo  matrimonio 
( D-alloz,  t.  49,  p.  477  ). 

326.Scnza  dubbio,  se  la  moglie  provi  che 
il  marito  abbia,  fin  dal  primo  momento,  in- 
gannato lei  c la  sua  famiglia,  e ch'egli  o ha 
siipimsto  de' valori  che  non  aveva,  o celato 
i pesi  onde  era  gravato  -,  se.  in  una  parola, 
egli  per  oiieuet-e  la  moglie  e la  sua  dote 


abbia  adoperato  dei  mezzi  riprovati  dalla 
onestà,  non  si  può  menomamente  indugiare 
di  farle  reslitiiit-e  «piesta  dote,  o ciò  che  ne 
resta,  se  sia  ancor  a tempo.  Di  tulle  le 
cause  di  separazioni! , questa  è la  più  pres- 
sante -,  con  un  uomo  infedele , i mali  posso- 
no divenir  peggiori. 

527.  Tranne  questo  caso,  felicemente  ra- 
ro, la  moglie  dee  dunque  provare  che,  dopo 
il  suo  matrimonio  , è sopravventito , nella 
ixisizìone  del  mai-ilo  , un  cambiamento  che 
le  |X)rge  giusti  molivi  di  ci-edcrc  in  (lerìcolo 
la  sua  dote.  La  moglie  per  giustificare  il 
suo  timore  , può  adoperare  la  prova  testi- 
moniale non  che  la  scritturale  , secondo  la 
natura  de' fatti  che  gliela  offrono.  Non  oso 
enumerare  tuli'  i casi  ne’  quali  una  moglie 
può  agire  cosi  ostilmente  contro  il  marito, 
ma  posso  indicarne  i principali. 

StN.  E dapprima  questo  uomo  fortunato, 
il  quale  provveduto  di  un  buono  impiego 
largamente  salariato  o di  una  professione 
die  gli  fornisce  agiatezza  e stima , ha  avuto 
il  destro  di  sposare  una  ricca  ereditiera  , la 
dì  (!ui  dote  è assicurala  sopra  il  suo  onore  , 
non  dee  dissimularsi  che  la  sua  condotta 
sarà  r obbieiio  di  una  vìva  sorveglianza; 
che  , se  sua  moglie  comparisce  in  giudizio 
per  lagnarsi,  che  in  luogo  di  seguire  la  sua 
carriera  , come  l'ha  cominciato , si  dà  alle 
passioni  che  arrecano  la  desolazione  nelle 
famìglie , sarà  giudicalo  più  severamente 
sopra  i suoi  costumi  del  marito  al  quale  è 
stala  assicurala  una  dote  con  ipoteca. 

lai  dote  mobiliare,  affidata  ad  un  giuoca- 
lore  di  professione,  può  consumarsi  in  una 
notte , od  in  una  seduta  di  giuoco  ; quella 
lasciata  ad  un  dcbnst-iaiu  |x:r  abitudine,  non 
è meglio  sicura.  Nell’uno,  e nell’altro  caso, 
il  pericolo  della  dote  è certo,  anche  quando 
il  disordine  negli  affari  non  avesse  ancor 
luogo;  e se  la  prova  della  mala  condotta 
abituale  del  marito  è dimostrata,  il  succes- 
so della  dimanda  non  è dubbio. 

329.  La  perdila  dell’  impiego  dispensa 
dì  ogni  prova;  o che  provenga  dalla  inca- 
pacità ( su  di  che  non  si  conviene  giammai  ), 
o dall’intrigo,  od  anche  da  un  avvenimento 
polìtico,  poco  importa.  Esso  era  la  sorgente 
deU’agiatezza  nella  famìglia  , la  buse  della 
riputazione,  quella  della  stima,  la  s|>eranza 
di  uno  stato  ancor  migliore-,  il  più  delle 
volte  ne' matrimoni  sì  |x>n  mente  più  all'iin- 
piego  che  all’  impiegato  soprattutto  nelle 
grandi  amministrazioni  delle  finanze  ; e 
quando  l'impiego  si  (lerde,  il  pericolo  della 
dote  è serio. 
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550.  Nfl  commcrr io,  una  perdila  consi- 
dei-evole  e notoria  rlie  spcriineiiiereblic  il 
marilu,  per  enetlo  di  uno  di  (pieslì  accidenti 
die  I orba  no  la  prudenza  umana  , avrebbe 
il  medesimo  elTello.  Quando  anche  la  cen- 
nata  pt^rdita  non  recasse  allo  istante  mede- 
simo, la  sua  fallenza,  ed  egli  continuasse  il 
suo  negoziato  ; se  la  moglie,  poco  fidando 
nelle  risorse  ch’egU  adopera  , non  ci  pone 
speranza  e crede  dover  prevenire  i successi 
con  la  separazione,  i magistrali  non  ikisso- 
no  negargliela  : a meno  che  un  inventario 
esalto  e completo  non  dimostri  che  i suoi 
alTari  sono  tuttavìa  in  tino  stalo  di  prospe- 
rità da  non  lasciar  il  menomo  timore. 

551.  L'ulTiziale  ministeriale  sarebbe  e- 
gualmente  esimsto  a siffatta  azione  s’ egli 
perdesse  la  fiducia  pubblica.  Annovero  in 
questa  categoria  tutti  coloro  il  di  cui  mini- 
stero è indispensabile  in  alcuni  alti,  ma  Trai 
quali  il  pubblico  ha  il  diritto  di  scelta.  Per- 
chè colui  il  quale  è rivestito  di  un  tale  offi- 
cio, vegga  realizzare  le  sue  speranze,  oggidì 
specialmente  che  i pregi  di  queste  profes- 
sioni hanno  soi'isassato  tutte  le  previdenze, 
gli  fa  mestieri  del  più  alto  grado  di  capacità 
che  invita  a sceglierlo  e la  squisita  delica- 
tezza che  vi  determina.  Se  T una  delle  due 
qualità  manchi,  l'officio  languisce,  se  man- 
chino ambedue , esso  è perduto. 

Quando  adunque  un  ufizìale  ministeria- 
le, dopo  qualche  anno  di  matrimonio,  soffra 
de'disconti  sopra  il  soldo  della  sua  carica,ed 
a malgrado  della  cura  ch’ali  prende  per  te- 
ner celato  ciò  alla  moglie , costei  se  ne  av- 
veda, non  le  sarà  difficile  di  provarli.  L’esa- 
me dei  libri  e repertori  del  marito,  ed  il  lo- 
ro confronto  con  quelli  del  suo  predecesso- 
re, non  potrebbero  esserle  negati  ; e se  ri- 
sultasse che  dopo  aver  cangiato  modo  di  vi- 
vere , egli  abbia  sofferto  nc’  prodotti  dello 
ufizio  una  grave  diminuzione,  continua  e 
graduale,  soprattutto  se  apparisse  da' re- 
gistri pubblici  che  , nel  medesimo  tempo , 
altri  offici  del  medesimo  genere  sono  addi- 
venuti grandi , non  sarebbe , senza  dubbio, 
possibile  (li  reputare  chimeriche  le  doglian- 
ze della  moglie:  bisognerelibc ascoltarle,  e 
far  plauso  alla  di  lei  dimanda. 

3SS-  Gli  avvocali  od  i medici  stessi  non 
sono  esenti  da  qiie.ttc  indagini  c dalle  loro 
conseguenze.  Se  col  favore  di  qualche  van- 
taggio nella  loro  professione  abbiano  avuto 
una  dote  importante  , ed  in  seguito  siano 
abbandonati  da'  loro  clienti  ; se  l'avvocato 
non  percorra  più  spesso  la  via  del  tribunale 
e nel  suo  studio  non  si  dia  alla  lettura  dei 
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[ libri  ; se  il  medico,  in  luogo  di  mettersi  in 
giro  per  la  città  a prodigare  le  sue  cure  , 
si  dà  al  passeggio  per  diporto,  certamente 
cotesti  cangiamenti  non  possono  avere  se 
non  una  causa  allarmante  ; la  dote  è com- 
promessa , e conviene  sollecitarsi  di  salva- 
re ciò  clic  ne  resta. 

355.  In  tutt’i  c-asi  da  me  posti  in  disami- 
na , i segni  esterni  fanno  prevedere  alla 
moglie  il  pericolo  che  la  minaccia  : avviene 
però  sovente,  soprattutto  nell'alto  commer- 
cio , nelle  finanze  (ed  anche  nel  notariato 
trovansi  degli  affligenti  e recenti  (esempi  ), 
che  un  uomo  più  amabile  che  saggio,  sod- 
disfacendo in  secreto  passioni  rovinose,  ha 
il  destro  di  conservare  le  apparenze  della 
ricchezza,  finché  le  sue  risorse  siano  cessa- 
te ; imiierciocchè  raddoppia  anche  il  lusso 
della  persona,  a misura  elle  egli  vegga  giu- 
gnere  il  momento  fatale  in  cui  la  sua  cata- 
strofe sorprenderà  e desolerà  il  paese. 

Se  un  uomo , capace  di  tanta  astuzia  , 
avesse  una  moglie  dotata  di  qualche  pene- 
trazione  , per  |X)co  che  s’ interessasse  di  se 
e de'  suoi  figliuoli  non  diven-ebbe  lungo 
tempo  obbietto  del  suo  inganno.  Impercioc- 
ché presagendo  il  secreto  della  commedia , 
essa  ne  accelererebbe  la  catastrofe  con  una 
dimanda  di  separazione,  innanzi  di  compie- 
re la  sua  rovina  intera. 

333.  E interessante  ora  indagare  tutto 
ciò  che  la  giustizia  può  fare  perché  l'azione 
di  queste  mogli,  le  quali  hanno  avuto  la  dote 
esposta  al  pericolo  , abbia  l’ efficacia  desi- 
derabile. La  qual  cosa  dipende  soprattutto 
dai  lumi  e dalla  prudenza  del  presidente  del 
tribunale.  A lui  principalmente  siffatta  mo- 
glie debbo  confidare  la  sua  affiizionc  ed  ì 
suoi  timori.  Il  marito  in  più  alto  grado  si 
trova  , sa  maggiormente  proccurarsi  stima 
e pregio;  ed  il  magistrato  sarà  più  disposto 
a credere  ch'ella  si  è ingannata  su  la  natura 
de’  fatti  i quali  le  hanno  dato  timore.  Il  pre- 
sidente non  può  negarle  T autorizzazione 
necessaria  per  chiamare  il  marito  innanzi 
a lui  ; egli  può  solamente  farle  qualche  os- 
servazione giusta  l’art.  865  del  G.  di  proo. 
(945  11.  di  p.  c.  ) ; ma  può  niegarle  di  fare 
apporre  i sigilli  nel  domicilio  conjugale.Ciò 
non  pertanto,  siffatta  misura  è quella  che  vi 
ha  di  più  essenziale  nel  suo  primo  passo,nel 
fine  di  porre  ostacolo  al  trafugamento  del 
danaro  e delle  carte,  ed  anche  per  non  per- 
dere le  tracce  di  quelle  già  messe  in  serbo 
sotto  altri  nomi. Senza  siffatta  precauzione, 
la  dimanda  si  ridurrebbe  ad  una  prevenzio- 
ne di  cui  il  marito  saprebbe  proGuorc. 
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SOS.  Non  pertanto  il  presidente  se  si  at- 
tenesse al  sentimento  di  Merlin  e di  Toni- 
lier  la  nerberebbe.  Ambidue  costoro  pre- 
tendono che  « per  adottar  questo  provvedi- 
li memo  fa  mestieri  di  un  principio  di  pro- 
H va  j o , per  lo  meno  di  una  specie  di  no- 
« torietì  attestante  i disordini  del  mari- 
« to.  u I loro  numi,  giustamente  celebri,  non 
m’impediscono  a maniTestare , che  , sopra 
questo  punto  , la  loro  falsa  opinione  è cosi 
manifesta  eh’ essa  si  renderebbe,  in  taluni 
casi,  pregiudizievole  alle  mugli. 

Se  esaminassimo  nel  senso  contrario  la 
loro  opinione , ne  scopriremmo  il  vero.  Se 
vi  fosse  un  principio  di  pruova  od  una  spe- 
cie di  notorietà  attestante  i disordini  del 
marito,  costui  saprebbe  clte  la  sua  posizio- 
ne non  è più  un  mistero;  quindi  egli  ha 
preso  tutte  le  precauzioni  per  modo  che  ap- 
ponendosi i sigilli  si  troverebbe  solo  ciò 
che  gli  è piaciuto  lasciarvi.  Quando,  al  con- 
trario, rassicurato  dai  provvedimenti  adot- 
tati dalle  pruove  di  confidenza  che  non  ces- 
sarono di  essergli  dati,  egli  non  dubiti  che 
i suoi  artifizi  sono  già  noti , allora  sola- 
mente può  sperarsi  di  mettere  tutto  ciò  che 
gli  rimane  sotto  le  mani  della  giustizia. 

Altronde,  la  giureprudenza  non  può  por- 
ro alcun  ostacolo  ove  la  leggo  non  ne  abbia 
posto  alcuno.  Or,  nè  fati.  270  del  C.  civ. 

( tolto  ),  nè  l'ari.  869  del  C.  di  proc.  (947 
11.  di  p.  c.  ’l  hanno  imposto  relativamente 
alla  apposizione  de’ sigilli  in  questo  caso,  le 
condizioni  immaginate  da’ due  cennali  giu- 
rccuiisulli.  Ciò  ch’cvvi  di  facolialivo  nelle 
loro  disposizioni , è relativo  soltanto  alla 
moglie  , non  al  giudice.  « l.a  moglie , dice 
» r art.  270  {tolto),  potrà  chiedere  l'appo- 
« sizione  de’  sigilli  per  cautela  delle  di  lei 
« ragioni  ».  Dire  che  la  moglie  potrà  chie- 
deie  l’apposizione  de’ sigilli,  senza  rendere 
il  giudice  estimatore  della  opportunità,  è lo 
stesso  che  prescrivere  al  giudice  che,  s’ella 
ne  lichiede  la  apposizione,  egli  non  potrà 
niegargliela.  Il  presidente  ilqiialc  assumes- 
se la  responsabilità  di  soniiglianle  rifiuto,  si 
esporrebbe  adunque , se  non  ad  una  censu- 
ra di  denegala  giustizia  , almeno  a grandi 
r!in])roveri , ove  ( come  è avvenuto  di  fre- 
quente ),  in  conseguenza  delia  dimanda,  il 
marito  si  allontanasse,  lasciando  in  casa  sol- 
tanto le  prove  delle  sue  nefandezze.  Se  il 
presidente  voglia  evitare  cotesti  rimprove- 
ri, ponga  mente  a questa  ultima  riflessione; 
se  ì sos|ietti  della  moglie  sono  fondali,  il  ri-  ; 
fiuto  dell'  apposizione  dei  sigilli  può  far  j 
inviilarc  l'ultimo  brano  della  sua  dote.  S'clla 


siasi  ingannata,  il  marito  soffrirà  dall'appo- 
sizione  de' sigilli  soltanto  pel  tempo  neces- 
sario perchè  un  inventario  taccia  vedere  l’in- 
giustizia della  doglianza , e renda  il  suocre- 
dito  più  solido  che  mai.  In  questa  alterna- 
tiva non  si  può  vacillare. 

336.  Che  i sigillisianoo  noapposti,  se  la 
se|)aiazionc  è pronunciata  diflinitivamente, 
gli  effetti  del  giudicato  rimontano  alla  data 
del  primo  atto  della  dimanda  — art.  4443 
(1409  Il.rc.);  il  che  ha  luogo  anche  a riguar- 
do de'  terzi.  Senza  siffatta  regola  egli  avreb- 
be potuto, in  pendenza  della  isunza, abusa- 
re della  sua  potestà  sopra  i beni  ed  i diritti 
della  moglie.  Questa  potestà  si  trova  , per 
effetto  della  dimanda , ridotta  ad  una  sem- 
plice amministrazione  , di  cui  dovrà  dare 
conto  dopo  la  sentenza;  in  guisa  che,  se  le 
rendite  eccedessero  i pesi  del  matrimonio  , 
il  soprappìù  dovrebb'essere  consegnato  alla 
moglie.  Se  vi  fosse  anche  negli  affari  del  ma- 
rito un  disordine  tale  che  la  sua  insolvibili- 
tà dassc  ragione  a temere , la  moglie  po- 
trebbe chiedere  che  si  proceda  ad  un  se- 
questro. 

Dall’articolo  1443  ( 1409  11. cc.  ) risulta 
ancora  che  se,  dopo  la  dimanda,  pervenisse 
alla  moglie  una  success'mne,  di  cui  tutto  o 
parte  cadesse  nella  comunione , nè  il  ma- 
rito nè  i suoi  creditori  potrebbero  preten- 
dervi alcun  diritto.  Taluni  autori,  fia  i quali 
Pigeau,  hanno  voluto  incorrere  in  equivoco 
intorno  siffatta  disposizione  , e pretendere 
ch’essa  concerne  soltanto  il  marito,  e non  i 
suoi  creditori;  come  se  questi  ultimi  potes- 
sero avere  manieri  diritti  del  loro  debito- 
re. Siffatto  errore  è si  gagliardamente  com- 
battuto dal  Toullier,  i.  13,  n.  100,  die  io 
mi  limito  a ri)iortaraiene  alla  sua  valente 
discussione. 

Suggiugnerò  soltanto  che,  quando  anche 
fosse  vero  che  la  dimanda  è stata  formata, 
jierchè  la  moglie  prevedendo  questo  accre- 
scimento ne’suoi  beni,  per  effetto  della  gra- 
vezza della  malattia  della  persona  di  cui  es- 
sa era  erede  presuntiva , ha  voluto  non  la- 
sciarla radere  nelle  mani  del  marito , do- 
vrebbe ritenersi  la  medesima  regola. 

Cci'iamente  una  moglie  attaccata  a’  suoi 
doveri  deve  mollo  soffriree  lungamente  esi- 
tare pria  di  determinarsi  a contristare  cosi 
vivimumte  il  marito,  ed  a rendere  pubblici  i 
fatti  che  estinguerebbero  il  suo  credilo  e la 
sua  riputazione.  Fa  mestieri , per  delermi- 
narveia  , di  una  causa  grave  ; e questa  si 
presenta  a lei  quando  conosce  il  memento 
in  cui  avrebbe  il  doppio  dispiacere  di  deplo- 
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rare  la  perdita  di  una  persona  a lei  cara  , 
e di  vedere  la  successione  divenir  preda  di 
un  marito  che  non  sa  nulla  economizzare , 
o de'suoi  creditori.  Col  ricorrere  al  mezzo 
che  le  dà  la  le^ge , di  porre  in  salvo  per  lei 
e pei  suoi , questa  parte  di  fortuna  , ella 
non  fa  che  usare  di  un  diritto  legittimo  : 
gui  suo  jure  utitur  injuriam  non  facit.  El- 
ia agisce  nel  suo  interesse,  e non  per  froda- 
re quello  de^li  altri. 

La  medesima  determinazione  dovrebbe 
essere  presa , se  all' approssimarsi  di  una 
raccolta  abbondante  ne’ suol  beni,  essa  for- 
masse la  sua  dimanda.  I frutti  naturali  non 
cadono  nella  comunione  se  non  quando  sono 
caduti  e percepiti  nel  tempo  che  questa  sus- 
siste — art.  1101  (tolto)  se  non  sono  ancor 
raccolti,  essi  sono  immobili  siccome  il  suo- 
lo — art.  520  ( 445  11.  cc.  ).  Ella  riprende 
adunque  i suoi  immobili  nello  stato  in  coi  si 
trovano , col  jieso  di  accreditare  alla  co- 
munione le  spese  di  semenza  e di  coltura. 
E come  potrebbe  trovarsi  male  di  avere 
scelto  questo  istante  per  proporre  la  diman- 
da , mentre  che  più  tanJi  avrebbe  potuto 
mancar  degli  alimenti  pel  corso  di  un  anno 
intero? 

3S7.  Qualunque  sia  la  causa  di  separa- 
zione de'beni,  quando  vien  pronunciata  con- 
tro la  volontà  del  marito,  essa  ha  quasi  sem- 
pre, una  dispiacevole  influenza  sopra  i sen- 
timenti di  ciascuno  de’ due  conjugi  verso 
P altro.  Il  marito  non  perde , senza  vivo 
rammarico,  una  delle  più  belle  prerogative 
della  sua  potestà.  Più  egli  ne  ha  male  usa- 
to 5 più  la  privazione  ne  diviene  pungen- 
te. Esso  ne  sarà  intimamente  colpito  nel 
suo  interesse,  come  nel  suo  amor  proprio. 
Delàtre  si  rese  colpevole  verso  la  moglie 
del  delitto,  da  me  riportato  nel  numero  70, 
soltanto  per  vendicarsi  della  separazione  de' 
beni  ch’ella  aveva  ottenuto.  Dal  canto  suo  la 
moglie  la  quale  era  ricorsa  alla  giustizia  so- 
lamente dopo  lunghe  sofferenze,  e che,  non 
potendo  dissimulare  il  dispetto  del  marito, 
si  sta  salda  nell’ esercizio  del  diritto  ricu- 
perato, non  può  più  avere  perlui  quella  con- 
fidenza senza  laqualc  non  ovvi  intimità con- 
jugale. 

Fa  mestieri  tuttavolta  che  ambedue  abi- 
tino e vivano  insieme',  che  mettansi  di  ac- 
cordo per  contribuire  alle  spese  comuni 
al  mantenimento  ed  alla  educazione  dei  fi- 
gli. L'articolo  1448  (1412  11.  cc.)  ben  dis- 
pone che  la  moglie  che  ha  ottenuto  la  se- 
parazione de’beni  deve  contribuire  in  pro- 
porzione delle  sue  IkeoUà  e di  quelle  del  ma- 


rito a queste  spese  e che  desse  sono  inte- 
ramente a di  lei  carico , se  niente  rimane 
al  marito;  il  perchò  , nel  primo  e-.iso  , essi 
sono  tenuti  di  fare  una  cassa  eonuinc  ; nel 
secondo,  dee  farle  la  moglie  s<ilumcnte.  Ma 
chi  le  terrà  la  cassa  per  fare  le  spese?  Que- 
sta è una  qiiistionc  che  la  disp<  sizione 
del  connato  articolo  ha  lasciato  all' arbitrio 
de’  tribunali,  affinchè  fosse  risuluia  secon- 
do le  circostanze. 

Senza  dubbio  , quando  l’infortunio  del 
marito  è causato  da  avvenimenti  indipen- 
denti dalla  sua  volontà;  quando  la  sua  con- 
dotta è stata  sempre  di  un  uomo  saggio  cd 
economico,  i principi  intorno  la  potestà  ma- 
ritale, nel  modo  come  li  ha  pienamente  svi- 
luppati Merlin,  in  una  requisitoria  che  ho 
riportato  debbono  fare  la  legge  dc’conjugi  ; 
imperciocché  niun  motivo  di  eiiuità  permet- 
te invertirne  l'applicazione.  In  silTattoraso, 
se  i conjugi  non  possono  mettersi  di  accor- 
do, il  tribunale  determinerà  di  uficio , o sul 
rapporto  de' periti,  la  somma  colla  quale  la 
moglie  dovrà  concorrere  in  parte  o in  tutto 
alle  spese  comuni,  in  proporzione  dello  sta- 
to de’ conjugi,  e la  condannerà  per  passarla 
al  marito;  o,  se  ciò  sia  possibile  (il  che 
sarebbe  da  preferirsi  ) , l’ autorizzeià  a ri- 
scuoterla esso  stesso  da’debitori  della  mo- 
glie- 

Ma  quando  è nolo  che  il  marito  sia  stato 
amministratore  infedele,  ed  ha  rivolto  a sod- 
disfare le  sue  passioni  le  rendite  destinate 
a'bisogni  di  ambedue , che  per  tal  causa 
si  è restituita  alla  moglie  ia  gestione  de’suoi 
beni,  il  giudice  può  ancor  mettere  a sua  di- 
screzione la  parte  da  contribuirsi  dalla  mo- 
glie per  le  spese  ? Io  affermo , con  Delvin- 
court,  «eh’ è dovere  de' giudici  il  prende- 
« re,  in  simile  caso  , le  misure  che  la  prn- 
« denza  può  loro  suggerire,  per  mettere  in 
« saivo  gl’interessi  delb  moglie  e dei  figli. 

Tuttavolta  in  una  causa  di  siffatta  natura, 
e nella  ipotesi  la  più  sfavorevole,  la  moglie 
essendo  obbligata  di  concorrere  sob  alFin- 
tera  spcsti,  Merlin  ha  preteso  che  anche  in 
questo  caso,  vi  sarebbe  attentato  contro  la 
potestà  maritale,  so  si  negasse  al  marito  di 
essere  il  depositario  de’ danari  ed  il  regola- 
tore della  spesa  ! Ecco  la  specie. 

1 conjugi  di  Montmorcncy,  nel  maritarsi, 
avevano  riunito  due  grandi  patrimoni  ; ma 
il  signor  di  Montmorency  era  sbto  cosi  di- 
sordinato nelle  sue  spese,  che,  dopo  pochi 
anni,  la  moglie  vedendo  i debiti  immensi , 
i creditori  che  facevano  minacce,  i fornitori 
che  reclamavano,  fu  costretta  di  chiedere  la 


TnATTATO  DELLE  THE  POTESTÀ’. 


184 

scrarazionc  di  beni , h quale  fu  pronunzia- 
ta, nel  1""8,  dal  tribunale  di  Parigi , senza 
alcuna  op(X)sìzione  del  nnirito.  I n-cdilori , 
contrariali  nella  loro  azione  da  siflalta  mi- 
sura, si  appellarono  avverso  la  sentenza,  la 
quale  fu  confermata  dal  parlamento. 

Per  lo  spazio  di  tredici  anni , la  signora 
di  Montmorcncy  provvide  da  se  sola  le  spe- 
se della  casa,  ed  anche  (incile  del  marito,  il 
quale  non  elevò  la  menoma  pretensione  in 
contrario.  Nel  1791, egli  emigrò;  ma,  rien- 
trato in  Trancia,  nel  iBoiandòin  c^sa della 
moglie  e riprese  tulle  le  sue  usanze,  stima- 
lo da  lei , come  per  lo  innanzi,  con  liitTi  ri- 
guardi che  gli  erano  dovuti.  Non  prima  del 
18>HÌ,  richiamandosi  lutti  gli  attributi  della 
|ìolc$là  maritale,  senza  por  mente  alle  con- 
dizioni , egli  escogitò  il  modo  di  togliere  al- 
la moglie  la  direzione  della  casa  : probabil- 
mente nella  speranza  che,  su  le  somme  che 
riceverebbe  (lalla  m(^ic  per  prenderne  cu- 
ra, troverebbe , o farebbe  nascere  qualche 
occasione  di  fare  le  spese  che  non  sarebbe- 
ro secondo  il  gusto  della  moglie. 

Nella  dimanda  che  produsse  contro  di  lei, 
l'ostilità  era  cosi  evidente,  cITessa  poteva 
ispirare  soUanlodiscredito.Egli  pretendeva 
non  solo  che  la  moglie  sopra  le  sua  rendite 
gli  assegnasse  ogni  mese  la  dodicesima  par- 
te di  ciò  che  sarebbe  stabilito  per  le  spese, 
o che  si  facesse  pagare  direttamente  da’  Gt- 
laiuoli,  ma  clie  il  prodotto  Jocativo  della 
casa  ovcabilavano fosse  valutata  c compresa 
nel  calcolo  de’ beni:  allinché,  diceva  egli,  se 
il  giudicasse  conveniente , silTatta  rasa  si 
fosse  aRlttaia,  ed  egli  andasse  colla  moglie 
ad  abitare  un  appartamento  più  modesto  e 
meno  disiiendioso. 

Non  fu  difficile  di  far  comprendere  a’ma- 
gistrati  lo  scopo  poco  onorevole  di  mie  di- 
manda. Dopo  aver,  pel  corso  di  venticinque 
anni  , tenuto  lodevolmente  la  cura  della 
sua  famiglia,  la  signora  di  Montmorcncy  sa- 
rebbe stata  espulsa , e coslretla  di  seguire 
questo  marito  che  la  perseguitava  , n -Ila 
piccola  ogrande  casa,  comoda  od  incomoda, 
che  gli  starebbe  a grado  di  scegliere,o  piut- 
tosto di  andare  altrove  a vivere  l'indigenza 
e il  dolore. 

Laonde  il  tiihunale  della  Senna,  con  sen- 
tenza del  lòfehbraio  1807, dichiarò  tulle  le 
dimando  del  signor  di  Monlmorency  inam- 
messihilì.  I principali  molivi,  in  diritto,  so- 
no: «Lhe  una  separazitne  di  beni fomhila ... 

<1  su  la  prova  proveniente  tanto  dal  fatto  di 
« dissiptizione.qiiantodiratlivaamministra- 
« zione,  distrugge  la  poleistà  del  marito  su  [ 


« le  rendite  de' beni  della  moglie;  che  per 
n effetto  di  questa  se|>araziunc  , la  moglie 
« riprende  la  libera  amministrazione  di  tul- 
« lì  ìsuoi  bcni.c  rientra  nel  suo  diritto  pri- 
« miiivo  ed  esclusivo  di  riscuotere  le  ren- 

« dite  e fare  le  spose  ; in  fallo , che, 

« pel  corso  di  ventisette  anni , la  signora 
« di  Montmorcncy  ha  sempre  governato  ed 
« amministrato  le  sue  rendite , c continua- 
le lo  a riscuoterle  e fare  le  spese;  eh’ essa 
« sola  ha  fatto  le  spose  della  casa  senza  die 
« il  marito  avesse  menomamente  icclumato, 
« il  qiralo,  in  tiiU’  i tempi , le  ha  provato 
(I  anche  in  iscritto  la  sua  siiddìsfazione  e la 
« riconoscenza  ; che  la  si  gnora  di  Montmo- 
« rency  offre  ancora  di  continuare  a fare  so- 
li la,  perTavvenire  come  lia  fallo  pel  pas- 
ti salo , le  spinse  del  mantenimento  e della 
« rasa  (ximune,  che  la  pretensione  del  sig. 
« àlontmorency  di  versarsi  nelle  sue  mani 
n dalla  moglie  una  porzione  delle  sue  rcn- 
« dite  per  esser  impii^aia  nelle  spese  del 
« mantenimento,  sarebbe  lo  stesso,  da  una 
« pane,  ristabilirlo  nella  parte  più  impor- 
« tante  dell'  amministrazione  delle  rendi- 
« te  della  moglie,  e dall’altra  esporre  costei 
Il  a luti’  i rìschi  della  dissipazione  e della 
« cattiva  gestione  del  marito  onde  essa  è 
a stata  garantita  colb  sentenza  di  separa- 
ti zione.  » 

Il  medesimo  spirito  di  equità  dettò  alla 
corte  reale  di  Parigi  la  decisione  del  5 ago- 
sto seguente,  la  quale  neU'adotiartie  ì mo- 
livi , confermò  la  sentenza.  Ma  non  ebbe- 
roqiii  Gne  i mali  della  signora  di  Monlnio- 
rency. Imperciocché  ilmarìto  essendo  ricor- 
so in  cassazione,  àlerlin,  procuratore  gene- 
rale, con  due  requisitorie  colle  quali  espose 
tutt’i  sfogi  della  sua  logica,  indusse  la  sezio- 
ne de’ ricorsi  di  ammettere  il  ricorso  , con 
un  arresto  del  dì  38  luglio  1808.  Dalloz  lo 
riporta  come  se  la  teorica  di  Merlin  doves- 
se rifermarcla  giureprudenza  relativamente 
ad  un  punto  di  diritto  così  importante  sul 
destino  delle  mogli. 

Forse  l’interesse  clic  costoro  m'ispirano, 
(juando  adempiono  religiosamente,  siccome 
la  signora  dì  Monlmorency,  lult’i  loro  dove- 
ri, m'inganna;  ma  non  posso  )iersu.idermi 
che  siffatta  dottrina  possa  ritrovare  un  se- 
coudo  sostenitore  fra  i magistrali  ed  i giu- 
reconsulti. Che  si  ravvisa  in  siffatta  n^uì- 
sitoria  ? inrinitì  sviluppamenlì  di  princi- 
piì  i quali  non  erano  contestati  r.elLa  cau- 
sa , c che  non  lo  sono  stati  giammai  da  al- 
cuno : cioè  che  fra  i conjugi,  la  volontà  del 
I marito  debbo  sempre  predominare,  e quel- 
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la  della  moglie  piegarsi  innanzi  a ((nella  ( il 
che  è vero  nello  sialo  normale  della  sodelà 
conjugale,  quando  il  mariio  adeoi|>ic  fedel- 
mente tulle  le  condizioni  ed  i doveri  altac- 
cali  alla  sua  (lolcslà  : ma  il  signor  di  Monl- 
morency  islesso  non  procurava  di  essere  con- 
sideralo tale.  ; 

Merlin  ricorre  infine  alle autoriià,  eol- 
ia Bourjon  c Pulhìer  ; ma  assai  inutilmen- 
le  ; perchè  questi  due  autori  parlano  sol- 
tanto della  separazione  contrattuale , senza 
prolTerire  una  sola  (iarda  del  caso  in  cui  la 
moglie  impulereblic  il  marito  di  aver  mala- 
mente amministralo  e provcrehlie  la  sua  ac- 
cusa. In  guisa  che  di  sci  colonne  io  che  si 
racchiude  siflatia  requisitoria  nel  suo  Re- 
perlorio,  poco  meno  della  metà  della  quin- 
ta colonna  è relativa  alla  vera  quistione 
della  causa.  E come  pretende  egli  giustifica- 
re il  proprio  sistema,  che  il  mariio  sciupa- 
tore debh' essere  l'economo  della  casa  con- 
jugale e regolarne  tanto  gli  esili  quanto  gli 
introiti?  Con  due  motivi  di  cui,  il  dico  fian- 
camentc,  l’uno  cade  nel  ridicolo,  e Pallio 
è un  obblio  de'princìpi  di  morale  su  la  digni- 
tà del  matrimonio. 

Primo  motivo.  I timori  delb  maglie  sa- 
rebbero, dic'cgli,  molto  attenvali  dalla  cura 
che  prenderebbe  il  giudice  di  im(iorre  alla 
moglie  l’obbligo  di  pagare  la  sua  [wrzione 
a piccole  late,  come  |>ro(X)oeva  il  signor  di 
Monimorency. 

Quando  i timori  nascono  dalla  mancanza 
del  bisognevole,  e sono  fondati,  guai  a quel 
giudice  che  si  limila  ad  allenuarli;  egli 
udeiii|)ie  al  suo  dovere  sol  quando  li  fa  sva- 
nire affaito.  Ma  d’altronde,  a che  monta  se 
la  moglie  (vaga  la  sua  rata  per  anno  , per 
mese  o per  giorno,  quando  quegli  che  la  ri- 
scuote è inicdele  : vi  sarebbe  una  inconce- 
pibile illusione  nel  non  iscorgere  che  il  pre- 
giudizio è senqire  il  medesimo. 

Secondo  motivo.  Se  il  marito  non  fa  un 
saggio  impiego  de’ danari  destinali  al  man- 
tenimento della  famiglia,  ciò  sarebbe  una 
sevizia  verso  la  moglie,laquale  (totrebbeper 
tal  motivo  chiedere  la  sc(jarazionedi  cor[)o. 

Per  tal  modo  mentre  la  morale  con  i suoi 
jirincipl,  e la  legge  con  i suoi  rigori,  ten- 
dono a rendere  rare  e dilTicili  le  separazioni 
personali,  vale  a dire  a conservare  al  matri- 
monio liitia  la  sua  dignità  , per  quanto  le 
passioni  umane  possono  ()crmeitcrlo,si  pro- 
pone alla  corte  sii(>rcma  di  adottare  una 
dottrina  che  le  muliiplicherebbe  all’  infini- 
to , spingendovi  necessariamente  tutte  le 
mogli  separate  di  beni  per  cfleilo della  mala 
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condotta  del  marito;  senza  ap(>aiTari  i dalla 
storia  della  signora  di  Montmorcncy,  ve- 
diamo il  frullo  pernicioso  che  si  deve  at- 
tendere da  colesta  dottrina.  Questa  signora, 
la  quale  od  onta  di  lult’i  dispiaceri  ricevuti 
dal  mariio,  e in  un'epoca  in  cui  (xvlcva  age- 
volmente ririi|.crure  la  sua  indi()endenza 
mercé  il  divorzio,  aveva  ris[x;tlalo  il  nvxlo 
che  la  legava  al  marito  ■,  die  aveva  contro 
siffatta  misura  tanta  ripugnanza  , che  , da 
due  anni , si  studiava  sottrarsi  dalla  (lerse- 
ciizionc  (KT  lull’altra  via  , andata  fallila 
in  ((uesia  s(ieranz;i  |icr  essere  stalo  ammes- 
so il  ricorso  del  marito , fece  iinmantinenti 
pronunciare  il  suo  divorzio.  .Merlin  ce  lo  in- 
segna egli  stesso,  come  se  avesse  a gratu- 
larsene di  un  felice  risullamcnto  ! 

SI  sarà  certo  compiaciuto  che  io  posso 
opporre  a siffaiio  arresto  un'altro  della  me- 
desima corte  diametralmente  contrario.  Es- 
so (torta  la  data  del  di  6 maggio  1835  (Si- 
rey,  35,  413  ). 

il  signor  Chevalier  aveva  intieramente  dis- 
si (iato,  come  il  signor  di  Monlmorency  , le 
sue  facoltà',  e (xiichè  a sifTallo  torlo  aggiu- 
gneva  quello  di  maltraltare  la  moglie  , fu 
contro  di  luì  pronunzìaui  la  scivarazìone  di 
cor(K).  Poscia  la  moglie  usa  ndo  di  generoso 
(verdone  si  era  seco  riunita:  indi  avvedendo- 
si ch'egli  riprendeva  l'usanza  di  scìu(>arele 
rendite,  aveva  chiesto  la  separazione  di  be- 
ni. Egli  nonaveva  osato  diopporsi  a siffatta 
dimanda;  ma  aveva  conchiuso  che  la  sen- 
tenza la  quale  pronunzierebbe  la  se()arazio- 
ne,  ordinasse  che  egli  continuasse  a fare  le 
S|iese  della  casa,  c che,  (ver  sovvenirvi , la 
moglie  sarebbe  obbligata  di  somministrargli 
la  (vensione  che  si  fisserebbe  dal  tribunale.  La 
signora  Chevalier  consenti  che  il  niarito  ri- 
scuotesse annualmente  300  franchi  da 'suoi 
fitta  juoli  pel  proprio  mantenimento;  ma  so- 
stenne che  non  si  (xueva, nel  medesimo  tem- 
po, punirlo  della  sua  talliva  amministrazio- 
ne colla  sc(«razione,  e lasciargli  quella  del 
danaro  destinato  alle  spese  comuni.  Il  che 
fu  ritenuto  dal  tribunale  di  prima  istanza  , 
il  quale  fece  diritto  a tulle  le  dimande  della 
moglie.  Su  l’appello  del  marito  la  corte  di 
Rouen  con  decisione  del  18  gennaio  1834 
confermò  la  sentenza. 

Il  cennaio  marito,  probabilmente  nella 
speranza  che  la  requisitoria  del  Merlin  vr 
avrebbe  ancora  tutta  la  sua  influenza,  pro- 
dusse ricorso  per  cassazione.Ma  si  disingan- 
nò ; il  suo  ricorso  fu  rigettato,  « atteso  che, 
n dice  r arresto,  la  corte  reale  nel  pronun- 
« ziarc  la  separazione  di  beni,  e nell’acoor- 
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« dare  alla  sig.’  Chevalier  ramminisirazio- 
« ne  de'propri  beni , ritiene  che  il  ricorren- 
a te  ha  male  amminìsiraio  i beni  della  mo- 
ie glie,  e ch’egli  trovasi  senzti  mezzi  di  sus- 
« sistenzn',  allesochc  la  disposizione  dell'ar- 
« liccio  UA8delCodicecivile(MI2  ll.ee.) 
« relativo  alla  obbligazione  della  moglie  se- 
ti parata  di  beni  di  contribuire,  in  proi»r- 
« zione  delle  sue  facoltà,  alle  spese  domi^ti- 
« die,  non  è stata  violata  dalla  decisione 
« impugnata , quando  lia  ordinato  che  la 
Il  moglie  pagherà  un’annua  pensiono  al  ma- 
li rito;  e clic  costui  è anche  autorizzalo  a 
K riscuoterla  da'hltajuoli-,  attesoché  essendo 
Il  stato  cosi  il  ricoiTenie  |)rivalo  deU  ammi- 
II  nistrazione  de’ beni  della  moglie  , ed  cs- 
« scndo  lo  stesso  impossibilitato  di  sommi- 
li nisiraric  un’abitazione  c ciòch’è  neces- 
R sario  a’  bisogni  della  vita , la  decisione  ha 
K potuto,  senza  violare  alcuna  disposizione 
n di  legge , concedere  esclusivamente  alla 
Il  moglie  ramministrazionc  de’ beni  di’ essa 
B ha  portalo  in  dote.  » 

SSN.  Allorché sié  pronunziala  la  separa- 
zione di  beni,  la  condizione dc'conjngi  é ir- 
revocabilmente rifermala.  Quando  anche  il 
marito  |M'rvenissc  a miglior  rurluna,sin  per- 
ché lasciasse  le  sregolatezze,  dandosi  al  lia- 
vaglio  ed  usando  ecrnfinia,  sia  perché  la 
morte  di  iincougiunto  gli  faicblH*  stcquisla- 
re  de'beni  siillicienti  por  assicurare  la  dolo, 
la  separazione  non  perciò  cesserebbe.  I con- 
jugi  non  possono  ritornare  al  primitivosta- 
10  so  non  in  virltidi  uno  scambievole  consen- 
so consacralo  in  atto  autentico. 

Quantunque  l’arl.  1451  (l  ll.l  II.  cc.  ), 
che  dispone  in  colai  guisa  , ridetta  i con- 
jugi  in  comunione , pure  lutti  gli  autori 
estendono  la  sua  disposizione  anche  a’ con- 
iugi sottoposti  alla  regola  dotale.  Non  ovvi, 
infatti , differenza  fia  le  due  regole,  se  non 
relativamente  alla  facoltà  conres-sti  a’cenna- 
ti  conjugi  di  ritornare  ài  loro  primiero  sta- 
to; il  cìie  debb’ essere  sempre  favoievol- 
mentc  inteso.  L’analogia  non  è perciò  pcr- 
fella,  quando  si  tratta  di  sapere,  se , sotto 
la  regola  dotale,  il  marito  divenuto  , dopo 
la  separazione,  proprietario  d’immobili  ca- 
paci di  garantire  pienamente  la  dote , a- 
vrebbe  ragione  di  reclamarne  l’amminisira- 
zionc  che  gli  sarebbr»  stala  tolta  non  per 
mala  condotta,  ma  unicamente  perché  non 
offriva  la  medesima  gnraiilin. 

In  suo  favoresi  potrebbe  dire:  Lari.  1451 
(1415  11.  cc.)  menti-e  non  é scrino  in  modo 
proibitivo , ne  ha  però  tutto  lo  spirilo,  im- 
perciocché la  separazione  di  beni,  secondo  la 


sua  disposizione,  non  potrà  essere  distrutta 
se  non  quando  i conjugi  vi  abbiano  formal- 
mente consentito.  Or  le  proibizioni  sono  di 
stretto  diritto.  Questa,  di  che  trattiamo,  co- 
si |ier  tutte  le  sue  espressioni , come  per  il 
Itiogo  che  occupa  nel  Codice , non  rilleiie 
che  i conjitgi  in  comunione  ; il  legislatore 
non  ha  voluto  dunque  essere  cosi  severo 
verso  i conjugi  maritati  sotto  la  regola  do- 
tale. Si  ixiirebbe  ancora  soggiiignere  che 
gli  autori  del  Codice  , dopo  avere  stabilita 
la  regol.'i  della  separazione , nel  capitolo 
della  comunione,  l'hanno  egualmente  allo- 
gata, e con  un  articolo  espresso  , io  quello 
del  regime  dotale;  mentre  che  la  disposizio- 
ne per  far  cessare  la  separazione  trovasi 
soltanto  nel  capitolo  della  comunione. 

Nondimeno,  poiché  oggidì  i giudicati  con- 
servano ogni  lor  fom  finché  non  vengano 
riformati  nei  modi  legali  istituiti  a questo 
uopo  , son  di  avviso  che  il  marito  il  quale 
tuanca.sse  di  alcuno  dei  mezzi  propri  a cia- 
scuna di  queste  vie  per  prenderne  una  con 
successo , non  sarebbe  amniessibilc  ad  im- 
pugnare la  separazione.  Nell’  antica  giure- 
prudenza,  i parlamenti  ammettevano,  nelle 
cause  favorito , un’azione  di  restituzione 
contro  I loro  arresti;  la  qual  procedura  non 
veniva  autorizzata  da  alcuna  legge.  I tribu- 
nali attuali  non  possono  ammettere  che  te 
azioni  legalmente  ed  es|>ressamenle  istituite. 

La  quistionc  presentcreblie  maggiori  dif- 
ficoltà, se  la  miglior  fortuna  al  manto  fosse 
sopravvenuta  posteriormente  alla  dimanda, 
ma  prima  della  sentenza.  L’arl.  1451  (1415 
II.  ce.  ) provvede  soltanto  relativamente 
alla  seinrazione  già  pronunziata,  esso  dun- 
que non  vi  è applicabile  ; e poiché  questo 
caso  non  è previsto  da  alcun'alira  disposizio- 
ne del  Codice , non  si  ha  , per  risolvere  la 
quistionc  , die  le  redole  generali  intorno  il 
merito  dello  azioni.  Or,  s'é  una  regola  ele- 
mentare che  fé  azioni  debbono  essere  giu- 
dicate, secondo  lo  stato  delle  cose  nel  mo- 
mento in  cui  sono  state  istituite  ; é pure 
una  regola  eh’  es.se  possono  esser  ammesse 
soltanto  quando  hanno  un  interesse  in  pe- 
ricolo. 

Se  adunque  la  moglie  non  avesse  affatto 
a dolersi  de’ costumi  e delle  abitudini  del 
marito,  s’ella  avesse  formato  la  sua  dimanda 
in  const^uenza  di  un  avvenimento  indipen- 
dente dalla  volontà  di  costui,  il  quale  avesse 
messo  in  pericolo  la  sua  dote;  c se  in  se- 
guito una  successione  pervenutagli  abbia 
potuto  dissipare  i suoi  timori;  la  insistenza 
della  moglie  ispirerebbedisprezzo;  e la  sua 
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azione,  trovamiosi  senza  iotcressc  e senza 
causa,  verrebbe  ceriamenie  rigeiiaia. 

§ III. 

Sq»riiioiie  ptiwnalr. 

SOMMARIO. 
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ubbandi.naro  la  casa  del  marito , ella  dee 
ben  l'iflelUrc  alla  sorte  che  le  sarebbe  ri- 
servala, se  le  Fosse  meslicrì  di  rientrarvi. 

340.  Idi  moglie  debbe  attendersi  ebe  il 
primo  sguardo  (Iella  giustizia  intorno  il  suo 
allonlaiiamenlu  sarà  quello  della  severilù. 
Lo  esige  la  dignità  del  mairimonio  c Tinte- 
resse  delle  Famiglie.  Ella  non  sarà  ammes- 
sa alla  pruova  dei  iàtti  su  dei  quali  si  Fon- 
da, se  non  dopo  essere  stati  scnipulosamen- 
le  esaminali.  In  tutto  il  corso  della  preseu- 
I le  opera,  e preeistimenlc  nella  prima  sezio- 
ne del  primo  capitolo  , ho  Fallo  conoscere 
le  diverse  circostanze  nelle  quali  la  col- 
pabilità del  marito  Ita  la  gravezza  richie- 
sta dalla  legge,  perebè  la  moglie , sulla  di 
lei  dimanda  , possa  essere  dispensata  di  a- 
bitar  con  lui.  Se  dunque  i fatti  di  cui  ella 
offrisse  la  pruova  non  si  trovassero  in  uua 
delle  categorìe  designate  dal  legislatore,  co- 
me causa  di  separazione,  o se,  appartenen- 
do ad  uua  di  esse,  presentassero  inverisimi- 
glianze  , esagerazioni,  contraddizioni  tali , 

I che  i rennati  Fatti  Fossero  inconciliabili  con 
I la  verità  e la  buona  Fede-,  dal  primo  ingres- 
! so  nel  giudizio , ella  si  vedrelibc  respinta , 
e costretta  di  andare  ad  espiare  la  sua  im- 
I prudenza  presso  un  marito,  indignato  con- 
{ tro  di  lei , certamente  , più  del  passalo. 

Le  nostre  raccolte  giudiziarie  sono  piene 
dì  esempi  di  somiglianti  Frustrazioni. Io  n'e- 
sporrò due  soli.  La  signora  Rappaly  accu- 
sava suo  marito  di  averla  stramazzata  a ter- 
ra, di  averle  calpestato  il  petto  c cagionato 
lina  frattura  nello  sterno.  Ella  sosteneva  che 
il  suoappanamentoera  stalo  allagalo  di  san- 
gue da  lei  versato.  Ma  ella  non  potette  dis- 
convenire che , il  medesimo  giorno , si  era 
Ihtla  condurre  in  carrozza  , in  tre  quartieri 
molto  discosti  di  Parigi , presso  il  suo  chi- 
rurgo, il  suo  avvocato  ed  il  commessario  di 
polizia.  Il  celebre  avvocalo  Cochin  non  eb- 
be altro  di  mestieri  per  far  assolvere  il  ma- 
rito di  siffatta  dimanda  inconsiderata , con 
arresto  degli  11  Febbraio  1748. 

La  marchesa  di  Melun  accusava  il  inarito 
di  praiioare  abitualmente  contro  di  essa 
cattivi  tratianieali,e  di  aver  tentato  un  gior- 
no di  ferirla  con  colpo  di  spada-  Ma  il  mar- 
chese era  cieco,  ed  ella  molto  accula  ed  ar- 
guta : T inveri  simiglianza  che , in  tale  sta- 
to, ìlcennato  marchese  avesse  potuto  ecce- 
dere in  tale  violenza,  ed  il  poco  rischio  che 
ella  correva  presso  il  marito,  determinaro- 
no il  parlamento  ad  assolverlo.  L’arresto 
del  4 agosto  1750  è riportato  da  Dcnisarl, 
v.“  Separazione. 
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SM.  Quando  anche  l fotti  articolati  fos* 
sero ammessibili ; se  il  marito,  mercè  cir- 
costanze già  assodate , provasse  die  i torti 
gli  sono  stati  perdonati , e die  fra  lui  e la 
moglie  avesse  avuto  luogo  la  riconciliazio- 
ne^ o se  il  marito  ofTrisse  di  provare  fatti  so- 
miglianti, questi  fotti  dovrebbero  determi- 
narsi innanzi  tratto;  c se  la  riconciliazione 
era  nota  , si  ravviserebbe  nella  dimanda  un 
intollerabile  capriccio.  La  contessa  di  Mont- 
boissier  era  maritata  da  parecchi  anni , al- 
lorché , per  ordine  regio  , venne  rindilusa 
in  monastero.  Persuasa  che  siOatla  autore- 
vole disposizione  era  stata  provocata  dal 
marito  , propose  contro  di  costui  dimanda 
di  separazione  , fondandola  sopra  i nume- 
rosi oltraggi , che  foceva  rimontare  a’ pri- 
mi anni  del  loro  matrimonio.  Il  conte  si  li- 
mitò ad  opporle  clic  si; , qualche  volta  , la 
pace  della  loro  casa  era  stata  turbata  , vi 
era  succeduta,  in  ogni  fiata,  la  più  sincera 
di  tutte  le  riconciliazioni;  diè  non  solamen- 
ta  avevano  fatto  scambio  di  pentimenti, per- 
doni e dimenticanze,  ma  die  avevano  avuto 
tre  figlinoli  , dite  dei  quali  dopo  I’  ultima 
stx’tia , articolata  nella  sua  dimanda.  Ln  ar- 
resto del  |iarlamento  di  Parigi  , il  7 agosto 
IT.'iO,  la  dichiarò  irrecctlibile.  (V.Denisart). 

34S.  Kinnlmentn,  quando  andic  i fotti 
lusserò  gravi  e confessati  dal  marito,  se  te- 
stimoni degni  di  fede,  o documenti  irrefra- 
gabili non  ne  dessero  un  perfetto  convinci- 
mento , la  moglie  sarebbe  nuovamente  co- 
stretta a riprendere  la  via  di  dolore.  Si 
scorge  , senza  dubbio , per  qual  motivo  le 
confessioni  del  marito  non  hanno  alcun  va- 
lore ; è questa  la  conseguenza  naturale  ed 
efficace  del  principio  fondamentale,  die  non 
è dato  ai  conjugi  di  potersi  dispensare  dal- 
l’abitazione comune;  in  guisa  che  qualun- 
que separazione  volontaria  è nulla — art. 307 
(2i2  ll.ee.);  principio  che  sarebbe  facilmen- 
te violato,  se  bastasse  che,  in  conseguenza 
di  concerto  fra  essi,  il  marito  si  dichiarasse 
colpevole,  per  far  pronunziare  la  loro  sepa- 
razione (I). 

343.  Quindi , sia  che  il  marito  si  difen- 
da sia  che  s'egli  si  renda  contumace  è sem- 
pre dovere  del  pubblico  ministero  e de’  giu- 
dici di  esaminare  i fotti , di  rigettare  la  di- 
manda se  i fotti  non  siano  tali  da  legitti- 
mare la  separazione  ; nel  caso  contrario  di 
ordinarne  la  pruuva  ; ed  infine  dopo  rac- 
colta la  pruova,  di  valutarne  il  risultato  con 

(t)  I.p  nostre  lessi  livili  ammettono  la  separa- 
7ione  dei  conjugi  pel  consenso  reciproco;  ma  nel 
solo  raso  in  cui  la  convenzione  pasMta  fra  di  loro 


l’istesso  , anzi  maggior  rigore  , di  quello 
che  si  sarebbe  usato  se  il  marito  avesse  op- 
posto una  viva  difesa. 

344.  Non  ha  guari,  un  tribunale  di  pri- 
ma istanza  aveva  portato  troppo  oltre  que- 
sta diffidenza  che  deve  ispirare  la  contuma- 
cia del  marito,  nelle  cause  di  silTutta  specie, 
l-a  maglie  si  querelava  d’essere  stata  scac- 
ciata dal  marito  dalla  casa  comune. Ella  pro- 
duceva un  processo  verbale  del  commissario 
di  polizia  , che  attcstava  il  rifiuto  del  ma- 
rito di  riceverla.  Costui , dopo  aver  costi- 
tuito patrocinatore  , si  era  astenuto  di  di- 
fendersi : poscia  si  era  opposto  alla  senten- 
za contumaciale,  cd  aveva  poi  abbandonato 
la  difesa  lasciando  rigettare  le  sue  opposi- 
zioni. I primi  giudici , credendo  ravvisare 
in  siffatto  andamento  singolare , un  concer- 
to fra  i conjugi , onde  pervenissero  ad  una 
separazione  volontaria  , avevano  rigettata 
la  dimanda.  Sull'appello  della  moglie,  il  ma- 
rito tenne  la  medesima  condotta  , e serbò 
quindi  il  silenzio.  Ma  la  corte  di  Parigi  , 
nivvisando  nel  processo  verbale  del  com- 
missario di  polizia  una  pruova  sufficiente  , 
c non  sospetta,  del  rifiuto  del  marito  di  ac- 
cogliere sua  moglie  , scnzgi  attendere  alla 
bizzarria  della  sua  condotta  , pronunziò  la 
seprazione  , con  dwisione  del  di  8 marzo 
1838.  (V.  la  Gaz.  dei  trib.  del  di  15  del  me- 
desimo mese  ). 

343.  Allo  splendore  dc’medcsimi  principi 
fa  mestieri  valutare  le  acquiescenze.  Quel- 
la relativa  alla  dimanda, pi'ima  di  essere  sot- 
tomcvsa  al  giudizio  del  magistrato,  è nulla. 
In  questo  c-aso,  il  convenuto  non  fa  che 
nnire  la  sua  volontà  a quella  dell’ attore. 
Ma  una  volta  che  vi  sia  stala  istruzione  e 
decisione  giudiziaria  , in  coiuumacia  od  in 
contraddizione,  l’esecuzione  volontaria  da 
parte  de’ conjugi  è valida  in  questa  mate- 
ria , come  in  qualunque  altra.  Vi  sarebbe 
cosa  giudicata  , e niim  gravame  sarebbe 
animessibile.  Siffatto  punto  di  procedura  , 
nmllo  semplice  , è stato  tutta  volta  l’ob- 
bietto  di  seria  discussione  dinanzi  alla  cor- 
te di  Aix.  La  signora  Gas  , sulla  dimanda 
di  separazione  aveva  ottenuto  dal  tribu- 
nale di  Marsiglia  una  sentenza  in  contrad- 
dizione die  l’avcva  ammessa  a pruovare  i 
torti  del  marito  contro  di  lei.  La  pruova  , 
fotta  cgnalmente  in  contraddizione , pro- 
babilmente avendo  giustificato  le  sue  que- 
rele , il  marito  soffri  che  si  fosse  pronun- 

sla  omoWaia  dal  tribunale  civile>-  feci.  art.  232 
11.  cc.  ( Tr.j. 
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ziaia  in  contmnaria,  la  separazionn , e po- 
chi giorni  doiìO  procedè  con  lei  alla  liqui- 
dazione deTuro  diritti  rispettivi.  Dopo  qual- 
che mese  , egli  appellò  dalla  simtcìiza  con- 
tumaciale , sostenendo  che  tulio  il  j>roce- 
dimento  , egualmente  che  il  connato  atto 
della  liquidazione  de’  conti , era  T esecu- 
zione concertata  fra  lui  e la  moglie , aflì- 
ne  di  oticr.eie  la  separazione.  Il  di  lui  ap- 
pello fu  dichiarato  inamniessibile  con  arre- 
sto del  di  14  dicembre  1857,  clic,  fra  gli 
altri  motivi,  contiene  il  seguente,  k Atte- 
« sochè  racconsenlimento  risultante  dal- 
li la  esecuzione  volontaria  di  una  sentenza. 
Il  rende  la  parte  che  I’  ha  volontariamente 
K eseguita  , inainmessibilc  ad  imptignarla 
Il  con  appello  , e che  questo  principio  di 
Il  giustizia  debbo  applicarsi  egualmente  al- 
« le  sentenze  di  separazione  (lei'sonale  che 
« ad  ogni  altra  •,  che  in  vero,  il  consenti- 
li mento  relativo  alla  domanda  di  separa- 
ti zinne  non  potrebbe  esser  accollo  da’pri- 
II  mi  giudici , come  base  della  loro  decisio- 
« ne,  poiché  in  questo  caso  non  farebbero 
« che  omoli^re  una  separazione  volonta- 
II  ria,  il  che  sarebbe  una  violazione  dd- 
B l’ articolo  507  del  Codice  civile  ( 2i2  11. 
B cc.  );  ma  che  dilferente  è il  caso  del  con- 
II  sentimento  dato  ad  una  decisione  giudi- 
Il  zìaria , pronunziata  dietro  ct^nizione  di 
Il  causa  in  vista  di  prnovo  legali,  e che  am- 
« mette  dilTInitivamentela separazione per- 
B sonale  che  sitfallo  giudicato  è siiscettii 
« bile,  come  ogni  altro,  di  acquistare  l’an- 
si  torità  della  cosa  giudicala,  mercè  li  me- 
«I  desimi  mezzi , senza  che  Tari.  307  ( 229 
n II.  cc.  ) vi  opponesse  alcun  ostacolo  ». 

S48.  Ma  se  il  conjiige  soccumbentc,  do- 
po aver  prodotto  appello  avverso  la  senten- 
za, avesse  desistito,la  sua  desistenza  non  di- 
spenserebbe i giudici  di  appello  dì  prendere 
piena  conoscenza  deMocumenlì  relativi  alla 
dimanda  , c di  riformare  la  sentenza  se  la 
loro  c scienza  la  riprovasse.  Siffatta  desi- 
stenza rientra  nella  categorìa  de’  consensi 
proscritti  dall’  art.  307  (229  II.  cc.  ).  L’ap- 
pello ha  renduto  problematico  il  merito  del- 
la sentenza;  e questa  dai  soli  giudici  deb- 
b’essere  risoluta.  SilRitla  qiiistione  si  è pre- 
sentata,md  1820,  innanzi  alla  corlediCaen. 
La  signora  Renati  aveva  ottenuto  dal  tri- 
bunale di  Falaise  una  sentenza  die  la  di- 
chiarava se|iarata  di  corpo  dal  marito.  Co- 
stui se  neapfiollò,  e dopo  alcuni  giorni,  le 
fe’  notìficare  che  vi  rinunziava.  La  signora 
Renard,  temendo  esser  ciò  un  agguato,  ed 
aveDdoacuore  di  assicurare  la  indipendenza 
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che  l’era  stata  concessa,  lo  citò  innanzi  alla 
corte  dì  Caen.  Suo  marito  Renard  sosten- 
ne che,  come  avrebbe  potuto  , non  appel- 
lando , lasciar  passare  la  sentenza  in  cosa 
giudicata  , aveva  la  medesima  facoltà  nel 
rivocare  il  suo  np)icllu.  .Ma  la  corte  , eoa 
arresto  del  di  15  dicembre  18215 , orditili 
ebe  le  parti  conchiudcsscro  in  merito.  Un 
de’ suoi  motivi  è u che  una  dimanda  dì 
B questa  natura  è di  ordine  pubblico;  che 
B sotto  questo  rapporto  il  legislatore  l’ha 
B considerato  nell’art.  307  del  emlicecivi- 
B le  ( 222  II.  cc.  ),  il  quale  vuole  che  essa 
B sfa  proposta  egiudicata nella  stessa  guisa 
B di  qualunqiR  altra  azione;  e clic  inoltre 
B essa  non  possa  aver  luogo  pel  consenso 
B reciproco de’conjiigi;  che  l’appello  iiiter- 
B postoda  Renard  avea  legalo  l'istanza  in- 
B nanzi  la  corte, e prod liceva  l’elfetlodi  |ki- 
B nilizzare  la  sentenza  che  n era  robliictioi). 

S47.  Si  usa  neirattiialc,  come  pratica  va- 
si nell’antica  gìureprudenza, di  acct.rdare 
alla  moglie  che  socciimbe  nella  dimanda  dì 
separazione,  un  termine  peresegiiire  la  sen- 
tenza e rientrare  nella  casa  del  inarìto;  ter- 
mine più  o meno  lungo , secondo  lo  stato 
de’conjugi  e la  intensità  de’ dissapori  in- 
tervenuti fra  di  loro.  Mercè  questo  proce- 
dimento, sì  dà  tempo  al  marito  di  disporsi 
ad  usare  con  moderazione  della  sua  vittoria 
ed  alla  moglie  di  rassegnarsi  alla  sua  sorte. 

MS.  La  moglie  la  quale,  vittima  della  po- 
testà maritale , lia  ottenuto  la  separazione 
di  corpo,  acquista  la  libertà  della  persona; 
sotto  questo  rapporto,  essa  è sciolta  daU’ob- 
bligazìone  di  prestare  obbedienza  al  marito 
e di  seguirlo.  Essa  può  recarsi  a vìvere  o- 
vunque  , e comunque  voglia.  Suo  marito 
non  può , sotto  qualunque  pretesto  , intro- 
dursi, contro  la  dì  lei  volontà , in  casa  sua, 
senza  esporsi  ad  una  severa  repressione. 

A ciò  limilansì  gli  effetti  dcila  separazio- 
ne. Sotto  tutti  gli  altri  i-apporti , i conjugi 
rimangono  nei  vincoli  del  matrimonio.  Non 
evvi  più  per  loro  nulla  di  ciò  che  fa  la  fel’ici- 
là  di  molti  altri  ; ma  essi  non  si  sottraggo- 
no da  ciò  che  vi  ha  di  oneroso. 

SM.  La  medile  quindi  non  ha  più  d’uopo 
di  mentore  per  consigliarsi , essendo  essa 
libera  in  tutte  le  sue  azioni;  ma  dee  godere 
di  questa  indipendenza  limitatamente  e con 
circospezione.  Suo  marito,  il  quale  per  una 
fatale  presunzione  vieo  reputato  ancora  pa- 
dre di  tuli’  i figliuoli  che  possono  nascere 
da  lei , conserva  sopra  la  loro  condotta  un 
diritto  di  sorveglianza  ; e se  la  moglie,  ob- 
bliando  il  dovere  che  ha  verso  di  lui  e di  se 
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inecicsiina,  violasse  la  fede  piiimcssagli,  in- 
correrebbe, sulla  di  lui  querela,  nella  pena 
riservata  alla  moglie  adultera. 

330.  La  moglie  incorrerebbe  in  questa 
pena,  anche  quando  suo  marito,  gareggian- 
do con  lei  in  libertinaggio , inanicnesse  in 
sua  casa  una  concubina.  Essa  cercherebbe 
invano  uno  scampo  contro  Laccusa  del  ma- 
rito , nell’  articolo  339  del  Codice  (tenale 
( 32S  II.  pp.  ).  Mercè  la  s«“ivira’4Ìone  di  abi- 
ta/.ione  da  lei  olicnnta  , cita  nMxlesima  ha 
fatto  giudicare  che  non  vi  sarebbe  più  fra 
di  loro  casa  comune,  yncsto  punto  di  di- 
ritto, il  quale  mette  in  risalto  tutto  ciò  che 
ha  d’ingiusto  la  mancanza  di  reciprocità  fra 
i conjtigi,  riguardo  all'adidterio,  è non  però 
r interpetrazione  esatta  degli  articoli  336 
e seguenti  del  to<lice  penale  ( 320  11.  pp.). 
I.a  corte  di  cassazione  l’ba  recentemente 
cons,icrato. 

Margherita  Imberl , moglie  di  Aotonio 
Marmili,  avendo  fatto  pronunziare  contro 
il  marito  la  separazione  personale,  formò 
un’  associazione  commerciale  con  Aotonio 
Debruiiie,  ed  ebbe  trefìgliuoli,  il  primo  do’ 
quali  fu  inscritto  ne’registri  dello  stato  civile 
come  nato  da  lei  c Uebruine  non  maritati,  e 
gli  altri  due  come  procreati  da  lei,  senza  in- 
dicazione di  padre.  Sulla  querela  di  adulte- 
rio prodotta  dal  marito,  ella  oppose  a costui 
l'eccezione  d'inammessibilità  prescritta  ncl- 
r art.  339  (328  11.  pp.),  olTrendo  di  provare 
ch'egli  aveva,  indiversi  tempi,  intromesso 
non  meno  di  tre  concubine  nella  di  lui  casa. 
Il  tribunale  di  Lione  rigettò  la  prova  offer- 
ta. Ala  la  corte  della  medesima  città  credet- 
te doverla  ammettere,  con  decisione  de’15 
giugno  1837.  SilTalta  decisione  meritò  la 
censura  della  corte  di  cassazione,  la  quale 
r annnliò  ioti  arresto  de’ 27  aprile  1838. 
« Atteso  che,  in  diritto,  la  facoltà  concessa 
u al  marito,  dall’articolo  330  del  Codice  pe- 
li naie,  (320  II.  pp.)  di  denunziare  l'adulte- 
II  rio  della  moglie  è assoluto  , e questo  du- 
ci ra  fliichc  sussiste  il  matrimonio;  che  sif- 
« fatto  diritto  va  soggetto  ad  eccezione  nel 
Il  solo  caso  previsto  daU’ai  ticolo  339  (328 
« II.  pp.  ) , cioè,  quando  il  marito  è stato 
« convinto,  sulla  querela  della  moglie  , di 
a aver  mantenuto  uua  concubina  nella  ca- 
li sa  eonjugalc;  che  non  evvi  più  casa  con- 
II  jugale  , nel  senso  dell'  articolo  339  (328 
K II.  pp.  ) subito  che  , |>er  elTeUo  di  un  giu- 
‘I  diruto  dì  separazione  |su'sonale,  non  vi  è 
Il  piò  abitazione  mmuiie',  attesurbè  in  fatto 
« la  signora  Alarmin,  quando  ha  esposto  la 
■I  querela  il  di  0 marzo  1857 , era  auiurìz- 


a zata,  fin  dal  16  agosto  1826,  ad  abbando- 
II  nate  il  domicilio  conjugale,  c dopo  questa 
Il  epoca  l’aveva  clfettivanicnte  abbandona- 
« lo;  attesoché  la  decisione  impugnata  nel- 
« r ammettere  in  silTutta  circostanza  la  que- 
ll rcla  della  moglie  Marinin,  ba  fitlsamonle 
tt  interpretato  l’art.  339  del  Codice  penala 
« (328  II.  pp.  ),  e violalo  Tarticolo  336  del 
« connato  Codice  ( 526  11.  pp.  ) col  non  es- 
ci sere  stato  upplii'ato  » (V.  la  Gaz.  de’trib. 
del  di  29  aprile  1858  ). 

331.  Il  marito,  spogliato  per  effetto  della 
separazione  personale  della  potestà  sopra  la 
moglie,  potrebbe  riacquistarla, sotto  diverso 
aspetto,  se  ella  cadesse  in  demenza,  col  pro- 
vocare la  sua  interdizione  , ed  all’  istante , 
impossessandosi  dì  questa  disgraziata  mo- 
glie, come  suo  tutore  di  pieno  diritto;  qua* 
liià  della  quale  ogni  mariU)  è rivestito  dal- 
r articolo  .300  (129  II.  re.)  ’f 

Egli  può  senza  dubbio  provocare  la  di  lei 
inierd.zione.  Siffatta  misura  che  , al  par  di 
lui,  puòsollecitarsi  dal  parente  il  più  lonta- 
no, non  isiabilìsce  niun  rapporto  fra  quello 
che  la  chiede  c la  persona  die  n’è  l’obbietto. 
Ma  riprendere  su  di  lei,  come  tutore , una 
|)otesià  che  ba  perduta  come  marito,  ciò  noo 
è possibile;massime  quando  la  separazione  è 
stata  pronunziala  per  cagione  de’ di  lui  tor- 
ti verso  la  moglie.  La  giustizia,  dopo  averlo 
dichiarato  indino  di  consei'vare  sopra  la 
moglie  la  potestà  maritale  , allorché,  essa 
godendo  la  sua  ragione  poteva  opporgli  qual- 
che resistenza,  non  gliela  concierebbe  af- 
fatto allorché  la  sua  ragione  ecclissaia  la 
priverebbe  di  difesa.  Cotesto  conirassenso 
non  sì  rinviene  nella  nostra  legislazione. 

L’art.  506  (129  II.  cc.)  contiene  soltanto 
lina  regola  generale  la  quale  debbe  cedere 
io  ogni  circostanza  in  cui  la  potestà  marita- 
le, ebe  n’è  la  surgelile,  perde  inieramente 
0 in  pane  i suoi  attributi.  Laonde,  finché  il 
marito  ne  goda  pienamente,  sua  moglie  non 
può  esser  messa  sotto  la  potestà  di  un  altro; 
in  questo  stato  losupiione  il ccnnalo artico- 
lo. Ala  s’ egli  non  si  trovi  più  in  questo  sta- 
to; se,  per  esempio,  sìa  incorso  nella  degra- 
dazione civica*  o s’egli  stesso  sia  interdetto 
c messo  soliA  tutela;  nel  primo  caso,  egli  ba 
perduto  la  prerogativa  d’essere  tutore  de' 
lirupri  lìgliuoli,  nel  secondo,  la  potestà  ma- 
ritalo rimane  sospesa  ; e nell' uno  e nell’  al- 
tro, niunu,  senza  dubbio,  vorrà  die  egli  ab- 
bia la  tutela  della  moglie.  Vale  la  stessa 
regola  nel  caso  della  separazione  personale, 
la  quale  non  priva  il  marito,  come  nei  due 
primi,  di  tutte  le  prerogative  della  sna  potè- 
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slà,  ma  esonera  sna  moglie  dalla  < bbedien-  i 
w cui  era  soUi  jwda,  e parlicolarmcnle  dal 
dovere  di  abìlaiecun  lui:  in  somma  essa 
riacquista  la  libertà  della  sua  |:e:-sniia-,  c lo 
stalo  deplorabile  in  cui  è csiduia,  Torse  an- 
che per  elTello  delle  angoscio  cagionatele,  è 
un  motivo  di  più  per  darle  un  protettore 
meno  sospetto. 

35Z.  lai  quistione  offrirebbe  maggiori 
diflìi'ollà,  se  la  separazione  fosse  stala  pro- 
nunziala su  la  dimanda  del  marito , e per 
effetto  de’ torti  della  moglie.  Nonpertanto 
mi  penso  che  la  stessa  dovrebbe  essere  riso- 
luta egualmente  contro  il  marito.  In  vero, su 
la  di  lui  dimanda  e abdicazione  volontaria 
della  sua  potestà,  la  giustizia  ha  reso  ia  li- 
bertà alla  moglie.  Egli  poteva,  nel  eontinua- 
rc  a dirigere  la  sua  persona  , impedire  i 
suoi  disordini , e ricondurla  Torse  ad  una 
via  regolare.  Egli  ha  preferito  il  suo  ripo- 
so a siffatta  opera  malagevole,  la  quale  tul- 
tavolta  satellite  stalo  un  adempimento  de'  | 
suoi  doveri.  Evvi  fra  essi  ( e perchè  egli  lo 
volle),  cosa  giudicata  intorno  la  loro  scam- 
bievole indipendenza.  La  presente  quistione 
è la  medesima , sotto  un  altro  as[«tto  , di 
quella  die  iraiierò  nel  n.  359. 

35S.  La  demenza  della  donna  maritala  , 
seguita  dalla  sua  interdizione,  pnò  mettere 
In  rampo  un’altra  quistione,  ette  non  è di 
ininore  interesse.  Si  è 05scrvato(nel  n.  31 1) 
in  che  modo  sarebbe  assieurata  la  eomlizio- 
nc  della  moglie , allorché  l’alienazione  on- 
de è colpita  sia  suscettibile  di  guarigione  -, 
ma  la  moglie  la  cui  follia  è incurabile  , ri- 
mane a discrezione  del  marito,  diventilo  suo 
tutore,  sotto  la  vigilanza  del  suo  consiglio 
di  famiglia  , e specialmente  del  suo  tutore 
surrogato. 

È sempre  diffìcile  a soffrire  la  coabiia- 
zione  con  una  persona  in  questo  stalo  criti- 
co. La  moglie  la  quale  fino  a questo  mo- 
mento aveva  saputo,  mercè  i tratti  del  suo 
spirito  e la  delicatezza  delle  sue  maniere , 
ctittìvarsi  un  marito  bizzarro  e fantastico, 
perdeni.'o  luti’  i suoi  vantaggi  sepra  di  lui, 
jiiifi  esser  esp-  sta  a crudeli  sofferenze. 

Se  dunque  il  sentimento  di  pieià  non  se- 
dasse l'irruenza  del  marito , il  quale,  pren- 
dendo per  aggressione  ciò  che  sarebbe  l’ef- 
felto  del  delirio,  si  trasportasse  fino  al  punto 
di  scagliarsi  contro  di  lei , o direttamente  o 
per  mezzo  de’demeslici,  ad  ingiuste  violen- 
ze , a rigori  senza  necessità  ; siffatti  torti 
che,  s'ella  godesse  della  ragione,  raiitnriz- 
zerebbero  a chiedere  la  separazione  perso- 
nale, darebbero  al  suo  tutore  surrogalo,  co- 


1 me  a qualunque  altro  parente,  il  dovere  di 
provocare  la  sua  destituzione,  la  quale,  in 
questo  caso,  avrebbe  tutti  gli  effetti  della 
separazione  personale  e di  beni. 

8Si.  La  separazione  personale  produce 
di  pieno  diritto  la  separazione  di  beni,  e la 
moglie  separata  riprende  l’ainministrazione 
de’suoi  beni,  dispone  delle  sue  rendite',  e 
del  suo  mobiliare,  come  le  conviene  — art. 
311  ( 1413  ll.cc.y,  ma  per  la  maggior  par- 
te dei  diritti  civili , essa  rimane  neli'  inca- 
pacità dì  cui  è colpita  per  effetto  del  mairir 
monto  ( V.  qui  sopra,  n.  1.57  c seguenti.) 

S3S.  Da  un’altra  iurte,  il  marito  che  per 
effetto  dei  suoi  cattivi  procedimenti  verso 
la  mogrie,ha  costretta  costei  ad  allontanarsi 
da  lui  come  da  un  inimico,  ed  Ita  |iosto  fra  di 
loro  una  batriera  che  noti  può  impunemen- 
te sormontare,  non  resta  meno  obbligato  di 
fornirle  lutto  ciò  che  le  manca,  per  soddis- 
fare a’bisogni  della  vita  in  proporzione  del- 
I le  sue  sostanze  e del  suo  stalo  — art.  211 
( 205  II.  cc.  ),  quando  anche  non  potesse  al- 
trimenti concorrervi  che  col  suo  travaglio. 
Il  che  può  tanto  meno  pri’seniare  dillicolla, 
chè  ris|x;tlo  al  divorzio,  il  quale  rendeva  i 
conjugi  estranei  fra  di  loro,  l’ari.  391  ( 513 
11.  cc.)  im|)oncva  colesta  obbligazione  a co- 
lui contro  il  quale  era  stalo  pronunzialo. 

336.  Per  una  giusta  recìprocanza,  se  fosse 
la  moglie  molto  ricca  da  poter  sopperire  a 
tutte  le  spese  personali,  e soildisfare,  intuito 
0 in  parte,  anche  quelle  del  marito , se  co- 
stui non  fosse  in  istato  dì  sovvenire  alla  sua 
sussistenza,  quando  anche  avesse  usato  con- 
tro di  lei  le  più  eccessive  sevizie,  essa  non 
potrebbe  lasciarlo  in  preda  alla  miseria. 
Questo  punto  di  diritto  nell’  antica  giure- 
prudenza  offriva  dubbìo.Gli  autori  del  nuovo 
Denisart,  (e.  X/immtQdoiw  aver  detto  che 
la  mogl'ie  separala  di  beni,  didtbe  prestare 
gli  alimenti  al  marito  indegno,  soggiungono: 
« Vi  sarebbe  maggiore  dìiricoltu  ris|>eito  a 
« quella  separata  itersonalmenle  ».  Essi  ri- 
portano pure  un  arresto  del  parlamento  di 
Parigi,  del  l^dicembre  1753,  il  quale  non 
pertanto  ha  riconosciuto  molto  positivamen- 
te, che  anche  in  questa  ultima  ipotesi,  la 
cennata  moglie  potrebbe  esservi  costretta. 
Hi  sorprende  come  Merlin,  nelle  edizioni  del 
Repertorio  pubblicate  dopo  il  Codice  civile, 
neL rapportare  qiicsiomedesimoarresto,  ab- 
bia detto  egualmente  che  « se  la  separazione 
« fosse  pronunziata  a cagione  dei  torli  del 
« marito,  costui  non  otterrebbe  facilmente 
« da  sua  moglie  una  pensione  alimentaria  ». 

Il  silenzio  tenuto  da  questo  celebregiure- 
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consuliu  iiiiorno  il  miglìoramcnio della  no- 
sin  legislationc  su  questo  punto,  mentre , 
sopra  tutte  le  altre  materie,  egli  Ita  usato  la 
maggiore  diligen7.a  nel  notare  le  felici  in- 
novazioni delle  novelle  leggi,mi  determina  a 
fare  osservan' — l“clie  l’arresio  del  1765 
giudicò  la  qnistione  in  favore  del  marito  — 
9°  che  al  pivsenicla  disjK>sizione  della  le.gge 
e r iulerpreluzione  che  ha  rirevuto  dalla 
gimvprudenza,  concorrono  ad  assicurare  il 
ntedesimo  successo  a colui  tra'conjngi  con- 
tro di  cui  è stala  pronunziala  la  separa- 
zione. 

Per  indagare  lienc  il  senso  dell' arresto 
ilei  1765,  fa  di  nu-slieri  porre  in  veduta  le 
divei-se  circostanze  nelle  quali  fu  pronun- 
ziato. Il  visconte  deirilópilal,  contro  di  cui 
l.i  moglie  aveva  fatto  pronunziare  la  sepa- 
lazione  |iersonalc  , p<!r  cause  gravissime , 
l'aveva  convcniila  nel  Castelletto  di  Parigi, 
domandando  contro  di  Ini  una  pensione  ali- 
meniaria,  e vi  fu  dichiaiatoinammessibilc. 
In  pendenza  del  suo  appello,  appurò  che  la 
madre  di  sua  moglie,  con  suo  testamento , 
aveva  dichiarato  che  a malgrado  i torti  ver- 
so di  lei,  |ier  l'onore  del  suo  nome , gli  le- 
gava lina  |iensionedi  5,000  franchi  da  pren- 
derli su  la  poizionc  di  sua  figlia.  In  conse- 
guenza egli  citò  la  moglie,  ed  i fratelli  e le 
sorelle  di  costei,  innanzi  al  parlamento,  per 
■■ssere condannali  ail  eseguire  versodi  lui  il 
tesiainenlo  della  loro  madie;  o che,  sul  suo 
apiM'llo,  Li  semenza  del  Castelletto  fosse  ri- 
foriiuita,  c sua  moglie  condannala  a soddis- 
targli  la  pensione  da  Ini  chiesta. 

La  signoi'a  dell'  liòpital  consenti  alb  li- 
lieranza  del  legalo  ; pielendendo  però  che 
dovesse  resiarca  |N'so  di  tintigli  eredi  di  sua 
madre.  Costoro,  senza  conli-astare  il  legato, 
soslennero  che,  confornieniente  alla  volontà 
della  teslalrice,  lo  stesso  doveva  eseguirsi 
su  la  |iarle  s|a-tlante  alla  cennata  signora 
dell' liòpital.  L’avvocalo  generale  Joly  de 
l''leiirydissc,clie  l'olihligazione  degli  alimen- 
tiera  di  convenienza  e di  liberalità,  piuttosto 
che  un  obbligo  dcdia  legge,_  dal  marito  ver- 
so la  moglie  c dalla  moglie  verso  il  marito, 
che  il  caso  della  necessità  il  decideva  ; che 
■■oinunementc  m.ii  vi  si  condannava,  ma  che 
la  giustizia  profittava  della  occasione  per  fa- 
vorire siffatte  obbligazioni.  Proliabilmenle 
queste  parole  dell  av  vot  ato  generale  lianno 
fatto  conccpiiY!  i dubbi  elevali  dagli  autori 
■ ennali.  Ciò  non  perlanto , il  parlamento 
volle  , relativaiucnle  a ciò , far  cessare  in 
mo<ln  le  inrerlezze  espresse  dall'  avvocato 
gelici  ale , che  dopo  aver  deciso  che  la  pen- 


sione legala  sarebbe  presa  su  la  |iarie  della 
I signora  deli’Hòpilal , pronunziò  sull’appello 
I del  marito  (ciò  di  che  poteva  dispensarsi^  e 
riformò  la  sentenza  del  Castelletto,  cito  1 a- 
veva  dichiaralo  inammessibile.  Nel  merito, 
le  parti  furono  messe  fuori  causa. 

Siccome  osservasi,  silfuiia  disposizione  è 
stata  scritta  neH'arresto,  non  nell’interesse 
del  visconte  dell’  liòpital , ma  in  quello  do’ 

I principi,  laionde,  c stato  giudicato  ebe  in 
I diritto  il  marito,  contro  cui  era  pronunziata 
la  separazione  |>crsonale  , era  ammessibile 
! a chiedere  gli  alimenti  a sua  moglie  ; quan- 
tnnipie  per  effetto  de’  tr.iviamenti  della  sua 
. condui ia,abbia  avuto  luogo  la  separazione: 
salvo  finalmente  ad  esaminare  se  egli  avea 
I lagionc  in  fatto,  vale  a dire  se , d'una  par- 
I le,  iruvavasi  veramente  in  bisogno  , c se , 
dall'  altra  parte,  sua  moglie  era  in  uno  stato 
di  fortuna  che  permettesse  di  essere  obbli- 
gala a sopiiortarc  un  |>cso  cosi  poco  me- 
ritalo. 

Si  può  ben  intendere  la  incertezza  ma- 
nifestata daU'avvocaio  generale,  impercioc- 
chi!  ninna  legge  positiva  aveva  imposto  sif- 
fatta obbligazione  a'conjugi,  come  l'ha 
fatto  il  Codice  civile;  ma  uon  può  dubitarsi 
ora  ch’è  chiaramente  compresa  ncH’arlicolo 
212  f 201  II.  cc.),  a’termini  del  quale  i con- 
jiigi  hanno  il  dovere  di  reciproco  soccorso 
ed  assistenza.  Questa  dis|)osizioneègeneralc 
ed  assoluta  ; essa  è una  delle  condizioni  di 
un  contratto  indissolubile,  c,  come  quello, 
essa  sopravvive  necessariamente  alla  sepa- 
razione. Già  ( c ciò  nel  1814)  la  corte  di 
Parigi  ha  riformato  relativamente  a ciò,  la 
stia  giurepriidenza  nella  causa  de'conjugi 
Testul,ri|iorlala  nel  n.  20.  Ciò  nonostante 
|H?rò  gli  innumerevoli  torti  che  la  moglie  ra- 
gionevulmeiile  rimproverava  al  manto,  do- 
lio ventidue  anni  di  vessazioni,  costei  è stata 
condannata  di  corrispundere  al  marito  una 
(icnsione,  la  quale  in  prima  istanza  fu  deter- 
minata a 1200  ed  in  appello  a 1800  franchi. 

la;  corti  di  Lione  e di  Colmar  lianno  egual- 
mente riconosciuto  questa  giusta  conse- 
guenza deir  articolo  212  (201  11.  cc.);  e ciò 
nelle  circostanze  le  più  sfavorevoli.  Nelle 
due  fattispecie,  la  disputa  non  pure  anima- 
vasi  fia  gente  la  quale  viveva  colle  proprie 
fatiche;  ma  la  moglie  che  reclamava  gli 
alimenti  dal  marito,  aveva  oltr-iggiato  co- 
stui con  i suoi  adulicrl.  Laonde  le  cennate 
coni , quantunque  siansi  attenute  alla  re- 
gola di  diritto,  hanno  fatto  l’applicazione 
con  una  modeiazione  degna  di  servire  di 
esempiu. 
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Nelle  due  istanze,  sforzavasi,  ma  io  vano, 
da  parte  del  marito,  di  opporre  alla  moglie 
l'articolo  301  (23011.  cc.  ) relativo  al  di- 
vorzio(l).  L’effello  deldivorzioè  che  coloro 
i quali  erano  stati  uniti  in  matrimonio  non 

10  siano  più.  La  separazione  personale  loro 
permette  di  evitarsi  ; ma  i loro  giuramenti 
non  sono cancellati^cssi dunque  non  cessano 
di  doversi  prestare  soccorio  td  assistenza. 

Nel  1S2C  , Dargère  aveva  fatto  pronun- 
ziare la  separazione  personale  contra  la  mo- 
glie convinta  di  adulterio!  Nel  1855',  la 
moglie,  caduta  in  miseria,  gli  dimandò  gli 
alimenti,  e dietro  il  suo  riiiuto,lu  convenne 
innanzi  il  tribunale  di  Lione, che  locondanuò 
a pagarle  80  franchi  per  ugni  anno  e motivò 
cosi  la  sua  sentenza  : « Attesoché  la  sepa- 
K razione  personale  non  discioglie  il  matri- 
u monio;  che  i conjugi  hanno  il  dovere  di 
« reciproca  fedeltà,  soccorso  ed  assistenza^ 
n cheda  questi  due  princìpi  segue  evidente- 
« mcntcclicii  conjuge  contro  cui  è stata  pro- 
ti nunziata  la  separazione  personale  Ita  di- 
tt  ritto,  allorché  trovasi  in  stato  di  b'isogno, 
« di  ottenere  dall'altroconjuge  soccorso,  se 
« costui  è nello  stato  di  somministrarglielo. 

a Attesoché,  nella  specie,  per  determinare 
« siffatto  soccorso,  è giusto  di  prendere  in 

11  considerazione  i torti  gravi  che  ha  r'ice- 
n vuto  la  moglie  Dargère  , le  triste  consc- 
u guenze  che  ne  seguirono,  anche  a danno 
« della  fortuna  del  marito,  ed  infine  la  posi- 
li zione  di  costui  ^ che  siflhtta  posizione  , 
a dietro  gl'  indizi  presentali  al  tribunale , 
« apparisce  di  non  essere  troppo  vantag- 
li giosa  -,  che  egli  è certo  che  Dargère  istcs- 
II  so  non  ha  altra  risorsa  che  quella  dalla 
Il  sua  condizione  di  artefice  dipintore. 

In  conseguenza  dell’  appello  di  questo 
sventurato,  la  corte  di  Lione,  con  decisione 
del  iC  marzo  1830,  adottò  in  diritto!  motivi 
de'primi  giudici, e non  pertanto  Ioauturizzò 
a soimuiiiistrare  alla  moglie  una  macchina 
]ier  tagliare  , del  prezzo  di  180  franchi  \ alr 
trimcnti  la  (tensione  rimarrebbe  ferma. 

Antz  e sua  moglie,  aniltcdue,  avendo  di- 
mandalo b sc|iarazionc  (tersonale,  il  tribu- 
nale di  Strasbourg  accolse  la  dimanda,  poi- 
cIh;  r istruzione  aveva  dimostrato  diversi 
adulteri  di  cui  la  moglie  sicra  resa  col|)cvu- 
le.  La  di  costei  dimanda,  rolla  quale  in  linea 
subordinata  chiedeva  una  [tensione  alimcn- 
lar'ta,  fu  dichiarala  anche  inaininessibile.ln 
const^uenza  dcH'appello  prodotto  su  questo 
ultimo  capo  della  sentenza,  b corte  di  Col- 

{l)Questn  arliculo  delle  nostre  leggi  citili  i al- 
Ingalu  sotto  il  titolo  della  se|»raiiooc  c non  già 
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mar  credè  doverla  riformare,  per  ciò  die  la 
dimanda  di  alimenti  era  stab  rigettata  /tu- 
rammte  e semplicemente  \ e solamente  di- 
chiarò questa  dimanda  intcm])esiiva,pcl  mo- 
tivo Rche  i connati  coniugi  avendo  per  vi  ve- 
« re  soltanto  il  fruito  de’loro  travagli , non 
« era  appieno  dimostrato  che  la  moglie,gio- 
E vine  tuttavia,  non  (loiesse  col  suo  lavoro 
« proCTirarsi  suflìcienti  mezzi  da  vivere.  » 

SSA.  Allorché  la  se(iarazionc  personale 
è pronunziata  su  la  dimanda  del  marito,  la 
mt^lie  è sottratta  dalla  di  lui  potestà  nella 
guisa  stessa , di  colei  che  lia  ottenuto  la  me- 
desima separazione  per  effetto  dei  torli  del 
marito.  Siano  qualunque  i disordini  che 
lianno  dato  luogo  alla  sua  condanna,  dal  mo- 
mento in  cui,  per  cITeito  dclb  punizione  che 
r è stata  inflitta,  le  si  è fallo  espiare  il  suo 
fallo,  lo  spirito  di  vendetta  dee  tacere. 

350.  Ma  il  m.'irito  potrebbe,  col  rinunzia- 
re al  beneficio  che  gli  dà  il  giudicato,  riac- 
quistare sopra  di  lei  tutt’i  diritti,  ecostri- 
gnerla  a ritornare  in  casa?  So  che  parecchi 
giureconsulti , e segnatamente  Favard  de 
Langlade,  l.ocrè,  Duranton,  e Dalloz,  inse- 
gnano, in  tesi  generale,  che  la  separazione 
personale,  è , |>er  quello  fra  i conjugi  che 
l’ ha  provocato , la  concessione  soltanto  di 
un  diritto  facoltativo,  all'esercizio  del  quale 
può  rinunzbre,  senza  che  l'altro (lossa  far- 
sene un  titolo.  Dalloz  non  crede  che  si  pos- 
sano elevar  dubbi  intorno  a ciò  ; tuttavolta 
Duranton,  fidandosi  meno  in  questo  senti- 
mento, c guidato  dalla  sua  solita  prudenza 
ha  credulo  dover  soggiugnerc,  nel  suo  nu- 
mero 018,  la  seguente  nota:  «Del  resto,  noi 
abbiamo  veduto  elevarsi  dubbi  assai  gravi 
intorno  la  precisione  di  questa  0[>inionc  ». 

Forse  io  mi  andrò  errato , ma  do[io  aver 
maturamente  meditalo  intorno  siffatta  qiti- 
stione  , i miei  dubbi  sono  svaniti , e mi  é 
sembralo  evidente  che  un  giudicalo  di  sepa- 
razione passato  in  cosa  giudicata,  fosse  una 
legge  |x;i  due  conjugi  ; ch’essi  ben  (asso- 
no di  accordo  rinunziarne  gli  effetti , tira 
che,  se  quegli  sobmente,  il  quale  l'ha  oUe- 
niiio,  voglia  arrcsbre  il  giudicalo , la  giu- 
stizia non  può  prestarsi  a siffatto  sos|ictlo 
divisamenio,  che,  sotto  l’apparenza  di  un 
capriccio,  può  nascondere  funesti  disegni. 
Ecco  le  riflessioni  che  mi  hanno  tratto  in 
questa  opinione. 

Da|ìprima  ho  osservato  che  Duranton  si 
è ingannato, quando  siè  avvisato  che  il  sen- 
timento di  Poiliier  fosse  uniforme  a quello  da 

sotto  quello  del  divonio  , il  quale  si  è abolito. 
[Trad.). 
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vamente  a ciò,  redole  dettate  da  una  saggia 
previdenza,  non  die  da  nna  giusta  pietà  che 
ispirano  questi  esseri  giovani  giunti  appena 
a respirar  la  vita  , e già  esposti  preda  delle 
loro  miserie. 

Pendente  la  domanda , anche  quando  sia 
intentata  dalla  moglie , qualunque  siano  i 
torti  da  essa  imputati  al  marito,  sino  a che 
siano  riconosciuti  veri  dal  tribunale,  la  pre- 
sunzione della  sua  innocenza  si  oppone  a 
far  sottrarre  i figliuoli  dalla  sua  autorità. 
Tuitavolta  sede'doeumenti  Tacciano  sospet- 
tare esser  pericolosa  la  loro  dimora  presso 
del  marito,  su  la  domanda  della  madre,  odi 
alcuno  della  Tamigi  ia  o del  ministero  pubbli- 
co, il  tribunale  può  ordinare  che  essi  ven- 
gano affidati  0 alla  madre,  o,se  alcuna  cir- 
costanza vi  si  opponga,ad  una  terza  persona. 

Quando  la  domanda  è portata  a termine,  se 
la  separazione  venga  ordinata,  lo  è perchè 
il  conjuge  che  soccombe,  è convinto  di  es- 
sere stato  assai  infedele  a’propri  doveri  ver- 
so l'altro  conjuge  : in  tal  caso  evvi  ben  ra- 
gione, senza  dubbio,  da  sospettare  su  i suoi 
costumi,  e la  custodia  de'figli  si  affida  di  di- 
ritto al  conjuge  innocente.Costui  non  ba  ra- 
gione di  dolersi  se  la  cura  dei  figli  sia  ad  al- 
tri affidala,  quando  ciò  cbiegga  alcuno  della 
famiglia  o il  ministero  pubblico*,  e se  i n»- 
gisirati  trovino  nelle  condizioni  della  causa 
giusti  motivi  di  privarne  i due  conjugi.  In- 
somma  , il  maggior  vantaggio  de'  figliuoli 
è l’unico  scopo  che  la  legge  accenna  a’gtu- 
diei  e che  costoro  debbono  procurare  di 
raggiungere. 

Queste  regole , egli  è vero,  sono  allogate 
sotto  il  capitolo  del  divorzio , e quello  del- 
la separazione  non  vi  rimanda  adatto.  Que- 
sta osservazione  è stata  , pel  foro,  la  sco- 
verta di  una  feconda  miniera  pei  giudizi. 
Fin  dalla  pubblicazione  del  Codice,  non  si  è 
desistito  di  fare,  presso  i tribunali  e le  cor- 
ti, dei  tentativi , perchè  queste  disposizioni 
fossero  dichiarale  non  applicabili  alle  sepa- 
razioni personali;  si  è pur  giunto  a far  acco- 
gliere questo  sistema  dalla  corte  di  Liegi,  il 
di  5 agosto  1809,  e nella  ipotesi  che  lo  ren- 
de alquanto  barbaro!  Trattavasi  di  una  sven- 
turata moglie  che  aveva  un  solo  figlio,  e l'a- 
veva condotto  seco  allorché,  non  potendo 
più  resistere  agli  eccessi  di  suo  marito , a- 
veva  dimandala  la  separazione.  Le  di  lei 
querele  erano  fondatr*,essa  fu  sottratta  dalla 
(lotestà  del  suo  oppressore,  ma  condannata 

3t7  del  Codice  fraDCCse  non  Tiene  diepneU  dalle 
nosire  legai  civili , le  quali  se  ne  ocenpeno  dopo 


a lasciargli  il  figlio.  I molivi  della  dc,  i>ioiift 
sono  : B che  l'art.  302  ( 232  11.  cc.  ) non  è 
B applicabile,  perchè  la  separazione  |x;rso- 
« naie  pronunziata  fra  le  parti  non  ha  sciol- 
B tn  il  matrimonio  da  essi  contrailo;  che  la 
B d’uopo,  al  contrario,  applicare  alla  specie 
a le  disposizioni  degli  art.  372  e 373  (288 
« e 289  II.  cc.  ),  che  dispongono  dovere. 

B durante  il  matrimonio,  il  figlio  rimanere 
B sotto  la  potestà  del  padre,  il  quale  l’eser- 
K cita  solo. . . (Dalloz,  t.  2.7,  p.  .17).  » 

Se  celesta  decisione  fosse  passata  ntdla 
giureprudenza  generale,  la  facoltà  attribui- 
ta dalla  legge  per  sottrarsi  alla  tirannia  del 
marito  sarebbe  stala  per  la  maggior  parte 
delle  mogli  una  protezione  illusoria,  lo  son 
certo  che  un  gran  numero  di  mogli  avreb- 
be affrontato  lutti  i dispiaceri  tuli’  i peri- 
coli della  coabiiazione  con  un  cattivo  ma- 
rito, anziché  abbandonare  al  di  costui  ca- 
priccio i loro  figliuoli.  La  Dio  mercè , due 
anni  prima,  il  di  19  giugno  1807  , la  corte 
di  Caen  aveva  professato  la  dottrina  diame- 
tralmente contraria  ; ed  in  tutte  quelle  in 
cui  posteriormente  si  è presentata  la  qui- 
stione,  venne  risoluta  nella  medesima  gui- 
sa, cioè  in  quelle  di  Brusselles  del  di  28 
marzo  1810;  di  Rennes  del  di  31  luglio 
1811;  di  Pau  del  di  20  gennaio  181o;d’.\ix 
del  di  22  agosto  1820;  di  Parigi,  in  prima 
camera,  del  di  11  dicembre  1821;  di  Lione 
del  di  fé  marzo  1825  ; dì  Rennes , la  secon- 
da volta  del  di  21  febbraio  1826;  di  bor- 
deaux del  di  2 aprile  1830;  c di  Momellier, 
del  di  4 febbraio  1833(v.  le  decisioni  iuD-al- 
loz,  t.  23,  p.  38  e seg.).  Due  di  queste  de- 
cisioni furono  portate  in  cassazione;  ma  la 
camera  de’ ricorsi , attenendosi  alla  opinio- 
ne dominante,  rigettò  i ricorsi  con  decisioni 
del  di  28  giugno  1815  e 24  maggio  1821 
(Dalloz,  t.  25,  p.  52). 

Si  ponga  mente  che  nelle  due  specie  giu- 
dicate dalle  corti  di  Rennes  e di  Bordeaux , 
nè  il  padre  nè  la  madre  furono  creduti  de- 
gni di  aver  affidata  l'educazione  dei  loro  fi- 
gliuoli. Nella  prima,  si  era  provato  cheli 
marito  teneva  abitualmente  una  concubina 
in  casa,  e che  la  morale  della  moglie  non 
sembrava  migliore.  I figliuoli  furono  messi 
in  collegio  e le  figliuole  in  monastero  per  ri- 
manervi fino  alla  loro  maggiore  età  o enian- 
cipazione.Nella  seconda  specie,  il  marito  era 
direttore  del  teatro  di  Bordeaux,  e sua  mo- 
glie attrice.  I primi  giudici,  nel  pronunzìu- 

irreauta  U septrtiione  cogli  articoli  23S  e 233. 
( Trad.). 
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re  la  scparatione  personale  su  la  domanda 
della  moglie , le  avevano  affidalo  la  cura 
della  sua  figliuola.  In  conseguenza  dell’  ap- 
pello del  marito,  il  quale  in  siffalla  misu- 
ra scorgeva  la  violazione  della  sua  poteslii, 
ravv(Kalo  generale,  persuaso  che  il  Icatro 
non  era,  siccome  vien  re\iuiato  esserlo,  una 
scuola  di  buoni  costumi,  dimandò  che  la  fi- 
gliuola fosse  collocata  fino  alla  sua  maggio- 
re età  nella  casa  di  educazione  in  cui  sua 
madre  l’aveva  situala.  E cosi  venne  deciso 
dalla  corte. 

Nè  r unanimità  delle  corti,  per  lo  spazio 
di  venti  anni , nè  la  suprema  autorità  della 
corte  di  cassazione , nè  quella  della  prima 
camera  della  corte  di  Parigi,  ha  arrestato  la 
seconda  camera  di  questa  medesima  corte  dal 
far  rivivere  nel  1859  il  sistema  della  corte 
di  Liegi.  Due  decisioni  della  medesima  cor- 
te fanno  leggere  nelle  nostre  raccolte , sul 
medesimo  punto  di  diritto,  due  tesi  affatto 
opposte.  I.a  prima  camera  ha  detto  : « Nel- 
(I  le  contestazioni  che  si  elevano,  fra  i wn- 
« jugi  separati  personalmente,  intorno  la 
« custodia  e l’educazione  dei  figliuoli,  l’ in- 
•I  leresse  di  costoro  è la  regola  sovrana  del- 
■I  la  decisione  ».  La  seconda  ha  dichiarato; 
i<  Chela  disposizione  dell' art.  502  del  Co- 
« dice  civile  ( 232 11.  cc.  ),  secondo  il  quale 
u i figli  debbono  essere  aflldatì  al  conjuge 
« che  ha  ottenuto  il  divorzio  (la  separazio- 
« ne  ),  non  si  trova  riportalo  nel  capitolo 
« relativo  alla  separazione  personale-,  don- 
« de  segue  che  nel  caso  di  separazione  , la 
K r^ola  stabilita  dairarticolo  375  (289  II. 
« cc.  ),  il  quale  conferisce  al  padre  solo  l’e- 
K sercizio  della  potestà  patria  durante  il 
« matrimonio , debba  essere  rispettata,  fm- 
« chè  il  matrimonio  non  sia  disciolto  »■ 

Ma  tale  è l’Impero  della  ragione  su  i cuori 
retti , che,  mentre  essi  se  ne  allontanino  in 
teorica,  vi  si  riducono  nella  pratica.  Laonde 
questa  camera , dopo  essersi  messa  in  con- 
tradizione con  la  prima  c con  le  altre  coni 
nei  suoi  ragionari , fini  nel  dispositivo  col 
giudicare  uniformemente  a queste.  Il  ri- 
spetto che  raccomanda  per  l'art.  373  ( 289 
11.  cc.  ) non  è eccedente  -,  il  marito  se  n’era 
appellato  per  avere  suo  figlio  dell'età  di  set- 
te anni  e mezzo,  e privarne  la  madre-,  ta  de- 
cisione ordina  che  rimanga  presso  di  costei 
fino  al  suo  decimoanno  compiuto,  ed  a que- 
sta epoca  , il  marito  non  è certo  di  averlo  : 
si  provvederà  su  questo  obbietio  , secondo 
l’esigenza  dei  casi.  E d'onde  mai  i magistrati 

(I)  V.  Drnisart.  v,  Separatione  prisunale. 


hanno  tratto  il  diritto  di  contrariare  per 
tal  modo  i desideri  di  un  padre , invocando 
l'art.  373  ( 289  II.  cc.  ) , se  non  nell’ art. 
302  ( 232  II.  cc.  ) che  essi  escludono?  Co- 
me mai  hanno  essi  meglio  amato  di  mo- 
strarsi arbitrari , piuttosto  che  giustifica- 
re la  misura  da  essi  presa  , nell’  interes- 
se del  figlio,  sopra  un  testo  formale  della 
legge? 

Inoltre,  sifibtta  disputazione  su  gli  arti- 
coli 267  e 302  ( 252  II.  cc.  ) potrebbe  far 
credere  che  essi  abbiano  introdotto  un  no- 
vello diritto-,  e che,  messi  sotto  la  rubrica 
del  divorzio , sorga  dubbio  che  gli  autori 
del  Codice  abbiano  voluto  estenderlo  alla 
separazione,  mentre  che  questi  uomini  di 
stato,  nell’applicarlo  al  divorzio,  l’hanno 
soltanto  tratto  dall’antica  giureprudenza  su 
la  separazione.  Senza  dilTondcrmi  intorno 
questo  subbietto  io  una  superflua  erudizio- 
ne, ricorderò  soltanto  gli  arresti  del  di  22 
aprile  1738  e del  di  9 luglio  1760  (I)  pro- 
nunziali dal  parlamento  di  Parigi,fra  la  si- 
gnora Deschamps  e suo  marito,  tutti  c due 
autori  dcH’npcra;  decisioni  che  hanno  po- 
tuto servir  di  modello  a quella  della  corte 
di  Bordeaux,  tra  il  direttore  ed  una  attrice 
del  teatro  di  questa  città.  Richiamerò  an- 
che alla  mente  gli  arresti  del  medesimo  par- 
lamento, dcldi2Smarzoe24aprile  1767(2) 
nella  causa  del  marchese  di  Gironde  contro 
il  marito.  Questi  ultimi,  soprattutto,  sono 
speciali  per  l’istoria  del  diritto,  in  quanto 
vi  è tutta  la  ragione  da  credere  che  in  que- 
sta sorgente  gli  autori  del  Codice  hanno  pre- 
so r idea  del  voto  della  fiimiglia. 

Una  sentenza  del  Castelletto  di  Parigi 
aveva  condannata  questa  dama  a restituire 
a suo  marito  un  figliuolo  di  tre  anni  cb’cs- 
sa  aveva  affidato  al  marchese  di  Buron , 
avolo  del  cennato  figliuolo.  Con  una  prima 
decisione  , la  corte  ordinò  che  si  fosse  con- 
sultata la  famiglia.  I parenti  furono  d’av- 
viso che  il  figliuolo  rimanesse  in  casa  della 
madre  fin  che  potrebbe  guidarlo;  e che  s’el- 
la  noi  poteva,  fosse  messo  sotto  la  custodia 
del  suo  avolo. 

Siffatta  giureprudenza  emana  dal  diritto 
romano.  Judex  aeslimabit  utrum  t^md  pa- 
Irem,  an  apud  mvtrem,  matrimonio  separa- 
to, /ilii  morari  ae  nutriri  debeant.  (L.  unica 
Coti,  de  divortio  ). 

A malgrado  la  estensione  di  questo  arti- 
colo, io  cedo  al  bisogno  di  soggiungere  una 
parola  : mi  sembra  dover  proscrivere  il 

(>}  V.  il  medoimosatote. 
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sisictna  che , innanzi  la  corie  di  Liegi  e la 
seconda  camera  di  quella  di  Parigi,  ha  pre- 
valulo  sopra  la  sana  dottrina. I.a  base  su  cui 
si  fonda,  è un  errore  manifesto,e  potrei  dire 
anche  ridicolo.  I.e  disposizioni  degli  articoli 
267 , 502  ( 252  11.  cc.)  , si  dice,  son  giuste 
in  materia  di  divorzio  , perchè  esso  rompe 
tutt’i  legami  del  matrimonio;  te  medesime 
sarebbero  ingiuste  nella  separazione  , poi- 
ché alla  coabitazione  quasi  tutti  questi  It*- 
gami  sono  intatti.  Ma  il  punto  diflìcoltoso 
è di  riconoscere  se  queste  disposizioni  reca- 
no attentato  alla  potestà  del  marito  sopra  i 
suoi  figliuoli,  quando  esse  violano  l'art.  575 
(28')  II.  cc.)  che  gliePassicuranoV  Orsidatta 
autorità  del  marito  sussiste  dopo  il  divorzio, 
come  dopo  la  separazione;  se  quelle  dispo- 
sizioni non  la  colpiscono  nel  caso  di  divor- 
zio, tanto  meno  debbono  colpirla  in  quello 
di  separazione.  Evvi  una  identità  perfetta 
fia  le  due  ipotesi.  I.a  dìfierenza  che  si  è cre- 
duto trovare,  è soltanto  un  Inganno. 

561. La  separazione  ivrsonnlehafattoan- 
cora  sorgere  unaquistione  molto  importan- 
te: allorché  un  de’conjugi  ha  sofierto  nel  cor- 
so del  matrimonio  tormenti  ed  angosce  tali, 
che  la  giustizia  l’abbia  facoltato  a separarsi 
daH'aulore  de'suoi  tormenti,  può  rivocare 
le  liberalità,  che,  nella  speranza  di  una  vita 
più  felice,  ha  fatto  all’ altro conjuge  , col 
loro  contratto  di  matrimonio? 

Prima  del  Codice,  questa  giusta  punizione 
delconjugc  ingrato  non  amntetteva  dubbio. 
Lt)  legge  frencra/iler  (Cod.  1.  ult.  de  donat. 
rev.  ),  la  quale,  senza  alcuna  eccezione,  fa- 
ceva dell’  ingratitudine  del  donatario  una 
causa  legittima  della  rivoca  della  donazione, 
era  applicata  alle  donazioni  fra'conjugi,  co- 
me a tutte  le  altre.  La  corte  di  cassazione 
r ha  riconosciuto  e ne  Ita  fatto  la  base  della 
sua  decisione  intorno  lo  donazioni  scritte 
nel  contratto  di  matrimonio  anteriore  alla 
novella  legislazione.  Ha  il  Codicecivile  non 
contiene  intorno  a ciò  alcuna  disposizione 
speciale.  L’articolo  959  (874  IL  cc.)dichia- 
ra  le  donazìooi  a coniemplaziotu  di  nuUri- 
monio  non  rivocabili  per  titolo  d'ingratitu- 
dine, senza  spiegare  a qual  carattere  dcltbe 
riconoscere  questa  specie  di  liberalità.  Se- 
condo il  senso  più  naturale  di  questa  locu- 
zione, sembra  cb'essa  riguarda  soltanto  le 
donazioni  fatte  da'  terzi  a'conjugi  per  favo- 
rire la  loro  unione,  e non  quelle  fatte  scam- 
bievolmente da’ medesimi  conjugi.  Le  deli- 
catezze del  linguaggio  possono  meglio  sen- 
tirsi che  dimostrarsi:  ma  sembrami  ridicolo 
il  dire  che  questi  conjugi  hanno  favorito  il 


I loro  matrimonio.  Le  donazioni  fatte  da  cia- 
I scuno  di  essi  sono  stale  a favore  dell'altro, 

I ma  non  già  in  favore  del  matrimonio. 

■A  sillatia  osservazione  grammalic.ile  . 
soggiungo  che  si  comprende  luciimciitc  il 
motivo  di  questa  disposizione,  rappuriala 
alle  donazioni  fatte  da’ terzi  a’conjugi.  Sif- 
fatte liberalità  hanno  pcrobbicito  i due  con- 
jugi ed  i figli  nascituri.  Quando  un  di  cs.si 
si  rende  colpevole  d' ingratitudine  verso  il 
donante  , costui  non  potrebbe  rivocare  la 
donazione  , senza  nuocere  all’  innocente. 
Quando  anche  ambedue  fossero  colpevoli,  i 
loro  figliuoli  sarebbero  ingiustamente  col- 
piti perelTutto  della  rivocazìone  di  una  do- 
nazione, senza  la  quale  essi  non  avrebbero 
forse  giammai  veduto  la  luce. 

Non  vale  la  stessa  regola  relativamente 
alle  donazioni  che  si  fanno  i conjugi  ; per 
lo  più  , r interesse  de’ figliuoli  sì  confonde 
con  quello  del  conjuge  die  sollecita  la  sepa- 
razione personale;  e col  riprendere  quello 
che  aveva  donato  lungi  di  poter  loro  recare 
pregiudizio,  assicura  le  loro  speranze  sulle 
cose  donate  assai  meglio,  cliescqueste  cose 
rimanessero  a discrezione  di  colui  il  quale, 
per  cagione  della  sua  mala  condotta,  ha  ca- 
gionato questa  separazione. 

Ciò  nonostante,  Merlin, cdopodi  lui  Gre- 
nìer  e Toullier,  hanno  insegnalo  che  la  di- 
sposizione era  troppo  generale  per  non  com- 
prendervi le  donazioni  fra’conjugi.  La  loro 
opinione , vivamente  combattuta  da  Prou- 
dhon  e Chabot,è  stala  per  molto  tempo  riget- 
tata dalle  corti  reali.  Sette  delle  quali , cioè 
quella  di  Renoes,  Caen,  Colmar,  Angers,  A- 
gen,  Metz  e Parigi  (prima  camera) , hanno 
dichiarato  validalmente  rivocatc,  v>cr  causa 
d’ingratitudine  e per elTcttudrlla  separazio- 
ne personale,  donazioni  di  siffatla  specie. Ma 
ropinione  contraria  ha  militato  costante- 
mente innanzi  la  corte  di  cassazione.  Le  tre 
decisioni  deile  corti  di  Metz , d’Angers  e di 
Parigi  sono  state  soggette  alla  censura  il  di 
17  giug.  1822,  19  ag.  1825  e 15  feb.  1826. 

Tutiavulia,  quando  si  è resa  questa  ulti- 
ma decisione,  Mourre,  avvocato  generale  , 
quantunque  abbia  conchiuso  per  rannulla- 
mento,  ha  parlato  assai  incerto  intorno  la 
quìstìone.  Egli  maoifesia  il  desiderio  che  la 
corte  abbia  a giudicarla  in  udienza  solen- 
ne ; si  riservò  anche , per  quel  momento  , 
r indipendenza  della  sua  opinione.  Egli  non 
poteva  manifestare  in  termini  più  chiari  che 
la  quistionc  non  era  ancor  riformata,  e ri- 
chiamare le  milizie  dell’  ordine  giudiziario 
a novelli  combauùucnti. 
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QuaiUuiiqucvivamcntc  penetralo  di  tutto 
cib  elicila  di  funesto  e d'ingiusto  questa  giii- 
reprudenza,  reputo  imprudenza  l isponderc 
al  ricliiamodi  Mourrc,eehe  non  è in  poierc 
della  corte  di  cassazione  , anello  in  solenne 
udienza,  di  cambiare  la  sua  giurepi  udenza 
lincili:  il  legislatore  non  levi  questa  macchia 
che,  secondo  mi  penso,  possa  attribuirsi  ad 
un  caso  puramente  fortuito,  c non  alla  vo- 
lunlà  determinata  de’  legislatori.  Non  dee 
scoraggire  ciit  che  ha  detto  Merlin  intorno 
questa  materia  u cli'è  stato  in  parte  ri|i*'tuto 
dalle  due  prime  decisioni  della  corte  di  cas- 
sazione: l ari.  2(1!)  (223  11.  cc. ) non  è ap- 
plicabile alla  separazione  personale.  l.a  ve- 
ra qiiislione  non  c di  sapere  se  questa  sepa- 
razione |x)rla,dt  pieno  diritto,  la  revocazio- 
ne delle  donazioni;  ma  se  ilconjuge  che  l’ha 
ottemita  abbia  l'azione  revocatoria  stabilita 
dall  art.  ‘J.j3  (375  II.  cc.  ). 

Ciò  che  mi  persuade  che  un  nuovo  tenta- 
tivo di  Ihrc  ammcllcrc  la  cennala  azione  ne’ 
tribunali  sarebbe  inoperosa, è la  disposizio- 
ne dell’ art.  900  ( ó-Aó  II.  ce.  ),  il  quale  ciò 
non  pertanto  riguarda  solamente  la  revoca- 
zione |)cr  sopravvenienza  di  figli,  nella  tes- 
situra del  (piale  non  si  può  lacere  che  le  do- 
nazioni  per  contratto  di  matrimonio  fra  i 
conjugi  sono  scolpitamente  messe  nel  rango 
delle  donazioni  in  favore  del  matrimonio;  e 
per  ciò  il  dubbio  svanisce.  A silfatlo  mezzo 
si  è |xisto  mente  negli  ultimi  anni  della  di- 
sputazione;  esso  era  sfuggilo  a Merlin  ed 
agli  altri  giureconsulti;  ma  è stato  il  princì- 
l>alc  appoggio  delle  conclusioni dcll'avvora- 
to  generale  e dell’  ultima  decisione  della 
corte  di  cassazione.  Ma  penso  che  la  corte 
diMmesne  ha  argomento  la  prima  nella  sua 
decisione  del  di  15  giugno  1821  ( Dalloz  , 
tomo  25,  pagina  62). 

È purlntl;ivolta  vero  che,  come  ho  fatto 
osservare,  il  cennalo  art.  960  (885  ll.ee.)  si 
trova  a caso  nel  Codice;  e si  può  vedere  la 
sua  iniziativa  e la  sua  sorgente  nel  protesso 
verbale  del  consiglio  di  stato.  Esso  non  Iro- 
vavasi  nel  progetto,  il  quale  (art.  65)  espri- 
mevasi , al  contrario  : b l-i  sopravvenienza 
fl  de’  figli  non  opererà  la  revocazione  delle 
« donazioni  fra  vivi,salvo  la  riduzione  sulla 
B quantità  disponibile.»  Cambo(Tri*s  si  op- 
pose a questa  innovazione, e chiese, intorno 
;i  ciò,  l’osservanza  deU’ordinanza  del  1731. 
Treilliard  iiersistt':,  ma  Maleville  sì  uni  a 
t'ambtKvrès  ; ambedue  riflettono  nella  bi- 
lancia il  peso  che  dava  alla  loro  opinione 
■piella  del  grande  uomo  di  stalo,  autore  di 
«luesta  legge,  l'illustre  cancelliere  d’Agnes- 
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seau;  costui  ebbe  ragione  ancora  questa  vol- 
ta, e l’art.  39  della  ordinanza,  presso  a po- 
co letteralmente  copiato,  divenne  l’art.  960 
del  Codice  (885  II.  cc.  ). 

Poiché  il  suo  scopo  era  la  revocazione  per 
sopravvenienza  di  figli , probabilmente  non 
si  sarà  avvertito  della  influenza  che  avrebbe 
su  la  dìspos'izione  precedente , concernente 
la  revocazione  per  causa  d’ingratitudine. 
Non  è questa  la  sola  incocrenza  prodotta  da 
siffatto  cangiamento;  evvi  un'  altra  che  de- 
genera fino  al  ridicolo.  Avendo  fatto  questa 
addizione  all'art.  960  (885  II.  cc.),si  credè 
doverla  fare  su  l’art.  953  ( 373  II.  cc.)  ; in 
guisa  che  nell’uno  la  rivoctizione  è di  pieno 
diritto,  e nell’altro  è soltanto  facoltativa.  Da 
ciò  vedesi  la  poca  riflessione  che  sì  è posta 
nella  redazione  di  questa  parte  del  Codice; 
e (pianto  spesso  la  lettera  di  una  legge  ècon- 
tiariu  al  suo  spirilo  ! Ma  è questo  l’effetto 
delle  riforme  portate  su  di  un  progetto  che 
quasi  sempre  infrangono  rarmonia delle  sue 
disposizioni. 

Non  si  scorge,  in  effetti,  nell’ art.  1518, 
( tolto)  la  volontà  di  conformarsi  all'antica 
legislazione,  la  quale  autorizzava  il  coniuge 
separalo  a rivtxare  le  sue  donazioni  fatte 
a favore  dell’ altro?  Mettendo  nel  medesimo 
livello  la  separazione  ed  il  divorzio,  egli  ac- 
corda il  vantaggio  al  conjuge  che  è stato  fe- 
dele a’suoi doveri,  e ne  priva  in  conseguen- 
te r infedele , siccome  nella  stessa  guisa 
l'hanno  dimostrato  Toullier  e Duranion.Con- 
fesso  però  che  siffatta  induzione  non  può  con- 
futare con  successo  l'argomentazione  che 
pel  sistema  contrario,  si  trae  dall’ art.  960 
(335  II  cc.);  argomentazione  lauto  più  gra- 
ve, in  quanto  che  , secondo  Tari.  39  della 
ordinanza  del  1731  , le  donazioni  tra  con- 
jngi , per  contratto  di  matrimonio,  sono 
egualmente  (imprese  nella  caicgoria  delle 
donazioni  nel  làvore  del  matrimonio. 

Rimane  dunque  soltanto  a far  voti , e a 
ritenere  con  Dalloz  « che  motivi  delb  più 
« evidente  equità  fanno  desiderare  che  s’ìn- 
fl  troduca  prontamente  nella  legge  il  prin- 
« cipio  della  revocabilità  » (Dalloz  , t.  23, 
p.  43  ).  Ed  in  vero  è indispens:ibile  che  il 
nostro  Codice  si  purghi  il  più  presto  di  que- 
sta rìvoluinte  disposizione,  la  quale,  all'In- 
saputa de'snoi  redattori, abroga  una  legisla- 
zione di  quindici  secoli;  disposizione  che 
mira  a dispensare  dalla  gratitudine  coloro 
presso  I quali  i sentimenti  generosi  sono  più 
desiderabili  ; a premio  la  moglie  adultera, 
col  Conservarle  antxtra  tutto  ciò  che  il  suo 
disgraziato  marito  le  promise , allorché,  da 
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fwric  sua  , gli  promcilcva  aitaccamento  c 
fedeltà  ; a concedere  al  marito  ingrato  e 
spergiuro  il  medesimo  favore  su  le  dona- 
zioni di  sua  moglie, meniix:  egli  ba  attentato 
a'di  lei  giorni  ! 

Per  giustificare  siffatta  disposizione , si  è 
detto  die  la  revocabilità  renderebbe  le  re- 
conciliazioni più  dilTicili.  Il  die  è probabile; 
ma  non  è mille  volte  preferibile  di  soppri- 
mere le  cause  della  separazione  ? E certa- 
mente la  revocabilità  avreblte  questo  salu- 
tare effetto.  Cbi  non  vede  tutta  la  sua  forza 

(1)  La  quistione  nposla  dairantnre  sembra  che 
trovi  una  risoluzione  favorevole  nell’art.  228  del- 
le /.rgji  cii'ili,  che  pur  era  nel  codice  civile  ( art. 
200,  ma  applicabile  al  caso  di  eciodimcnto  del  ma- 
trimonio) .Per  questo  articoloè  stabilito  che  il  con- 
inge  contro  cui  si  i ammessa  la  separazione  per- 
derà il  diritto  a tolti  i lucri  che  il  consorte  gli  ave- 
va accordati  sia  nel  contratto  di  matrimonio  sia 
dopo.  Nel  caso  quindi  dei  lucri  nuziali  e di  dona- 
zioni, in  cui  non  siano  contemplati  i Qgli  nati,  la  , 
liberalità  rimane rivocata.  Se  nonché  convien  av- 
vertire che  se  la  rivocaiione,  o come  meglio  direb- 
besi  la  sospensione  degli  elfelti  civili  della  dona- 
zione, pub  eCTeltuirsi  di  diritto  in  favore  del  con- 
ingc  donante  per  effetto  della  separazione,  questi 
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sopra  i c.vnjugi  per  assicurarli,  se  non  nelle 
loro  afTe/ioui , almeno  nei  loro  doveri,  ed  i 
riguardi  che  si  devono?  Togliere  loro  que- 
sto unico  freno,  è lo  stesso  che  dare  licenza 
a tutte  le  loro  passioni,  promeltereloro  l’im- 
punità di  tutl’i  loro  disordini.  Evvi  ancora 
di  più:  nel  dichiarare  irrevocabilmente  ac- 
quistati, dal  giorno  del  matrimonio,  gli  uti- 
li che  sono  ordinariamente  a vantaggio  del 
sopravvivente . si  aumentano  i riseli!  della 
coabitazioDC  I (1) 


però  non  può  disporre  del  bene  donalo  , se  non 
per  atto  di  oitims  volontà,  e quante  volte  all’epo- 
ca della  morte  non  slansi  riconciliati,  e perciò  la 
sentenza  di  separazione  conservi  a quel  tempo 
tatto  il  suo  effetto.  Questa  economia  è comandata 
dalla  condizione  legale  delle  cose:  imperciocché, 
potendo  avvenire  la  riconciliazione. questa  farebbe 
svanire  lutti  gli  effetti  della  separazione,  c ripri- 
stinerebbe le  cose  nello  stalo  in  cui  erano  ante- 
riormente ; a motivo  che  la  legge  non  permetto 
innovazione  alcuna  al  contralta  nuziale  primitivo, 
finché  il  matrimonio  non  venga  diflioitivemente 
sciolto  eoa  la  morte  naturale  di  uno  dei  conjugi. 
(Tr.) 
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CAPITOLO  IV. 

Ipoteca  legale. 

Ho  dato  termine  e pubblicato  il  mio  trat- 
tato sulla  potestà  maritale , senza  essermi 
occupalo  dell’ ipoteca  che  la  moglie  gode 
sopra  gli  immobili  del  marito.  Questa  ma- 
teria sembravami  estranea  al  mio  subblei- 
to.Novelle  riflessioni  però  mi  hanno  persua- 
so che  essa  n'era  inseparabile  qual  guaren- 
tigia degli  abusi  provvenienti  da  questa 
potestà.  C tauto  più  sento  il  debito  di  ripa- 
rare cosiflatta  omessione,  in  quanto  che  gli 
effetti  della  cennata  ipoteca  hanno  fatto  sor- 
gere quistioni  sommamente  gravi , su  le 
quali  la  giureprudenza  è tuttavia  incerta. 

Esporrò  dunque  intorno  questa  materia  : 

4.  l.e  regole  comuni  a tutte  le  donne  som- 
messe alla  potestà  del  marito  j 

3.  Quelle  particolari  alla  re^la  della  co- 
munione \ 

3.  Idem  su  la  regola  dotale  -, 

4.  Idem  relativamente  alla  moglie  del 
commerciante; 

5.  In  fine  presenterò  le  regole  peculia- 
ri alla  moglie  straniera. 

s I. 

BrgoU  romuni  a tutte  te  donne  sommesse 
alta  potestà  del  marito, 

«OHMAfelO. 

1.  Obbietto  della  ipoteca  le^le  della  naoglie. 

S.  Dispensa  d*  iscrixiooe. 

(l)L'AutorCs  avendo  pubblicalo  questa  addÌxio> 
ne  dopo  di  averdau  io  luce  la  prima  parto  di  qoe* 
sto  IrallatOv  l'ha  messa  io  continuazione  della  se- 
conda parie  risKtMzdanie  la  potesti  pstria.  Si  are-  | 
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3.  L'effetto  della  ipoteca  comincia  dal  giorno  del 
BMtrimonio. 

4.  Da  questa  epoca  la  ipoteca  asaienra  la  dote  e le 
eouTenzioni  matriroooialì. 

5. 1 diritti  devoluti  alla  moglie*  li  assicura  dal 
giorno  io  col  o'è  stata  rivestita. 

6.  I debiti  coDiralli  dalla  moglie  dal  giorno  in  eoi 
si  è obbligata. 

7.  Da  qual  giorno  per  le  azioni  rescissorie  e per  es- 
sere rimorsala  de'capitali  T 

8.  Da  qual  giorno  pel  pagamento  delle  spese  giu- 
diziarie T 

9.  Restrizione  della  ipoteca  fatta  eoi  contratto  di 
matrimonio. 

10.  In  che  modo  può  farsi  la  realitoslone  delia 
ipoteca  dopo  il  contratto  di  matrimonio. 

11.  Che  si  debbe  intendere  per  I più  prossimi  pa- 
renti io  questa  condizione. 

12. 11  marito  non  può  forzare  la  moglie  a aiflhlia 
riduzione. 

13.  Rivoraziooe  di  quella  ottenuta. 

14.  Queste  regole  non  concernono  f tersi. 

15.  Rispetto  ai  terzi»  la  moglie  può  disporre  della 
sua  ipoteca  io  piu  maniere. 

16.  Obbligandosi  personalmente  verso  l terzi  pel 
lorocredito, quantunque  lo  faccia  con  atto  pri  vaio. 

17.  Obbligandoli  solidalmente  ed  ipotecariamen- 
le  col  marito. 

18.  Eccesione  proposta  da  TropUmg  modificala. 

19.  L'igooranxa  e la  buona  fede  della  moglie  intor- 
no gli  effetti  di  queste  obbligazioni  • non  sono 
di  alcuna  conaiderazione. 

30.  Queste  obbligsziooi  debbono  essere  rigorosa- 
mente ristrette  al  loro  obMeito  diretUfmeote. 
Errore  reUtivamenle  su  di  ciò  della  corte  di 
Lfooe. 

il.  Vendita  fatta  dalla  moglie,  unitamente  a suo 
mariloi  di  un  immobile  di  costui. 

33.  A che  si  es{ione  allorché,  dopo  una  prima  sur- 
rogazione, essa  oe  consente  noa  scccmda. 

33.  Condanna  solidale  dei  due  cunjagi. 

24.  In  tult'i  casi  in  cui  la  moglie  è personalmente 
o^ligaia,  può  con  raulorizzazione  del  marito  ^ 
permettere  la  radiazione  della  sua  Ipoteca.  ' 

de  però  nella  presente  edizione  collocarla  meglio 

io  continuarione  della  prima  parte  di  cui  forma  il 

sompimcQlo. 

36 
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Ì5.  Primo  ra«o-> Quando  Uiscriiione  della  ipoteca 
divieue  m ccsMria;  aiione  di  rilascio  contro  uo 
lerio  postxcasore. 

20  Secondo  case  «-Acquirente  che  adenpie  le  for* 
malità  del  giudixiodi  purftaiiniie. 

27.  7er:o  ca4o— Spropriaiioue  forrala  degl’immo* 
bili  del  marito. 

28.  l.a  ioKriziune  presa  in  questi  due  ultimi  rasi 

non  impone  veruna  obbli((azione  alPacquiren- 
te  nè  al  creditore  , come  spropriante  % verso  la 
moglie.  ^ 

29.  I.a  inscritione  l'auioritza  a sopraimporrc  nel' 
la  vendila  volontaria. 

30  La  moglie  può  egualmente  intervenire  nel 
giudizio  di  spropriaiione  ed  in  quello  di  ordine. 

31.  Conseguenza  della  radiazione  della  iscrizione, 
se  non  e ammessa  in  graduazione. 

32.  Modo  come  giusiitlcare  i crediti. 

33.  Cas^)  in  cui  la  pruotra  lealimouiale  puè  essere 
ordinata. 

34.  Mudo  come  collocare  il  credito  duraute  il 
matrimonio. 

35.  Conscguesza  della  maocaoza  d'inscriiione  fra 
li  due  mesi  dall  afllsskme  deli'cslratlo  del  con* 
tratto. 

3G.  Conseguenza  di  questa  medesima  mancanza 
durante  Ja  procedura  di  spropriaaiooe  immo- 
biliare. 

37.  Sospensione  della  presciiiione  contro  la  moglie 
durautcil  matrimonio. 

36.  Sospensione  della  prescrizione,  anche  quando 
avesse  ottenuta  la  separazione  personale  e quella 
de*beui. 

29.Estinzione  della  ipoteca  legale,  allorché  il  ma* 
rito  auccede  alla  moglie  a tttolodi  usufruttuario. 
40.  Principi  su  questa  spiedi  novazione. 

4 1 .Applicazione  di  essi  al  testamento  della  moglie; 

43.  Alla  donazione  da  lei  fatta  al  marito  durante 
il  matrimonio  ; 

43.  Al  coBtiatto  di  matrimonio. 

44.  Novazione  valida,  quantunque  coBdiziouale. 

45.  Anche  quando  la  moglie  lasciasse  figli  » e non 
avesse  dUpensaio  il  marito  dai  dar  cauzione. 

46.  La  perdita  della  nazionalità  non  pregiudiche- 
rebbe la  ipoteca  della  moglie. 

I.  L'obbioUo  della  ipoteca  legale  della 
moglie  è di  assicurarle,  sul  valore  degl'  im- 

(1)  Cubsin  , D.  619  e Si^O,  oelsuo  Trattato  dei 
diritti  delle  mogli,  si  e>prime  cosi 
ID  evidente  che  so  l'ipoteca  legale  della  moglie 
esiste  indipeudenlcRicnte  dalla  Iscrizione,  lo  è uni* 
rameute  perché  il  legislatore  teme  che  il  marito 
nou  usi  della  sua  influenza  per  impedire  la  moglie 
a prendirc  iscrizione,  e che  costei  non  si  trovi  pri- 
va delle  garentiggie  riputato  necessarie.  L'ipoteca 
legale  della  moglie  dovrebbe  dunque , allorché  il 
matrimuoio  é dtsciolto.  essere  sottomessa  all’ap- 
plicazione della  regola  di  diritto  comune  con  cut 
si  esige  che  ogni  ipoteca  sia  iscrilla. 

Mu  la  legge  non  ha  dis|^sto  cosl,e  la  glurcpru* 
denza  non  può  fissare  arbitrariamente  uii  termine 
filtro  ilqudic  la  moglie  od  i suoi  eredi  dovrcblwro 
sotto  peua  delia  perdila  dc*lofudirÌtti, iscrivere  la 
loro  intera,  allo  scioglimento  del  mairimonio.CD 
avviso  del  consiglio  di  Stato,  sotto  la  data  del  di  8 
maggio  1813,  ba  fissato  la  gìureprudeoza  in  que- 


mobili  di  suo  ninrito , il  pagamento  di  unto 
dò  di  che  si  trovasse  questi  debitore  verso 
la  moglie  nel  giorno  in  cui , per  qualunque 
siasi  causa  , ripiglierà  essa  medesima  od  i 
di  lei  en^i  i suoi  beni  ed  i suoi  diritti;  art. 
9455  (9021U.ee.). 

Questa  sicurtà  non  gravita  solamente  su 
gritiimobiU  appartenenti  al  marito  al  tem- 
po della  toro  unione  coniugale , ma  sopra 
tutti  quei  beni  che  gli  perverranno  per  suc- 
cessione, donazione  o compra  — Cod.  art. 
2122  ( 2008  II.  cc.), 

9.  Poìcbè  le  pubblieozioni  che  |ircceduiio 
il  matrimonio,  e le  solennità  della  celebra- 
zione dello  stesso  , rendotio  la  ipoteca  ab- 
bastanza nota  a chiunque  contratta  col  ma- 
rito, essa  esiste  indiivcudontcìncDte  da  ogni 
inscrizione  — Cod.  art.  9135  ( 9021  11. 
cc.)  (1). 

3.  Generalmente  si  conviene  ebe  il  siste- 
ma ipotecario  del  Codice  civile  non  cootie. 
ne  quella  perfezione  che  si  ammira  nelle  al- 
tre sue  parti.  Quanto  alla  ij^teca  delia  mo- 
glie soprattutto  nascono  diflicoltà  in  ogni 
passo.  I.a  prima  quistiunc  adunque  cho  si 
presenta  a chi  vuole  studiare  questa  mate- 
ria, è di  sapere  a qiiarepoca  comincia  l'cf- 
flcacia  di  questa  ipoteca,  (kimincia  dal  gior- 
no del  matrimonio,  o da  qDcllo  del  contrat- 
to che  nc ha  stabilite  le  condizioni?  Questa 
quistionc,  trova  due  rispioste  rontradittorìe 
negli  art.  2133, 2191  e 2193  (2021,  209  i , 
2096  11.  cc.  V II  primo  dichiara  che  la  ipo- 
teca esiste  (lai  giorno  del  malrimonio  : gli 
altri  due  articoli  dicono  che  adempiuta  la 
inscrizione  questa  sia  elhcace  dalla  oata  del 
contratto  del  matrimonio. 

Non  m'impegnerò  a conciliare  queste  dac 
disposizioni.  Ninna  delle  ragioni  addotte  in 
un  senso  da  Grenier  e della  corte  di  Mincs  , 

sto  senso.  — (Uonlpetlle'.  1 febbraio,  e 31  agosto 
182S,  r H rriibra  io  1829.  — bordeaux,  24  giugno 
1830  — 5,  37,  2,  38  ) 

La  moglie  ebe  ha  fatto  iscrivere  la  sua  ipoteca 
non  è perciò  decaduta  dal  diritto  di  aver  ipoteca 
sema  iscriiione.  Per  consegnenle  l' ipoteca  legale 
iscritta  non  cessa  di  essere  valida  perchòriseriiio- 
ne  presa  si^rabbondaulcmcnle  non  è utilmente 
rinnovata.  Ckvidente  che  se,  atto  sciaglimento  del 
matrimonio,  la  moglie  cambia  la  sua  ipoteca  lega- 
le  contro  una  ipoteca  convemionab-,  per  esempio 
se  la  moglie  rinunzia  alla  ipoteca  legale  che  gra- 
vila sui  beni  che  sono  appartenuti  a suo  marito,  a 
riè  a eondizione  che  questa  medesima  ipoteca  sarà 
riportata  sul  tale  Immobile  che  le  perverrà  in  rc- 
impiego,  questa  nuova  ipoteca  non  esiste  indipen- 
dmiemeute  daU'iscrizione.  — ( Ascn,  15  febbiaio 
1825). 
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cd  in  un’ altro  senso  da  Troidonn  possono 
ap|\ifrirc  un  amico  della  vrrilà.  Ciascuna  di 
quelle  disposizioni , è troppo  |>ositivu  ; per 
modo  che  si  è forztiloa  rilencrc  cl>c  l’aiiti- 
iiomia  provvicneda  vizio  di  redazione.  Con- 
viene dunque  indagare  in  quale  di  questi 
articoli  il  concetto  de’ legislatori  è stato  fe- 
delmente espresso. 

Nella  ricerca  di  silTatto  concetto  i giure- 
consulti sono  andati  in  opiiosle  sentenze. 
Tarrible,  il  primo  clic  abbia  scritto  su  que- 
sta materia,  si  è fermato  agli  art.  2194  c 
2 193  ( 2U94  c 2U9G  II.  cc.),  interpretandoli 
con  l’antica  giurcprndcnza  (1).  Egli  [«rósi 
ebbe  a contradittori  Grcnier  (2),  Persil  (3) 
e Dalloz  (4).  Costoro  si  fondano  sul  motivo 
che  l'art.  2133  (2021  II.  cc.),  sia  il  solo  in 
armonia  col  sistema  della  pubblicità  adot- 
tata per  tutte  le  specie  d'ipoteca  dagli  autori 
del  Codice  civile.  La  sola  corte  di  Nimes(3) 
ha  avuto  oa*asionedi  giudicare  laquistionc, 
e l’ha  risoluta  nel  senso  dei  connati  giure- 
consulti. Troplong,  al  conti-ariosi  uniforma 
alla  opinione  di  Turrible  (0)  , e Ui  sostiene 
con  numerose  autorità  e eoo  una  forza  lo- 
gica clic  possono  per  poco  far  esitare  -,  ma 
le  ragioni  di  diritto  e di  equità  del  Crenicr 
debbono  inOne  trionfare.  Seuz-.i  riprodurle 
qui  procurerò  solamente  di  rispondere  a 
quelle  che  gli  oppone  Troplong. 

Ninna  delle  autorità  cli’egli  trae  dall’an- 
tico diritto  può  spandere  la  minima  luce 
sulla  quistione.  Sci-ondo  tpiesti,  senza  dub- 
bio, l’elTeiio  della  ipoteca  doveva  rimontare 
al  giorno  del  contritto  di  matrimonio, impe- 
rocché valeva  l'istcssa  regola  per  tutte  le 
stipulazioni  notarili.  A quel  sistema  però , 
in  cui  tutto  era  mistero  , è stato  sostituito 
quello  del  Codice  (ivile  , secondo  il  quale 
tutto  debb’es.sere  pubblico:  le  conseguen- 
ze tratte  dall'uno  per  ispiegare  l'altro  , non 
possono  dunque  che  sviare.  Quale  è stato  il 
concetto,  quale  la  volontà  degli  untori  del 
nuovo  sistema  nel  determinare  ristante  in 
cui  la  moglie  acquista  ipoteca  sopra  I beni 
del  marito’/  Ciò  appunto  bisogna  determina- 
re.Nérapìniano,uèDumat,nègli  altri  tutti 
dei  secoli  passati,  potranno  Dircelo  conosce- 
re. Noi  abbiamo  certi  documenti , vale  a di- 
re le  conferenze  del  consiglio  di  stato , ed 
i discorsi  degli  oratori  al  corpo  legislativo , 
nei  quali  è tanto  letteralmente  espressa  la 
volontà  che  bisogna  conoscere , che  il  dubi- 
ti) Rtpert.,  voi.  9. 

(1,  Grvnitr,  n.  2*3. 

(3)  fersil,  Reg.  ipol.  irl.  2I3S. 


lame  sarebbe  una  inescusabile  ostinazione. 

Oggidì  che  le  nostre  leggi  si  formano  |iub- 
blìcamente-,  che  la  stenugi-afia  raccoglie  le 
parole  dell’  oratore  appena  pronunziate , 
spesso  si  ravvisa  meglio  il  senso  iniimodel- 
la  legge  col  meditare  sopra  quanto  è stato 
detto,  anzicchè  sopra  il  testo  letterale  dato 
dal  redattore  , il  quale  riassume  in  poche 
linee  il  riSuluito  di  una  discussione  durata 
parecchie  ore. 

La  legge  del  di  11  brumaio  anno  VII  ave- 
va abrogato  affatto  il  sistema  delle  ipoteche 
occulte.  Tuti'i  crediti  ipotecari,  e quelli 
delle  mogli  e de’  minori  egualmente  che 
gli  altri , non  avevano  il  loro  effetto  so  non 
dal  di  della  iscrizione;  nel  progetto  del  Co- 
dice civile,  questi  ultimi  venivano  dis|>en- 
sati  (fella  connata  formalità.  B'igot  de  Prea- 
meneu  nel  presentare  questo  progetto  al 
consìglio  di  stato,  il  dì  12  piovoso  anno  MI, 
per  far  avvertire  che  la  iiioteca  legale  cosi 
acquistata  non  potrebbe  recare  verun  pre- 
giudìzio a (Alloro  che  contrattavano  col 
marito  o col  tutore,  diceva:  « Lo  stato  dol- 
ci la  donna  maritata  non  rendesi  forse  com- 
ic pìutamente  pubblico  mercè  le  solennità 
K die  l’accompagnano  e la  coabitazionc  dei 
« conjugì'/  -,  la  qualità  di  tutore,  quella  dei 
« contabili  non  sono  pubbliche?» 

Siffatta  verità  era  uilmente decisiva  in  fa- 
vore della  dispensa  dalla  inscrizione,  che  i 
piarteggiani  di  questa  formalità  in  tutt'ì  casi 
si  fondavano  sul  motivo  che  la  notorietà  del 
matrimonio  non  esisteva  scmpre.L'no  dì  co- 
storo Jollìvet  nella  medesima  seduta  dice- 
va n per  dispensare  le  ipoteche  legali  dalla 
« nc-cessità  della  inscrizione,  sì  è fondalo 
« sulla  pubblicità  del  fatto  del  matrimonio 
K e della  tutela.  Questa  notorietà  però  non 
« esiste  sempre.  » 

Alcune  spiegazioni  cgnalmenle  lumino- 
se sono  state  date  da  Treilhard  al  corpo 
legislativo.  « Le  mogli,  i minori  sono  nel- 
« la  impossibilità  dì  agire  , sovente  anche 
« neHa  impossibilità  assoluta  ; la  mancanza 
« d’inscrizione  non  può  dunque  richiamare 
« su  di  esse  veruna  spec’ie  di  taccia.  Co- 
li lui  che  ha  contrattato  col  mai-ito  può 
« andarne  anch’egli  intieramente  esente  ? 
■I  Egli  Ila  dovuto  informarsi  dello  stato  di 
« Colui  col  quale  ha  contrattato.  Ila  dovuto 
n informarsi  s'era  maritato  o tutore,  ec.  » 

In  fine  nel  tribunato  si  tenne  il  medesimo 

4)  Giurrp.,  I.  *7,  p.  153. 

5)  U»lli>i.3i,S,  tei. 

(8,  K.  877. 
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lir^uaggio  da  Gronier.  >'el  primo  ordine  dei 
motivi  che  dovevano  rassicurare  i legislato- 
ri sopra  i rischi  che  potevano  concepire  nel- 
la dispensa  dalla  inscrizione  delle  ipoteche , 
collocava  « la  facillà  che  vi  è ordinarianien- 
« le  di  conoscere  lo  stato  delle  persone  con 
« le  quali  si  contralta  » (I). 

É adunque  fuori  di  dubbio  che  la  ipoteca 
legale  della  moglie  è stata  ammessa  nel  (io- 
dire, sotto  la  considerazione  della  pubblici- 
tà del  suo  matrimonio;  donde  nasce  la  cer- 
tezza che  i legislatori  non  hanno  inteso  dar- 
le efliracia  se  non  dal  giorno  in  cui  questa 
unione  è stata  celebrala,  dopo  radempimeii- 
to  delle  formalità  die  la  rendono  pubblica, 
non  mai  dal  giorno  di  un  contratto  clande- 
stino scritto  qualche  mese  o qualche  anno 
avanti;  poiché  nè  Tarrible,  nè  Troplong,  vi 
stabiliscono  termini. 

Questa  verità  altronde  risulta  dall’insie- 
me delle  disposizioni  dcll'art.  2155  ( 3021 
ll.ee.).  Per  qual  motivo,  come  vedremo  di 
breve,  la  eflicacia  della  ipoteca  della  moglie 
per  la  sicurtà  di  ciò  che  l'è  sopravvenuto  du- 
rante il  matrimonio , non  comincia  se  non 
dal  giorno  in  cui  questi  diritti  si  sono  ve- 
rificali in  di  lei  favore?  I.o  è perchè  suo  ma- 
rito non  ne  è rivestilo  prima  di  queslngior- 
no,  c non  prima  di  tal  giorno  ne  assume  b 
responsabilità.  Troplong  istesso,  nell'esami- 
nare  un’altra  quistione  , nota  questa  sag- 
gezza della  legge.  Egli  applicandola  a'casi 
che  non  sono  preveduti  nell’articolo,  giusti- 
fica la  sua  proposizione  « per  la  ragione  che 
« ucondo  la  mente  del  lemelatore àipcnde  la 
« data  della  ipoteca  della  moglie , pe’  suoi 
Il  diritti  eventuali , dal  momento  soltanto  in 
Il  cui  il  marito  n V realmente  impossessato.» 
Cosi  egli  si  esprime  con  frasi  perlbtiamenie 

(1)  Il  conoscere  lo  stalo  citile  delle  persone  con 
CUI  si  contratti  è uno  dei  principali  obblighi  di 
ogni  diligente  padre  di  famiglia.  Non  pertanto 
convien  dire  che  talvolta  la  maggiore  accnralcita 
i vittima  delle  frodi;  specialmente  quando  I cou- 
Iratti  si  fanno  fuori  del  domicilio  di  uno  dei  ton- 
traenti  (Vr.). 

(2  L' art.  2'  SS,  (k>d.  cir.  (2021  II.  cc.),  special- 
mente scritto  per  determinare  la  data  della  ipoteca 
per  le  diverse  ragioni  di  credilo  che  la  moglie  pnò 
avere  contro  il  marita,  prevede  soltanto  alcuni  cast 
particolari;  ma  è facile  , col  soccorso  delle  aolu- 
lioni  date,  di  rimontare  Uno  al  principio. 

Dall'art.  2135(2021  ll.ee.)  in  eflciti  sorge  ad 
rvidenia  la  regola , che  la  ipoteca  legale  non  deh- 
be  avere  una  data  anteriore  al  credito  di  cni  t Ile- 
cessorio. 

Dal  che  segue; 

Che  la  ipoteca  non  prende  data  dal  giorno  del  ma- 
trimonio se  non  quando  è l' accessorio  di  rrediti 
che , provenienti  dalle  conveniioni  matrimoniali , 


gtiisic.  Ma , fare  rimontare  questa  ipoteca 
per  la  dote  e perle  altre  convenzioni  matri- 
moniali all’epoca  del  contralto  di  matrimo- 
nio , qualunque  sia  l’intervallo  fra  questo 
allo  ed  il  matrimonio,  è lo  stesso  che  andare 
diretbmonte  contro  qiielb  mente  ; imper- 
ciocché il  marito  non  è in  realtà  impossessato 
della  dote  se  non  dal  momento  in  cui  le  pro- 
messe matrimoniali  sono  sbte  irrevocabit- 
mcnle  adempiute.  Non  vi  si  ravvisa  fra  le  due 
proposizioni  una  manifesta  contraddizione? 

Uopo  somigriante  dimostrazione  , potrei 
dispensarmi  di  rispondere  all'ultimo  argo- 
mento di  Troplong  ; ma  aggiungerò  poche 
p:irole.  Egli  si  giova  della  disposizione  del- 
l’art.  lAOi  {tolto),  il  quale  repub  acquisti 
delb  comunione  gli  immobili  che  il  marito 
acquista  nell’intervallo  di  tempo  che  intercc* 
de  dal  contratto  di  matrimonio  fino  alla  sua 
celebrazione.  Sifiatta  disposizione  contiene 
soltanto  una  saggia  precauzione  presa  con- 
tro la  infedeltà  di  un  uomo  il  quale  posse- 
dendo capitali  che  debbono  cadere  nelb  co- 
munione, li  impiegasse  in  immobili  perde- 
ludcrnc  la  moglie  che  consente  a sposarlo. 
Che  cosa  Ita  dunque  di  comune  questa  re- 
gola particolare  al  regime  della  comunione, 
con  la  ipoteca  ilella  moglie.  Troplong  non  la 
nepimrc  tentalo  di  mostrarlo.  Egli  trac  sol- 
tantn  Inconseguenza  che  la  comunione  co- 
mincia dal  giorno  del  contralto.  L’art.  1401 
(tolto)  che  la  fa  cominciare  solo  dal  giorno 
della  celebrazione,  vi  si  opponeva. 

Possiamo  dunque  dire  con  sicurezza  che 
vi  sia  stato  vizio  di  redazione  negli  articoli 
2194  e 2195  (2094  e 2090  II.  cc!);  e che  il 
solo  articolo  2155  ( 2031  II.  cc.  ) bisogna 
consultare  come  fondamentale  per  la  ipo- 
teca della  moglie  (3). 

costituiscono  la  moglie  creditrice  di  sno  marito 
dal  giorno  stesso  del  matrimonio. 

Che  la  ipoteca  quanto  all*  amministraiione  del 
marito  prende  la  dats  dal  giorno  in  cni  il  marito 
ha  asounta  la  gestione. 

Che  la  ipoteca  per  ragione  degli  alti  estranei  sl- 
l'amministrazione  del  marito  non  prende  rango  se 
non  dal  giorno  in  cni  questi  atti  sono  stati  adem- 
pinti. 

Queste  conseguenze,  quantunque  regolarmente 
dedotte  da  un  principio  incontrastabile,  sono  tnl- 
tavolla  r obbirtto  di  controversie  mollo  gravi  da 
non  doverle  trassndare. 

Troplong  ha  ristorata  la  dottrina  secondo  la 
quale  la  ipoteca  legale  della  moglie  deve  rimontare 
al  giorno  del  contratto  di  matrimonio  (V.  t.  2 , n. 
K83),  Egli  pretende  • che  il  sistemo  dall’antico  giw- 
s reprvdenza  si  i fatto  strada  pel  messo  wn  poco 
• lordil  o degli  art.  2191  e 2195  ( 2094  e 2090 
« 11.  cc.).  a 
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4.  ],aonde l'ipoteca  noiirimonia  se  nonal 
giorno  (]f*l  matrimonio,  e solamente  per  la 
dote  e por  le  convenzioni  mairimoniali.  La 
parola  dote,  in  questa  disposizione  dcll'ar- 
tioolo  2133  ( 2021  II.  cc.  ),  comprende  lut- 
t’i  beni  e diritti  che  compongono  ailualmen* 

Noi  rredUmo  aver  diritto  di  replicare  » serrett» 
deci  della  roedcaiina  alteporiar  rne  ogni  ria  era 
stala  già  dapprima  barricata«rd  irrevocabilmente, 
mercè  l'arl.  2135  (202i  il.  cc.\  il  quale,  speciale 
alla  materia  di  coi  si  tratta, decide  che  la  ipoteca, 
per  ragione  delle  conreoiiooi  malrimooiali,  pren- 
de data  dal  qìvtpo  del  mafrimonio  e dod  dal  gior* 
DO  del  contratto  di  ooize. 

Quanto  alla  lieve  inrsattctia  della  redaiìoneche 
si  rioviene  negli  art.  2191  e 219S  2091  e 2006  11. 
cc.),  per  dame  la  ragione  e nel  medesimo  tempo 
ginstificarla , basterà  crinsultsre  11  passo  in  cui 
Poihier  ( V.  Contratto  di  matrimonio  , n.  2 ) in- 
segna ebe  la  esprcssicne,  contratto  di  matrimonio, 
iodica  ed  il  matrimonio  stesso  e le  convenzioni 
particolari  che  fanno  fra  di  loro  le  persone  che  Io 
contraggono. 

Troplong  obbietta  che  Pothier  non  è il  Codice  ci> 
vile.  Ciò  è vero:  ma  Popiniano,  Basnage  o Lamci- 
imon,  invocati  da  questo  dotto  giureconsulto  ocp* 
pure  sono  11  Codice  civile. 

Che  che  ne  sia  , coi  vogliamo  rinanziare  la 
spiegazione  che  diamo  delle  parole  eontrono  di 
fnofnvnonio  che  trovansi  negli  articoli  2f94  e 2105 
del  Codice  civile  (2091  e 2090  ll.ee.]:  noi  rlnoii* 
ziamo  anche  di  sostenere  che  silTstte  parole  sisia- 
no  introdotte  negli  articoli  in  Questione  per  inav- 
vertenza 0 per  effetto  di  equivoco  ebe  ammette 
il  lingnaggio  abitnalc;  c riteniamo  Pantioomia  fra 
r art.  2135  (2021  11.  re.  ) da  una  parte  e gli  art. 
2104  e 2195  2091  e 2090  11.  cr.)  dall’  altra  narle. 
—Quale  di  questi  due  testi  debb’essere  preleriU»? 

Intorno  siffatia  qufstione  possiamo  limitarci  a 
ripetere  ciò  che  abbiamo  già  detto,  vale  a dire  che 
Vari.  2135  (2021  11.  cc.)  è speciale  alla  materia  di 
culai  tratta,  e che  per  conscguente  lo  stesso  debbo 
essere  considerato,  come  decisivo:  amiamo  meglio 
rimontare  a'principl. 

La  ipoteca  non  può  precedere  il  credito.  In  con- 
seguenza per  dimostrare  che  l’ipoteca  prende  la  da- 
ta del  giorno  del  contratto  di  matrimonio,  convie- 
ne dimostrare  che  tutti  gli  effetti  del  contratto  di 
matrimonio  rimontino  al  giorno  istesso  di  q^ucsto 
contralto.  E ciò  appanto  pretende  fare  Tro^ong , 
nel  dire  che  la  condizione  sospensiva  alla  quale  il 
contratto  di  matrimonio  è sottomesso  è ona  con- 
dizione mista  tieni  adempimento  retroagisce  al 
giorno  del  contratto. 

Siffatta  assertiva  fondasi  sopra  ona  confosione. 

La  condizione  dalla  quale  dipende  la  validità 
del  contratto  di  matrimonio  è senza  dubbio  una 
eondizfone  mista  , poiché  il  matrimonio  può  aver 
luogo  solamente  quando  la  volontà  della  mo- 
glie concorre  con  quella  del  marito  * ma  la  coedi- 
zione dalla  quale  dipende  la  invalidità  deìcontral- 
to  è puramente potestatira,  poiché  è sufficiente  che 
Il  futuro  sposo  ricusi  di  msritarsi  perché  il  ma- 
trimonio non  possa  porsi  ad  effetto,  e , a’  termini 
dell'art.  1170  del  Codice  civile  (112311.  ec.),la  C(d- 
dizione  f^friloiira  è quella  ebe  fa  dipendere  rese- 


le la  forlnna  della  moglie,  qualunque  sia  la 
regola  sotto  b quale  i conjugi  consentono 
di  vivere.  Per  convenzioni  niairimonìalt 
s'intendono  ì vantaggi  efleliivi  cd  i lucri  di 
sopravvivenza  che  le  sono  assicurati  (1). 

S.  ReiaUvumenle  a' beni  che  racc^lie 

evizione  della  convenzione  da  nn  avvenimento  che 
è In  facoltà  deir  una  • dell’  altra  parte  contraente 
di  far  succedere  od'  impadtra. 

Quanto  all'  art.  1401  del  Codice  chile  ( toio  ) 
invocato  parimente  per  provare  che  gli  effetti  del 
contratto  di  matrimonio  retroagiscono  al  giorno  del 
contratto  stesso  è del  lutto  eccezionale.  Perché  se, 
iusta  il  diritto  comune , gli  effetti  del  contratto 
i matrimonio  dovessero  rimontare  al  giorno  del 
contralto  di  none,  non  si  sarebbe  fatta  una  dispo- 
sizione per  l'Ipotesi  prevista  dairarlicolu  in  parola. 

Dobbiamo  tare  un'ultima  osservazione.  L'antica 
giureprudenza,  la  quale  prendeva  ccriaroeute  meno 
cura  della  legislazione  attuale  degl'interessi  de.' 
terzi  che  contrattavano  col  marito,  non  era  unani- 
me per  fare  rimontare  in  tutti  ì casi  la  ipoteca  al 
giorno  delle  tavola  nuziali.  Lebrun  ricusava  di  far 
rimontare  a questa  data  gli  effetti  della  ipoteca, 
quando  il  contratto  di  nozze  aveva  preceduto  di 
molto  11  matrimonio.  E si  •oimctterebbe  che  sotto 
Tiropcro  del  Codice,  la  ipoteca  rimontasse  al  gior- 
no delle  tavole  nuziali , quando  anche  lo  stesso 
contraUo  preced^se  di  dieci  anni  il  matrimonio  ; 
perchè  niuna  distinzione  è permessa  se  gli  art. 
2194  e 2195  del  Codice  civile  (2091,  e 2096  ll.ee.), 
debbono  essere  interpretati  Iciieralmeote  e preva- 
lere sull' art.  2135  (2091  ).  Già  è imp<=ssU>Ue« 
(Cubain,n.  554,  535). 

(1)  L*  ipoteca,  dice  Cubala  ( JraUofo  da'  Jtrifft 
delle  mogli  J si  estende  sopra  luti'  i beni  presenti 
e futuri  del  merito;  dunque  sopra  gli  acquisti 
della  comunione.  La  ipoteca  legale  della  moglie , 
egli  dice  n.  528,  affetta  la  parte  indivisa  degl'  im- 
roobilidi  cui  il  marito  è comproprietario  , e la  se- 
guita anche  nelle  mani  del  terzo  acquirente  ; ma 
non  si  estende  sn  i beni  di  una  società  di  cui  fac- 
cia parte  il  marito,  perché  la  società  è una  perso- 
na morale  distinta  dalla  persona  dei  soci,  e che 
per  conseguenza  il  marito  socio  non  è proprieta- 
rio degli  immobili  della  società— art. 529, C.  civ. 
(4S2ll.ee.  ). 

Abbiamo  altronde  dimostrato  che  la  comunio- 
ne oostiiuisce  una  vere  società  fra  I conjugi  e 
non  un  semplice  stato  di  comproprietà.  Possiamo 
dunque  inferirne  che  la  moglie  uon  ha  ipoteca  so- 
pra gli  acquisti  delta  comupione. 

Tnltavoiia  dobbiam  dire  che  la  seguenteobbie- 
zìone  , è generalmente  ritenuta  come  ragione  de- 
cisiva. La  rinunzia  della  moglie  toglie  rttrnatti- 
vamente  la  esistenza  deila  comunione,in  guisa  che 
i beni  della  medesima  sono  riputali  essere  stati 
sempre  del  mirilo. 

Relativamente  a ciò,  abbiamo  una  osservazione 
solamente  a fare , vale  a dire , che  la  retroattività 
della  rinnnzia  non  è consacrala  dalla  legge.  Ciò 
che  pruova  il  nostro  assunto  è che  , anche  nel  ca- 
so di  rinuuzia  da  porte  della  moglie  , la  legge 
distingue  i beni  della  comunione  da' beni  del  ma- 
rito. — Cod.  art.  1495  (rollo). 

La  doUrina  che  vuole  csteodert  la  ipoteca  sopra 
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durante  il  mntrinfionìo  a titolo  di  succes- 
sione o di  donazione,  la  sua  ipoteca  non  è 
eilicuce  se  non  dal  giorno  in  cui  le  sono 
siali  devoluti  (1). 

O.  Quanto  a'dcbiti  che  ha  contratto  con  sno 
marito,  la  indennità  die  da  costui  le  è do- 
vuta, per  conseguenza  del  medesimo  prin- 
cipio, prende  inoieca  solianio  dal  giorno 
in  cui  ciuscuiiodeVennali  debiti  è stato  con- 
trailo. Vale  la  stessa  regola  relaiivamenie  al 
prezzo  delle  alienazioni  de’  di  lei  beni , sia 
di’ella  vi  sia  iniervenuia,sia  dieil  marito so- 

ffU  acquisti  della  comunione  fondasi  dunque  sopra 
una  tiniione  purameute  injmagioaria.  Or  se  il 
principio  è immaginario,  se  gli  effetti  sono  anche 
preiiiudixieToli  per  la  moglie,  non  è questo  il  caso 
da  desiderare  che  la  giureprudonza  ritornaste  su 
i suoi  passi,  soprattutto  quando,  io  favore  della 
opinione  contraria  a quella  che  prcrale  oggidì  , 
ò*  incontrano  precedenti  aiudiziart  assai  aravi 
(Contro,  Tropliring,  n.  43S.)  (Cubain,  n.  528.1. 

(1)  È una  quistione  assai  interessante  quella  di 
determinare  11  giorno  della  elTlcacia  della  ipoteca 
legale  delle  mogli.  La  poca  corrispondenza  fra  le 
espressioni  dell* art.  2021  e degli  art.  209L  2006 
fa  sorgere  certo  una  specie  di  autinomia  fra  essi , 
e questa  è più  forte  nelle  sue  cottsegueuze  nel  si- 
stema delle  Leggi  cirUi>cbc  non  lo  era  nel  sistema 
dcll  abolito  Destro  Codice  civile  secondo  il  quale 
l'autore  ragiona. 

La  letcgf  concede  la  ipoteca  della  dote  alla  douna 
maritala,  cioè  passata  in  potestà  del  marito;  non 
già  alla  donna  che  ha  contratto  semplici  sponsali , 
che  dice>i  fìdan/ata,  la  quale  nou  è ancora  {tassala 
in  potestà  del  marito  , imperciocché  gli  sponsali 
non  cooferisciMDo  alcun  diritto  perfetto  su  beni  e 
su  la  persona  della  moglie. 

Rei  sistema  tfelie  nostre  leggi  il  matrimonio  non 
si  contrae  legittimamente  se  outi  con  le  forme  sa- 
cra menu  li  di  nostra  sacrosanta  religione  atahilite 
dii  Sacro  Conciiio  di  Trento.  L’atto  di  solenne  prò* 
filosa  di  matrimonio  non  costituisce  11  matrimo- 
nio. desso  è un  atto  preparatorio  per  gli  effetii  ci- 
vili , il  quale  però  non  costituisce  altro  che  una 
rouferma  degli  sponsali  chili  contenuti  nelle  tavo- 
le nuziali.  Quindi  fino  alla  celebrazione  canonica 
non  vi  è affatto  vincolo  matrimoniale  indissolubi- 
le, nel  cui  favore  la  legge  ha  voluto  dare  il  bene- 
ficio della  ipoteca  legale. 

E nel  fine  appuntodi  tutelare  vie  maggiormente 
i diritti  della  donna,  anche  pria  della  celebrazione 
del  matrimonio,  le  nostre  leggi  civili  senza  dero- 
gare al  beneficio  della  ipoteca  legale  dispensata 
dalla  inscrizione , ha  prescritto  la  pubblicazione 
delia  ipoteca  appena  stipniato  il  gontratto  di  noz- 
ze ed  ha  impesto  questo  dovere  al  notajo  stipula- 
tóre  sotto  m n lievi  {venali  ( Leg.  civ.  art.  2027  , 
2028,  2029,  2030  ). 

Secondo  adumiue  il  nostrosislemascmbra  potersi 
ritcoere.  che  la  l|>otcca  legala  non  iscritta  prima  del 
matrimonio  prende  vigore  dal  di  della  celebrazione 
canonica  del  matrimonio;  ma  la  Ipoteca  legale  in- 
scritta in  virtù  delle  tavole  nuziali  prende  il  euo 
rango  dal  di  della  inscrizione  anche  anteriore  al 
matrimonio. 

Da  questa  osservazione  ognun  vede  di  quanta 


lo  le  abbia  fatto;  a meno  che  i conjngi  non 
siano  sotto  la  regola  dotale.  — ( V.  infra 

§ 30 

7.  Da  questo  principio  Grenier  (2)  c Tro- 
plong  (S),  traggono  la  conseguenza  die  se 
percffello  deU’azionc rescissoria  di  un  par- 
taggioo  di  una  vendila  aiiioriore  al  matri- 
monio, il  marito  ottenesse  in  favore  di  sua 
I moglie  un  supplimcnto  di  prezzo,  costei  a- 
vrobbe  ipoteca, pel  cennato  supplimento, sol- 
tanto dal  giorno  In  cui  la  sua  azione  sarebbe 
stata  riconosciuta  legìuima.  Ma  Dalloz  (4)  la 

importanza  sìa  per  una  fidanzala  di  pubblicare  col- 
tra iscmlooe  la  ipoteca  lc;^le,aDchccoD>CQzioQale 
per  le  sue  doti  e lucri  il  più  presto  possibile.  Ciò 
specialmente  è richlesU)  quando  la  dote  aia  estimata 
c già  {lassata  io  proprietà  del  marito  pria  del  tot* 
trimouio.  Il  ritardo  in  questo  caso  potrebbe  nuo- 
ce re  grand  cmrutc  alla  fortuna  della  moglie,  sia  per 
mala  fede  dello  sposo,  sia  per  effetto  di  catastrofe 
non  dilHcile  ad  avvenire  nella  fortuna  del  marito 
noiriutenallo  dal  contratto  dì  nozze  alla  celebra- 
zione delta  solenne  promessa  civile  , e del  maUt- 
munio  in  faccia  alla  chiesa  (7r.). 

(2)  -N.  231. 

(8;  N.587. 

(4)  T.  17,  p.  154,0.8. 

Cubain  , esaminando  la  quistione  degli  effetti 
della  ipoteca  della  moglie  su'  beui  sottomessi  ai- 
fazione  risoluiorìa  o al  diritto  di  ritorno,  dica  al 
D.  529  e seg.  « La  ipoteca  delle  mogli  cessa  di 
gravare  ibeni  del  marito  allorché  11  diritto  di  pro- 
prietà di  costui  viene  a risolrersLEpperòse  il  ma- 
rito ha  acquistato  col  patto  di  ricompra  , fcsercl* 
zio  della  facoltà  di  ricomprare  farà  svanire  l’ ipo- 
teca delia  moglie. 

Rociprocamcnic,  la  Ipoteca  legale  della  moglie 
affetta  i beni  del  marito,  dal  momento  in  cui  co- 
stui lift  rientrare  nel  suo  patrimonio  con  feser- 
cizlo  dell'azione  risoluiorìa. 

Essa  affetta  anche  f immobile  nelle  roani  di  co- 
lui che  ha  aquistatu  l'azione  risolutoria  del  ma- 
rito , e fha  esercitalo.  Laonde , se  il  marito,  du- 
po  aver  venduto  un  immobile  col  patto  di  ricom- 
pra , vende  la  sna  facoltà  di  ricompra  . 1*  ipoteca 
della  moglie  gravita  snlfimmobilc  che  trovasi  nel- 
le mani  aeU'acquireolc  dell'azione  di  ricompra. 

f(oo  importa  neppure  che  l'acquircute  deif  im- 
mobile CUI  patto  di  ricompra  abbia  purgato  l' im- 
mobile. e cne  l'immobile  sia  stato  venduto  avanti 
o dopo  Io  scioglimento  del  matrimonio  ; perché  ae 
questo  immobile  si  trova  gravalo  della  ipoteca  do- 
{vo  rescrciiio  dell'azione  di  ricompra,  ciò  non  è 
a causa  della  ipoteca  di  cui  era  originsriamenie 
grarato  , ma  sibbene  a ragione  della  ipuieca  che 
] affettava  l'azione  medesima  , come  cosa  immobi- 
i bare.  (Contra,  Boilicaus  , 2(1  novembre  1829,. 

Per  eccezione  a*  principi  generali,  il  diritto  di 
ritorno  ebe  fa  ritornare  al  donante  i beni  franchi 
c Uberi  da  qualunque  Ì{X)teca , non  arreca  pregiu- 
dizio alla  ipoteca  aelli  moglie , {>cr  ragione  della 
dote  e delle  cooTenzìonl  matrimoniali . ma  nel 
caso  soltanto  in  cui  gli  altri  beni  del  marito  doq 
bastino  e quando  la  donazione  siasi  fatta  nelle  ta- 
vole nuziali  donde  risultano  questi  dirillt  e que- 
ste ipoteche  — C.  srl.  952 (877  11.  cc. .. 
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molto  giudiziosamente  osservare  che  il  ma- 
rito, ncll’intcntarc  qucst'aiionc,  non  barat- 
to altro  che  mettere  a pro&tto  un  dirittu  ebe 
trovava  nella  dote  di  sua  mogKo,  il  giorno 
istesso  in  cui , prendendone  l’ amministra- 
zione, ne  è divenuto  responsabile.  Mi  penso 
nnirormemcntc  a questo  giureconsulto,  ebe 
Temolumcnto  pervenuto  in  questo  caso  al 
marito  non  può  avere  altro  rango  d’ipoteca 
se  non  quello  della  dote  di  cui  faceva  parte  ; 
e clic  la  medesima  decisione  debb’  essere 
presa  rispetto  al  rimborso  delle  rendite , ed 
al  rinvestimento  de'capitali  apportati  in  ma- 
trimonio dalla  moglie. 

8.  In  line,  tutte  le  spese  che  la  moglie 
è obbligata  di  fare  per  ottenere  la  separa- 
zione di  beni  o la  separazione  personale,  e 
per  la  conservazione  de’  suoi  diritti , debbo- 
no esscrecollocatc  nel  scgncntc  modo,  cioè: 
quello  fatte  per  la  separazione  , dalla  data 
del  suo  mairimonio;  e le  altre  nel  medesimo 
rango  del  crcdiioche  n’è stato  l’obbietto(l). 

1^  corte  di  Rouen  ba  nondimeno  giudica- 

SitfdUa  disposizione  ecceziontle  essendo  sollsn- 
to  int.-odotts  net  line  di  non  niincaisi  alle  fede  del 
contralto  con|ngale,l’ipalccs  sassidiaris  della mo- 
atie  su  i beni  che  sono  ritornati  al  donante  non  ga  - 
rantisce  so  non  i credili  scaduti  dei  contratto  di 
matrimonio  istesso.  Laonde  l' ipoteca  per  ragiooe 
de' debili  contratti  dalla  moglie  solidaìnicnte  col 
marito  non  colpisce  I beni , che  ritornano  al  do- 
nante. 8i  comprende  , altronde,  che  se  fosse  altri- 
menti sarebbe  sempre  lecito  al  marito  , costituen- 
dosi Jebilote  della  moglie  , pritare  il  donante  del 
beneficio  del  diritto  di  ritorno. 

La  moglie  decade  dalla  sua  ipoteca  sussidia- 
ria allurcliè  abbia  perduta  per  colpa  sua  l’ipoteca 
principale , sia  perché  ba  consentito  a restringer- 
la, eia  perchè  ha  rinunziato  a rantangio  de*  terzi- 
li  donante, io  cffetli,  non  debbe  risentite  danno  da- 
gli atti  della  moglie. 

L' apertura  dalla  sostituzione  risolre  retroatti- 
TStnentc  i diritti  del  gravato  della  sostituzione. 
Di  tal  che  i chiamati  son  riputali  tener  immedia- 
tamente i lor  diritti  dal  gravato.  Ne  s^ue  che  la 
moglie  non  ba  ipoteca  legale  su'  beni  dei  quali 
il  marito  è proprietario  solo  come  gravato  di  sc- 
stituzione  — C.  civ.  art.  IMé  ( 1610  11.  cc.  ).  Ma 
l'autore  della  sostituzione  può,  a suo  piacere,  re- 
stringerne gli  elfcUi.  Donde  inferiamo  che,  se  cc- 
stui  ilirdina  , la  moglie  ha  ipoteca  legale  anche 
sn  i beni  gravati  di  sostituzione. 

Tuttavoìla,  per  et  ilare  ogni  quistione  sulla  esi- 
stenza  o sulla  estensione  di  questa  derogazione 
recata  dalla  volonlà  dell’uomo  alle  regole  del  di- 
ritto comune , la  legge  esige  che  siffatta  deroga- 
zione sia  falla  in  termini  espressi , e che  i credili 
pei  quali  la  moglie  debbe  avere  ipoteca  siano  spe- 
cialmente determinati.  In  questo  medesimo  caso, 
la  ipoteca  legale  della  maglie  esisterà  solameiite 
quando  i beni  liberi  del  marito  saranno  insulB- 
cienti  per  soddisfare  la  maglie  de’  di  lei  credili. 

Si  é preteso,  fondandosi  sulla  lettera  deU’a  rit- 


to , con  decisione  del  i7  marzo  1817  (2)  , 

« ebe  non  esiste  affatto  in  favore  della  mu- 
« glie,  ipoteca  legale  (ter  les|icse  della  sua 
« dimanda  di  separazione  civile , » senza 
dare  maggiore  svilnpitameniu  a questa  stra- 
na proposizione.  Ma  razione  dì  separazione 
di  benio  di  separazione  personale  non  Ita 
altro  obbicito  se  non  quello  di  ottenere  giii- 
slizia  perle  infrazioni  del  marito  alle  con- 
venzioni matrimoniali,  e di  fargli  restituire 
tutto  ciò  che  debbe  a sua  moglie.  SilTaito 
spese  formano  un  credito  che  prende  ori- 
gine dal  matrimonio  istesso , nelle  promes- 
se che  hanno  determinato  il  suo  conseuso- 
Or  è di  diritto  comune  che  le  spese  fallo 
per  la  esecuzione  , o a causa  della  non  ese- 
cuzione di  una  obbligazione,  sono  esigibili 
con  li  medesimi  mezzi  e (vrivilcgi  della  ob- 
bligazione stessa.  Questo  punto  di  diritto 
non  ha  soltanto  il  suffragio  di  Grcnier  (3), 
Dalloi  (4)e  Troplong  (S),ina  ancora  quello 
delle  corti  di  Rioni  c di  Douai,  nelle  loro  dc- 
Cisionidc’A  marzo  1832  c l°aprilcl82C(6). 

Colo  1654  del  Codice  civile  ( 1010  ll.ee.'.  che  l'au- 
tore della  aostiluziune  non  puh  attriouire  alla 
moglie  ipoteca  legale  su  I beni  gravati , che  per 
ragione  del  eopifota  dalia  fomvnc  dotai,'.  Siffatta 
dottrina  debb  esaere  respinta , poichà  è impossi- 
bile ammettere  che  chi  dispone  col  peso  della  au- 
atituzione  non  abbia  la  facoltà  di  restriogere, sic- 
come gli  pisce  , I diritti  de'  chiamati.  L'art.  1054 
dal  Codice  civile  (10:0  ll.ee.)  ci  presenta  un  esem- 
pio diquesti  cesi  rari . in  cui  la  disposizione  te- 
etuale  debbe  cedere  alla  forza  da'principl  che  con- 
viene ammettere  come  verità  necessarie. 

L'art.  10S4  del  Codice  civile  ( 1010  ll.ee.)  non 
ba  effetto  che  In  favore  de'  chiamati  ; per  conse- 
guenza, la  moglie  ha  di  dirvtlo  la  ipoteca  legale  , 
per  ogui  credito,  sulfusufrutlo  de'bcni  che  il  ma- 
rito ritieua,  aoltanto  col  peso  della  resliluzione 
— C.  civ.  art.  2132  e 21 18,  g 2,  C^OOS  c ‘2U04  II. 
cc.  ) Cubala,  n.  S29  e scg. 

(1)  Qual’ è la  data  di  questa  ipoteca  7 

Le  spese  fatte  per  la  separazione  debbono  esse- 
re considerate  come  accessorie  de’  erediti  e delle 
rivalse  per  resarcizio  delle  quali  la  separazione  è 
chiesta  ( Troplong  L 3,  n.  7ti3.).  Per  conscguente, 
queste  spese  debbono  essere  collocale  nel  medesi- 
mo rango  de'  credili. 

Allorché  i crediti  sono  collocati  in  differenti 
gradi, conviene  distinguere  le  spese  fisse  dalle  spe- 
se che  variano  secondo  la  importanza  delle  rital- 
ae  , collocare  le  prime  come  accessorio  di  quella 
de'  crediti  della  moglie  che  ottiene  il  migliore 
rango,ripartire  le  spese  proporzionali  fra  i diversi 
credili.avnto  riguardo  alla  loro  importanza  rispet- 
tiva , e collocarle  reme  accessorie  nel  medesimo 
rango  di  questi  rredili.  (Cubilo,  n.  542.) 

(2)  Sircy,  17.  3,  170. 

(8)  T.  l,n.23l. 

(4)  T.  6,  n.  387. 

(5)  N.  418,  ter. 

(8  Sire;,  27, 2, 39. 
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0.  Non  dì  ndo  ta  generalilA  della  ipote- 
ca della  moglie  inciampa  il  di  lei  marito  nel- 
la sua  amministrazione,  senza  che  ne  risul- 
ti alcun  vantaggio  verso  di  lei , c lo  priva 
de'  benefizi  che  si  procurerebbe,  se  potesse 
disporne  più  liberamente  : i legislatori  han- 
no previsto  questi  inconvenienti  ed  hanno 
aperto  a'  conjugi  parecchie  vie  per  evitarli. 

Se,  al  momento  del  matrimonio,  i conju- 
gi sono  maggiori,  Tart.  5140  ( 5054  II.  cc.) 
li  autorizza  a restringere  questa  ipoteca  so- 
pra immobili  designati  nel  contratto  , i 
quali  avessero  un  valore  sufficiente  per  la 
garentia  di  tuti’i  diritti  della  moglie.  In  tal 
caso , tutti  gli  altri  immobili  rimai^ono  li- 
beri a discrezione  del  marito. 

Quantunque  l’art.  5140  (S054  11.  cc.  ) 
disponga  testualmente  che  questa  facohii  e 
data  a'  conjugi  maggiori , il  che  ih  negarla 
a quei  di  età  minore,  la  corte  di  Parigi, con 
decisione  del  IO  agosto  1816,  ha  creduto 
dover  riformare  una  sentenza  del  tribunale 
di  Reims,  la  quale,  conformandosi  alla  cen- 
nala  disposizione,  aveva  pronunziato  illega- 
le la  restrizione  della  ipoteca  di  una  moglie 
di  età  minore  stipulata  nel  suo  contratto  di 
matrimonio,ed  autorizzata  a prendere  iscri- 
zione su  tutti  i beni  di  suo  marito  perii 
100,000  franchi  che  la  medesima  aveva  por- 
t.nti  in  dote  e per  le  somme  ad  assegnarsi 
per  la  pensione  vitalizia  di  5,000  franchi  a 
lei  promessi  io  caso  di  sopravvivenza.  La 
causa  era  grave-,  i beni  del  marito  erano 
talmente  in  pericolo  che  dopo  nove  anni  di 
matrimonio  , sua  moglie  aveva  ottenuto  la 
separazione  di  beni.  Ciò  non  pertanto  la  cor- 
te dichiarò  valida  la  restnzione  stipulata.  Il 
suo  principale  motivo  è molto  specioso.  Es- 
sa k)  trae  dall’ art.  1398  (1535  ll.ee.  ),  H 
quale  dispone  che  il  minore  capace  a con- 
trai- matrimonio  è pure  capace  a prestar 
ixmscnso  per  tutte  le  convenzioni  delle  qua- 
li è suscettivo  questo  contratto,  quando  sia 
assistKo  dalle  persone  il  cui  consenso  è ne- 
cessario per  la  validitù  del  matrimonio  (1). 

Tutta  volta,  li  55  aprile  1818,  la  cenna- 
la  corte , alla  quale  venne  proposta  la  me- 
desima quistione,  pronunziò  la  nullità  della 
4-l.-iuso1a  restrittiva  della  ipoteca:  vi  si  trova 
qualche  stento  nella  giustificazione  di  una 

(I)  DjIIdz,  17,  sto  ; Sirey,  17,  9,  9*. 

(9)  tiittoz,  17,  519. 

liuid  se  la  moglie , minore  al  momento  della 
»itipo)a  dei  capitoli  maUimooiaii,  è ditcouia  mag- 
giore al  momento  del  maUimoolof 

Il  contratto  di  oiatrimoiMo , Roo  al  momeolo 
tu  cui  il  maUimoDio  ti  ctlebra  , ha  soltanto  una 


dottrina  differente  da  quella  che  si  è profes- 
sata innanzi;  il  che  dimostrala  futilità  de’ 
motivi  di  questo  secondo  arresto.  Fortuna- 
tamente il  marito  , colpito  dalla  decisione  , 
ricorse  in  cassazione  ; e la  corte  non  tro- 
vando che  censnrare,  nel  rigettare  il  ricor- 
so, fa,  coi  motivi  del  suo  arresto  reso  il  di 
19  luglio  1850,  la  confutazione  la  più  irre- 
fragabile della  decisione  della  corte  di  Pari- 
gi del  1816  : « Gli  art.  1309  e 1598  ( 1563 
« e 1335  11.  cc.  ) I quali  danno  facoltà , ia 
« generale,  a’ minori  di  fare  ne'contratti  di 
« matrimonio,  col  consenso  de’ loro  paren- 
K ti,  tutte  le  convenzioni,  delle  quali  questi 
« contratti  sono  suscettibili , si  applicano 
« soltanto  alle  convenzioni  che  non  sono  re- 
« golate  specialmente  dalla  legge...  AUor- 
K chè  alcune  disposizioni  speciali  che  ri- 
« guardano  soprattutto  l’ordine  pubblico 
0 sono  stabilite  dalla  legge , le  medesime 
« debbano  prevalere  su  i principi  generali 
« destinati  unicamente  a r^oktre  la  nalu- 
« ra  delle  convenzioni  ordinarie  (5)  ». 

90.  Quando  siffatta  restrizione  della  ipo- 
teca della  moglie  non  è stata  fatta  col  con- 
tratto di  matrimonio,  può  la  medesima  aver 
luogo  anche  durante  il  matrìmoaio , dal- 
l’Istante  in  cui  la  moglie  sia  pervenuta  alla 
sua  età  maggiore.  Ma  perchè  la  ceunata  mo- 
glie è sotto  la  influenza  del  marito, così  l’art. 
5144  ( 5038  II.  cc.  ) ha  disposto  in  modo  che 
il  manto  non  se  ne  abusasse.  Al  consenso 
della  moglie  debbe  unirsi  il  parere  di  quat- 
tro più  prossimi  parenti  di  questa , riuni- 
ti in  consìglio  di  (bmìglia  innanzi  al  giu- 
dice di  pace  indicante  gli  immobili  su  i 
quali  la  ipoteca  della  moglie  sarà  ristretta 
in  avvenire.  Siffatta  operazione  esige  mol- 
te cure  e grande  discernimento.  Non  pure 
sì  debbono  considerare  i valori  de'quali  il 
marito  debbe  dar  conto;  ma  quelli  ancora 
ebe,  nelfordine  naturale  delle  successioni, 
possono  sopravvenire  alla  moglie. 

Spelta  in  seguilo  al  tribunale , cui  dee 
sommcuei-si  il  cennato  parere  con  tuli’  t 
documenti  giustificativi,  e le  conclusioni 
del  pubblico  ministero,  di  assicurarsi,  con 
tutti  i mezzi  che  Sun  dettati  dalla  pruden- 
za , del  libero  consenso  della  moglie , quin- 
di delle  sufficienti  cautele  che  le  souo  ri- 

condizionale , e la  condizione  alla  qual« 
è subordinata  « essendo  puramente  potestativa  , 
non  retroagisce  al  giorno  del  contratto.  La  mag- 
gior età  dunque  della  moglie  vieu  richiesta  sola- 
mente net  giorno  del  oatrlmo&io.  ( Cubaift  • 
0.  b»0.) 
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masle;  aumcniarìe  se  lo  creda  npccssarin-,  Mun  autore  aveva  trattalo  tale  quistione. 

rigettare  ancTie  la  dimanda , se  avesse  dub-  Tarrible  (5)c  Crenier  (G)  i quali  hanno  pre- 

bio  sul  libero  consenso  della  moglie,  o se  veduto  e combattuto  preccdenlcmenlc  i 

giudichi  che  l’ ipoteca  generale  non  ha  nul-  dubbi  che  il  laconismo  del  Codice  civile  po- 
ta di  eccessivo.  Insomma,  al  tribunale  so-  leva  far  nascere  sulle  sue  disposizioni  reb- 

lamenle  appartiene  la  decisione;  il  parere  tivaroentea’privilegi  e le  ipoteche,  non  par- 

de' parenti,  quantunque  fosse  contrario  al  lano del  consenso  della  moglie , intorno  la 

desiderio  de’conjugi , non  gli  porgerebbe  riduzione  della  sua  ipoteca,  se  non  come  la 

ostacolo.  condizione  senza  la  quale  il  marito  non  pos- 

II.  Per  più  prossimi  parenti , convie-  sa  mai  conseguirla.  Troplong  (7)  il  quale 

ne  intendere  quelli  domiciliali  nel  luogo  ha  scritto  dopo  queste  decisioni,  dichiara  e- 

determinato  dagli  articoli  407  e 408  (588  gualmenle  indispensabile  il  consenso  dalla 

e 530  II.  cc.  ) pei  consigli  di  famiglia  ; sic-  moglie  ; ed  oppone,  al  sistema  adottato  dal- 

come  venne  giudicato  dalla  corte  di  Gre-  le  cennaie  coni, riflessioni  cosi  giuste,  che, 

noble,  il  di  18  gennaio  4855  (1).  Tro-  probabilmente,  avranno  il  vantaggio d'im- 

plong  (3)  pensa  che  conviene  attenersi  al  pedire  che  si  rifermi  quella  giureprudenza. 

senso  letterale,  quantunque  sìa  persuaso  Ma  egli  fa  una  concessione  contraddi- 
che  possono  risiiliarDe  inconvenienti  ; i cerne  alla  sua  dottrina  e che  la  indebolisce, 

quali  possono  finanche  rendere  impossibi-  Egli  concede  che:  « l’articolo  3 161  (30.5511. 

le  l’esercizio  del  diritto  di  cui  la  legge  ha  « cc.  ) concerne  l’ipoteca  della  moglie,  co- 

voluto  far  godere  i con  jugi.  Quando  un  fra-  A me  tutte  le  altre  ipoteche  generali  ; nel 

tello  dclb  moglie  dimora  in  una  delle  no-  « senso  che  concede  al  marito  l' azione  di 

atre  colonie  lontane;  converrà  aspettare  la  « riduzione».  No,  nè  Tipoteca  della  moglie, 

sua  procura  od  il  suo  riiomo  per  lo  spazio  nè  quella  del  minore,  sono  state  nel  pensiero 

di  un’anno  o più , col  rischio  di  aver  noti-  de’legislatori  in  tempo  delb  relazione  dì 

aie  che  egli  più  non  vive  ? La  legge  col  dis-  questo  articolo;  essi  regolavano,  negli  arti- 

sporre cte le cennate  persone  si  riunissero  coli8143e  8144(8057  e305Sll.cc.),  tutto 

in  assemblea  di  famiglia , senza  nulla  pre-  ciò  che  può  farsi  per  la  riduzione  delle  ipo- 

Bcrivere  per  la  forma  , rinvb  evidentemen-  teche  legali  non  iscritte,  e non  hanno  avuto 

te  alle  regole  generali  relative  a queste  as-  in  mira  nell' art.  2161  ( 20S3  11.  co.  ) se 

semblee.  Per  qual  motivo,  altronde,  si  sa-  non  quelle  che  vi  sono  soggette.  Il  che  è 

rebbe  più  esigente  in  questo  caso,  per  un  tanto  vero  , che  l’azione  è data  p^  fare  ri- 

parere  che  non  decide  nulla , che  perì  con-  durre  non  l’ipoteca,  ma  la  iscrizione,  e. 

sigli  di  famìglia  , ì quali,  spesse  fiate , de-  che  razione  sorge  solamente  quando  è 

literanodiflinitivauienlesopraobbìetlimol-  stata  presa  Tiscrìzione.  Udire  poi , come 
to  più  gravi*/  b Troplong,  che  questa  azione  non  èam- 

flS.  A tutto  ciò  che  hanno  esposto  gl’ in-  messibile  se  non  quando  abbia  il  consen- 

lerpreli  del  Codice  civile , che,  se  un  mari-  so  della  moglie  ed  il  parere  de’  parenti , è 

to  vuol  rendere  libera  nna  porte  de’suoi  he-  un  volere  conciliare  dò  ch’è  inconciliabì- 

ni  dalb  ipoteca  dtdla  moglie,  debbo  pri-  le.  Quando  egli  ha  il  consenso  della  mo- 

ma  di  tutto  otteoerìa  da  essa  medesima  ; si  glie , perchè  dovrebbe  prendere  la  via  con- 
possono opporre  due  decisioni , una  della  tenziosa  ? Non  si  ha  bisogno  di  un'  azione 

corte  di  Parigi  e l’altra  di  Nancv,  de’16  in-  giudiziaria  perchè  la  moglie  faccia  b sua 

f;lio  1 8 16  (5)  e 86  agosto  1825  (4) , le  qua-  volontà  ; e T azione  giudiziaria  ha  luogo 

i , sulla  dimanda  dì  un  marito  contro  sua  quando  si  vuole  ottenere  una  cosa  dovuta 

moglie  , senza  intrattenersi  sul  rifiuto  di  che  viene  negala:  Aetio...  nihil  est  guam 

questa  ultima , ed  applicandogli  l’art.2161  jtu  perstquewii  in  judieio  quodnbi  debe- 

( 80S3  II.  cc.  ) hanno  ordinato  la  riduzione  fur.  Instit.  lib.  4,  tit.  6.  — E nell’art.  2144 

della  sua  ipoteca.  ( 2058  II.  cc.)  non  sì  tratta  di  azione.  Po- 

Li' applicazione  di  quest’ articolo  alla  «irà  il  manto,  col  consenso  della  mo- 

jnoglie,  secondo  mi. penso , è uno  de’ più  « gliee  previo  il  parere,  ec.,  domandare  , 

l^vi  errori  in  che  siano  cadute  le  corti  « ec.  ».  Vale  a dire  che  il  marito  solo,  od 

sella  interpretazione  del  Codice  civile.  unitamente  a sua  moglie,  si  presenterà  al 

(i;  Sirey,  38,3,  463. 

(2)  N.641. 

(31  Sire,  14,  2.  333. 

(4)  sliej,  36,  2.  Ii3. 

TOATTATO  dilli  TSB  rOTBTA’. 


: • A :ì.  . C.OO^Ic 


210 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ’. 


ii'ibunalc.  No,  il  ripeto,  l'articolo  31C1 
( 3U5i>  II.  cc.  ) nulla  ha  fatto  pel  marito , il 
diritto  del  (|ualc  è limitalo  a ciò  che  gii  at- 
trihuisco  l’art.  31  A4  (3058  II.  co.).  Questo 
articolo,  altronde,  dispone  testualmente  che 
non  si  applica  alle  ipoteche  convenzionali  \ 
e la  ipoteca  della  moglie  non  è solamente  le- 
gale, ma  è egualmente  convenzionale,  poi- 
cIh;  la  stessa  è reffetto  del  matrimonio. 

13.  Se , dopo  la  restrizione  della  ipote- 
ca della  moglie,  stipulata  nel  contralto  di 
matrimonio  od  ottenuta  dal  tribunale,  av- 
venimenti imprevisti,  come  il  deperimen- 
to de' beni  su  i quali  questa  cautela  sia 
stata  ristretta,  od  un  aumento  inatteso  nel- 
la sua  fortuna  mobiliare  mercè  una  dona- 
zione od  una  successione  lontana  , rendes- 
sero insuiriciente  la  parte  ad  essa  obbligala 
degl'  immobili  del  marito,  credo  col  Gre- 
nicr  (1),  che  la  moglie  può  rivocare  questa 
restrizione;  od  almeno,  ottenere  un’ad- 
dizione a quelli  che  sono  stati  riserliaii.Ciò 
che  dispone,  sul  deperimento  dell’ immo- 
bile i|:otecato , Tari.  3151  (3017  II.  cc.  ), 
è certamente  applicabile  alla  ipoteca  lega- 
le. Se  il  marito  vi  acconsentisse,  bastereb- 
be di  adempiere  le  medesime  formalità  or- 
dinate per  la  restrizione  falla  dopo  il  ma- 
trimonio. Se  si  negasse , la  moglie  avreb- 
lie  il  diritto  a promuovere  un’azione  innan- 
zi al  tribunale  ed  anche  a chiedere  la  se- 
parazione dc'beni,  poiché  I suoi  diritti  sa- 
rebltero  in  |iericolo. 

1*.  Si  dee  fare  omaggio  alle  precauzio- 
ni prese  dagli  autori  del  Codice  civile , co- 
me si  è veduto,  alTinchè  il  consenso  della 
uioglie  intorno  la  restrizione  della  sua  ipo- 
teca non  le  sia  giammai  di  pregiudizio;  ma 
questa  saggia  preveggenza  non  ha  luogo  se 
non  pel  caso  in  cui  suo  marito  domanda 
questa  restrizione  per  lui  solo,  aflinc  di  po- 
ter disporre  a suo  piacere  del  resto  de’ be- 
ni. Dal  momento  in  cui  un  terzo  vi  sia  in- 
teressato , il  consenso  della  mogl’ie , qua- 
lunque possano  essere  le  conseguenze  , è 
sullìciente;  in  guisa  che  se  debole  d'intel- 
ligenza o di  carattere  essa  non  sa  resistere 
alle  sollecitazioni  di  un  marito  prodigo  ed 
imperioso,  essa  può  essere  tratta  da  lui, 
a meno  elle  ella  non  sia  sotto  il  regime 
dolale  , fino  alla  estrema  indigenza  (3). 

IS.  Cotesta  tremenda  verità  ha  ingene- 
rato incertezze  nei  primi  anni  della  pub- 
blicazione del  Codice  civile;  ma  è stala  Imo 

(1)  N. 

(2)  V.  appresso,  g.  S. 

(3)  All.  2121  , D.*  10. 


presto  universalmente  riconosciuta.  Avanti 
il  Codice , essa  era  nel  diritto  consuetudi- 
nario; e lungi  dal  modificarla  , l'art.  317 
(30G  II.  cc.)  stabilisce  per  regola  generale 
che  la  moglie,  con  l'autorizzazioae  del  ma- 
rito , può  fare  di  tutto  ciò  che  le  appartiene 
quello  che  le  piace. 

I j giureprudenza , muovendo  da  questo 
principio  , ha  fallo  della  sua  ipoteca  una 
cosa  alla  quale  può  rinunciare  a vantaggio 
di  ogni  altro,  fuorché  di  suo  marito;  e àc 
col  medesimo , essa  può  negoziare,  ceden- 
dola. Da  ciò  la  teorica  astratta  della  surro- 
gazione, sorgente  di  controversia  fra  i giu- 
risti, e di  scismi  fra  le  corti  ; specialmente 
rispetto  a’ creditori  che  si  contendono  gli 
avanzi  di  una  fortuna  sulla  quale  i connati 
creditori  hanno  acquistalo  successivamente 
diritto. 

16.  lo  prima,  basta  che  la  mo^ie  con- 
tragga col  marito  una  obbligazione  per  com- 
promettere la  sua  ipoteca.  Se  suo  marito 
divenga  insolvibile , e che,  nel  giudizio  di 
ordine  aperto  per  la  distribuzione  del  prez- 
zo dc'suoi  beni,  il  suo  creditore  non  trova 
capienza , costui  sarà  in  tutto  od  in  parte 
collocato  nel  grado  della  connata  moglie 
fino  alla  concorrenza  del  di  costei  debito 
verso  il  marito. 

17.  Evvi  filialmente  luogo  alla  surroga- 
zione tacila;  o,  in  termini  più  esalti,  ces- 
sione del  suo  rango  ipotecario;  quando  ella 
si  obbliga  solidalmente  col  marito,  e che 
ambedue  assoggettano  alla  ipoteca  gl’  im- 
mobili di  questo  ultimo  in  sicurtà  delle  lo- 
ro obbligazioni.  Dal  di  lei  intervento  col 
marito,  in  una  tale  stipulazione  risulta  evi- 
dentemente aver  consentito  che  fosse  pa- 
gato prima  di  lei  il  cennato  creditore,  e che 
venisse  dopo  dello  stesso  se  egli  non  assor- 
bisse lutto  il  prezzo  da  distribuirsi.  Questo 
è il  principale  scopo  di  ogni  creditore  il 
quale  vuole  l’obbli^zione  della  moglie  del 
suo  debitore. 

Tutiavolia  Persil  (5)  Grenier  (4)  e Prou- 
dbnn  (5)  sono  di  avviso  che  l'adesione  della 
moglie  all’obbligazione  del  marito  l’obbli- 
ga soltanto  personalmente,  o non  contiene 
la  cessione  del  suo  credito  contro  il  mari- 
to. No , senza  dubbio  , la  moglie  non  ce- 
de i suoi  diritti  ; ma  rinunzia  nec-essaria- 
mente  a farli  valere  sopra  quelli  degl'  im- 
mobili di  suo  marito  che  con  costui  dà  in 
sicurezza  al  creditore.  Se  lia  io  pensicrc  ebe 

(4)  Num.  294. 

(B)  T.  s , D."  m*- 
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la  sua  obbligazione  personale  non  porli  pre- 
giudizio alla  di  lei  ipoteca  sugl’  immollili 
che  suo  marito  offre  al  creditore  per  sua 
sicurtà  , dee  dichiararlo-,  c,  aderendovi  lo 
stesso  creditore,  se  ne  faccia  la  riserva  nel- 
l'atto ; questi  non  dee  avervi  difficoltà.  Ma 
se  altro  è il  suo  pensiero-,  se  la  sua  intenzio- 
ne è di  opporre  questo  sistema  al  credito- 
re, nel  caso  in  cui  egli  sperimentasse  la  sua 
obbligazione  personale,  ed  essa  si  rimanga 
in  silenzio,  inganna  ilei-editore-,  il  che  è 
una  cattiva  azione  che  la  giustizia  non  può 
tollerare.  I.'opinionedi  questi  giureconsulti 
è stata  però  adottata  con  decisione  della 
corte  di  Parigi,  del  di  11  gennaio  1815. 

Ha  il  sentimento  contrario  è stato  adot- 
tato dalla  corte  di  Limoges , il  3 giugno 
ISS.");  e sul  ricorso,  dalla  corte  di  cassazio- 
ne il  di  17  aprile  1837  (1).  Un  de'  motivi 
del  suo  an-esto  è « che  la  surrogazione  alla 
« ipoteca  della  moglie  che  ti  obbliga  tali- 
K dalmtnte  col  marito , risulta  dalla  natura 
« dell’  obbligazione  solidale  contralta  con 
« lui  ».  Tutti  coloro  che  hanno  in  seguito 
scritto  su  questa  materia , e segnatamente 
Dalloz  (3)  e Troplong  (5)  si  sono  uniforma- 
ti a questo  arresto,  il  quale  sembra  aver 
fissato  la  giureprudenza. 

18.  Troplong  vorrebbe  che  si  giudieasse 
altrimenti,  se  il  marito,  essendosi  obbliga- 
to solo  al  pagamento  di  una  somma  con  un 
primo  atto  contenente  l’ipoteca  in  favoredel 
creditore,  la  moglie  si  obbligasse  con  un  atto 
posteriore,  al  pagamento  della  medesima 
somma  , senza  nulla  promettere  relativa- 
mente alla  ipoteca.  Questa  proposizione  è 
pienamente  giusta,  purché  in  questo  scen- 
do atto  non  sia  fatta  la  menoma  menzione 
del  primo  ; caso  assai  raro,  se  mai  avven- 
ga. Quando  anche  fosse  indicalo  con  la  so- 
la data , dovrebbe  ritenersi  che  la  mo- 
glie ne  abbia  conosciuto  le  disposizioni , 
e die  non  ha  contrattato  se  non  per  assi- 
curare la  esecuzione  della  obbligazione  di 
suo  marito.  Ella  si  troverebbe  conseguen- 
temente nella  medesima  posizione  che  se 
avesse  contrattato  con  lui. 

18.  In  tutti  questi  casi,  la  moglie,  quan- 
do fosse  in  buona  fede  , non  dubitando  che 
siffatte  obbligazioni  sottoscritte  da  essa  col 
marito  possano  nuocere  alla  sua  ipoteca; 
la  decisione  dovrebb’  essere  la  stessa.  NcUa 
interpretazione  delle  convenzioni,  i giudici 
debbono  indagare  non  pure  l’intenzione  di 

(1)  Sirrv,  18,  1 . 91. 

(l;  T.  17 , [Hg.  170. 


colui  che  si  obbliga,  ma  ben  ancora  quella 
che  ha  potuto  determinare  il  creditore  a 
vantaggio  del  quale  la  obbligazione  è stala 
contratta.  Coloro  che  contrattano  non  si  de- 
terminano se  non  dopo  essere  sufficiente- 
mente istruiti  sulle  conseguenze  alle  quali 
si  espongano.  . 

50.  La  corte  di  Lione  si  è in  modo  sin- 
golare illusa  intorno  la  condotta  di  una  mo- 
glie in  alti  di  questa  natura.  Dall’anno  111 
all’anno  IV  , Carel  marito  , aveva  vendu- 
to, senza  la  moglie,  molti  immobili  a Bon- 
nassienx.  Nell’anno  VI  e nell’anno  \ll,  il 
cennato  marito  vendè  altri  immobili  a'  si- 
gnori Puuchon  e Arquillière-,  e sua  moglie, 
intervenendo  nel  contralto,  vi  rinunciò  alla 
sua  ipoteca  sopra  questi  beni  venduti.  Nel 
1803  Bonnassieux  rivendette  a Momiter- 
me  i beni  che  avea  .comprali  da  Garel  e sul 
prezzo  fu  aperta  una  graduazione  in  cui  la 
moglie  Garel  chiese  esser  collocala  pei  suoi 
credili  contro  il  marito.  Da  Momiierme 
le  si  oppose  la  rinunzia  alla  di  lei  ipoteca 
nel  contratti  di  vendila  di  Pouchon  c Ar- 
quilliérc,  traendone  la  conseguenza  che  ri- 
puiavasi  avervi  essa  egualmente  rinun- 
ziato con  le  vendile  anteriori,  quantunque 
non  vi  fosse  intervenuta.  Questo  argomen- 
to , rigettato  in  prima  istanza , trionfò  in 
appello,  ma  per  cadere  innanzi  la  corte  di 
cassazione,  il  di  30  agosto  1816.  Il  motivo 
dell’arresto  è « che  risulta  dal  processo  non 
« mai  avere  la  moglie  Garel  rinunciato  a’di- 
« ritti  che  vantava  su  i beni  venduti  a Bon- 
« nassieux  e sul  prezzo  da  riscuoterne,  che 
a nel  giudicare  il  contrario  giusta  le  con- 
« sidei-azioni  non  ammessibili  in  diritto,  la 
« decisione  impugnata  ha  violato  le  leggi 
« testé  citate  art.  3114  e 3131  ( 3000  e 
« 3007  11.  cc.  ) (4). 

51.  La  rinunzia  della  moglie  alla  sua 
ipoteca  è manifesta,  soprattutto  allorché  , 
unitamente  al  marito , venda  uno  degli  im- 
mobili di  questo  ultimo  , e che , sulla  fede 
della  sua  promessa  di  garentia  , il  compra- 
tore ha  pagato  al  marito  il  prezzo  in  tutto  o 
in  parte.  In  tal  caso  anzicchè  la  moglie  tur- 
bare l’ acquirente  relativamente  a'suoi  di- 
ritti contro  il  marito,  il  compratore  pren- 
derà il  di  lei  grado  nel  giudizio  di  ordine , 
qualora  si  apra  pel  concorso  di  alcun  altro 
creditore.  La  corte  suprema  ha  cassato , 
il  di  14  gennaio  1817,  per  violazione  del- 
r art.  1446  ( 1410  11.  cc.  ),  una  decisione 

(S)  Num.  603. 

(IJ  Dvlloi , l.  17 , p.  29*. 
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della  corte  d’ Amicns  che  aveva  deciso  il 
contrario , il  di  8 agosto  1815  (1). 

SS.  SilTalta  consegueaia  delle  surroga- 
zioni tacite  o espresse,  consentite  dalla  mo- 
glie in  favore  de’ creditori  di  suo  marito,  è 
talmente  esatta,  clic  se  , dopo  una  prima 
surrogazione,  essa  acconsentisse  ad  una  se- 
conda in  vantaggio  di  altro  creditore,  sen- 
za avvertire  costui  della  prima;  se  questi 
prendesse  rango  nel  giudizio  di  ordine  in 
seguito  del  primo,  qualora  non  fosse  per  in- 
tero pagato, essa  avrebLe  l’obbligo  di  garen- 
tirlo  di  (^ni  perdita.  La  moglie  sarebbe  an- 
che soggetta  alla  pena  dello  stellionato,  se 
il  legislatore,  prevedendoche  la  condisceu- 
denza  di  una  moglie  verso  il  marito  può  far- 
la consentire,  non  l’avesse  sottratto  coll’art. 
2066  ( 1936  il.  cc.  ).  Questo  articolo  ia  ve- 
rità non  dispone  se  non  per  la  moglie  in  co- 
muuione  , ma  quella  sottomessa  al  reg'uiie 
dotale  ha  diritto  alla  intHlcsima  protezione. 
Non  pure  evvi  una  perfetta  analogia  , ma 
la  di  costei  posizione  è molto  più  favorita 
della  prima.  Cosici  ha  interesse  di  asso- 
ciarsi alle  obbligazioni  del  marito , poiché, 
se  questi  riuscisse  nelle  sue  intraprese,  es- 
sa ne  dividerebbe  i vantaggi  ; mentre  che 
l'altra  lo  fa  solamente  per  il  più  puro  disin- 
teresse. 

3S.  Ewi  anche  un  modo  di  surrogazione 
tacita  alla  ipoteca  della  moglie , ed  è quello 
che  risulta  da  una  condanna  giudiziaria  pro- 
nunziata solidalmente  contro  idueconjiigi. 
Questa  surrogazione  ha  i medesimi  ^etti 
di  tutte  le  altre.  La  moglie  deve  in  questo 
caso  essere  collocata  io  giudizio  di  ordine, 
dopo  questo  creditore. 

S4.  Quando  la  moglie  ha  ipotecato  o ven- 
duto , solidalmente  con  suo  marito , alcu- 
ni immobili  aOctti  della  sua  ipoteca; se  fos- 
se stata  i>rcsa  precedentemente  una  iscri- 
zione por  tale  ipoteca  , o da  essa  medesi- 
ma o ila  una  delle  persene  autorizzale  dal- 
l' art.  2137  ( 2022  11.  cc.  ) , essa  potrebbe 
coir  autorizzazione  del  marito,  consentirne 
la  radiazione  per  quello  che  interessa  coloro 
che , sulla  fede  della  sua  obbligazione  per- 
sonale , hanno  egualmente  contrattato  col 
di  lei  marito.  In  ciò  ella  non  aggrava  la  sua 
condizione  ; essa  non  fa  altro  eh’  esegu'me 

(!)  Dilloi,  I.  17,  p.  178. 

(3)  Dallo!.  Glurrp.  , 1. 17  p.  528. 

(3)  Qiirata  opiniooe  dell'  autore  t prre«o  di  noi 
un  prrcrtto  di  Legar.  Gli  art.  28  e 39  della  legge 
de’  39  dicembre  1838  su  la  tpropriaiione  fonata 
la  quale  ha  riunito  in  questa  proàcdura  di  rsecu- 
lione  anche  queiia  della  purgazione  dalle  ipoteche 


lesile  promesse.  Rè  il  parerede'qiiatiro pa- 
renti, nè  r autorizzazione  del  tribunale, 
richiesta  dall’art.  2l4i  ( 2058  II.  cc.  ) , so- 
no necessari.  Un  conservatore  delle  ipote- 
che , che  in  somigliaute  circostanza  si  era 
ricusato  di  radiare  la  iscrizione,  pretenden- 
do che  si  doveva  innanzi  tratto  conformar- 
si a ciò  che  richiede  siffatto  articolo,  tro- 
vò la  corte  di  Poitiers  favorevole  alla  sua 
pretenzioue  ; ma,  con  arresto  del  dì  1 2 feb- 
braio 1811,  la  corte  di  cassazione  corresse 
questo  errore  (2). 

2S.  Come  lo  sì  è osservato  nel  numero 
2 , siffatta  ipoteca  esiste  senza  iscrizione. 
Ma  può  venire  un  momeuio  in  cui , per- 
chè essa  abbia  la  sua  eflicacìa,  questa  for- 
malità debbe  rendersi  {lubblica. 

11  primo  caso  è quello  in  cui  il  marito  a- 
veodo  venduto  tutto  o parte  de' suoi  immo- 
bili , r acquirente  non  adempia  le  formalità 
del  giudizio  dì  purga,  e che  è dell’  interesse 
della  moglie  dì  obbligarlo;  o a fare  il  rila- 
scio degli  immobili  da  lui  acquistati  per  es- 
sere venduti  in  giudizio , uuifomiemente 
agli  art.  2166  e scg.  ( 2060  e scg.  II.  cc.  ): 
il  che  ella  non  può  fare  se  non  dopo  aver 
preso  iscrizione. 

M.  La  moglie  ba  il  medesimo  obbligo  , 
alloR'hè  il  compratore  , per  godere  con  si- 
eiirezza  ciò  che  gli  è stato  venduto , e ren- 
derlo libero  da  ogni  ipoteca , adempie  verso 
di  essa  le  formalità  che  gli  prescrìve  l' art. 
2194  ( 2094  II.  cc.  ).  Essa  perderebbe  tut- 
l’ i suoi  diritti  sopra  gli  obbietti  venduti,  se 
nel  corso  de'  due  mesi  che  segnono  quello 
dell’  aflissione  dell'  atto  di  alienazione  nel- 
la sala  di  udienza  del  tribunale,  la  di  lei  ipo- 
teca non  fosse  isciàita  per  cura  di  un  di  co- 
loro che , come  ho  detto  , vi  sono  autoriz- 
zali. Fra  il  numero  di  costoro  evvi  la  mo- 
glie istessa  , la  quale , in  questa  circostan- 
za , non  ha  bisogno  nè  dì  autorizzazione 
del  marito , nè  di  quella  del  giudice. 

17.  È anche  di  grande  suo  interesse  che 
questa  iscrizione  sia  presa  allorcliè  un  cre- 
ditore di  suo  marito  promuova  la  vendita 
giudiziaria  de’ beni  di  questo  ultimo  ipote- 
cali da  kii  ; e che  la  ccnnala  iscrizione  sia 
presa  prima  dell’ aggiudicazione  definitiva, 
come  lo  si  vedrà  dì  breve  (3). 

prescrive  li  pnbblicarione  utile  deils  ipotees  delle 
muglie  Odo  si  di  deirtggiudieaiione  diIBnitiva 
dagli  iounobili  dopo  del  quale  i beui  riuiaugono 
liberali  dalla  ipoteca  e la  moglietardiva  ad  inacri- 
vere  non  pub  concorrrte  nell'  ordine  se  non  pel  re- 
liquatodal  preiio  sevi  aia  in  favore  del  debitore. 
Secondo  questa  regola  devteaacte  inteso  lutto  quel- 
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18.  L’iscrizione  presa  cosi  tardÌTamente 
dalla  Didglic  non  obbliga  nè  l’acquirente to- 
lootai'ìo , nè  il  creditore  pignomnte  a dar- 
gliene scienza.  L’ uno  e l’ altro  neppure  so- 
no tenuti  di  ossert’are  relaliramente  a ciò 
alcun  temine.  E vero  che  la  corte  di  Caca 
ba  deciso  con  molle  decisioni  che  l’ acqui- 
rente volontario  fosse  obbligato  di  fare  alla 
moglie  la  medesima  notifica  fatta  a’credito- 
ri  iscritti,  e darle , come  a’medesimi,  il  ter- 
mine di  40  giorni  per  esporre  l’immobile  al- 
l’incanto qualora  il  volesse  (1).  Ma  questa 
corte  è la  sola  che  abbia  lima  cotesta  aggiun- 
zione alle  obbligazioni  imposte  all’acqui- 
rente dall'art.  3194  (309411.  cc.YAddìzione 
evidentemente  superflua,  poiché  questo  ac- 
quirente ha  latto  affiggere  il  suo  contratto 
nella  sala  di  udienza  del  tribunale,  ed  ba  no- 
tificalo l’ atto  del  deposito , tanto  alla  mo- 
glie quanto  al  marito  ed  al  procuratore  del 
re . Ciò  Troploog  ha  si  luminosamente  dimo- 
strato r inescusabile  arbitrio  di  questo  si- 
stema, che  io  credo  non  potersi  riprodurre. 

19.  Se  la  moglie  vuol  softraimporre,  deb- 
be  farlo  ne’  due  mesi  dall’  affissione  del  con- 
tratto. Essa  ne  ba  incontrastabilmente  il  di- 
ritto siccome  lo  riconoscono  tuU’i  commen- 
tatori , e siccome  l’ha  giudicato  la  corte  di 
CrenoÙe,  il  di  37  dicembre  1831  (3). 

Coll’art.  3194  (3094  II.  cc.  ) io  effetti,  i 
legislatori  hanno  manifestamente  inteso  , 
nell'  ordinare  la  iscrizione  de’  crediti  della 
moglie , attribuirvi  la  facoltà  molto  impor- 
tante di  soprimporre , e conceduta  coll’art. 
3183  (30^  11.  cc.)',  ad  ogni  ertditore  il  di 
cui  litoio  fotte  itcrUlo.  Gli  altri  creditori, 
altronde , ne  risentono  utile  del  pari  che  il 
marito , loro  debitore  , dalla  sua  offerta 
maggiore. 

M.  Non  avendo  l’obbligo  nè  il  creditore 
pegnorante  , nè  l’acquirente  , di  farle  alcu- 
na notifica , la  moglie  istessa , se  crede  es- 
sere del  di  lei  interesse  di  prendo^  parte 
nel  giudizio  sull’  espropriazione  immobilia- 
re, debbe  interveuirvL  Ma  questo  suo  inter- 
vento e la  esibizione  de’  suoi  titoli  sono  in- 
dispeusabili  nel  giudizio  di  ordine,  nel  qua- 
le il  creditore  istante  è obbligato  sollantodi 
chiamare  i creditori  notati  nello  stato  che 
^li  venne  rilascialo  dal  conservatore  delle 
ipoteche  dopo  la  trascrizione  del  contratto. 

81 . Se  nel  giudizio  di  ordine  risultasse  che 

lo  che  il  nostro  iQUae  dice  nel  {stsente  e nei  se- 
guenti numeri. 

(1 J Certamente  fa  moglie  sneorchè  non  notificste 
perché  non  inseriue  ha  diritto,  fra  il  tennlne  nti- 
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il  di  lei  credito  fosse  primeggiato  in  tutto  od 
in  pane  dagli  altri  creditori,  la  sua  iscrizio- 
ne sarà  cancellata  nella  medesima  propor- 
zione-God.art.3 195  (3096  ll.cc.).Ma  siffatta 
cancellazione  ha  soltanto  effe!  lo  relativamen- 
te agl’  immobili  il  prezzo  de’ quali  è distri- 
buito. L’iscrizione  conserva  tutta  la  sua  for- 
za sopra  gli  altri  immobili  del  di  lei  mari- 
to. Non  posso  intendere  ciò  che  dice  Tro- 
plong  (3)  intorno  questo  subbieito,  cioè  che 
tale  iscrizione  non  è che  speciale,  e non  as- 
sicura r ipoteca  della  moglie  se  non  sopra 
r immobile  sottoposto  al  giudizio  di  purga. 
E^li  trae  questo  argomento  dal  discorso  di 
Bigot.  Ho  ietto  e riletto  questo  discorso , e 
non  vi  ho  ravvisato  nulla  che  sia  in  questo 
senso.  Se  la  iscrizione  è pubblicala  come 
debbe  esserlo,  essa  è generale  ed  affetta  tul- 
l’i  beni  del  marito  siti  nel  circondario  in  cui 
è stata  presa,  e di  cui  l’alienazione  od  il  pi- 
gnoramento fosse  trascritto  fra  i dieci  anni 
dalla  sua  data. 

39.  Quando  al  contrario  la  moglie  prende 
nd  giudizio  di  ordine  un  grado  utile  per 
tutti  o parte  de’  suoi  diritti  in  che  modo 
debbe  dimostrarsi  ’/Se  sia  stata  separata  di 
beni,  la  liquidazione,  che  n’è  stata  la  conse- 
guenza ed  ha  regolato  i suoi  crediti  certi  ed 
eventuali,  fa  la  legge  a’ereditori-,  a meno  che 
costoro  non  provino  che  vi  sia  stala  frode. 

Se  non  evvi  liquidazione,  i creditori  han- 
no il  dirittodi  esaminare  i titoli  sopra  i quali 
la  moglie  fonda  le  sue  dimando , e discu- 
terne la  forma  e le  conseguenze.  In  questo 
caso  può  sorgere  la  quistionesl  sovente  agi- 
tata , prima  edopo  il  Codice  civile,  intorno 
le  quietanze  della  dote  e gli  altri  atti  priva- 
li , i quali  non  abbiano  la  data  certa.  La  or- 
dinanza del  1639  e la  dichiarazione  del 
1696 , nelle  vedute  piò  di  finanza  che  d’in- 
teresse pubblico,  esigevano  che  le  quietan- 
ze deRa  dote  non  potessero  essere  opposte 
a’  creditori  del  marito  se  non  quando  fos- 
sero autentiche  ; ma  è certo  altresì  che  il 
parlamento  di  Parigi  si  è n^to  al  regi- 
stro di  questi  atti  del  potere  reale  ; e che  , 
se  alcuni  parlamenti  vi  si  conformavano , il 
maggiornumero  non  ne  teneano  verun  con- 
to. <%n  maggiore  ragione,  essi  non  doveva- 
no esercitare  veruna  influenza  sulla  novella 
legislazione  , la  quale  non  ha  rinnovalo  le 
disposizioni  se  non  per  la  moglie  del  com- 


le  , di  domandart  l' incanto  sopraimponendo  il 
decimo. 

(»  Sirejr  ,29,  3, 3tM. 

(3,  Sirej  , 22 , 2,  341- 
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merciante(l).  Laonde  la  corte  di  cassazione 
istcssa,  il  i febbraio  1K16  ed  il  16  luglio 
181",  ha  rigettato  il  ricoreo  contro  due  de- 
cisioni delle  coni  di  Caen  e di  Rouen  ; dan- 
do per  motivo  nell'uno  e nell’altro  arresto, 
che  non  era  stato  prodotto  alcun  fatto  di  fro- 
de, alcun  indizio  di  dolo.  Merlin,  Grcnier  , 
Troplong  e Dalloz  hanno  reso  a questa  dot- 
trina unanime  omaggio:  l’ultimo  indica  an- 
che parecchie  decisioni  della  medesima  corte 
c di  moite  corti  reali , conformi  alle  prime, 
e non  ne  cita  una  sola  nel  senso  contrario, 
ciò  che  non  manca  giammai  di  fare  quando 
egli  ne  conosca,  e,  mercè  questa  diligenza, 
rende  la  sua  raccolta  molto  pregevole  (3). 

SS.  La  impossibilità  nella  quale  è,  quasi 
sempre , la  moglie  di  prendere  cura  dc'suoi 
interessi,  può  anche  secondo  le  circostanze , 
determinare  i tribunali  ad  ammettere  la 
prova  testimoniale  delle  rivalse  di  cui  essa 
non  avrebbe  potuto  procurarsi  la  pruova 
scritta.  Relativamente  a ciò  sono,  senza  ri- 
serva , della  opinione  di  Grcnier  e di  Tro- 
plong, Essa  è,  in  effetti,  nella  posizione  ec- 
cezionale prevista  dall’ art.  1348  ( 1303 
II.  cc.  ). 

SS.  Allorché  la  quota  della  collocazione  è 
stabilita,  il  tribunale debbe  dare  delle  dispo- 
sizioni onde  assicurarne  il  pagamento  alla 
moglie  nel  momento  in  cui , ella  , riacqui- 
stando la  sua  indipendenza  , potrà  dispor- 
ne. Il  lesto  dell’  art.  3193, 3 comma  (3096 
11.  cc.)  sembra  richiedere  che  le  somme  ri- 
mangano fino  a questo  momento  nelle  ma- 
ni dell’acquirente  ; poiché  a costui  dal  cen- 
nato  articolo  vien  prescritto  di  non  fare  al- 
cun pagamento  io  pregiodiziodella  iscrizio- 
ne ; c Tarriblc  l’ aveva  interpretato  nel  ri- 
gore della  disposizione,  che  sovente  pregiu- 
dii.'licrebbc  alla  vendila  di  un  immobile  ipo- 
tecato ad  una  moglie , nel  lasciare  indeter- 
minata l'epoca  della  liberazione  dell’acqui- 
rente, àia  un  arresto  della  corte  di  cassazione, 
del  4 luglio  1831,  gli  ha  dato  un  senso  mol- 
to più  largo,  col  decidere  «che spelta  a’tri- 
H bunali  di  conservare  alla  moglie  le  somme 
« assegnatele  nella  collocazione,  o con  auto- 
K rizzare  l’acquirente  a ritenerlo  presso  di 
«se,  o con  ordinare  die  si  faccia  un’altro 
Il  impiego  il  quale  renda  sicuro  il  credito 
« della  moglie  (5)  ».  Siffatto  arresto  ha  ri- 
fermata  la  giuiepriidenza,  ed  è divenuto  la  I 
norma  di  tutti  i giudizi  di  ordine  ne’  quali 
sia  collocata  utilmente  la  moglie  in  potestà 

(Ij  V.  infra , n.  84. 

(2  Dalloz  , t.  17  . p.  14Aeseg. 

(3jDalloi,t.  17,p.  1«». 


del  marito,  particolarmente  perì  suoi  lucri 
di  sopravvivenza. 

35.  Questi  sono  gli  effetti  della  ipoteca 
legale  della  moglie  quando  è iscritta  In 
tempo  utile,  ma  se  fosse  altrimenti,  la  per- 
dita del  diritto  che  ne  risulta  è talmente  as- 
soluta che  1 creditori  iscritti  possono  pro- 
fittarne , anche  quando  avanti  la  chiusura 
diOinitiva  dell’  ordine  essa  intervenisse  re- 
clamando il  di  lei  diritto  sul  prezzo? 

Sia  qualunque  l’interesse  che,  in  sifhitta 
occasione , m’ ispira  la  di  lei  posizione,  sul 
riOesso  eh’  é vittima  di  una  omissione  che 
non  può  derivare  se  non  da  cagione  deplo- 
rabile, non  mi  è possìbile  dì  cedere  alla  evi- 
denza. .Vmmettere  il  suo  credilo  nel  giudizio 
di  ordine  senza  iscrizione,  o in  virtù  di  una 
iscriziqpe  presa  fuori  termine  , sarebbe  lo 
stesso  che  ignare  il  Ihvore  della  ipoteca  le- 
gale al  di  là  de’ limiti  stabiliti  da’ redattori 
del  Codice  civile.  Forse  avrebbero  cosi  sta- 
bilito , se  questa  generosa  idea  si  fosse  pre- 
sentata nella  mente  loro;  ma  quel  eh'  è cer- 
to si  è che  la  stessa  è riprovata  implicita- 
mente dall’  insieme  del  sistema  ipotecario, 
e molto  esplicitamente  da  parecchie  sue  di- 
sposizioni. 

SifFjtia  idea  ha  nondimeno  molti  parti- 
giani nelle  coni  reali  e fra  i giureconsulti. 
Grenier,  dopo  essere  suito  uno  de’  primi  a 
professare  questa  dottrina,  l’ba  formalmen- 
te ritrattata.  Non  poche  corti  hanno  fat- 
to lo  stesso.  Quella  di  cassazione  non  ha  va- 
riato. L'è  stata  sottomessa  cinque  volle  la 
quistìone  e l’ha  risolutu  col  dichiarare  la 
mogl’ie  decaduta  da  ogni  diritto  sul  prezzo  , 
con  quattro  arresti  di  rigetto  ed  uno  di  cas- 
sazione (4). 

L' ultimo  di  questi  arresti , del  36  luglio 
1831,  non  ha  impedito  che  tre  corti , quel- 
le di  Parigi,  di  Nimes  e Riom,  persistessero 
nella  loro  giureprudenza.  Infine  Troplong, 
riassumendo  colla  nota  sua  abilità  tutto  ciò 
cli’é  stato  detto  in  favore  della  moglie  da 
Persil  e Delvincouri,  e dalle  decisioni  delle 
corti , e soggiuguendovi  ingegnose  rifles- 
sioni proprie  di  lui , ha  ccmbattulo  il  siste- 
ma della  corte  di  cassazione,  persuaso,  dic'e- 
gli,  che  non  è destinalo  a prevalere. 

Consultando  meno  le  mie  forze  che  il  mio 
convincimento,  tenterò  di  esaminare  questa 
confutazione  molto  estesa,  ma  che  coscien- 
ziosamente analizzata  , si  riduce  alle  se- 
guenti proposizioni  : 

(1)  Sirey,  26, 1, 68  ; 27, 1, 302;  30, 1,  62;  Dil- 
luz,  31. 1,  231. 


JlllZLtJ  uy 


PRIMA  PARTE.  — POTISTA’  MARITALE, 


SIS 


I.  La  procedura,  obbietlodel  capilolodtl 
Codice  civile  eul  giudizio  di  purgazione 
de' privilegi  e delle  ipoteche,  quando  non  eii- 
ete  iicrizione  eu  i beni  de'mariti  e de'tutori, 

4 nell’intereete  etduiivo  del  terzo  poteeetore. 

Ciò  vale  lo  stesso  che  confonaere  il  fine 
con  i mezzi  indicati  per  ottenerlo.  Il  fine  è 
neH'interesse  del  terzo  possessore,  imperoc- 
ché questi  vuole  rendere  libero  nmmobite 
che  possiede.  Ma  i mezzi  che  gli  sono  indi- 
cati , le  eondizioni  die  gTimpongono  gli  arti- 
coli susseguenti  del  medesimo  capitolo,  so- 
no direttamente  nell'  interesse  dielle  mogli 
e dei  minori  -,  non  meno  che  di  quello  de' 
creditori.  Poiché, se  non evvi  inscrizione  per 
le  mogli  e pei  minori , la  sola  risorsa  che 
lascia  a costoro  l’ari.  3105  (3096  II.  cc.),  è 
il  regresso  contro  i mariti  ed  i tutori;  donde 
la  lutale  conseguenza  che  il  prezzo  che  pa- 
ga l'acquirente  apparterrà  tutto  intiero 
a'creditori  inscritti. 

II.  5Ì!  V ipoteca  non  ti  pubblica, VimmobUe 
rimarrà  purgato;  ma  il  diritto  della  mo- 
glie e del  minore , mentre  tvanitee  tu  l'im- 
mobile , è di  pieno  diritto , convertito  in 
azione  eul  prezzo. 

Sia;  ma  qual'é  il  carattere  di  siffatta  azio- 
ne? Essa  non  è certamente  più  ipotecaria. 
L’ipoteca  legale,  come  tutte  lealtre,èeitin- 
fa  dall'  adempimento  delle  formalità  pre- 
scritte per  rendere  liberi  i beni  acqnistati 
— <Jod.  art.3180  (307411.  cc.)  Essa  è dun- 
que solamente  mobiliare  e non  ha  altra  effi- 
cacia se  non  di  colpire  il  prezzo,  ma  dopo  il 
pagamento  di  tutl'i  crediti  che  hanno  con- 
servato il  loro  merito  ipotecario-,  e se  pa- 
gati costoro  rimanga  a'  creditori  mobiliari 
qualche  frazione  del  prezzo. 

Ili  .Xa  oppotizioneytotlo  Peditto  del  ITU, 
era  un'atto  di  etecuzione  tul  prezzo-,  mentre 
che  la  iicriziont  non  i thè  un’atto  conserva- 
torio. 

Quand’  anche  avesse  questo  carattere, 
sarebbe  sufficiente.  Ma  essa  è del  pari  un’ 
atto  di  esecuzione  sul  prezzo.  Senza  di  es- 
sa , non  si  può  nè  agire  contro  il  terzo  pos- 
sessore—Cod.  art.  3166  (3060  11.  cc.);  nè 
chiedere  che  l’immobile  sia  posto  alTincan- 
to  — art.  3185  (3084  II.  cc.)  nè  aprire  l’or- 
dine, nè  prendervi  rango — art.3154  (3030 
11.  cc.).  Essa  èpiù  che  un’atto  di  esecuzione 
poicbeèil  principio  di  questa.  Quanto  a’ier- 
zi  possessori,  da  essa  l’ipoteca  legale  riceve 
vita  attiva;  senza  l'iscrizione  essa  non  è che 
un  germe  il  quale  non  può  svilupparsi. 


IV.  La  opposizione  potrebbe  farsi  da  un 
creditore  chiroarafario  ; la  ùcrtzione  può 
estere  presa  solamente  da  un  creditore  ipo- 
tecario. 

In  effetti , l’editto  ( art.  19),  complicava 
la  distribuzione  immobiliare  c il  contri- 
buto mobiliare  in  una  medesima  procedu- 
ra ; ed  il  Codice  civile  li  ha  separati  ; ma  i 
diritti  dei  creditori  non  ne  conservano  meno 
la  loro  estrema  differenza.  Qual  conseguen- 
za per  la  quisiione  ? Muna  assolutamente. 
Che  un  giudizio  di  ordine  sia  aperto  , ciò 
non  impedisce  ai  creditori  chirografarl  , 
s’essi  hanno  la  speranza  che  dopo  il  paga- 
mento degl'ipotecari  rimarrà  nna  notabile 
parte  del  prezzo,  di  fare  sequestri  fra  te  ma- 
ni dell'  acquirente  e di  farli  convalidare. 

Dopo  b chiusura  del  giudizio  di  ordine  , 
le  somme  che  sono  rimaste  saranno  distri- 
buite fra  tutti  i creditori  sequestranti  ; se- 
guendo, dapprima,  l'ordine  di  data  di  coloro 
che  hanno  ottenuto  sentenze  che  loro  ad- 
dica la  somma;  quindi,  se  dopo  costoro  ri- 
mangono tuttavb  somme, attribuendo  que- 
ste agli  altri  creditori  i quali  abbiano  pro- 
ceduto al  sequestro  c non  abbiano  ottenuta 
una  sentenza  , oro  rata  de'loro  crediti.  In 
guisa  che  in  ditìnitivo  , il  risaltato  di  que- 
ste due  procedure  sarebbe  assolubmente  Io 
stesso  di  quello  dell'ordine  unico  che  aveva 
luogo  sotto  l’editto.  Può  avvenire  in  effetti 
che  un  creditore  chirografario  sia  utilmente 
collocato  ; mentre  che  un  creditore  ipoteca- 
rio, non  iscrìtto,  nè  sequestrante,  o proce- 
dente al  sequestro  molto  tardi , non  lo  fos- 
se affatto , quando  anche  fosse  una  donna 
maritata  od  un  minore. 

V.  La  iscrizione  non  assicuralaprefertn- 
ta  te  non  fra  i creditori  ipotecari .-  la  oppo- 
sizione determinava  una  preferenza  fra  i 
creditori  chiromafari.  Siffatto  sistema  di 
opposizione  tm  prezzo,  con  preferenza  del 
se^stranle  sui  non  sequestrante , non  ha 
pià  luogo  nella  nostra  legislazione. 

Senza  dubbio,  l’iscrizione  non  assicura  la 
preferenza  se  non  fra  i creditori  ipotecari  ; 
ma  non  ne  risulta,  clic  il  sistema  di  opposi- 
zione sul  prezzo  e quello  di  preferenza  del 
sequestrante  sul  non  sequestrante  siano 
banditi  dalia  nostra  legislazione.  Questi  si- 
stemi al  presente  sono  gli  stessi  di  quelli 
al  tempo  dell’  editto;  i medesimi  sono  mes- 
si in  azione  in  una  maniera  differente,  co- 
me l’ho  detto  intorno  la  precedente  propo- 
sizione ; è questa  b sola  differenza  da  no- 
brsi.  In  verità,  due  decisioni  della  corte  di 
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Parigi  hanno  giudicato  che  b preferenza  di 
un  creditore  sequestrante  sul  non  sequestran- 
te non  era  più  ammessibilc  , quando  anche 
il  se<|uestraute  avesse  ottenuto  una  sentenza 
che  dichiarava  valido  il  suo  sequestro,  ed 
ordinava  a suo  profitto  la  vendita  degli  og- 
getti sequestrati. Ma  un’altra  decisione  del- 
la medesima  corte,  sei  di  quelle  di  Lione  , 
Nancy,  An^ers,  Rennes,  Montpellier,  e due 
di  quella  di  cassazione , hanno  serbato  su 
questo  punto  l’antico  diritto;  dottrina  uni- 
lormementc  insegnata  da  Carré,  Tboinioe  , 
Rauter  e iiiocbc  (I). 

VI.  L’editto  del  fTII  fart.  nj pronuncia- 
ta la  perdila  dei  diritti  dei  creditori  non 
opponenti  ; il  Codice  civile  non  pronunzia 
sijfatta  perdila  di  diritti. 

Il  L«dice  civile,  senza  servirsi  di  questa 
espressione  la  pronunzia  del  pari  positiva- 
mente nell’articolo  2195  (2006  ll.ee.);  poi- 
ché esso  rende  libero  l’Immobile  datuti'i  di- 
ritti e della  moglie  e del  minore  , e non  fa 
loro  altra  riserva,  al  pari  dcll’cdiiio,  se  non 
del  regresso  contro  il  marito  ed  il  tutore. 
La  sua  disposizione,  altronde  si  colliga  per- 
fettamente con  quelle  de'tre  altri  articoli  che 
la  precedono- 

L’arL  2114  (200011.  cc.)  definisce  Tipo- 
teca  : il  diritto  reale  sopra  gTimmobili  vin- 
colati per  la  soddisfazione  di  una  obbliga- 
zione. Essa  è dunque  un  diritto  reale,  non 
sopra  la  proprietà  del  suolo , ma  sul  suo 
prezzo,  ed  unicamente  sul  prezzo.  Troplong 
lo  riconosceva  altronde  (2)  ; e perchè  non 
se  ne  dubiti , si  fonda  sopra  Potbier , il 
quale  ha  ins^nato  : « L’ipoteca  è il  dirit- 
41  tu  che  ha  un  creditore  sulla  cosa  altrui , 

<4  per  tarla  vendere  in  giudizio , affinchè 
et  d<d  prezzo  fosse  pagalo  di  ciù  che  gli  è 
« dovuto.  » 

Per  avereluogo  questo  diritto  sul  prezzo, 
convicn  cbequesia  i|>oteca  sia  iscritta.  L’arL 
21CC  (2000  11.  cc.)non  ammette  a prender- 
vi parte  se  non  i creditori  aventi  privilegio 
od  ipoteca  iscritta. 

Come,  in  fine,  negarsi  a questa  verità , se 
quando  poco  dopo  si  legge  nell' art.  2180 
(2074  II.  cc.  ) che  una  delle  cause  come  si 
estinguono  i privilegi  ed  ipoteche,  è Tadem- 
pimcnto  delle  formalità  prescritte  a’  terzi 
possessori  per  rendere  liberi  i beni  da  essi 
acquistati. 

Avverso  l’insieme  dc’cennati  quattro  arti- 

fi)  V.  Tntuto  4li  questo  nliimo,  vocabolo  Sa- 
questro. 


coli,  e che,  secondo  me,  abatte  il  sistema 
contrario,  che  oppone  l'autore  per  salvarlo? 
Questi  articoli, dic’egli,  annientano  sidtauto 
Tipoteca  ed  il  diritto  ipotecario;  rimane  un 
diritto  di  preferenza  che  può  soprawieero 
ai  diritto  ipotecario,  ed  esercitarsi  sotto  al- 
tre condizioni.  Ma  ove  T autore  ha  trovato 
questo  diritto , che  abbia  tanta  vita  da  so- 
pravvivere ad  una  ipoteca  estinta  , e ad  un 
diritto  ipotecario  perduto  per  negligenza? 
L'immensa  sua  erudizione  non  gli  ha  addi- 
tato un  solo  testo  di  legge  in  sostano  della 
sua  asserzione.  Or , in  diritto  positivo , la 
legge,  nuli"  altro  che  la  legge  : ecco  il  ba- 
luardo che  i più  i felici  concetti  non  posso- 
no abbattere.  • 

VII.  Se  il  Codice  civile  non  dice  che  il  di- 
fetto iscrizione  farà  perdere  il  diritto  di 
preferenza, come  lo  diceva  l'editto  dal  1771, 
non  per  dimenticanza,  ma  per  effetto  di  una 
volontà  ben  determinata. 

Come,  si  può  illudersi  essendo  dotati  di 
ùnmagi nazione  fecondai  In  questa  brevefra- 
se  ravviso  due  errori  manifesti. 

Il  primo  ; l'autore  vi  suppone  che  l'art, 
17  dell’editto  del  1771  faceva  perdere  il  di- 
ritto di  Referenza,  quando  non  ne  dice 
una  parola,  e pronunzia  contro-  i creditori 
non  opponenti  soltanto  la  perdila  dei  diritti 
delle  loro  ipoteche.  In  guisa  che  si  avrà  po- 
tuto, intorno  il  suo  testo,  concepire  il  siste- 
ma di  Troplong.  La  Francia  aveva  allora 
profondi  giureconsulti,  de’quali  si  onora  an- 
che oggidì;  ma  non  evvi  un  solo  che  ne  ab- 
bia avuto  il  pensiero;  tanto  era  per  essi  ma- 
nifesto che  la  perdita  de’diritti  alla  ipoteca 
porta  quella  del  diritto  sul  prezzo.  Era  ri- 
serbato ai  di  nostri  d' immaginare  questa 
astrazione  la  quale  di  una  sola  cosa  ne  fa  due. 

Il  secondo  errore  è sulla  volontà  ben  de- 
terminala che  Troplong  attribuisce  a’  re- 
dattori del  Codice  civile,  di  non  far  perderei 
per  mancanza  d’ iscrizione  , il  diritto  di 
preferenza.  Desume  le  sue  pruove  da  ciò 
che  han  detto  Rigot  nel  consiglio  di  stato , 
cGren'er  nel  tribunato, intorno  Tedìtto  del 
1771;  ed  io  in  vece  vi  rnyviso  una  certezza  la 
quale  basterà  per  abbattere  del  tutto  il  suo 
sistema.  Egli  crede  che  B'got , nel  fare'os- 
servarc  al  consiglio  die  44  la  forma  della  de- 
li cadenza  de'diritli  stabilita  da  questo  editto 
41  andava  ;^getla  ad  inconvenienti,  e che  i 
« redattori  del  progetto  del  Codicecivile  era- 
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a no  i primi  a desidcrai-c  che  loro  fossero 
« soslituiti  mezzi  migliori  » ; egli  crede  , 
secondo  me  , che  Bigot  intendeva  lasciare 
a’  legislatori  futuri  la  cura  d’ immaginare  i 
cennati  m«zzt  migliori.  Ma  in  ciò  consiste 
il  suo  errore  ; Bigot  discorreva  sul  progetto 
del  Codice  civile  e del  voto  che  facevano 
i redattori  perchè  sì  trovasse  una  forma 
migliore  di  decadimento  dai  diritti;  ed  egli 
dimandava  silTatto  imraegliamentoal  proget- 
to. Quel  ch'è  certo  si  è che  in  elTetti  il  con- 
siglio ha  corrisposto  a’ suoi  desideri.  lai 
sola  formaliUi  richiesta  nel  proMtto.  come 
dall’ editto,  era  l' affissione  per  lo  spazio  di 
due  mesi  del  contratto  di  alienazione  io  sito 
alto  nella  sala  dell’udienza  del  tribunale.  Vi 
fu  dapprima  soggiunto  che  la  moglie , il 
minore  e l'interdetto  potrebbero  essi  mede- 
simi , non  ostante  la  loro  incapacità  , far 
iscrivere  la  loro  ipoteca. 

Sulla  proposizione  di  Treillard , sì  sog- 
giunse ancora  che  il  contratto  si  dovesse  no- 
tiBcare  alla  moglie  od  al  tutore  surrogato;  su 
la  proposizione  dì  Troncbet  fu  aggiunto  an- 
cora, che  questo  contralto  si  dovesse  egual- 
mente notificare  al  coromessario  del  gover- 
no presso  il  tribunale. 

In  appoggio  di  siflalte  modificazioni,  Ma- 
leville  diceva  : « Conviene  , in  una  parola  , 
a prendere  tutte  le  possibili  precauzioni , 
« per  non  levare  alla  moglie  ed  a’  minori , 
a con  l’articolo  in  di$etutione,  la  ipoteca  di 
R diritto  e senza  inscrizione,  che  l’art.  A4 
« (</</  progetto)  loro  attribuisce.  ». 

H È dunque  certo  , dice  Troplong , che 
a il  Codice  civile  non  ha  voluto  entrare  in 
H un  sistema  di  rigore  , cosi  esteso  come 
R l’editto  del  1771.  »£d  io  con  maggior 
ragione  dico  ; è dunque  certo  che  gli  au- 
tori dì  questo  codice  hanno  voluto , entran- 
do nel  sistema  di  rigore  dell'editto , che  la 
perdita  del  diritto  d' ipoteca  , in  difetto  di 
iscrizione,  importasse  quella  del  diritto  al 
prezzo  ; e che  nel  divisametito  appunto  di 
non  roeticie  i tribunali  nel  bisogno  di  pro- 
nunziare tale  perdita  essi  hanno  cotanto 
moltiplicale  le  formalitò. 

Non  è egli  evidente  ancora  che  nel  mede- 
simo senso  e per  ispiegare  al  tribunato  la 
necessità  ed  il  merito  di  tante  furninlità,chc 
Crenicr  glidicevay  che  l'cdiito  del  1771 
pronunziava  troppo  legermente  la  perdila  de' 
diritti  d'  i|K>tcca. 

Laonde  , queste  due  citazioni  di  Tro- 
plong, lungi  di  essergli  favorevoli,  respin- 
gono invincibilmente  il  sistema  clic  ha  vo- 
luto proteggere. 

jUATXATO  URLLl  TRI  fOTUTA’. 
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Vili.  Jl  diritto  di  preferenza  , lungi  di 
estinguerei  col  diritto  suliimmobile,  é , al 
contrario,  destinato  a sopravvivergli.  Ba- 
sta solo  che,  nel  rivolgersi  sid  prezzo , sia 
rivestito  di  tutte  le  condizioni  necessarie  per 
realiizare  t suoi  effetti. 

L’autore  cita  tre  esempi.  — 1.*  Quello 
del  tesoro , che,  pel  rimborso  delle  spesa 
dì  giustizia  penale , debbo  fare  iscrìvere 
il  suo  privilegio  sopra  gli  immobili , fra  i 
due  mesi  dalla  sentenza;  _ 2*  quella  del 
condividente,  che,  pel  suo  supplìmento  , è 
obbligato  a prendere  iscrizione  fra  ì 00 
giorni  dal  di  della  divisione;  — 3*  quel- 
lo de'  creditori  del  defunto , che  , volendo 
domandare  la  separazione  del  patrimonio  , 
hanno  sci  mesi  di  tempo,  dal  giorno  dell’a- 
pertura della  successione  , per  conservare 
il  loro  privilegio  su  gli  immobili  del  de- 
funto. 

In  questi  tre  casi , secondo  il  Troplong  , 
se  r immobile  gravato  di  uno  di  questi  pri- 
vilegi si  venda  ed  il  contratto  si  trascriva 
prima  della  iscrizione  del  privilegio, l'imino- 
bile  rimarrà  liberato,  l’ipoicca  non  esisterà 
più  sulla  cosa  , e tutta  volta  il  creditore 
conserverà  il  suo  diritto  dì  preferenza  sul 
prezzo  , iscrivendolo  nel  termine  che  gli  è 
accordato. 

Ecco  un  argomento  anche  vizioso  nella  sua 
base.  In  tesi  generale , la  trascrizione  non 
rende  libero  l'immobile.  L’art.  2182(2076 
11.  cc.  ) dispone  in  contrario,  che  « la  sem- 
R plico  trascrizione  . . . non  libera  l’ ìm- 
K mobile  da’  privilegi  e dalle  ipoteche.  » 
Se  questo  testo  non  bastasse  a dare  pie- 
no convincimento,  vi  soggìugnerei  quello  di 
Troplong  , il  quale  lo  dimentica  al  numero 
985,  e lo  si  ricorda  bene  alla  pagina  11 1 del 
medesimo  volume  : r La  trascrizione  non 
R libera  gl’  immobili  dalle  ipoteche  e p»i- 
« vilegi  sopra  di  essi  esistenti  ; essa  non  è 
R che  un  mezzo  preliminare  per  giiignere 
R a liberare  l' immobile.  » E dunque  vero 
che  ne’ casi  da  lui  citati,  l’immobile  sul 
quale  esistono  i loro  privilegi  non  si  rende 
libero  se  non  mercè  la  loro  collocazione  nel 
giudizio  di  ordine,  se  essi  siano  stati  iscritti 
fra  il  termine  sjieciale  accordato  a ciascuno 
di  essi. 

IX.  L'articolo 9 tgn  (Ì09911.  ce.)  dis- 
pone che  il  creditore  omesso  nel  certificato 
del  conservatore  perde  pure  il  diritto  di  per- 
seguitare t immobile  nelle  mani  dell'acqui- 
rente; inaconserva  non  però  il  diritto  di  far- 
si collocare  nel  giudizio  di  ordine  secondo 
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il  tuo  grado , purché  t/  prezzo  non  sia  pa- 
gato per  intiero ...  Or  vi  é parità  completa 
fra  questo  creditore  ometto  e la  moglie  o il 
minore. 

1“  Lungi  dall’essenfi  eguaglianza  pcr- 
feua , vi  ravviso  una  diOerenza  molto  es- 
senziale. Nella  ipotesi  sulla  quale  ragionia- 
mo , la  ipoteca  non  si  è giammai  pubbli- 
cala. in  quella  dell’ articolo  2198(3099  II. 
cc.),  la  ipoteca  è stata  iscritta.  Quando  si 
ammette  nel  giudizio  di  ordine  essa  non  re- 
ca pregiudizio  a' creditori  che  la  primeg- 
giano : e quanto  agli  altri , se  costoro  pria 
di  contrattare  col  debitore,  hanno  consul- 
tato i registri  del  conservatore , essi  ban 
dovuto  conoscerla  ; se  non  se  nc  sono  bri- 
gati , debbono  incolpare  se  stessi. 

2°  Quanta  maggiore  enra  ha  preso  Tro- 
plong  per  proporre  tutt’i  casi  eccezionali  ne’ 
qnali  gli  autori  del  Codice  civile  hanno  fat- 
to piegare  le  regole  generali,  tanto  più  egli 
lia  fatigaio  contro  il  suo  sistema.  I legisla- 
tori sono  andati  Rno  a prevedere  la  colpa 
involontaria  del  conservatore,  caso  infinita- 
mente raro-,  ed  hanno  dato  un  provvedimen- 
to condizionale.  Hanno  fatto  altrettanto  per 
la  ipoteca  legale  che  hanno  egualmente  pre- 
veduto, nel  provocarne  con  tutt'i  mezzi  che 
la  loro  perspicacia  ha  suggerito  la  pubblica- 
zione? Essi  potevano  , come  han  fatto  per 
la  colpa  del  conservatore, aprire  egualmente 
una  via  come  riparare  la  omessionedel  mini- 
stero pubblico  e dcgliaitri indivìdui  chiama- 
ti dall' art.  2194  (2094  II.  cc.  ) a fare  iscri- 
vere questa  ipoteca  , ed  autorizzare  la  mo- 
glie ed  il  minore  ad  inscrivere:  ma  essi  non 
l'hanno  fatto;  dunque  non  l'hanno  voluto.  I 
cennati  redattori  si  sono  limitati  di  riser- 
barc  a questi  ultimi  il  regresso  contro  il  ma- 
rito ed  il  tutore  : si  commetterebbe  quin- 
di un  arbitrio  se  si  facesse  dì  più  per  essi. 
Forse  potrebbe  dubitarsene,  se  queste  dis- 
posizioni eccezionali  non  esistessero  ; ma 
esse  convincono  a pieno. 

541. 1 giurcconsAltì  e le  corti  sono  egual- 
mente diObrmi  intorno  una  quìstione  non 
meno  grave,  relativamente  al  diritto  di  per- 
seguitare gl’  immobili  gravati  della  ipote- 
ca legale  della  moglie  nelle  mani  di  chiun- 
que passino.  Siffatto  diritto  si  estende  lino 
ill’aggiudicalario  nella  spropriazionc  Im- 
mobiliare? In  altri  termini,  le  formalità  di 
(piesta,  e deH’aggiudicazione  che  n’è  il  ter- 
mine,purga  il  fondu  dalla  ipoteca  della  mo- 


glie non  iscritta,  senza  che  raggindicatarìo 
sia  obbligato  di  adempiere  le  formalità  dcl- 
l'art.  2194(209411.  cc.)? 

Fino  al  1855  , il  maggior  numero  degli 
autori  e delle  corti  reali  ravvisavano  nella 
vendila  forzala  giudiziaria  la  liberazione  ir- 
revocabile dì  ogni  ipoteca  non  iscritta,  sen- 
za eccettuarne  quella  della  moglie, nè  quella 
del  minore.  La  vendita  giudiziaria  debbe 
produrre  tutti  i suoi  effetti.  La  corte  di  cas- 
sazione aveva  invariabilmente  condanna- 
to mercè  tre  arresti  del  di  21  novembre 
1821  (1),  11  agosto  1820  (3)  e 3C  luglio 
1851 , sulle  uniformi  conclusioni  de’tre  av- 
vocati generali , Cahier , Joubert  e Lapla- 
gne-Darris.  Siffatta  glurcpmdenza  impone- 
va tanto  più  ai  magistrati  il  dovere  di  uni- 
formarvisi,  in  quanto  che  col  secondo  d^ 
cennati  arresti  aveva  cassato  nna  decisione 
della  corte  di  Lione,  la  quale  aveva  adotta- 
lo il  sentimento  contrario. 

Ma  sul  rinvio  della  causa  alla  cortedi  Gre- 
noble , la  decisione  emessa  da  qnesta  corte 
fu  uniforme  a quella  che  aveva  pronunziata 
la  corte  di  Lione.  Eppcrò  fervi  nuovo  ri- 
corso -,  ed  il  22  giugno  1855 , a camere 
riunite,  un  nuovo  pubblico  ministero  emise 
una  opinione  opposta  a quella  degli  avvo- 
cali generali  intervenuti  nei  primi  arresti: 
il  procuratore  generale  Dupin  concluse  pel 
rigetto,  fondandosi  principalmente  sul  mo- 
tivo che  le  disposizioni  del  Codice  civile  e 
quello  di  proc^um  j invocate  in  favore  e 
conira  i due  sistemi , presentano  dubbio  ; 
che  in  tale  stato  si  pronunzia  in  favore 
dell’incapace  contro  il  capace  ; e che  il  dub- 
bio , il  quale  non  è sufliciente  per  cassare 
una  decisione,  basta  per  sostenerla. 

La  corte , col  suo  arresto , non  suppone 
neppure  dubbi.  In  qualche  parte  confuta  i 
suoi  tre  arresti  precedenti.  Essa  motiva  il 
rigetto  che  pronunzia,  sul  motivo  che  il 
Codice  civile , dopo  aver  dispensato  l’ipo- 
teca legale  dall’iscrizionc,coll’artìcolo  2155 
(2031  II.  cc.),  non  mette  altri  limiti  a que- 
sui  regola  die  quelli  che  si  trovano  negli  art. 
2195  e 2194  ( 2095  e 2094  11.  cc.  ) e non 
fa  veruna  distinzione  fra  le  vendile  volon- 
tarie e quelle  per  spropriazionc  forzata  (5). 

■orni  limiterò  ad  nna  sola  riflessione  in- 
torno a questo  motivo.  Evvi  nel  Codice,  re- 
lativamente a questo  subbietio,  più  che  una 
distinzione  fra  le  vendite  degli  immobili 
falle  volontariamente  e quelle  fatte  per  la 
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spropriaziooe  forzata,  vi  è un  assoluta  se- 
parazione. 

Tutto  ciò  che  concerne  le  prime  forma  il 
subbiutlo  del  titolo  18  ■,  ed  in  questo  titolo 
appunto  il  decreto  volontario,  precedente- 
mente  in  uso  per  queste  vendite,  vien  sup- 
plito dal  capitolo  8 per  le  persone  capaci , 
e dal  capitolo  seguente  per  la  moglie  e pei 
minori.  La  spropriazione  forzata  sostituita 
al  decreto  /orzalo  forma  essa  sola  il  subbiel- 
to  del  titolo  19.  Essa  contiene  le  sue  r^ole 
particolari  indipendenti  da  quelle  del  titolo 
18.  Trasportare  uua  delle  regole  del  primo 
nel  secondo,  senza  che  i legislatori  lo  abbia- 
no autorizzato  nè  esplicitamente  nè  implici- 
tamente , sarebbe  lo  stesso  che  aggiungere 
alla  legge  non  già  interpretarla. 

E ciò  se  vi  fosse  analogia  fra  le  due  ipo- 
tesi: ma  nell’una  il  provvedimento  era  indi- 
spensabile-, nell’altra  la  sua  superfluità  va 
fino  al  ridicolo.  Nel  caso  di  trasmessioni  vo- 
lontarie i soli  creditori  iscritti  ne  sono  in- 
formati allorché  il  nuovo  pifoprietario  vuol 
rendere  libero  il  suo  titolo  di  acquisto.  Tut- 
to potrebbe  consumarsi  fra  di  loro , senza 
che , nè  la  moglie  nè  i suoi  parenti  nè  gli 
amici  nè  il  pubblico  ministero,  ne  fossero 
avvertiti.  Era  dunque  nécessario  che  una 
procedura  speciale  , facesse  conoscere  alla 
moglie, ed  a tutti  coloro  che  prendono  inte- 
resse per  essa  o la  proteggono, ch’era  giunto 
il  tempo  di  pubblicare  i loro  diritti, sotto  p^ 
na  di  perderli.  Da  ciò  gli  articoli  mentovati. 

Ma  per  la  spropriazione  forzata  , tutt’  i 
mezzi  possibili  di  pubblicità  sono  tanto  ab- 
bondantemente adoperati  dal  pignoramen- 
to fino  all’  aggiudicazione , cb’è  difficile  di 
credere  potersi  spropr'iare  un  marito  senza 
che  nè  sua  moglie  nè  la  famiglia  di  costei 
il  sappiano.Dupin  fa  osservare  che  la  espro- 
priazione può  fersi  contro  chi  sta_  lonta- 
no. Ma  in  tutt’  i tribunali  francesi , evvi 
un  ufizio  del  ministero  pubblico  al  quale 
gli  articoli  313(>  e 3191  ( 3033  e 3094  II. 
cc.  ) impongono  il  dovere  dinformarsi  se 
lo  spropriato  sia  o pur  no  maritato  ; ed  in 
questo  caso  di  prevenirne,  se  non  la  mo- 
glie , almeno  il  procuratore  del  re  del  do- 
micilio in  cui  essa  abita.  Non  evvi  dunque 
veruna  analogia  foa  i dne  casi  che  la  corte 
iba  sottomesso  al  medesimo  principio. 

Abbiamo  altronde , intorno  questo  arre- 
sto, una  disertazione  di  Troplong  cosi  ric- 
ca di  ragioni  e di  sana  logica  (1)  che  mi 
renderei  indiscreto  se  volessi  aggiugnervi 


alcuna  cosa.  Mi  permetterò  solamente  fare 
qualche  osservazione  intorno  i dubb  i di 
Dupin  e sulle  conseguenze  che  ne  ha  tra  tto. 

L’articolo  750  del  Codice  di  proce  dura 
(/5/  Leg.  S9  die.  d828)  il  quale  autorizza 
ogni  crMitore  iscritto  aid  aprire  il  giudizio 
di  ordine  spirato  il  termine  di  un  mese  dal 
di  dell’aggiudicazione,  è cosi  incompatibile 
con  Tappi ic.'izione  degli  articoli3193e  3194 
(3093  e 3094  II.  cc.),  che  mi  sembra  esser- 
vi dello  scetticismo  a muover  dubbi  sulla 
quistione.  Tuttavolta,  siccome  non  sono  lon- 
tano dal  credere  eh'  essa  non  è stata  preve- 
duta nè  dagli  autori  del  Codice  civile , nè  da 
quelli  del  Codice  di  procedura  ; nè , il  che 
maggiormente  sorprende,  dagli  autori  della 
l^ge  del  3 giugno  1841 , testimoni  della 
perplessità  dei  tribunali  relativamente  a 
questo  subbietto  ; che  in  una  parola,  niuno 
di  essi  è stato  tanto  previdente  fino  a quel 
punto  , cosi  i dubbi  di  un  magistrato  tan- 
to^ saggio  e coscienzioso,  come  Dupla,  non 
mi  fanno  roemvigTia. 

Ma  questi  dubbi  sarebbero  mai  da  tanto 
da  far  che  la  corte  suprema  abrogasse  la 
sua  giureprudenza  di  dodici  anni , e rifer- 
masse un’  arresto,  il  quale  era  la  riprodu- 
zione fedele  di  quello  in  cui  essa  aveva 
ravvisalo  una  falsa  applicazione  degli  arti- 
coli mentovali  : mentre  che  persistendovi, 
la  legge  del  30  luglio  riceverebbe  la  sua 
applicazione  e la  leg'islatura  avrebbe  tolto 
tutte  le  incertezze  ? 

Nel  dubbio  , dice  Dupin  , si  pronunzia 
per  l’incapace  contro  il  capace.  Si , quando 
l’interesse  pubblico  non  reclama  la  preferen  - 
za  : e questo  la  reclama  altamente.  A qual 
irregolarità  di  procedura  siOaiia  gìurepru- 
denza  non  darebbeIuogo,se  prevalesse’/  Nel- 
la specie  giudicata,  non  vi  era  timore:  ilgiu- 
dizio  di  ordine  non  era  ancora  aperto  j e la 
moglie  domandava  soltanto  di  ottenere  il  di 
lei  rango.  Ma  se  si  ammette  per  principio 
che  la  spropriazione  immobiliare  non  rende 
libero  il  fondo  dalla  ipoteca  legale,  dimani 
un’ altra  moglie,  trovando  il  giudizio  d’ordi- 
ne chiuso , i creditori  pagali,  le  di  costoro 
iscrizioni  cancellate,  produrrà  contro  Tag- 
giudicatariouoa  domanda  di  paga  o rilascia; 
o almeno  chiederà  di  aprirsi  un  novello 
giudizio  di  ordine  I In  questo  caso  chi , tra 
T aggiudicatario  o i creditori , dovrà  esibi- 
re il  danaro  ? Chi  pagherà  le  spese  del  pri- 
mo giudizio  di  oràine  e delle  istanze  alle 
quali  ha  potuto  dar  luogo?  E quanti  giu- 
dizi di  ordine  in  colai  guisa  portali  a termi- 
ne sulla  fede  della  prima  giureprudenza. 


(1)  N.  996. 
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non  si  esporranno  ad  essere  annullali  per 
cOetto  di  questo  cangiamenio  nel  sistema 
di  giudicare! 

Per  r avvenire  , ogni  aggiudicatario  in- 
formato cbe  il  debitore  sequestrato  è mari- 
to 0 vedovo  o tutore,  ovvero  che  abbia  eser- 
citalo una  tutela  da  treni’ anni  io  qua , non 
mancherà  di  uniformarsi  agli  art.  2IU5 
e 219A  ( 2093  e 2094  11.  cc.)  e di  ritarda- 
re il  giudizio  di  ordine  fino  aH'adempimento 
di  queste  lunghe  formalità.  Se , fra  i due 
mesi  dalla  sentenza  di  aggiudicazione-,  la 
moglie  o il  minore  faccia  una  nuova  offer- 
ta , vi  avrà  una  novella  aggiudicazione , e 
si  vedrà  , per  la  prima  volta  in  Francia , 
una  spropriazione  forzata , resa  libera  per 
mezzo  di  una  vendita  volontaria. 

Credo  che  quando  i funesti  cOetti  di  sif- 

<l]Le  dabbieiie  dallo aatore  rilevate eraasiio- 
•inuale  ori  nostro  foro  ancora.  Ma  la  legge  de'29 
dicembre  1828  so  la  spropriaitone  fonata  e la 
graduatiooe  tra  credKori  ha  prevedoto  e prov- 
veduto so  I inconvenlenia  qoi  rilavata,  cogli  art. 
26a29,l  quali  hanno  innestato  la  procedura  della 
porgaiione  delle  ipoteche  legali  in  favore  dello 
alalo,  dei  coraooi , delle  mogli  e dei  minori  in 
quella  di  apropriailone:  giova  qoi  riportarne  il 
lesto  per  aver  soli'  occhio  come  la  nostra  legge 
rimuove  ledobbleiieqni  presentate  dall'autore. 

Art.  20.  Elessi  quindici  giorni  dalla  Iraacrliio- 
ne  del  pegnoramento,  il  creditore  instante  dovrà 
notificare  la  spropriaiione  da  lui  incoats  a'credl- 
tori , che  dalla  nota  rilasciata  dal  con-ervatore 
delle  ipoteche  eppariranno  di  aver  iarritto  pri- 
ma,o fra  i quindici  giorni  aegoenti  a quello  della 
trascriiione  del  pegnoramento,  le  rispettive  ipo- 
teche costituite  su  gli  immobili  pcgnoratl  anle- 
riormenle  alla  denoniia  del  pegnoramento.  Co- 
leste notiOcasione  dovrà  enunciare. 

4.‘  il  giorno  in  col  ei  à fatto  il  precetto  al  de- 
bitore; 

2. °  Il  giorno  in  coi  si  è fallo  il  pegnoramento; 

3. °  la  nalora  eia  estensione de'fundi  pegnorati; 

4. "  la  enunciaiione  degli  articoli  del  calaste 
fondiario; 

d.*il  giorno  della  segnila  deunniia  al  debitore; 

tì.°la  data  della  trascriiione  del  pegnuramen- 
to  e della  dcnuniia  al  debitore  nell  oDiio  della 
conservaiione  delle  ipoteche; 

7. °il  sequestro  delle  rendila.se  mai  siasi  fatto; 

8. "  la  dimanda  di  appreiio.  qualora  siasi  avao- 
laladal  creditore  stesso  o dal  debitore:  allrimen- 
li  la  noliila  negativa; 

U ° il  nome  e cognome  del  palrocinslore  In- 
stante, e di  quello  del  debitore,  se  lo  abbis  co- 
stituito. 

Tale  notificatione  dovrà  farsi  alla  persona  o 
nel  domicilio  reale  d, 'creditori  iscritti.  P,  irà  tar- 
si io  vece  nel  domicilio  eleilo  nelle  rispettive 
iscriiloni.  In  questo  caso  però  la  notiCcaiione 
dovrà  inserirsi  per  due  volle,  e coll  intervallo  al- 
meno di  otto  giorni  fra  I una  c l'altra  nel  giorna. 
le  uliiìale  di  >spoli  o di  Palermo  , secondochè  i 
beni  pegnorati  csisiano  di  qua  o di  là  dal  Fato. 


fatto  cambiamento' di  ginrpiwiidenza  sisen- 
tiranno,  le  corti,  e quella  di  cassazione  an- 
cora , saranno  sollecite  a far  ritorno  alla 
precedente,  la  di  cui  saggezza  sarà  meglio 
valutata  (t). 

SI.  Ho  detto  nel  n.  23,  cbe  la  mt^lie  per 
la  conservazione  della  sua  ipoteca  sopra  ^li 
immobili  del  marito  , ha  il  diritto  di  agire 
col  paga  0 rilascia  contro  i terzi  possessori. 
Ma  l’esercizio  di  siffatta  azione  che,  in  tutto 
il  suo  peso,  deve  cadere  sopra  il  marito , è 
quasi  sempre  inconciliabile  con  la  intimità 
desiderabile  fra  i conjugi.  1 legislatori  l’ han- 
no saggiamente  preveduto.  L’articolo  2286 
(2IG2  II.  cc.  ) l’autorizza  a starsi  in  silen- 
zio per  le  dissipazioni  fatte  dal  marito,  du- 
rante il  corso  della  loro  unione;  a meno  che 
i possessori  medesimi  Don  la  obbUgano  a 

I o stalo,  i comuni  ed  I pubblici  itabilimcoti 
par  le  ipoteche  io  i beni  de  loro  contebili  ttrtn- 
Do  sempre  noiiGctU  nelle  persona  dell'Intendeote 
della  provincia  o valle , ore  sono  sili  gli  Immo- 
bili pegoorali. 

La  stessa  ooliBciiloDe  dovrà  farsi  tilt  Boglis 
del  debitore;  l'iorrogtli  tutori  destiotU  per  la 
miele  che  si  trovassero  conferite  al  debitore  in- 
tcriormente alle  deooniia  dei  pegnoramento;  al- 
le persooe  coi  la  legge  accordi  la  prelaiione  per 
lo  eeqoiato  dello  immobile  io  ceso  di  vendita  , 
qualora  se  ne  abbia  nutiiia;  al  proenratore  del  rt 

[iresso  il  tribanile  civile;  ed  ti  conservetore  dd- 
e ipoteche  delle  ptovincii , ove  sono  sili  i beni 
pegnorati. 

Nella  nollfieaslone  cbe  si  farà  al  procavtlort 
del  Re  ed  al  conservatore  delle  Ipoteche,  dovrà 
farsi  espressa  meoiione  della  aegoita  notificaiio- 
ne  alla  moglie  ed  a’sorrogeli  tutori. 

Nel  caso  che  II  creditore  insltole  ignori  le  eal- 
slcnia  della  moglie  e de'aorrogati  latori,  dovrà 
farne  espresse  meniione  nelle  notiOcaiioni  al 
procortiore  del  re  ed  al  conaervalora  dello  ipo- 
teche. 

Io  qoalonqoe  caso  la  noliiicaiiona  prescritti 
nel  presente  trticolo  dovrà  Inserirsi  nel  giorntfa 
nOlifale  di  Nspoll,  o di  Palermo. 

Il  procuratore  del  Re  riebiederà,  ed  il  conser- 
vatore delle  ipoteche  prenderà  di  nffliio  in  viali 
della  delta  noliOcaiione  , ea  vi  ha  Inogo  , una 
Ucriiione  in  beoelicio  della  moglie  del  debitore, 
0 de'mioorl  e degl  ioterdeiti  , per  contratto  dì 
matrimonio  atipulato  , o per  tolda  conferita  al 
debitore  pria  della  denuoiia  del  pegnoramento. 

I parenti,  gli  aIBni,  ed  anche  gli  eroici  patrtn- 
no  domandare,  le  vi  ha  luogo , la  itcriiiooe  la 
favore  dells  moglie,  de'minori,  o degrinlerdelti. 

La  iscriiiooe  in  loro  fetore  potrà  esser  presa 
olilmente  fino  al  giorno  destinalo  per  l'eggiadi- 
caiione  dìfBniiivs  degl'immobili  pegnorati.  Non 
adempiendosi  alla  isi  ritiooe  fri  rennacialo  ter- 
mine, gl  immobili  rimarrenoo  sciolti  da  ogni  pa- 
lo, laolo  per  le  doli,  pe'dirilti  e pe  pitti  onziali 
in  favore  della  moglie,  quanto  per  l'amminisua- 
tione  del  latore,  salvo  II  regresso,  se  vi  sia  luo- 
go, cootco  il  loarito  o il  tuivre. 
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parlare,  mercè  le  procedure)Che  hanno  fatto 
il  subbielto  degli  articoli  precedenti.  Senon 
siasi  agito  nè  dall’  una  nè  dall’altra  prie  ; 
in  qualunque  mano  si  trovano  , all'  epoca 
dello  scioglimento  del  matrimonio  , i beni 
sottomessi  alla  ipoteca  della  moglie , e da'* 
rame  tutto  quel  tempo  che  vi  siano  rimasti, 
il  suo  diritto  ipotecario  sopra  questi  immo* 
bili  avrà  totta  la  sua  efiìcacia. 

3H.  La  durata  di  questa  sospensione  è 
espressa  in  termini  molto  positivi  con  que- 
sta frase , durante  il  matrimonio  , dell’ar- 
ticolo 2356  (2402  II.  cc.)  che  dee  certo  Ibr 
sorpresa  di  leggere  in  una  decisione  della 
corte  di  Bordeaux  del  20  novembre  4 833  (1), 
che  la  separazione  de’  beni  pronunziala  fra 
i conjiigi  toglie  la  sospensione,  e restituisce 
alla  prescrizione  la  sua  eBìcacia.  Ammette- 
re questa  eccezione  sarebbe  lo  stesso , non 
pure  violare  la  lettera  dell’articolo,  ma  di- 
spregiarne la  moralità.DaU’aver  una  moglie, 
vinta  dalla  necessilè  di  una  posizione  iotol- 
lerabile,domandata  cdoltenma  anche  la  sua 
separazione  personale , non  è una  ragione 
per  costringerla  o a perdere  una  parte  dei 
suoi  diritti  o ad  aggiugner  nuovi  motivi  al- 
la irritazione  di  suo  marito  contro  di  iei,con 
procedure  che  tornerebbero  a di  lui  danno. 

Siffatta  proposizione  nella  decisione  reca 
meraviglia  tanto  più  inquanto  che  visi  è in- 
sinuata senza  obbietto:  la  quistione  di’essa 
esamina  non  era  nella  causa  ; poiché  erano 
scorsi  soltanto  tre  anni  dalla  separazione , e 
la  prescrizione  vi  viene  rigettata.  Siffatta  cir- 
costanza mi  induce  a ergere  esservi  stato 
errore  di  redazione  ed  il  redattore  aver 
voluto  dire  che  anche  quando  in  diritto  la 
separazione  de’  beni  potesse  far  cessare  la 
sospensione,  il  mezzo  della  prescrizione  non 
sarebbe  meno  inammessibilein  fatto.  Ad  o- 
gni  modo,  ho  creduto  rilevare  questo  errore 
in  un  arresto  che  Dalloz  ha  inserito  , senza 
veruna  osservazione,  nella  sua  raccolta  pe- 
riodica in  cui  sovente  ne  presenta  alcuno 
molto  giudiziose  ; e che  vien  collocato  e- 
gualinente  nel  rango  delle  regole  di  giure- 
prudenza  , nei  supplimento  del  dizionario 
di  Armando  Dalloz  suo  fratello. 

39.  Vengo  alla  disamina  di  una  quistione 
che  per  lo  spazio  di  dieci  anni  è stata  il  sub- 
bietto  di  molti  arresti,  esitila  quale, come  mi 
penso,  niun  giureconsulto  si  è ancora  spie- 
gato. Quale  sia  la  sorte  della  ipoteca  legale 
della  moglie,  allorché  il  marito  le  succede 
in  quaiitù  di  donatario  o di  legatario  a tito- 


lo universale,  neU'usafrutlo  con  la  dispensa 
dalla  cauzione'/  Siffatta  ipoteca  è estinta  o 
conserva  la  sua  effH’acia  Ano  al  giorno  in  cui, 
cessando  l’ usufrutto,  gii  eredi  del  marito 
dovranno  rendere  agli  eredi  della  moglie  la 
di  costei  dote  e tutti  gli  altri  credili  ? 

Siffatto  punto  di  giureprudenza  merita 
di  essere  seriamente  studiato  , dappoiché 
questo  caso  è assai  comune.  Allorché  due 
conjugi  senza  figli  hanno  passato  giorni 
tranquilli  nella  intimili  conjugalc,  loro  mu- 
tuo desiderio  è di  sottrarre  il  snperstite  da 
qualunque  importuna  ricerca. 

Ijt  prima  idea  che  presentasi  intomoque- 
sto  quistione , è che  il  debito  di  marito  sia 
estinto  e surrogato  da  quello  di  usufruttua- 
rio, che,  per  conseguenza  , tutti  gl’  immo- 
bili del  marito  dati  in  sicurezza  del  di  lui 
debito  sono  liberi  dalla  ipoteca  che  ne  as- 
sicurava il  pagamento;  che  in  somma,  evvi 
compensazione  e novazione,  uniformemen- 
te agii  art.  1621  e 1629  del  Codice  civile. 

L’applicazione  di  questo  principio  ha  non 
però  incontrato  vive  difficoltà.  La  prima 
volta  che  se  ne  sia  fatta  menzione  nelle  rac- 
colte lo  è stato  intorno  il  subbielto  di  una 
decisione  della  corte  di  Grenoble  del  di  28 
dicembre  1833  (2).  In  mone  della  signora 
Bernard,  suo  marito  si  trovb , in  virtù  del 
suo  contralto  di  matrimonio,  donatario  deU 
i'usnfrutco  della  metà  de’suoi  beni,  e dispen- 
sato dal  dare  cauzione.  Per  effetto  della  mor- 
te de'di  lei  genitori,  doveva  dividere  tre  suc- 
cessioni con  la  signora  Decoin,  sua  sorella. 
Nel  pari3ggio,il  signor  Bernard  mise  Sttìzia- 
mente  in  collazione  21,000  fr.  ammontare 
della  dote  di  sua  moglie;  e in  dlOinitivo  gli 
furono  assegnati  27,000  franchi, per  la  metà 
dei  diritti  attribuiti  alla  successione  di  sua 
mogiie , per  goderne  fino  alla  sua  morte. 

La  signora  Decoin  credette  poter  conser- 
vare la  ipoteca  di  sua  sorella  per  sicurezza 
della  di  costei  dote  in  tempo  della  estinzio- 
ne dell’  usufrutto  , e prese  una  iscrizione 
contro  il  signor  Bernard. 

Costui  ne  dimandò  la  cancellazione,facen- 
do  osservare  alla  signora  Decoin  che,  dopo  la 
divisione  fatta  con  lei , egli  non  possedeva 
come  murilo  ciò  che  gli  era  stato  attribuito, 
bensì  come  donatario  dispensato  dal  tb  r cau- 
zione, e che  la  donazione  aveva  estimo  il  suo 
primo  debito.  Questo  sistema  fu  accollo  ual 
tribunale  in  prima  istanza.  SuU’appcllo  del- 
la signora  Decoin,  innanzi  la  corte  di  Greno- 
ble , costei  produsse  una  consultazione  Ut 


(1)  Sirtj,S4,  8,  429. 


(9)  Sirt;,  Jl,  2, 3«7. 
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istampa,  assai  rimarehevole  al  dire  del  deci- 
sionista, la  quale  ciò  non  pertanto  non  im- 
pedì alla  corte  di  conferniarc  la  sentenza. 

Si  porti)  ricorso  in  cassazione,  foiidatosul 
motivo,  che  nella  ipotesi  della  causa,  il  ti- 
tolo di  donatario  era  congiunto  a quello  di 
marito,  senza  distruggerlo;  che  la  costitu- 
zione della  dote  e quella  deli'iisurrutto ema- 
nano dal  medesimo  atto  e risguardano  i 
medesimi  oBbietti  ■,  die  la  prima  dà  il  g^ 
dimenio  fino  allo  scioglimento  del  matri- 
monio ; che  la  seconda  prolunga  il  godi- 
mento fino  alb  morte , e che  questa  non 
è che  il  compimento  della  prima. 

Probabilmente  la  corte  ravvisò , in  que- 
sti argomenti , mere  ingegnose  sottigliez- 
ze le  quali,  per  essere  espresse  in  isiile  me- 
tafisico, non  erano  molto  esatte;  e con  suo 
arresto  del  3 dicembre  185A , rigettò  il  ri- 
corso. Il  suo  principale  motivo  è:  « che  nel 
« trarre  dalle  clausole  del  partaggio  la  con- 
« scguenza  che  vi  era  stala  novazione , e 
a elio  il  podere  die  formava  originaria- 
« mente  la  dote , era  rimasto  a Ueroard  in 

« virtù  della  donazione , la  deci- 

« sione  impugnata  non  ha  violato  alcuna 
« legge  » (1^ 

La  corte  di  Parigi  ha  dovuto  doe  volle 
giudicare  cotesta  quistionc;  ma  le  sue  deci- 
sioni sono  io  senso  contrario.  L’una  della  ter. 
za  camera,  del  15  gennaio  ISjfi,  nel  rifor- 
mare una  sentenza  del  tribunale  della  Senna 
decide  che  un’alto  con  cui  si  liquidano  i di- 
ritti del  marito  e quelli  degli  eredi  della 
moglie  nella  successione  di  questa  ultima, 
erano  suQìcienii  per  operare,  mercè  la  no- 
vazione, la  estinzione  della  ipoteca  della 
moglie  ^3).  L’ altra  , pronunziala  dalla  1* 
camera  il  di  37  dicembre  seguente,  nel  con- 
fermare una  sentenza  del  tribunale  di  Cou- 
lommicres,  pronunzia  che  34  anni  di  pos- 
sessocome usufruttuario  da  parte  del  mari- 
to, dalla  morte  della  moglie  fino  alla  sua , 
nonavevano  potuto  far  estinguere  la  prima 
causa  del  suo  possesso,  del  pari  che  la  ipo- 
teca legalo  che  n'era  la  conseguenza. 

Infine  la  oorm  di  cassazione  ha  avuto  oc- 
casione di  pronunziarsi  una  seconda  volta 
intorno questosubbiello;e  più  positivamen- 
te che  Con  il  rigetto  di  uu  ricorso,  come  nel 
1854.  La  corte  di  Rouen  gliel’to  somnii- 
nistrala.  Alcune  osservazioni  di  fatto  sono 
essenziali  a conoscersi  per  chiarire  il  pun- 
to di  diritto,  come  lo  si  vedrà. 

{t)Dtiioi,  3S,  1,  ss. 

(S)  Sirty,  36,  2, 168. 


1 conjugi  Amaury  erano  sotto  la  regola 
dotale;  e la  signora  Amaury,  nel  contralto 
di  matrimonio,dopoaversi  costituito  in  dote 
un  mubiliare  valutato  10,000  franchi  ed  un 
capitaledi  15,000  franchi,  aveva  faiiodona- 
zione  a suo  marito,  in  caso  di  sopravviven- 
za, delta  proprietà  del  mobiliare  e del  l’usu- 
fruito, non  solamente  del  capitaledi  15,000 
franchi,  ma  di  tutti  i di  lei  immobili, con  di- 
spensa della  cauzione. Due  anniavanti  la  sua 
morte , la  quale  ebbe  luogo  nel  1853 , essa 
aveva  preso  iscrizione  sopra  i beni  del  mari- 
to. Appena  morta  la  roogne,il  signor  Amau- 
ry,nel  produrre  la  domanda  pel  rilascio  del- 
la sua  dunazione,chiese  pure  la  cancellazio- 
ne della  iscrizione;  attesoché  essa  non  aveva 
più  causa,  poiché  li  15,00<)  franchi  della  do- 
te gli  erano  rimasti  nella  qualità  di  usufrut- 
tuario dispensato  dalla  cauzione.  SiOaita 
verità  fu  riconosciuta  dal  tribunale  di  Ha- 
vre,  il  quale  fece  diritto  alla  sua  dimanda. 
Ma  la  curie  di  Rouen , sulTappello  (oso  dir- 
lo) si  elevò  in  un’astrazione  appena  intelli- 
gibile. La  sentenza  fu  riformata  e l'iscrizio- 
ne lasciata:  « attesoché,  dice  la  decisione  , 
« se  Amaury  voleva  liberarsi  dei  13,  000 
« franchi  rinunziava  al  suo  legato  , e che 
« non  potevano  concorrere  due  azioni,  l’u- 
« na  dalb  parte  degli  eredi,  per  reclamare 
« li  15,000  franchi , e l’ altra  dalb  parte 
« d’ Amaury  , per  farsi  restituire  questa 
« somma  in  forza  del  legato  a lui  fatto.  » 

Sul  ricorso  di  Amaury,  la  corte,  con  suo 
arresto  del  15  novembre  1857  , da  siOalto 
concorso  delte  due  azioni  trasse  la  conse- 
guenza diametralmente  contraria  e fondò 
l'annullamento  della  decisione  impugnata 
su  questo  motivo  a che,  da  questo  concor- 
« so  risultava  che  il  signor  Amaury  trovava- 
« si  nella  medesima  posizione  che  se,  dopo 
« aver  restituito  i beni  componenti  la  dote 
« di  sua  moglie,  avesse  ricevuto  da’ suoi 
« credi  l'usufrutto  di  questi  medesimi  be- 
« ni;  che,  altronde  , secondo  b indole  del- 
« razione  ch’esercitava,Mli  offriva  la  resti- 
« tuzione  della  dote , e nel  medesimo  tempo 
K dimandava  la  immessione  in  possesso  del- 
« la  donazione;  che  risulta  dal  processo  ver- 
« baie  del  giudice  di  pace  che  sifl'atta  im- 
« roessione  in  possesso  sb  stata  consentita; 
« e cbc,daquel  tempo  a titolo  di  usufrvttua- 
« rio  ha  senza  dubbio  posseduto,  ec.  (5)  ». 

40.  In  tre  delle  cennaic  quattro  istanze, 
sulle  quali  ebbero  luogo  le  decisioni  da  me 

(8,  Sirty,38, 1, 12». 
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esposte,  vi  erano,  da  parte  degli  eredi  della 
moglie  , inter>'cnuti  alcuni  atti  di  esecuzio- 
ne,che  loro  si  opponeva  come  operative  del- 
la novazione  ; ed  io  ritengo  che  per  questa 
medesima  ragione  sono  state  pronunziate  le 
decisioni  favorevoli.  Ma  non  credo  ingannar- 
mi col  sostenere  che  quando  gli  eredi  della 
moglie  si  fossero  ricusali  a questi  atti , la 
novazione  non  avesse  dovuto  meno  essere 
riconosciuta.  Si  cercava  la  novazione  ove 
non  vi  ora,  e non  si  scorgeva  ove  esisteva. 

In  lesi  generale  , la  novazione  non  pub 
nascere  se  non  da  una  volontà  libera  e i^or- 
malnicnie  espressa  ; non  pub  dunque  la  stes- 
sa risultare  da  un  semplice  atto  di  esecu- 
zione consentito  dallVrcdc  della  moglie,  se 
costei  non  era  intervenuta  già  nell’atto  che 
quegli  eseguiva.  Se  questo  alto  è valido  nel- 
la sua  sostanza , come  nella  sua  forma,  egli 
è obbligato  di  sottomettersi  alla  legge  eoe 
gli  è imposta.  Nel  sottomettersi,  non  ag^in- 
gne  nulla  al  diritto  del  marito , vi  aderisce 
tal  quale  è , e non  intende  nulla  fàre  di  più. 
Nel  medesimo  titolo  dunque  di  usufruttua- 
rio convien  trovare  la  volontà  formale  di  fa- 
re la  novazione  ch’egli  reclama;  e s' essa 
vi  è , non  dipende  certamente  dall’  erede 
d’ impedirla  col  ricusarsi  a riconoscerla. 

41.  Or,  non  è essa  virtualmente  espressa 
nel  testamento  di  una  moglie  la  quale , pre- 
vedendo il  momento  in  cui  la  sua  famiglia 
potrà  pretendere  da  suo  marito  la  restituzio- 
ne della  sua  dote,  vuole  che  la  ritenga  a titolo 
di  usufrutto,  lino  all’ ultimo  momento  delta 
sua  vita  ; o per  sottrarlo  dalle  pretensioni 
degli  eredi  di  lei,  lo  dispensi  dal  darcauzio- 
ner  Non  è evidente,  per  chi  cerca  soltanto  il 
vero,  che  la  mt^lie  ha  inteso  esentarlo  e dal- 
l’ obbligo  di  restituire  la  dote  alla  sua  mor- 
te , e dalle  sicurezze  ipotecarie  eh’ essa  go- 
deva per  siffatto  credito? 

Si  dirà  che , per  fare  una  novazione  bi- 
sogna il  concorso  della  volontà  del  credito- 
re e di  quella  del  debitore  ? Si  ha  ragione  ; 
siffatto  concorso  è necessario , ma  non  nel 
medesimo  alto.  Laonde  quella  di  cui  si  trat- 
ta è subordinata  alla  aceeitazione  del  lega- 
tario , il  quale  raramente  vi  si  rifiuta  ; que- 
sta è la  novazione  prevista  dalla  legge  8 ff. 
de  novat.  , di  cui  da  qui  a poco  riporterb 
le  parole  ( V.  n.  41  ). 

4S.  Cotesta  liberalità  fatta  dalla  moglie 
al  marito , giusta  le  forme  della  donazione 
autorizzata  dall'  art.  1094  del  Codice  civile 
( lofio  ) avrebbe  il  medesimo  carattere , e 
dovrebbe  produrre  i medesimi  cffclli. 

43.  La  donazioDC  per  contratto  di  matri- 


monio , li  produce  più  completamente  anco- 
ra ; poiché  essa  fa  parte  delle  convenzioni 
matrimoniali,  alle  quali  gli  sposi  non  posso- 
no arrecare  il  menomo  cambiamento.  Quan- 
do dunque  si  conviene  che  se  il  marito  so- 
pravviva alla  moglie,  la  dote  gli  rimanga  io 
usufrutto  senza  dare  cauzione , la  novazio- 
ne è nelb  essenza  di  questa  clansola.Non  si 
trova , come  nella  novazione  testameniaria, 
tutto  cibebe  vuole  la  legge?  Notatio  eil prio- 
rie debili  in  aliam  obligalionemvel  eivilem, 
rei  tuduralem  , transfiuio , edque  transla- 
fio.  hoc  est  eum  ex  pirectdtnli  causa  ila  no- 
ta conslituatur,  ut  prior  ptrimalur^  L.  1, 
ff.  de  notai,  j testo  che  i redattori  del  Co- 
dice civile  hanno  tradotto  con  la  locuzione 
piò  concisa  dell' art.  1271  ( 122511.  cc.  ) 
« nuovo  debito  sosliluilo  aU’anlieo,  il  gua- 
ti le  rimane  estinto  ». 

Dalle  parole  ex  praeeedenli  causa  della 
legge  romana  , i nostri  antichi  autori  trae- 
vano una  regola  che  riguardavano  come  in- 
fallibile , per  distinguere , nella  sostituzio- 
ne di  un  debito  ad  un  altro,  se  vi  fbsseo  no 
novazione.  Conviene,  dicono  essi  ,pormen- 
te  alla  causa  di  questi  due  debiti:  s’è  la  me- 
desima in  entrambi , non  ewi  novazione , 
c«m  sadem  causa  dsbendi  remanet.  Ma  se 
la  causa  del  nuovo  debito  è differente,  vi  è 
novazione  (i).  Che  vi  sia  cangiamento  di 
causa  nel  caso  che  ci  occupa  , non  si  con- 
trasta. 

44.  SifRitta  specie  di  novazione  è , sen- 
za dubbio,  condizionale.  Ha  per  regola 
la  novazione  pob  farsi  per  avere  il  suo  ef- 
fetto immanlinenti , o dopo  l'adempimen- 
to di  una  condizione  : Legata  tei  {idei  com- 
missa  . ...  Si  pure  guidem  , tei  in  diem, 
fueriut  relicla , slatùn  ; si  vero  sub  eon- 
dilione,  non  slalim  novalio  *sl , sed  u6» 
condilio  exiilerit.  L.  8 ff.  de  notai.  Il  che 
precisamente  ba  Inogo  nei  testamenti  e nel- 
le donazioni  che  lasciano  al  marito  T usu- 
fl-uito  della  dote , sotto  la  condizioDe  della 
sopravvivenza  ; non  stalim novalio  est,  sed 
ubi  conditioextiteril. 

45.  Fin  qui  ho  ragionato  soltanto  nella 
ipotesi  nella  quale  concorrono  diverse  cir- 
costanze a rendere  cosi  manifesta  la  nova- 
zione da  non  potersi  dubitare.  Ma  si  è do- 
vuto rimarcare  che  ve  ne  ba  una  veramen- 
te caratteristica  ; la  causa  del  nuovo  debito , 
differente  dall'antico  I 

Laonde  , quaud’  anche  alla  moglie  suc- 
cedessero i propri  figli;  quando  anche  la  sua 

(1  ) T.  Uamlie,  v.  Novazione , n.  1 , 2 srtUole. 
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UbenKtA  in  nsufnitto  fosse  ridotta  a me- 
tà , e che  la  medesima  moglie  non  avesse 
dispensato  suo  marito  dal  dare  cauzione,  o 
che  la  clausola  di  siOiiUa  dis)iensa  fosse 
annullala  come  eccedente  ilimiti  delladi- 
sponibile  ; non  sarebbe  men  vero  che  il  de- 
Ùto  come  monto,  surrogato  da  <]udlo  come 
usu/ruftuon'o,rimarrcbbe  estinto,  come  del 
pari  r ipoteca  l^ale  che  vi  era  annessa  ; e 
per  conseguenza  che,  se  i cetinaii  figli  la  fa- 
cessero iscrivere,  la  loro  inscrizione  sareb- 
be senza  causa  e dovrebb’  essere  cancella- 
ta. Essi  non  avnebbero  neppure  interesse  a 
volerla  conservare.  Non  godono  essi  tutte 
le  sicurezze  che  garentiscsno  la  nuda  pro- 
prietà delle  cose  date  in  usufrutto?  Sci  fi- 
pii  pretendono  una  cauzionedal  loro  padre, 
il  quale  non  vuole  darla , essi  faranno  uso 
de'diriiti  scritti  in  loro  favore  neU’art.  602 
c seg.  del  Codice  civile  (527cseg.  ll.ee.). 
I danari  compresi  nelP  usufrutto  s’impie- 
gheranno, gl’immobili  si  daranno  in  afiit- 
10.  In  somma,  converrebbe  dall’una  e dal- 
l'altra parte  uniformarsi  allo  regole  stabi- 
lite pel  nuovo  debito,  ma  senza  complica- 
zione con  quelle  dell’ antico,  il  quale  non 
può  esistere  nel  contempo  con  quello,  iin- 
perciocchè  le  loro  cause  sono  essenzialmen- 
te dilferenii. 

•6.  La  donna  francese  che  sposa  uno 
straniero  segue  la  condizione  di  costui  edi- 
viene  straniera  , art.  19  del  Codice  civile 
( 22  IL  cc.  );  del  pari  la  straniera  maritata 
con  un  Francese , seguiià  la  condizione  del 
marito , art.  12  ( 14  II.  cc.).  Ma  non  biso- 
gna trarne  la  const^uenza  che  la  francese 
la  quale  sì  marita  con  un  Francese , perde 
la  sua  qualità  ed  i diritti  civili  che  vi  sono 
annessi , se  piace  a suo  marito  d’ incorrere 
nella  privazione  dc’suoi  diritti  civili,  o Ira- 
(>fiTcndosi con  essa  nell' estero,  procuran- 
dosi uno  stato  con  uno  de'mezzì  previsti  ne- 
gli articoli  19  c 21(22  e2o  ll.ee.  ).  Le  due 
prime  donne  scientemente  e di  loro  pieno 
piacere  hanno  abbandonato  la  loro  patria; 
questa  col  seguire  suo  marito,  si  sottomet- 
te , c forse  con  sua  dìspiaconza  all'  obbliga- 
zione che  le  impone  l'art.  214  (20311.  cc.) 
(V.  cap.  1,  n.  5).  I legislatori  nel  soilc^urla 
alia  cennata  obbligazione  non  hanno  certa- 
menie  inteso  di  esporb  ad  essere  punita 
della  sua  obbedienza  c dì  una  colpa  clic  non 
ò sua.  Forse  le  si  darà , nel  paese  scelto  da 
suo  marito,  la  medesima  qualità  di  cui  è sla- 

(I)  T.  Dehlnconrt,  t.  1,  p.  379.  noia  S;  Daran- 
lon,  1. 1.  n 186;  Ualcvillr,  sull'alt.  12;  e Locri  , 
t.  l.p.  3S8. 


ta  rivestita;  ma  essa  rimarrà  Francese,  con 
latte  le  sue  prerogative  ; conseguentemente 
con  la  ipoteca  legale  sopra  gTimmobili  che 
ba  potuto  lasciare  in  Francia , e quelli  che 
le  sono  sopravvenuti  durante  la  sua  assenza. 
Intorno  silfalto  punto  di  diritto  pubblico,  i 
giureconsulti  sono  uniformi  (1). 

s IL 

Segale  particaUui  al  reggim  iella  cotm- 
nione. 

fieauaaio. 

47.  La  moglie  ha  ipoteca  sogli  acquisti  detla  corno - 
Dione,  me  soltanto  nel  caso  to  coi  essa  riounzia 
allacomonione- 

48. La  ifcrisione  presa  da  essa  dorante  il  matrimo- 
nio. sarebbe  cancellata,  a meno  che  chiedendo, 
nel  medesimo  tempo , la  scpareiiuue  dtf  beni , 
questa  non  potrebbe  esserle  negata. 

47.  Messo  in  vigore  il  Codice  civile,  il 
diriitoìpotecariQ  della  moglie  sugl'  immobi- 
li acquistati  da  suo  marito  dopo  la  loro  u- 
nione,  è divenuto  per  lagiureprudenza  un 
subbietto  di  studio  e di  d'iscussione.  Ite 
una  parte,  l’ art.  1421  ( 1396  IL  cc.)  con- 
cede al  marito  b piena  làoolià  di  vendere , 
alienare  ed  ipotecare  gl’  immobili  della  co- 
munione , senza  il  concorso  della  moglie  ; 
dall'  altra  parte,glì  arL  1493,  2122  e2i3S 
( 2006, 2021  II.  cc.  ) danno  in  favore  della 
moglie  b ipoteca  sopra  tutti  gli  immobili  dei 
quali  il  marito  diviene  proprietario  durante 
il  matrimonio.  Quando  si  volesse  sbre  alla 
lettera  di  queste  disposizioni,  le  stesse  sem- 
brerebbero contradiUorie.  Se  b moglb 
poteva  esercitare  b sua  azione  ipotecaria 
contro  r acquirente  l' indomani  della  ven- 
dila di  tra  fondo  che  avesse  acquistato  du- 
rante la  comunione  il  marito,  costui  sareb- 
be stato  iudotto  in  errore  dall’aru  1421 
(13961l.ee.)  il  quale  lo  dispensava  dal  con- 
corso della  moglie.  Fa  dunque  mestieri  in- 
dagare un  senso  ebe  spiegasse  io  die  modo 
ciascuna  delle  oennate  disposizioni  può  es- 
sere eseguita  senza  nuocere  a’ terzi. 

Due  sentimenti  multo  opposti  sono  stati 
concepiti.  Grenier  (2)  e TouMier  (3)  hanno 
pensato  che  il  diritto  della  moglie  nella  co- 
munione essendo  subordinato  alla  buona  o 
wiiìva  gesiionedi  suo  inarito,per  dividerne 
i lucri,  se,  al  tempo  dello  scioglimento  fosse 
proficua,  0 rìnunzìarvi  od  caso  contrario,  la 

(8  218. 

(3)  T.  12  , n.  305. 
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moglie  non  potrebbe,  pria  di  essersi  decisa 
per  questo  ultimo  partito,  fare  cosa  alcuna 
che  potesse  distogliere  il  marito  dalla  sua 
ummiiiistiazionc  *,  che  scio  tempo  di  que- 
sto scioglimento,  la  moglie  trovi  la  comu- 
nione vantaggiata  e la  divide , essa  raiidca 
tutte  le  vendite  degli  acquisti  fatti;  e se  la 
trovi  in  perdila  e vi  rinunzi,  esercita  la  sua 
azione  sopra  gli  acquisti  delta  comunione 
e quelli  propri  del  marito  (1). 

Pcrsil  (2)  e Oelvincourt  (5)  non  ponendo 
mente  affatto  agli  art.  15U5,  2132  e 3135 
(2000  e 2021  II.  cc.  ) hanno  sostenuto 
che  in  niun  tempo  la  moglie  potrebbe  esse- 
re ammessa  a turbare  coloroa’  quali  suo  ma- 
rito ha  venduto  i fondi  acquistati  in  tempo 
della  comunione;  chè  con  quest’azione  essa 
recherebbe  onta  al  diritto  di  quest’  ultimo 
di  disporre  da  padrone  di  quanto  cade  nella 
comunione  di  cui  egli  è il  capo  assoluto. 

Le  corti  si  sonoegualmentedivisc  intorno 
questa  quistione.  Quelle  di  Angers  di  Pari- 
i e d'Orleans  con  decisioni  pronunziate  a 
0 agosto  1812  (4),  12  dicembre  1816(3) 
e 14  novembre  1817  (6),  hanno  aderito 
senza  riserva allaopinionediCreniereToul- 
lier  (7).  Le  corti  di  Colmar  e di  Metz  han- 
no ceduto  alle  riflessioni  degli  altri  due  giu- 
reconsulti intorno  la  sovranità  del  capo  del- 
la comunione.  Le  loro  decisioni  però  del  14 
dicembre  1811  c9  maggio  1817,  sottomes- 
se alla  censura  della  corte  suprema  , sono 
state  cassate;  la  prima,  il  di  8 novembre 
4813  (8),  la  seconda,  il  di  9 novembre 
1819  ; e su  la  quistione  la  giureprudenza 
ha  infine  cessato  di  essere  incerta.  L’ulti- 
mo di  questi  arresti  specialmente  è fonda- 
to sopra  motivi  cosi  solidi  cosi  evidenti , 
die  tulli  coloro  i quali  lianno  scritto  in  se- 
guito intorno  questa  materia  non  ne  hanno 
parlato  se  non  per  rendergli  omaggio  (9)  : 
all’infuori  di  Dalloz(lO)  il  quale,  a malgra- 
do che  riconosca  essere  la  ginreprudenza 
talmente  unanime,  che  vi  sarebbe  icincrità 
a continuare  la  lolla  , si  duole  di  essa  ; e 
fonda  i suoi  risentimenti  sopra  argomenti 
cotanto  numerosi,  come  se  la  lotta  potesse 
ricominciare. 

48.  Vediamo  dunque  quali  siano  gli  ef- 


fetti di  questa  giureprudenza  ; donde  po- 
tremo giudicare  se  questi  risentimenti  sia- 
no o no  fondati.  Perché  la  moglie  eserciti  la 
sua  azione  ipotecaria  su  gli  acquisti  fatti  ia 
tempo  della  comunione,  fa  mestieri  ch’ella 
rinunzi  alla  medesima  ; e perchè  possa  fare 
questa  rinunzia  durante  il  matrimonio , fa 
d’uo|H>  che  la  separazione  dei  beni  siasi  da 
essa  dimandata  ed  ottenuta.  Ecco  i princi- 
pi consacrati  dalla  connata  giureprudenza. 
Da  ciò  segue  che  quand'anche  l’acquirente 
di  un  fondo  venduto  durante  la  comunio- 
ne ponesse  in  mora  la  moglie  o i suoi  pa- 
renti 0 i suoi  amici  per  fare  iscrivere  la  di 
lei  ipoteca , essa  o la  sua  famiglia  sarebbe 
mollo  imprudente  di  soddisfare  la  inchie- 
sta e prendere  iscrizione  ; a meno  che  non 
fosse  in  grado  di  domandare  in  conseguen- 
za la  sua  separazione  , e di  dimostrarne  la 
necessità.  Altrimenti  il  marito  ne  otterreb- 
be severa  giustizia , e la  iscrizione  sareb- 
be immancabilmente  cancellata. 

Per  tutto  ciò  si  converrà  meco  senza  dub- 
bio nella  conseguenza  che  la  ccnnaia  giure- 
prudenza  non  può  dare  la  più  leggiera  inquie- 
tudine a’  mariti  i quali  amministrano  bene 
la  loro  comunione  ; che  rispetto  ai  mariti  i 
quali  amministrano  male  la  iscrizione  tan- 
to essa  è contraria  alla  sovranità  del  mari- 
to , quanto  lo  è la  dimanda  di  separazione 
de' beni  ; e che  se  la  iscrizione  non  rimuove 
i mariti  da’ loro  disordini , essa  è salutare. 
Quanto  agli  acquirenti  de’  fondi  acquistati 
durante  la  comunione,  la  iscrizione  è per 
essi  affatto  indifferente,  poiché  prima  di  pa 
gare  il  prezzo  de’  loro  acquisti , essi  posso- 
no renderli  liberi. 

§ III. 

Regola  dolale. 

SomuAitìo. 

49.  L'ipolrc*  della  moglie  garentisce  i suoi  diritti 
eslradutali  e la  sua  dote. 

59.  La  moglie  ha  razione  revocatoria  contro  gli 
acquirenti  dei  suoi  immobili. 

51.  Può  la  moglie  aenia  eaaere separala  di  beni, 
agire  anche  pel  prezzo  di  tali  alienazioni^  ipo- 
tecariamente , sopra  11  prezzo  de’  beni  di  suo 
marita  Y 


(1)  La  moglie  ha  una  i|mleca  legale  per  le  sue  ri- 
valse e convenzioni  matrimoniali  non  pure  su  i he. 
ni  propri  del  marito  , ma  su  gli  acquisti  della  co- 
munione. f Brus.  26  lug.  1817;  30  giugno  1819  ; 
28  gciin.  1822;  Giurep.  di  Brus.,  1817,  2 , 115  ; 
1819.  2,  ioti;  1822, 1. 119;  Dilloz,  17, 15«c  193. 
f2)  Uuii, , 1. 1 , p.233. 

(3,  T.  7 , nota  6 , p.  170. 
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(l)  Dalloi,  17.  tei  Sirey,  13,  3,  38. 

(8)  Sirey,  17.  2. 228. 

(9)  Sirey,  19,  2.  219. 

(7|  P.  277,  n 18  e 19. 

(8  Sirey  , 14,  1.  1,  < 20.  1,  120. 

(9)  Dallot , l.  17  , p.  194. 

(10,  Rollaod  de  Villargue,  Rep.,v.Byp.,  p.  195; 
Troplong,  n.  493  far, 
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SS.  Antico  diritto  Intorno  cotrsla  qnistione. 

S3.  Nuiione  istorie*  sull'art.  213J  del  Codice  civi- 
le .2'i21  ll.ee.) 

48.  L'art.  3121  (3007  IL  cc.)  l'ho  stabi- 
lisce r ipoteca  It^le  della  moglie,  gliela 
concede  per  i di  tei  diritti  e crediti;  il  die 
contiene  lutto  ciò  che  la  moglie  può  legit- 
timamente pretendere.  Ma  l’art. 2 155  (30-21 
II.  cc.)  il  quale  determina  il  rango  die  de- 
ve prendere  questa  ipoteca,  e la  dispensa 
Un'iscrizione,  pria  soltanto  dell;  dote  e 
delle  convenzioni  matrimoniali.  Questa  dif- 
ferenza nelle  due  disposizioni  ha  suggerito 
a Planel , autore  di  una  dissertazione  pub- 
blicata nella  raccolta  di  Sirey  (1)  , l' idea 
che  pei  beni  parafernali , come  |icr  tutto 
ciò  eh' è stradotale,  e di  cui  sovente  il  ma- 
rito s'impadronisce,  la  moglie  non  può  gio- 
varsi della  sua  ipoteca. 

Grenicr  (2)  Ita  giusianicnto  gridato  con- 
tro questa  nuova  dottrina  , facend' osserva- 
re che,  se  Tart.  2155  f 2021  II.  cc.  ) può 
contenere  un  equivoco,  lo  stesso  scompari- 
sce alla  lettura  deU'arl.  2121  (200711.ee.). 
Ma  egli  stesso  è caduto  in  un’  altro  errore; 
non  già  quanto  a’capitali  de'crediti  |mrarer- 
nali, ch’egli  riconosce  esser  assicurali  con  la 
ipteca  legale,  bensì  rispetto  agli  interessi 
m questi  capitali, ed  ai  frutti  ancora  dei  beni 
prafernali;  pretendendo  che  a’termini  del- 
l’art.  1577  ( 1390  11.  cc.  ),  il  marito  è te- 
nuto verso  la  moglie  come  mandatario , e 
che  costei  in  questo  caso  non  ha  ipoteca  se 
non  dal  giorno  della  iscrizione  ch’ella  è ob- 
bligata di  prendere.  Questa  6 una  singolare 
aberrazione  di  cui  le  menti  più  chiaroveg- 
genti non  vanno  esenti  ! Questo  giurecon- 
sulto molto  stimabile  riconosce  e fa  toccare 
con  mani  l'errore  di  Planel,  molto  più  sp- 

(I)  T.  19,  2,  89. 

tf)  N.  23-2. 

(3j  Sire;  , 26  , 1 , 461. 

(4J  Sire;  , 2'4 , 2 , iCl. 

A mdgrado  la  grava  aaloriU  dal  noslru  al- 
lora a quella  della  Corla  di  caaaaiiona  sembra 
non  bene  aostrnula  dai  lerioiai  dagli  art.  1Ò78, 
1877  , *2131 , 2.38  del  Codice  citile,  ttaifornii 
agli  articoli  1330,  tS9f  . S007.  2021  delle  Leg. 
CIO.  Ed  in  vero  gli  articoli  1390  a 1391,  conse- 
gurnii  alla  regola  siab  lila  negli  articoli  prece- 
dentiebe  d.chiarano  l'ainmiaistraiioaa ed  ilpoa- 
sesto  dei  beni  parafernali  rimanere  in  persona 
della  moglie  eba  può  usar  dei  fratti  come  II  pia- 
ce, e della  proprietà  con  autoriitaiione  del  ma- 
rito 0 dal  magistrato,  baono  stabilito  che  quan- 
do vi  sia  mandato  etpraaso  per  l'ammioislrazio- 
na  di  tai  beni  in  paraona  del  marito  quatti  è la- 
nulo  a render  conto  coma  ogni  altro  procuratore; 


doso  del  suo;  perchè  questo  fondasi  mol- 
lo abilmente  sopra  un  equivoco;  ma  il  suo 
non  ha  neppure  questo  merito.  L’un.  1577 
( 1390  11.  cc.  ) vuole  che  il  marito  il  quale 
in  virtù  di  una  procura  di  sua  moglie,  ha 
esalto  le  rendile,  gliene  renda  conto,  come 
qualunque  altro  procuratore , senza  dirne 
altro.  Qual  è la  conseguenza  di  ciò'f  Che  que- 
sto mandatario  è debitore  e la  moglie  da  sua 
parte  è creditrice.  Or,  questa  creditrice  ha, 
per  tuffi  I di  lei  crediti,  contro  il  marito,  una 
ipoteca  disjicnsala  da  iscrizionp  , e non  h.t 
altro;  dunqueessa  nonèlimuladi  farla  iscri- 
vere. Basta  , altronde  di  leggero  l’ articolo 
1378  (1391  II.  cc.)  per  isiabilire  il  vero  sen- 
so di  quello  che  lo  precede.  Mercè  il  secon- 
do articolo , il  marito  è dispensalo  dal  dar 
conto  a sua  moglie  delle  rendite  che  ha  per- 
cepito senza  procura,  ma  senza  opposizione 
da  parte  di  costei.  Le  parole , come  qualun- 
que altro  procuratore,  non  sono  dunque  nel 
primo,so  non  in  contrapposizione  con  quello 
del  secondo , e per  ispiegarc  a qual  fine  il 
marito  debbe  dare  conto  quando  ha  una 
procura  ecessa  di  essere  responsabile  quan- 
do non  ne  abbia. 

Questa  opinione  di  Grcnier  ebbe  pur  non- 
dimeno adito  presso  alcune  corti  ; ma  la  stes- 
sa è stata  rìpiÀivata  da  un  numero  maggiore; 
e due  fiate  dalla  corte  di  cassazionc.L’ultimo 
degli  arresiidi  questa  corte,  pronunziatoli  0 
giugno  1826  (3) , è specialmente  rimarche- 
vole, perciocché  cassa  una  decisione  della 
corte  di  Riom  , pronunziata  il  di  0 marzo 
4832,  sotto  la  presidenza  di  Grenier,  e pro- 
babilmente siillesue  considerazioni.  Inoltre, 
la  corte  di  Tolosa , la  quale , il  di  4 giugno 
4816 , nveva  giudicalo  nel  suo  senso,  si  èri- 
trattata,  ed  uniformata  al  senso  della  corte 
di  cassazione,  il  di  44  febbraio  4829  (4). 

e qualora  vi  aia  mandito  licito  o lolirrinia  di 
amminiairatlone  il  marito  vi  è icddIo  solo  p<r 
quei  fratti  che  siaoo  eaisteati  e ciò  sempre  Bella 
queliti  di  msadttirio. 

Da  ciò  vegue  che  per  le  consegnroie  dell'  im- 
miDìstraiiuDevenno  serbate  le  regole  perle  mao- 
dato,  fra  le  quali  non  i quella  che  attribuisca  al 
mindante  ipoteca  legale  su  i beni  del  mandatario. 

L'art.  ^OÒT  dispone  per  regola  geaerale  e co- 
mune a diverse  persone  privilegiate  ed  a diffe- 
renti crediti  nel  seguente  modo. 

« f diritti  td  i erettili  ai  quali  i attriboila  la 
a Ipoteca  legale  sono: 

< quelli  delle  dooue  mtrilite  sa  beni  dei  loro 
e mtrhi 

e quelli  dei  minori  sa  i beni  dei  loro  tutori 

e quelli  dello  stelo  del  comoni  e degli  stabili- 
« meoil  pubblici  sopra  beni  degli  esattori  edeni- 
« mioisirtiori  obbligati  a rendere  conto  * 
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IO.  Sodo  la  regola  della  comunione,  la 
fortuna  della  moglie  è messa  a discrezione 
dei  due  conjugi.  Costoro  possono  a lore  pia- 
cere ridursi  lino  alla  estrema  miseria , dap- 
poiché i legislatori  nulla  hanno  fatto  per  im- 
pedire tanta  ruina.  Non  può  dirsi  lo  stesso 
sotto  la  regola  dotale  ; la  l^ge  soccorre  la 
moglie  contro  le  proprie  passioni. L’art.l  5S4 
del  Codice  civile  (1367  11.  cc.)  dichiara  ina- 
lienabili i beni  dolali , all’  infuori  di  alcuni 
casi,  tassativamente  designati  dagli  articoli 
seguenti.  Fuori  di  questi  casi  eccezionali , 
l’alienazione  che  potrebbe  farsi  dal  marito 
solo,  0 da  entrambi  unitamente  sarebbe  asso- 
lutamente nulla  relativamente  alla  moglie, la 
quale  potrebbe  farla  rivocare  dopo  lo  sciogli- 
mento del  matrimonio,  o anche  prima  s’ella 
ottenesse  la  separazione  di  beni  — Cod.  art, 
1560  (1373  II.  cc.).  Silfatta  azione  è del  pa- 
ri ammessa  anche  quando  col  contratto  di 
matrimonio  i conjugi  sono  stati  autorizzati 
ad  alienare  i beni  dotali , qualora  fosse  sta- 
to loro  imposta  la  condizione  del  reimpie- 
go, e questa  non  si  fosse  adempiuta  nel 
tempo  dell'alienazione. 

51.  Cotesto  favore  non  l’è  contrastato*, 
ma  in  una  controversia  , che  non  ha  potuto 
dilTìnirsi  con  quattordici  decisioni  pronun- 
ziale in  senso  opposto  , si  è prnerunto  di 
minorarne  inlinitamente  il  merito.  Si  fa  va- 

L'tserciilo  però  delle  ipolect , concedota  col 
riporleto  articolo  non  i raercibile  alirimenli  che 
secondo  le  modiScaiionl  espresse  negli  articoli 
soccessiri  del  medesimo  capitolo;  come  trovasi 
teatoalmente  dichiaralo  nel  socceasiTo  articola 
20-7. 

I.a  frase  qolndi  diritti  e crediti.nsata  nell  art. 
2007  in  senso  generico,  non  debbe  intendersi  ed 
applicarsi  altrimenti  che  come  trovasi  spiegata 
e determinato  nella  scalone  IV  del  capitolo  me- 
desimo, in  cui  ai  stabiliscono  i gradi  dalle  ipote- 
che fra  loro.  — Io  questa  seiione  all’art.  2 21  n. 
2 si  dice  ch'esiste  ipoteca  indipendentemente 
da  qualunque  Iscriiiones  beneficio  delle  mogli 
per  o ragiona  delle  loro  doti  e convenzioni  ma- 
« iHmoniati,  sopra  gli  immobili  de'loro  mariti, 
« dal  giorno  del  loro  matrimonio  » 

e La  moglie  non  ha  ipoteca  pei  capitali  dotali 
« che  provengano  da  erediti  a lei  descritte,  o da 
o donaiioni  a lei  falle  durante  il  matrimonio,  se 
« non  dal  giorno  dell  aperlora  delle  successioni 
« 0 dal  giorno  in  cui  le  donsiiont  hanno  avolo  il 
« loro  effetto. 

« Non  ha  ipoteca  per  la  iodennitidei  debili  da 
« lei  contratti  unitamente  al  marito  e pel  rinve- 
« slimenlo  del  precio  dei  beni  propri  alienali 
« se  non  dal  giorno  della  obbligai  ione  o delle 
« vendila,  a 

Essendo  cosi  limitata  la  eiiiracia  della  Ipoteca 
legale  alla  sola  causa  dolale  alle  conveoiioni  no. 
liali'id  ai  crediti  per  debili  contratti  col  marito 
o pertlienaiiuoi  di  beni  della  maglie  (il  che  dee 


lere  cotesto  favore  a danno  della  moglie;  sot- 
to il  pretesto  che  costei  può  riprendere  i 
suoi  beni  in  natura,  le  si  contrasta  il  dirit- 
to che  hanno  tutte  le  altre  mogli,  di  riven- 
dicarne il  prezzo  sopra  quello  de’beni  di  suo 
marito.  In  guisa  che  l’azione  rivocatoria,  la 
quale  por  legge  è meramente  facoltativa , 
diverrebbe  per  la  moglie  una  necessitò, sot- 
to pena  di  rimanere  privata  di  mezzi  di  sus- 
sistenza. 

I più  zelanti  parteggiani  di  sifTalto  siste- 
ma non  possonototiavoliadissimularc  l’in- 
tercssc  molto  legittimo  che , secondo  le  cir- 
costanze,essa  può  avere,  di  preferire  a que- 
st’azione  il  prezzo  de’ suoi  beni.  Ed  in  ve- 
ro può  avvenire  che  i terzi  detentori  privi  di 
mezzi  abbiano  depreziati  i beni , tagliati  i 
boschi,  spiantale  le  vigne, abbattuti  gli  edi- 
fici per  modo  che  non  convenga  alla  moglie 
di  riprenderli.  D’altronde, quando  anche  fos- 
sero nel  migliore  stato,qiiaoto  non  debbo  co- 
stare ad  una  moglie  onesta, di  venire  contro 
il  proprio  fatto  , di  non  tenere  le  sue  pro- 
messe, di  strippare  i suoi  beni  dalle  mani  di 
coloro  a’  quali  essa  stessa  li  ha  volontaria- 
mente trasmessi , e i quali  ne  hanno  paga- 
to il  prezzo  I Certamente  ciò  è ben  altro 
che  sottigliezza  di  diritto  : non  si  potreb- 
be transigere  e rimanere  tranquillo  con  la 
propria  coscienza.  Per  la  via  ipotecaria,  la 

riferirai  alia  regola  dalla  comunione  non  alla  re- 
gola dolale  in  cui  solo  può  farsi  quistione  di  be- 
ni parefcrnali),  non  pare  potersi  estendere  a cau- 
se di'erse  puichd  irellasl  di  disposiiloni  ecceiio- 
nell  e relative  e pritilegl  che  non  possono  in 
veron  caso  ampliarsi. 

In  ninno  dei  citati  articoli  si  fa  motto  di  cre- 
dilo nascente  dall’ amminisiraiione  di  beni  pa- 
rafernall  tennis  dal  marito  per  mandato  espres- 
so o tacilo  della  moglie  , i quali  nolla  hanno  di 
comune  con  le  eonvenrioni  oniiali  a dei  quali 
poi  neppure  farsi  meniiooe  nelle  tavole  nniiali. 
Laonde  sembra  evideole  ebe  secondo  le  leggi 
citili  del  regno  , possa  ritenersi  ebe  per  crediti 
nascenti  da  questa  causa  non  potrebbe  esservi 
che  una  ipoteca  conveoiionale  e con  l'obbligo 
della  iscrisione, quando  siasi  slipolala  ed  iscrit- 
ta , ovvero  una  ipoteca  giudiiiale  anche  dal  di 
della  iscritionc  , quando  per  la  llqnliiatione  del 
conto,  dell'amministrazione  siavi  stala  condan- 
na del  magistrato. 

Keppure  potrebb' esservi  ipoteca  legale  e ca- 
rico del  marito  pel  preiio  dei  beni  parafernali 
alienali  della  moglie  onde  soddisfare  debili  del 
marito.  Per  questi  sarebbe  sempre  necessaria  la 
coslitoiione  d ipoteca  e la  surrogazione  nei  di- 
ritti del  creditore  soddisfallo  che  fosse  isctiilo. 
onde  conservare  una  ipoteca  conveoiionale  o 
giudiiiale  ciBcace  verso  i terzi. 

Ogni  sistema  contrario  sarebbe  contrarlo  alta 
regola  della  pubblicità  fondamento  del  reggi- 
mento ipotecario  \Tr.) 
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moglie  ricnpera  la  soa  perdita  .comnnque  ciò 
fosse  a spese  de’terzi  possessori,  qualora  oe 
abbiano  pagato  il  prezzo  prima  di  rendere 
liberi  i loro  acquisti  ^ o degli  altri  creditori 
del  marito , se  questo  prezzo  tuttavia  deb- 
ba essere  distribuito.  Ha,  verso  costoro, poi- 
ché essa  non  ba  contratta  veruna  obUiga- 
zione*,  non  può  Darsi,  nè  riceversi  alcun  rim- 
provero. Gli  acquirenti  al  contrario  , deb- 
bono incolpare  la  loro  negligenza  per  non 
aver  adempiuto  le  formalità  dell' art.  2101 
( 3094  11.  cc.  ).  Vediamo  dunque  se  nello 
stato  attuale  di  siffatta  controversia,  si  può 
temere  che  questo  funesto  sistema  ottenga 
il  trionfare?  Non  posso  crederlo. 

Il  primo  tentativo  di  cui  le  nostre  raccol- 
te fanno  menzione  , ba  avuto  luogo  innanzi 
il  tribunale  di  Pcronna  nel  1819.  La  signo- 
ra di  Croi-Cbanel , la  quale  aveva  con  suo 
marito  venduto  de’beni  dotali  dd  valore  di 
78,009  franchi , si  presentò  per  reclamare 
questa  somma,in  un  giudizio  di  ordine  aller- 
to sul  prezzo  di  un  fondo  di  suo  marito  dallo 
stesso  venduto.  Tutt'i  creditori  eh’  essa  pri- 
meggiava in  virtù  della  sua  ipoteca,  sosten- 
nero la  irreccttibiliià  della  dimanda  della 
moglie,  pel  motivo  che  poteva  rivendicare  i 
suoi  beni.  Siffatta  difesa  fu  accolta  dal  tri- 
bunale , il  quale , scorgendo  nell'  azione  ri- 
vocatoria  concessa  alla  moglie  spogliala  de’ 
suoi  beni , la  esclusione  di  ogni  altra  azio- 
ne , accolse  l'eccezione  d’irricettibìlità. 

SuH'appello  della  signora  de  Croi,  la  corte 
d’Amiens,senza  trattare  molto  esplicitamen- 
te della  quistione  princi  pale, cosi  leggermen- 
te discussa  da’  primi  giudici , ma  arrestan- 
dosi alla  circostanza  che  non  esisteva  fra  i 
conjiigi  de  Croi,  nè  separazione  convenzio- 
nale,nò  separazione  giudiziaria,  confernrà  la 
sentenza  con  decisione  del  12  giugno  1819. 

l>a  corte  di  cassazione  , adita  sul  ricorso 
della  signora  de  Croi  > dovette  risolvere  le 
due  quistioni  successivamente  trattate  io 
prima  e seconda  istanza. 

1.  L'alienazione  de’  beni  dolali  dà  alla 
moglie  , indipendentemente  dall'  azione  ri- 
vocatoria,  il  diritto  di  esercitare  la  sua  ipo- 
teca legale  sopra  i beni  di  suo  marito  ? 

2.  Se  tal  è il  suo  diritto , può  esercitarlo 
senza  essere  separata  di  lieni  ? 

Arresto  del  it  luglio  1821 , il  quale  pro- 
nunzia l’affermativa  su  l’nna  e su  l'altra  qui- 
stione. I motivi  su  la  prima  sono  in  sostanza 

(1)  Dalloi , 17  , 16J;  Sirey , 21 , 1 , 422. 

(2)  Dalloi  , 17 , 162  ; Sire»  , 21 , 1 , 422. 

(3)  lb!d. 

(4  Troplong  , n.  612. 


che  la  legge  romana  dà  alla  moglie,  por  ra- 
gione de’suoi  beni  dotali  alienati,  tanto  l'a- 
zione rivocator'ia  di  questi  beni,  quanto  l'a- 
zione ipotecaria  sopra  gli  immobili  di  suo 
marito  -,  affinchè  la  stessa  abbia , intorno  a 
ciò  tutte  legarentie  possibili,  ut  et  plmitti- 
me  eorMuta(ur,-che  il  Codice  civile  le  ha  con- 
servato quest’azione  nel  modo  più  evidente 
cogli  articoli  2121  , 2155,  2194  e 2195 
( 2007,  2021  , 2094  e 20%  11.  cc.  ) (1). 

Sulla  seconda  quistione , che  a’ termini 
di  questi  due  ultimi  articoli,  niun  pagamen- 
to può  farsi  a’ creditori  i quali  non  abbiano 
ipoteca  anteriore  a quella  della  moglie,  e co- 
storo non  possono  essere  collocati  ulilmen- 
ti  prima  della  moglie  istessa;  che,  se  le  cir- 
costanze sono  tali  da  non  potere  costei  es- 
sere attualmente  autorizzata  a ricevere,  ciò 
non  costituisce  una  ragione  onde  non  collo- 
earla  nel  suo  rango-,  che  spetta  a’tribunali, 
dopo  averla  collocala  nel  suo  grado  di  dispor- 
re che  i capitali  le  siano  messi  in  serbo  fino 
al  momento  in  cui  ella  potrà  riceverli,  e far- 
ne valida  quietanza,ordinandoocbe  riman- 
gano nelle  mani  dell’acquirente,  o che  s’im- 
pieghino io  qualunque  altra  maniera  che 
metta  in  salvo  il  credito  della  moglic(2). 

Il  cennato  arresto  ba  avuto  dapprima 
tutta  la  influenza  che  doveva  avere.La  corte 
di  Itouen  , alla  quale  fu  rinviala  la  causa  , 
vi  si  uuirormò  perfettamente  con  l’arresto 
del  28  marzo  1823(5).  Leeoni  Nimes,  il 
. . . 1821  (4);  — di  Grenoble,  il  50  giu- 
gno IBà.’J  (5);—  d’Aix,  il  1.“  feb.  1826(0); 
— e di  Pati,  il  di  31  dicembre  18.54  (")•,  pro- 
nunziarono intorno  la  quistione  assoluta- 
mente nel  medesimo  senso. 

Ma,  nel  1854,  Grenicr  pubblicò  una  se- 
conda edizione  del  suo  Trattato  delle  Ipo- 
teche , nella  quale  la  un  amplissimo  esame 
di  questo  arresto  della  corte  di  cassazione, 
e vi  rileva  un  errore  nell’applicazione  della 
legge  romana  elle  vi  è invocata.  Egli  è me- 
no felice  nel  suo  argomento  contro  l’appli- 
cazione degli  articoli  2121,  e 2135  (2007  e 
2021  ll.ee.).  L’unica  obbiezione  è fondata 
su  l’assertiva  di  esser  «fidente  che  questi  due 
articoli  risguardano  soltauto  la  dote  mobi- 
liare. — Evidente  ? Ma  il  primo  comprende 
i diritti  ed  i credili  didia  moglie  senza  ecce- 
zione alrunal  ed  il  secondo  comprende  il  re- 
impiego de'suoi  beni  propri  alienati  I Nulla 
evvi  di  più  evidente  in  questa  discussione, chu 

(6)  Dalloi,  25,2,  181. 

ttj  Sirej  , 28 . 2 , 471. 

(7,  Sire;  , 3S , 2 , ‘208. 
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l’obUio  dell’  aatore  della  tua  regola  Eimi- 
gliare.-  ubi  Itx  Hondt»linguU,ec.  Evvì  tiit- 
tavolla  (ulta  la  ragione  di  pensare  che  la  sua 
disseriazione  ha  determinato  la  resistenza 
di  parrrcbìe  corti  contro  la  interpretazio- 
ne delia  corte  di  cassazione  , e ]>anicolar- 
naente  la  diserzione  di  quelle  che  l'avevano 
adottato  prima  di  tale  critica.  In  fatti  leg- 

S'amo  tutto  il  suo  sistema  in  una  decisione 
dia  corte  di  Nimes,  del  20  agosto  1826  (1)i 
e nelle  sci  decisioni  delia  corte  di  Grenoble, 
del  di  8 marzo  e 31  agosto  1827;  del  3 luglio 
1828, 12  gennajo  e 17dicembre  1835;  e del 
7 aprile  1840.  Questa  ultimaspecialmcnte  è 
rimarchevole  per  non  avere  la  corte  temu- 
to di  esporsi  un’altra  volta  alla  censura 
della  corte  suprema , la  quale , il  di  28  no- 
vembre 1858  0 il  1 2 agosto  1839  (2) , cas- 
sò le  due  sue  decisioni  del  di  12  gennaio  e 
17  dicembre  1835.  Prima  di  questa  nuova 
sanzione  dei  veri  principi  intorno  la  qtii- 
slione,  la  corte  di  Caen  era  stata  ferma  nel 
senso  della  corte  di  Grenoble  il  di  1 1 gen- 
naio 1831  e 5 dicembre  1836  (3). 

1'al’è  la  incertezza  nella  quale  trovasi  tut- 
tavia la  giureprudenza  intorno  questa  gra- 
ve questione.  È dunque  necessario  un  esa- 
me più  completo  de'suoi  principi. 

SS.  Un  primo  punto  che  fa  mestieri  ri- 
schiamre,  è di  vedere  se,  neH’aoticodìritto, 
la  qnistione  avesse  ricevuto  la  medesima 
soluzione  che  la  corte  di  cassazione  le  ha 
dato  con  i suoi  tre  arresti.  Imperciocché,  se 
la  moglie  aveva,  prima  del  Codice  civile  l’a- 
zione ipotecaria  per  la  sicurezza  della  sua 
dote,sarà  di  mestieri,per  negargliela  al  pre- 
sente , trovare  nella  novella  legge  disposi- 
zioni talmente  precise  da  non  ^ter  dubi- 
tare della  volontà  de’  suoi  redattori,  di  ab- 
rogare una  giureprudenza  che  ci  viene  da 
Giustiniano.  Grenier  l’ha  ben  rapito;  e però 
la  sua  prima  cura  è stata  di  attaccare  l’au- 
torità su  la  quale  si  è fondata  la  corte  nel 
citare  la  log.  30  Cod.  dejure  dotium  ; e,  su 
ciò,  è necessario  convenire  di  essere  giusta 
la  sua  osservazione  ; ma  questo  vantaggio 
l’ha  tratto  in  errore.  Se  ciò  non  fosse  avreb  - 
be  portato  oltre  le  sue  ricerche.  Con  la  ret- 
titimine  delle  sue  intenzioni , avrebbe  ri- 
conosciuto che  ciò  che  non  è precisamente 
in  questa  legge,  sorge  eminentemente  dalla 
sua  combinazione  con  la  l^ge  ubi,  29  al  me- 
li) Siwy,  S8.2, 48. 

(S)  Sirey,  38, 1,  9n3.  e39,  1,  810. 

\3j  Slnj,  37,  2, 101. 

(4)  It.  tS2. 

|Sj  AUorchi  i prafMssri  tlemiaoi  lo  chiint- 


desimo  titolo,  con  qadbt  troica , de  rei  uxo- 
riae  actione , e con  l’altra  aeeiduie,  qui  po- 
lioree in  pignore. 

Queste  quattro  leggi  tratte  dalle  autenti- 
che di  Giustiniano , colle  quali  in  diverse 
epoche  egli  ha  migliorala  la  condizione  del- 
la moglie  in  potestà  del  marito , conten- 
gono non  poclic  disposizioni , di  cui  le  più 
recenti  modificano  le  prime,  cosicché  non  se 
ne  può  indagare  il  vero  senso,  se  non  con 
molta  pazienza  e sagacia.  Ciò  che  non  ha 
fatto  Grenier,  ha  saputo  àtrio  Troplong(4); 
ed  in  una  dissertazione  sommamente  lumi- 
nosa dimostra  che  in  difinitivo  la  moglie  , 
iudipcndcniemente  del  diritto  di  rivendi- 
care i suoi  beni  alienati , aveva  , eonelanle 
matrimonio,  una  ipoteca  tacita  sopra  tuit'i 
beni  del  marito.  Egli  inoltre  non  si  limita 
a presentare  il  fruito  de’  suoi  studi;  vi  ag- 
giugne  la  pruova  della  uniformità  della  sua 
dottrina  con  quella  che  Cujacio,  il  più  dotto 
ed  il  più  abile  degli  interpreti  del  diritto  ro- 
mano professava  in  Fnincia,  nel  XVI  se- 
colo (3).  Pruova  ancora  che  questa  dottrina 
era  egualmente quelia  do'iribunali  francesi. 
Egli  cita , seguendo  Bonifacio  e Despoisses, 
alcuni  arresti  del  parlamento  di  Provenza 
e delle  camere  di  editto  di  Beziersedi  C.a- 
stres.  Ai  suffragi  di  questi  autori  posso 
aggiugnere  quelli  di  Duperrier(6)edi  Bou- 
chcul  (7). 

Sotto  il  rapporto  istorico , è ormai  un 
punto  indubitatamente  incontrastabile.  Mi 
penso  eziandio  che  Troplongpuò  lusingarsi 
di  averne  convinto  le  corti  le  quali  tuttavia 
sono  attaccate  al  sentimento  di  Grenier; 
poiché  ho  osservato  che,  nelle  decisioni 
delle  corti  di  Grenoble  e di  Caen, posterio- 
ri alla  pubblicazione  dd  suo  comentario  av- 
venuta nel  1835  tutte  le  argomentazioni  si 
fondano  soltanto  so  le  disposizioni  del  Co- 
dice civile. 

Esse  non  sono  del  resto  che  una  ripro- 
duzione più  accurata  e più  abilmente  stn- 
diata  di  quelle  alle  quali  la  corte  di  cassa- 
zione ha  risposto  cosi  vittoriosamente  ne' 
suoi  tre  arresti , cui  sarebbe  temerità  di  ag- 
giungere alcun  che  se  il  volessi.  Ha  un 
monumento  isterico  , la  coi  autenticità  è 
generalmente  riconosciuta,  ha , sopra  i ra- 
gionamenti che  persuadono,  il  vantaggio 
di  convincere;  e lal'é  senza  dubbio,  il  pro- 
vino dilli  citiedri , fiesin  Mgoo  di  tiglicri  il 
eippillo. 

(é)  T.  I , p.  na. 

(7)  Salii  cottaoiQii  di  Poitoa , p.  IW. 
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cesso  verbale  del  consiglio  di  stato,  nel  qna- 
le  si  trova  la  pruova  irrerragabile  che  gli 
anturi  del  Codice  non  hanno  giammai  inte- 
so abrogai-e  P antica  giureprudenza  sulla 
ipoteca  delle  mogli  ; nè  conseguentemente 
stabilire , per  silFatia  ipoteca,  la  menoma 
dilTcrenza  fra  le  due  regole. 

SS.  La  sorgente  della  controversia  è nel- 
la dis|>osÌ7.ionc  dell'  articolo  2133  ( 2021  II. 
cc.  ) il  quale  dispone  che  ii  In  moglie  non 
ha  ipoteca  pel  rinvettimenlo  dt' propri  beni 
tUitnali,  se  non  dal  giorno  della  vendita 
c non  può  negarsi  che  queste  parole,  nel 
loro  senso  ordinario,  non  si  riferiscono  più 
chiaramente  alla  regola  della  comunione , 
che  a quello  della  dote.  Ma  per  qual  motivo 
e come  si  trovano  nel  Codice  civile? 

^clPunno  8,  la  sezione  di  legislazione  del 
consiglio  di  stalo  aveva  fatto  un  progetto 
del  Codice  il  quale  diretto  a'  tribunali  su- 
]ieriori,  poscia  modificato  sulle  loro  osser- 
vazioni, fu  sottomesso  al  consiglio.  In  que- 
sto progetto,  l'nrt.  30  divenuto  poi  il  2121 
nelCodicc(  2007  ll.ee.  ) accordava  alle  mo- 
gli , senza  distinzione  di  regola  , l'ipoteca 
legale  pei  loro  diritti  e crediti-,  il  che  com- 
prendeva tutto  ; il  connato  progetto  venne 
adottato.  L’art'icolo  44  divenuto  il  2135 
(2021  ll.ee.)  non  aveva  die  tre  commi  incui 
le  mogli  erano  dispensale  dall’iscrizione,  e 
prendevano  rango  per  la  loro  ipoteca  , dai 
giorno  del  matrimonio  , per  la  loro  dote  e 
convenzioni  matrimoniali;  e sempre  senza 
eccezione  di  regola.  Esso  non  conteneva 
altro. 

Seconda  verità  istorica  irrefragabile;  Se 
questo  artìcolo  era  rimasto  tale  (piale  si 
trovava  nel  progetto,  non  si  sarebbe  potu- 
to giammai  pensare  a contrastare  alla  mo- 
glie sottomessa  alla  regola  datale  un  diritto 
eguale  a quello  della  mc»;lìe  in  comunione , 
per  reclam.are,  nella  via  ipotecaria,  il  prez- 
zo de'  suoi  beni  dotali  alienali.  Ma  nella  se- 
duta del  consiglio,  del  di  22  ventoso  anno 
12,  altri  tre  commi  furono  aggiunti  ai  tre 
primi  ; ed  eccone  la  causa.  Kella  confe- 
renza de’  commissari  del  consiglio  col  tri- 
bunato, era  stato  osservato  che  non  era 
giusto  di  fare  riuioniarc  l’ipoteca  della  mo- 
glie al  giorno  del  suo  matrimonio , per  ie 
successioni  e donazioni  che  avrebbe  rac- 
colto in  seguito  , come  del  pari  per  i de- 
biti che  contrarrebbe  cd  il  prezzo  de’suoi 

(1)  Onesto pririIrgiocoDsiiIrTt  di  dsreairipo- 
teci  («cita  delta  moglie  il  primo  renpo  , anche 
nel  concorso  dei  creditori  anteriori  al  ano  ma- 
triioonio  : 7'acilom  tfonavimus  hypolAecam  po- 


beni  che  fossero  vendati  •,  che  per  siffatti 
tre  obbietti  , non  doveva  pt  cadere  ipote- 
ca se  non  dal  giorno  in  cui  il  marito  di- 
venga responsabile.  Questa  riflessione  giu- 
diziosa fu  l' obb'ielio  di  una  modificazione 
che  Treilhard  propose  al  (wnsiglio,  il  qua- 
le l’adottò  ; solamente  il  console  Gamba- 
cèrès,  sempre  inteso  (ter  la  regola  dolale  , 
fece  osservare  che  la  disposizione  propo- 
sta potrebb' essere  insullicicnte , allorché 
la  moglie  si  avesse  riserbato  il  privilegio 
della  legge  asiiduit  (1),  che  poteva  far  cre- 
dere tuttora  permessa  questa  stipulazione. 

L'unanime  deliberazione  fu  che  la  reda- 
zione era  stiiricienle  per  escludere  ogni  ri- 
serva di  qtiesta  natura.  Certamente,  allora 
era  qtiistione  soltanto  della  regola  dotale. 
La  legge  astiduis  era  stata  ammessa  sol- 
tanto nelle  provincic  di  diritto  scritto. 

l.aonde  è chiaro  evidentemente  che , a 
malgrado  si  fosse  adottata  la  connata  mo- 
dificazione, i legislatori  sono  rimasti  fermi 
nella  loro  volontà,  manifestala  fino  a quel 
punto,  di  non  fare,  quanto  aH'i|Kileca delta 
moglie  relativamente  a lult’i  suoi  diritti  e 
crediti,  alcuna  differenza  fra  le  due  regole. 

Resta  la  improprietà  della  locuzione.  La 
sola  conseguenza  che  si  possa  attualmente 
trarne,  è che  il  redattore  ha  sihjIio  mala- 
mente le  frasi,  le  quali , altronde,  non  so- 
no talmente  sacramentali , da  non  potersi 
intendere  per  le  due  regole  ; soprattutto 
quando,  nel  contratto  di  matrimonio,  l'alie- 
nazione  è permessa  col  peso  del  rin  vesti- 
mento. Ma  non  sì  può  più , di  buona  fede, 
prevalersene  come  arma  per  abbattere  il  si- 
stema de’ legislatori. 


§ IV. 

Sfoglie  del  commerciante. 

SOHBASla. 

SI.  Bigori  del  Codice  di  commercio  relelitemen- 
Icelia  moglie,  io  caso  di  fallimenio  di  suo 
marito. 

SS.  Essi  tono  mitigali  nella  legge  del  28  mag- 
gio 18)8. 

SS.  Loro  applicaiione  alla  compra  che  fa  il  ma- 
rito di  un  immobile  egli  ha  una  porzione  in- 
dirfsa  ; 

S7.  idem  alle  divisioni  con  tnpplimenU); 

(■ore  jure  contea  omnes  habere  eredilorea  , licer 

anteriorii  tini  lemporie  prititegio  vattoti.  — L. 

al  Cod,  qui  potiores  in  pignora. 
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58 . Idem  cui  in  eoi  ii  mnrito  abbit  etlintn  dei 
debiti  iscritti  avaoti  il  ano  inatrimonio. 

89.  Idem  al  caso  in  cui  ba  ootabilmcnle  anmeo- 
lato  i a'ioi  immobili. 

60,  La  insulvìbiliià  del  marito  poò  produrre,  in 
on  giudi/io  di  ordine  eoi  prcaio  de  suoi  benii 
il  fned.  'iiDo  effetto  dei  rallimeoto. 

61.  Caso  io  cui  la  moitiie  de  I commerriante  con- 
aerra  tutte  le  pierugative  della  sua  ipoteca 
l.gale. 

U.  I legislatori  noi  dure  alla  Francia  il 
(iodice  civile  avevano  noduto  dovere,  col- 
l’ iinirorniarsi  alla  legisla/.ione  esistente, 
conservare  a tulle  le  mugli  la  ipoteca  legale 
su  gli  immobili  de’ loro  mariti,  sena’ alcuna 
differenza  H a esse,  quanto  alle  prerogative 
di  questa  ipoteca , relativamente  alla  pro- 
fessione del  marito.  Ma  ire  anni  dopo  , nel 
<807 , i cennati  redattori  occupati  di  dare 
al  commercio  il  suo  Codice  speciale,  por- 
tarono più  oltre  le  loro  vedute. 

AllatvtDnaia  epoca  si  facevano  vivamen- 
te sentire  gli  elfelli  della  rivoluzione  su  i co- 
stumi ; soprattutto  nel  commercio  , in  cui 
i disordini  erano  al  loro  colmo.  Si  era  ve- 
duto, e si  vedeva  tuttavia,  assai  sovente, 
in  particolare  nella  capitale  e nelle  altre 
grandicittù,  du|K)  un  fallimento  enorme, 
sorgente  di  desolazione  e di  miseria  per  i 
creditori,  la  moglie  del  fallito  vivere  in  una 
opulenza  scandalosa,  che  la  massima  seve- 
rità sarebbe  stati  necessaria  per  impedire, 
se  fosse  possibile,  che  siffatti  scandali  non 
affliggessero  tuttora  la  società.  Da  ciò  gli 
articoli  343  e seguenti  di  questo  Codice 
Q 537  IL  di  eccez.  ) i quali,  nel  caso  di  fal- 
limento del  marito  , non  accordano  a sua 
moglie  alcuno  de’  vantaggi  stipulali  in  suo 
favore  nel  loro  contralto  di  matrimonio  ; e 
l’articolo  551  ( 543  II.  di  eccez,  ) mercè  il 
quale  l'effetto  della  sua  ipoteca  è ridotta  so- 
pra gli  immobili  che  aveva  suo  marito  in 
tempodel  loro  matrimonio;  esulamcnte  per 
i diritti  e creditigiustificati  dagli  atti  aventi 
data  certa  (1). 

U.  Non  si  lardò  tiittavolta  ad  osservare 
che,  se  era  conveniente  di  negarle  l’ipote- 
ca sopra  i beni  acquistati  dal  marito  , per 
la  ragione  che  non  avea  potuto  altrimenti 
pagarne  il  prezzo  se  non  sopra  i fondi  del 
suo  commercio  ; nino  motivo  ragionevole 
avrebbe  autorizzato  a rendere  liberi  da  que  - 
sta  ipoteca  gli  immobili  che  le  fossero  so- 
pravvenuti da  successioni  o donazioni;  l’ar- 
ticolo 503  della  legge  del  38  maggio  1838 

(1)  L'ipoteca  legale  della  moglie  < ristretta 
aopra  gl’immobili  ebe  appartenevano  al  marito 
all  epoca  della  celcbraaiuoe  del  mairimouio,  se 


(343  II.  di  eccez.  ) che  riforma  la  parie  del 
Codice  di  commercio  relativamente  ai  fal- 
limenti , ha  fatto  cessare  questa  inconse- 
guenza, 

SS.  La  disposizione  che  ricusa  alla  mo- 
glie del  commerciante  fallito  l' effetto  della 
sua  i|)oieca  sopra  gli  immobili  comprati  da 
suomarito,eglielo  accorda  sopra  quelli  pro- 
venienti da  successione,  ha  fatto  sottomet- 
tere alla  corte  di  Bourges  una  qtiistione  che 
può  elevarsi  molto  frequentemente  sopra  gli 
atti  di  famiglia  nei  quali,  per  uscire  dall'in- 
divislone,si  è obbligalodi  eguagliare  le  por- 
zioni mediante  ì supplimenti  più  o meno  con- 
siderevoli o di  ricorrere  ad  una  licitazione. 

Sauveau  possedea  due  terzi  indivisi  di 
una  casa  che  , in  virtù  di  divisione , gli  fu 
attribiiita  col  peso  di  un  supplimento , e 
fu  rivenduta  da'suoi  creditori , dopo  il  suo 
fallimento.  Sua  moglie  assorbiva  tutto  il 
prezzo  conlasiia  ipoteca,  se  questa  colpiva 
la  totalità  dell’immobile;  ed  in  suo  favore 
s’ invocava  l’ articolo  883  del  Codice  civile 
( 803  II.  cc.  ì il  quale  dispone  die  l’erede 
sia  reputato  ai  esser  succeduto  solo  in  tutti 
gli  effetti  componenti  la  sua  quota.  Ma  le 
si  opponeva,  per  i creditori,  l’articolo  5."il 
del  Codice  di  commercio  ( 343  II.  di  ec- 
cez. );  sostenendo  che  in  realtà  essa  ave- 
va ipoteca  solo  sopra  i due  terzi  appar- 
tenenti a suo  marito  in  tempo  del  loro  ma- 
trimonio. Questa  eccezione  è stata  accolla 
in  prima  istanza  ed  in  appello  dalla  corte 
di  Bourges.  La  decisione  del  3 febbrajo 
1836  è motivata  nel  seguente  modo;  « Con- 
« siderando. . . .che  la  linzionedella  legge 
« risultante  dall'  articolo  883  del  Codice 
« civile  ( 805  11.  cc.)  non  può  essere  appli- 
« cata  nella  specie,  in  materia  ipotecaria, 

« suinte  la  esistenza  dell’articolo  351  del  Co- 
ti dice  di  commercio  (543  II.  di  eccez.  ) il 
« quale  ba  derogato  specialmente  alL:  regole 
« ipotecariedel  Codice  civile,  e quindi  a lut- 
« le  le  finzioni  contrarie  al  principio  che  esso 
« consacra  in  materia  di  commercio;  che  se 
« fosse  altrimenti,  la  frode  diverrebbe  age- 
« vele  pel  commerciante  il  quale , posse- 
« dendo  al  momento  del  suo  matrimonio , 

« picciola  porzione  di  beni  indivisi , acqui- 
ti sterebbe , con  i danari  de'  suoi  creditori 
« il  soprappiù  di  questi  medesimi  beni,  e ne 
« trasmetterebbe  tutta  la  utilità  al  suo  con- 
« jiige,  in  pregiudizio  de’diritti  de’suoi  cre- 
« ditori  (l).  » 

eotloi  era  • quel  tempo  commercianle.  (Brasi  , 
30  giugao  18J1;  Jur.  <ii  Brasi. , 1824  , 1 , 313. 
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trattato  delle 

Mi  penso  che  siffatta  teorica , molto  giudi- 
aiosu  nel  suo  obbietio,  non  è perrettameote 
esatta  nella  sua  àpplicaiione-,  che  l'art.  SM 
del  Codice  dì  commercio  ( 5A3  II.  di  ecccx.  ) 
non  deroga  b finzione  dell’an.  883  del  Codi- 
ce civile  (805  ll:cc);  che  b stessa  può  benis- 
simo conciliarsi  con  lo  scopo  che  i legislatori 
si  sono  proposto  con  l'art.  S5i  (545  II.  di  ec- 
oez.)  Questo  scopo  è che  i creditori  del  fal- 
lito ricuperino  tutte  le  somme  che  il  loro  de- 
bitore ha  sottratto  dal  suo  commercio  per 
aumentare  la  sicurezza  ipotecaria  di  sua 
moglie.  Nella  specie  giudicata,  le  somme  di 
Sauveau  erano  servite  per  aumentare  il  fon- 
do sul  quale  gravitava  la  ipoteca  di  sua  mo- 
glie in  pregiudizio  dei  suoi  credìtori.Cpperò 
era  assai  giusto  che  costoro  riprendessero, 
prima  della  lucilie,  le  somme  loro  sul  prez- 
zodelb  rivendita.  Laonde,  a malgrado  la  fin- 
zione deU'nrt.  883  (805  ll.ee.),  qu^li  frai 
conjiigi  in  comunione  che,  in  una  divisione, 
riceve  più  beni  di  quello  che  matematica- 
mente il  suo  diritto  gli  attribuisce,  si  repu- 
ta aver  succeduto  pel  tutto  al  suo  autore  ; 
ma  esso  non  debbe  meno,  a’termini  dell'act. 
1437  del  Codice  civile  (tolto),  dar  credito  al- 
la comunione  del  supplimento  di  cui  ha  fat- 
to l’anticipazione. 

l'rovo  siffatta  ìnlerpreiazione  preferibile 
a quella  che  le  dà  l'arresto  , il  quale  atiri- 
buisce  a creditori  del  marito,  sul  prezzo  del- 
la seconda  vendita  una  porzione  corrispon- 
derne a quella  di  cui  è divenuto  proprietario 
soltanto  col  pagamento  fatto  mercè  il  sup- 
plimeuto.  Ma,  se  questo  prezzo  fosse  ioferlo- 
re  al  l’ammontare  del  supplimento,  i credi- 
tori non  avranno  tutte  le  somme  rivolle  in 
loro  pregiudizio,  il  fine  della  legge  non  sa- 
rà soddisfatto  ; se  fosse  supcriore  , i credi- 
tori riceverebbero  delle  somme  che  non  so- 
no uscite  dalla  cassa  del  commercio  , ed  il 
fine  sarebbe  sorpassato-,  il  che  non  è quello 
che  hanno  voluto  i legislatori. 

S7.  Questa  interpretazione  mi  sembra  tan- 
to più  ragionevole,  in  quanto  che  la  stessa 
mena  a far  rendere  a'credilori  la  medesima 
giustizia  in  lutt’i  così  analoghi,  come  fosse- 
ro gli  acquisti  de'dirittì  successori,  le  divi- 
sioni con  supplimento-,  ec.  ec.  I creditori 
debbono  in  tnit’ì  casi  esser  ammessi  a pre- 
levare sul  prezzo  degrimmobili  provenien- 
te da  siffatte  convenzioni  le  somme  sborsa- 
te p<-l  fallito;  le  quali,  considerevoli  o mo- 
diche, sono  sempre  rappresentative  dell’ac- 
crcscimento  della  fortuna  immobiliare  del 
marito , ottenuta  a spesa  del  suo  com- 
mercio. 


TRE  POTESTÀ’. 

M.Unaquistione,  non  men  grave  può  an- 
cora elevarsi  circa  le  conseguenze  di  questo 
princìpio,  il  quale  riduce  l'ipoteca  della  mo- 
glie su  gl'immobili  di  cui  il  marito  era  prò- 
priebrio  il  giorno  della  toro  unione.  » Tutto 
« ciò  che  abbia  acqnìstalodopo(  diceva  Tre- 
« ilhard  al  corpo  legislativo,  il  di  51  agosto 
« 1807  ) ha  potuto  esserlo  solbntoa  spese 
■ e con  i danari  de' suoi  creditori-,  sarebbe 
K cosa  da  muovere  lo  sdegno  che  b moglie 
K del  bancarottiere  vedesse  trasferire  que- 
a ste  cautele,  ed  uscir  trionfante  da  una  ca- 
li tastrofe  della  quale  essa  fu  sovente  la  pri- 
« ma  causa.  » 

Ma,  senza  far  acquisto  di  altri  immobili, 
egli  può,  col  danaro  de’suoi  creditori , au-' 
meniare  infinitamente  il  valore  di  quelli  che 
egli  aveva  quando  contrasse  il  matrimonio. 
Quando  anche  questi  immobili  fussero  allora 
gravati  di  debili  iscritti  avanti  il  suo  matri- 
monio , s’eglì  li  ha  pagati,  non  ha  fatto  al- 
tro che  assicurarsi  la  proprietà,  la  quale  fi- 
no a quel  tempo  non  era  che  condizionale. 
Non  dubito  di  riconoscere  ìldiritto  dì  questi 
creditori  a prelevare  sul  prezzo  di  questi 
immobili,  l’ammontare  de’ debili , come  se 
tuttavia  esistessero. 

8B.  Dovrebb’essere  lo  stesso  in  quant  o agli 
aumenti  produitìviche  avrebbe  fatto  nè  suoi 
immobili.  Se,  sopra  un  campo,  egli  costrui- 
sca un’  ablbzione  , se  di  una  casa  antica 
e topina,  formi  uno  dì  quei  magnifici  magaz- 
zini in  cui  il  lusso  emula  con  quello  de'sa- 
loni  dell’  alto  società  e dì  cui  il  commercio, 
da  qualche  anni  in  qua  fornisce  frequenti  e- 
sempi-,  se,  io  una  parola  , egli  ra^oppia, 
tripla  il  valore  de'suoi  immobili;  b ipoteca 
di  sua  moglie  non  può  esercitarsi  se  non 
sopra  il  valore  die  avrebbero,  se,  tenendoli 
da  buon  padre  di  famiglia,  lì  avesse  lasciati 
nello  stato  in  cui  essa  li  ha  trovati  in  tempo 
del  matrimonio. 

60.  Quando  anche  la  fullenza  del  marito 
non  siasi  ancora  dichiarata  , se  la  sua  in- 
solvibilità sia  provata  dal  concorso  de’ di 
lui  creditori  nel  giudizio  di  ordine  aperto 
per  la  distribuzione  del  prezzo  de’suoi  im- 
mobili, e dalla  impossibilità  dì  lui  a sod- 
disfare i crediti  di  sua  moglie  ■ e quelli  de- 
gli altri  creditori  ; quelli  della  moglie  deb- 
bono ritenersi  fra  limiti  tracciati  dall'art. 
Sol  (543  ll.dicccez.).  Cosi  ha  deciso  in  so- 
migliante circostanza  b corte  di  Bourges 
dì  2 giugno  1856  (1). 

61.  Nel  trattore  con  tanta  severità  la 

(t)  Dilloi.  33,  1.  39. 
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luoglic  la  quale  scictitemcute  accoppia  la 
sua  coodiiiooe  a quella  di  uu  comuiercian- 
te,  ed  acconsente  a correre  con  lui  tult’i  ri- 
slTiì  ai  quali  siOatia  professione  è esposta, era 
sommamente  giustodierceiluarue  quella  la 
quale  non  ha  potuto  prevedere  che  suo  ma- 
rito, per  andare  più  spedito  verso  la  fortu- 
na, si  menasse  in  una  via  tanto  pericolosa. 
Siffatta  eccezione  è stabilita  dagli  articoli 
563  e 564  del  Codice  riformato  Q545  a 545 
11.  di  eccez.). 

Nel  primo  bastava  ebe  il  marito  fosse  fi- 
glio di  commerciante,  o lo  divenisse  in  se- 
guito, in  qualunque  epoca  fosse,  perchè  la 
moglie  si  reputasse  averlo  preveduto.  La 
legge  del  163S  non  ha  ripetuta  questa  di- 
sposizione e non  ammette  altra  presunzio- 
ne della  preveggenza  relativamente  a ciò , 
che  quanÀ),  nell'  anno  istesso  del  suo  ma- 
trimonio ii  marito  si  era  dato  al  commer- 
cio. Se  il  marito  se  de  astiene  durante  il 
connato  anno , la  moglie  resta  invariabil- 
mente nel  suo  primo  stato,  e conserva  tutte 
le  prerogative  della  sua  ipoteca  legale.  Ma 
per  rigettare  siffatta  eccezione  basterebbe 
che  il  marito  avesse  preso  la  qualità  di 
commercionte,  io  uno  degli  atti  rebtivi  al 
suo  matrimonio , quando  anche  non  intra- 
prendesse il  commercio  se  non  dopo  il  pri- 
mo anno,  laudry  che,  nel  suo  contratto  di 
nozze  non  aveva  fatto  enunciare  alcuna  pro- 
fessione, era  stato  qualificato  commerciante 

(1)  Le  leggi  di  commercia  per  lo  regno  delle 
Doe  Sicilie  regolano  nel  aegnente  modo  i diritti 
delle  moglie  in  caso  di  fallimento. 

1.°  Li  moglie  dolile,  o separila  di  beni,  o in 
comnnione  che  non  ibbin  apponiti  in  essa  i suoi 
beni  stabili  , riprende  questi  in  natura  nniti- 
menle  a quelli  ancort  sopravvenutile  per  .acces- 
sione legati  o doneiioni , o eequisieli  eoa  pro- 
prio doDSro  > Il  coi  perveniente  ed  impiego  sin 
dimostralo  con  etto  euleotico;  sempre  però  col 
peso  di  soddisfare  I debiti  legtimcnie  o volon- 
terismcDie  costituiti  su  di  essi  : e può  pretende- 
re il  rimborso  dei  debili  del  merito  che  sia  pro- 
valo aver  pigiti  eoo  proprio  denaro  (ori.  S37  i 
IMO,  S4-2). 

9L*  Li  moglie  medesima  riprende  pure  gli  og- 
getti preiiosT  che  costasse  validamente  epparts- 
Bersi  a lei  ( art.  S46). 

Gli  utili  nntiali  non  sono  esercibill  rispetti- 
vamente nè  dalle  moglie  , nò  dai  creditori  del 
marito  ( art.  541  ]. 

La  ipoteca  legale  della  moglledel  commercian- 
te all'epoce  del  matrimonio  o fra  l'anno  del  ma. 
Irimonio.e  la  moglie  del  figlio  del  commerciiole 
che  diveoiise  di  poi  ule,ò  limitata  an  betti  esiatco- 

(a)  Questo  autore,  in  appoggio  della  sua  opinio- 
ne dà  i due  motivi  seguenti a In  prima  la  ipote- 
a ca  ò di  diritto  delle  geoG.  a malgrado  la  parte 

ZSATIATO  DILLI  TU  rOTBSTA'. 


Dell’atto  del  matrimoDio  c nelle  antecedenti 
pubblicazioni.  Non  è stato  mestieri  di  altro 
per  determinare  la  corte  di  Buurges  a di- 
chiarare sua  moglie  soggeua  a'rigori  del- 
l’art.  Sòl  (543  II.  di  eccez.);  quantunque 
ella  abbia  offerto  di  provare  eh’  egli  non 
avea  cominciato  a fare  il  commercio  se  non 
sedici  mesi  dopo  il  loro  matrimonio  (l).Sul 
ricorso  contro  questa  decisioce,  ebbe  luo- 
go un  arresto  di  rigetto  del  di  7 febbrajo 
1843  (2). 

§ III. 

Moglie  straniera. 

fiOUABIO. 

63.  Distinsfona  importante. 

63.  Le  straniera  diveania  moglie  di  no  francese 
residente  in  Francia,  ha  l'ipoteca  legale. 

64.  Valete  stessa  rrgole  per  la  moglie  dello  atra- 
Diero  aoloriasato  a risedere  io  Francia. 

68.  La  moglie  dello  straniero  reaidaote  fnori  del- 
la Francia  non  ha  tale  ipoteca. 

66. NOO  gode  oeppore  ipoteca  le  moglie  di  on  Fran- 
cese il  qnele  recidente  fuori  Friocia,  he  perdn- 
to  le  qoalitò  di  Francese. 

67,  La  moglie  del  fraocese  poòaeqaistarel'ipoM- 
ea,  se  il  marito  ricopcra  fa  qualità  di  Francese. 

•1.  La  moglie  straniera,  il  di  cui  marito 
possiede  inimubili  in  Francia  , può  godere 
di  tulli  i vaniaggi  drlla  ipoteca  legale,  co- 
me la  moglie  francese  (3)'f 

Usi  tempo  del mstrimonlo'art  8t3eS4S).  (2V.), 
(3  Gtiella  dei  trib.,  8 febbraio  1843. 

(3)  Cubaiotrtltt  queste  qoistionesl  n.  670;eceo 

10  che  modo  si  esprime:  La  ipoteca  legale  è ooa 
coosegoeota  del  matrimonio. Or.  i matrimoni  con- 
tralti in  paste  tirtniero  e sotto  l'impero  di  ont 
leggo  straniera,  producono  In  Francia  tolti  gli 
effetti  che  loro  tono  attribuiti  dalla  legge  stranie- 
ra,  allorcbò,  altronde,  questi  effetti  non  sono  con- 
trari eU'ordioe  pubblico  stsbiliio  in  Franeta.Doo- 
detrsgghinmolacoosegneniscbe  le  moglie  sire- 
niert  elio  quale  la  eoa  legge  otsiooile  accordi 
Dot  ipoteca  su  I beni  di  soo  merito  può  esercitare 

11  sai  ipotees  anche  sugl  immobili  siti  inFrencia. 
Il  nostro  avviso  sta  coma  messo  termine  fra 

doo  dottrine  opposte  e troppo  csclusirimeole  es- 
aolute. 

Grenler  e Dsllos  insegnano  che  l'ipoteca  lega- 
le esseodo  ons  coocrssioDe  di  dirltio  civile,  ooa 
4 stata  iolrodotla  se  ooo  in  fasore  dei  regnicoli. 
Troploog  (V.  Ipo..  l.  2 , si  coolrario,  peosa  che 
l' ipoleci  è del  diritto  delle  genti,  e trae  le  con- 
seguente, senti  elcnne  restrisione,  ebe  la  ma- 
glie straniera  ha  una  ipoteca  legale  au  gli  immo- 
bili del  marito  sili  io  Francia  a;. 

a che  vi  ha  il  diritto  civile  per  la  maniere  onde  esaa 
a ti  acquista;  gli  stranieri  non  sono  stari  giammai 
a esclusi,  Inòltte  lo  statuto  che  colpitce  a'ipoieca 
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SilRiUa  qiiisiione  internazionale  ha  divi- 
so i giureconsulti.  Secondo  Grcnier  (<)e 
Dal loz  (9)  conviene  fare  distinzione  ; se  il 
marito  di  questa  moglie  è Francese,  essa 
vi  ha  diritto  ; me  se  siano  entrambi  stra- 
nieri, la  sua  pretensione  debb’ essere  ri- 
gettata. Merlin  (5),  Persil  (A)eTroplong  (o) 
insegnano  che  nell’  una  come  nell'  altra  ipo- 
tesi vi  sarebbe  un  ingiusto  arbitrio  a de- 
cidere cosi , e privare  la  moglie  della 
ipoteca. 

Credo  che  l’ opinione  dei  due  primi  è la 
più  confurme  a’  principi  del  nostro  diritto 
pubblico;  ma  cb'cssa  è troppo  generale  pel 
caso  in  cui  i due  conjugi  sono  stranieri. 
Esaminerò  dunque  separatamente  le  quat- 
tro ipotesi  nelle  quali  può  sorgere  la  qui- 
stione. 

SS.  La  prima  è quella  della  straniera  , 
maritata,  fuori  di  Francia,  con  un  Francese, 
c che  è venuta  a stabilirsi  in  Francia.  Rela- 
tivamente a questa  moglie  tutti  gli  autori 
riconoscono  unanimamente  il  di  lei  diritto 
alla  ipoteca  legale.  Questa  moglie,  in  ef- 
fetti, la  quale  per  la  scelta  di  suo  marito  e 

Grenier  e Dallo!  hanno  ragione  contro  Troplong, 
quando  la  legge  nazionale  della  moglie  non  te  ac- 
corda una  ipoteca  legale  ; poiché  è evidente  che 
la  moglie  maritala  aouol’impero  di  una  legge  atra- 
niera  non  poh  pretenderà  che  il  ano  matrimonia 
produca  in  Francia  le  consegneoie  che  risultano 
dal  mairimooiocontraltosoiiol  impero  delle  leg- 
gi francesi  ma  reciprocameoie,  Troplong.  ha  ra- 
gione contro  Grenier  e Dalloz,  quando  la  legge 
sotto  l'Impero  della  quale  il  matrimonio  è stato 
contralto  non  cooferiacc  alla  moglie  una  ipoteca 
legale;  poiché  é certo  che  la  moglie  atraniera, alla 
quale  la  sua  legge  nazionale  accorda  nns  ipote- 
ca legale;  non  può  essere  prima  del  diritto 
diesercilare  questa  Ipoteca  io  Francia  come  non 

V legale  gli  immobili  del  marito  è un  statuto  reale, 
nell  agisce  per  conseguenza  su  gli  immobili  aeuza 

n considerare  dii  li  possiede  n. 

Allorché  si  suppone  che  la  legge  sotto  I'  impero 
della  quale  gli  stranieri  ai  souo  maritati  conicrisce 
alla  moglie  1'  ii«Jteca  legale  , comprendiamo  die 
si  trae  partito  dal  principio  che  la  ipoteca  è di  tli- 
ritto  delle  genti,  jrerdie  questo  principio  mena  a 
conchiudere  che  la  ijjotccn  legale  die  prende  origi- 
ne dalla  legge  straniera  dehoe  produrre  i suoi  ef- 
fetti in  Francia.  Ma  la  dottrina  ai  Troplong  non  si 
restringe  a questa  ipotesi  j essa  si  applica  egual- 
mente al  caso  in  cui  la  legge  straniera  non  accorda 
una  ipoteca  alla  moglie.  Or  come  si  può  ammette- 
re che,  essendo  l' ipoteca  è di  diriUo  delle  gemi,  la 
l'gg'  francese  fa  produrre  gli  effetti  ipotecari  al  ma- 
trimonio che  non  ne  produrrebbe  secondo  la  legge 
sotto  1 impero  della  quale  è stato  contratto  Non 
é un  principio  incontrastabile  che  gli  atti  non  han- 
no altri  effetti  se  non  quelli  che  loro  sono  attribui- 
ti dalla  legga  sotto  l' impero  della  quale  sono  stati 
latti  7 

Soggiungiamo , par  ispiegarci  intorno  la  shda 


r allontanamento  dal  sno  paese,  consacra 
la  sua  fortuna  e la  sua  vita  alla  Francia  , 
viene  dall’ art.  12  del  Codice  civile  f 14  II. 
cc.  ) assicurata  che  seguirà  la  condizione 
del  marito. 

Ma  questa  assicurazione  è forse  subordi- 
nala all'  adempimento  della  formalità  pre- 
scritta (lall'art.  171  del  Codice  civile  ( 180 
11.  cc.  )■?  La  moglie  non  può  essere  ammes- 
sa all'escrci'zio  de’ diritti  civili,  e partico- 
larmente a quello  della  ipoteca  legale  se 
non  quando  il  suo  atto  di  matrimoaio  sarà 
stato,  fra  i tre  mesi  del  suo  arrivo  in  Fran- 
cia, trascritto  sul  registro  dello  stato  civi- 
le del  luogo  del  suo  domicilio  ? 

SilTatta  quisiione , sottomessa  alla  corte 
di  Montpellier  il  di  25  gennaio  1825,  ed 
alla  corte  dì  cassazione,  il  6 gfcnnaio  1824  , 
è stala  risoluta  alTermativamente,  in  una 
causa  le  di  cui  circostanze  rendevano  la  po- 
sizione dello  straniero  talmente  favorevole, 
ebe,  quando,  in  tesi  generale  , 1’  art.  171 
(180  li.  cc.  ) fosse  stato  applicabile,  l’equi- 
tà avrebbe  altamente  reclamato  una  eccez- 
zione  in  di  lei  favore  (6).  Eicco  la  specie-  Il 

potrebbe  essere  prirele  del  diritta  di  avere  ona 
ipoteca  coDventiooale  sopra  gl  itutnobili  di  sao 
merito  siti  io  Francie. 

Le  ipoteca  legale  della  moglie  slrteiera  sopra 
gl'immobili  sili  in  Fraocia  è aottomessa  alle  re- 
gale del  giudizi»  di  porga  e del  giudizio  di  ordi- 
ne ed  a tutte  le  disposiztoai  che  Interessano  il 
credilo  pubblica  francese.  (Cubaiu,  n.  Ii79.) 

(1)  N.  112. 

(2)  Giurep  , C.  17,  p.  231. 

(3  Reperì.,  1. 17,  v.  Riuvestimealo. 

(ij  Suirarlicolu  2t2l. 

!B  N.BI3. 

(B)  Dalloz,  17,103.  ' 

del  detto  giiirecoiuulto  di  cui  combattiamo  F opi-* 
nioiie,  che  in  virtù  del  medesimo  principio,  siamo 
di  avviso  che  i giudicati  pronunziati  in  paese  stra  - 
QÌcro  non  produrrebbero  ipoteca  in  Francia;  che  ì 
contratti  di  vendita  pesati  sotto  1'  impero  di  una 
legge  straniera  per  gli  immobili  siti  in  Francia,  non 
darebbero  luogo  al  privilegio  del  veoditore,  se  al- 
tronde la  legge  straniera  non  desse  il  privilegio  alla 
vendita,  alia  ipoteca  al  giudicato. 

Quanto  al  secondo  motivo  dato  da  Troplong  , è 
facile  comprendere  quanto  i poco  conseguente.  Ba- 
so non  iatabilisi»,  in  effetti,  che  V ipoteca  af- 
fetta gli  immobili,  sia  chiunque  il  possessore  di  que- 
sti immobili,  poiché  il  motivo  sul  quale  sì  fonda  per 
ricusare  l’ iuotcca  legafe  afla  moglie  straniero  non 
é tratto  dal  che  l’ immobile  é posseduto  da  uno 
straniero  ( Troplong  non  ammetterebbe  senza  dub- 
bio che  la  moglie  straniera  il  di  cui  marito  é fran- 
ccee  ha  ipoteca  legale  sugli  immobili  di  suo  mari- 
•o  siti  ili  Francia  ) , ma  sibbene  dal  che  la  moglie 
la  quale  pretende  aver  una  ipoteca  è straniera  , e 
che  la  legge  del  suo  paese  non  le  dà  ipoteca  su  i 
I beni  di  suo  marito  ( Ciibain  n.  Cqg  }. 
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signor  Coulnii,  negoziante  a Parigi,  si  era 
maritalo  inNeuclialel  nella  Svizzera.  Aveva 
ricevuto  in  dote  (la  sua  moglie  I1,A00  fran- 
clii;  ed  il  contratto  gli  im|)oncva  l' obbligo 
di  far  trascrivere  l'atto  di  matrimonio  sul  re- 
gistro dello  stato  civile  del  domicilio  nel 
quale  avrebbe  dimorato  in  Francia.  0 per 
ignoranza  o |>cr  cattiva  volontà  , non  ha  a- 
dempiuto  questa  formalità.  Nel  1818,  aven- 
do subito  de’  rovesci  nel  suo  negoziato  la 
madre  di  sua  moglie  gli  avea  fatto  un'an- 
ticipazione di  55,1  IG  fr.  su  la  sua  succes- 
sione futura.  Quattro  anni  dopo  si  è aperta 
una  graduazione  per  b distribuzione  del 
prezzo  dei  beni  : la  moglie  vi  si  presenta 
e incontra  b sorella  del  marito  creditrice 
inscritta  , la  quale  le  oppone  la  incflicacb 
civile  verso  i terzi  dell'atto  del  suo  matri- 
monio , non  trascritto  su  i registri  dello 
stato  civile.  E su  questo  unico  motivo  con- 
sistono le  decisioni  delle  due  corti,  le  quali 
senza  tener  ragione  di  diecisetteanni  di  pos- 
sesso di  stato  che  questa  straniera  avea  di 
moglie  legittima  di  un  francese  nel  paese 
ed  in  mezzo  alla  famiglia  del  marito,  la  ri- 
ducevano nella  condizione  di  concubina  e 
la  spogliano  del  suo  stato  e della  sua  fortu- 
na in  vantaggio  della  sorella  di  sua  marito. 

£ raro  che  Tarbilrio  si  facesse  cosi  cliia- 
rameute  sentire  come  in  questo  sistema.  Si 
riconosce  che  questa  mogi  ic  ha  avuto  la  ipo- 
teca su  i beni  di  suo  marito,  durante  i tre 
primi  mesi  della  sua  residenza  in  Francia. 

Si  vuol  solamente  eh'  essa  T abbia  perduta 
er  l’omissione  della  formalità dell'art.  171 
180  II.  cc.  ) nel  corso  di  questo  termine. 

Si  pronunzia  dunque  contro  di  essa  la  per- 
dita di  un  diritto  acquistalo  ; il  che  è una 
pena  che  le  s’ infligge  per  non  essersi  uni- 
formata e questo  articolo  , il  quale  non  ne 
pronunzia  alcuna.  Siconvicnc,esiè  costret- 
to a supporre  che  tale  sia  stata  la  volontà  dei 
l^isbtori.  Ma  da  un  mezzo  secolo  in  Fran- 
cia i magistrati  non  possono  pronunziare  nè 
pena,  nè  perdita  di  diritti  senza  giustificar- 
si con  un  espresso  comando  di  legge  e pu- 
re col  mezzo  di  una  supposizione  si  è pri- 

(I)  Perchf  lo  striniero  il  qosle  lii  (ontrttto  ma- 
trimooio  in  ptaao  tirtniero  con  od  Belgio  posta 
easere  in  diritto  di  toatcnere  io  qneato  reame  la 
Talidità  di  tal  matrimonio  e di  reclamarvi  il 
titolo  dicoajnge  e gli  elTeltl  civili  del  matrimo- 
nio, batta  ebe  ti  atibitca  no  atto  di  matrimonio 
in  lotta  le  forme  praticale  nel  ptete  in  coi  II  ma- 
trimonio i stalo  eoolratlo,  senta  che  alavi  biso- 
gno oecessaritmentei  per  poter  essere  ammesso 
a farlo,  che  questo  alto  foase  preventivamente  ' 
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vota  una  moglie  di  tult’i  suoi  mezzi  di  esi- 
stenza (1)1 

Valutiamo,  del  resto,  questa  supposizio- 
ne, quanliinqne  lo  si  faccia,  per  dinotare  il 
pericolo  che  si  para  su  questa  via.  Essa  è 
colpita  (bir  improbabilità  la  più  manife- 
sta. Come  ha  potuto  supporsi  che  i legis- 
latori abbiano  inteso  fare  dipendere  da  que- 
sta formalità  la  sorte  della  ipoteca  delb 
straniera  , moglie  di  un  Francese , senza 
farne  una  espressa  disposizione , mentre 
mercèrari.  12  (lA  ll.ee.),  mettendola  sulla 
medesitna  linea  dcU’indigeno,  e conferendo- 
gliene tutte  leprcrogative,cssinon  vi  hanno 
imposta  nessuna  condizione?  Essi  hanno  a- 
vuta  somma  cura,  ogni  volb  che  un  artico- 
lo del  codice  è modificato  da  un’altro,  di  rin- 
viare uno  de’due  all'altro,  perchè  si  rimanga 
bencoiivinloch'essinon  hanno  avuto  il  pen- 
siere  che  in  loro  si  suppone.  Se  essi  l’aves- 
scro  avuto,  altronde,  non  avrebbero  potuto 
limitarsi  ad  un  semplice  rimando;  avrebbe- 
ro certamente  rimarcato  che  nel  subordinare 
l'eflìcacia  della  ipoteca  di  questa  moglie  alla 
formalità  dell’  art.  17 1 ( 18U  11.  cc.  ) 1'  es- 
ponessero per  lo  s|tazio  di  tre  mesi  a mede- 
simi pericoli  in  cui  sì  trova  durante  li  due 
mesi  stabiliti  dall'  art.  2 IDA  ( 2094  ) dalla 
notìrica  da  un  acquirente;  e certamente  es- 
si avrebbero  preso  le  medesimo  misure  per 
garcnlirneb,o  sarebbero  incorsi  in  una  in- 
conseguenza produttiva  di  effetti  deplorabi- 
li. Non  supponghiamo  dunque  nclnostrocm- 
dice  una  imperfezione  sulla  quale  si  geme- 
rebbe se  fosse  scrìtta. 

Dalloz  altronde, ìlquale  aveva  sostenuto 
il  ricorso  della  signora  Caulon,  non  rappor- 
ta questo  arresto  se  non  protestando  contro 
la  falsa  applieazìonc  che  ha  fatto  dell’  art. 
171  ( 180  il.  cc.  ) c Troplong  aderisce  Sen- 
za riserva  a questo  seniimculo. 

Felicemente  la  corte  di  cassazione  istes- 
saebbe  occasionedì  meditar  di  nitovo  intor- 
no questa  quislìone,  la  quale  si  è presenta- 
la innanzi  un  tribunale  della  giurisdizione 
della  corte  di  Bordeaux.  I fatti  erano  assolu- 
tamente gli  stessi  : cioè  matrimonio  conirat- 

trtscriUo  in  questo  resine  sol  pubblico  registro 
de'mitrimoni.a'sensi  deH’arl.ni  del  Codieo  ci- 
vile 180ll:cc.) 

Debb'  essere  sopralulto  cosi  allorcbi  la  no- 
glia  straolera  sostiene  io  questo  reame  la  validi- 
ti  del  matrimonio  da  està  contrailo  in  paese  stra- 
niero con  un  individno  Belgio  che  ne  dimanda  la 
nullità.  ( Bros.,  casa.,  28  gingilo  1830;  Giur.  di 
Brasa.  1830,  2,  58.  ) 
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to  in  Avana,  nel  1801  ,da  una  Spaguuola  con 
un  Francese  > il  quale  ricevè  da  essa  4,000 
piastre,  e non  fece  trascrivere  in  Francia  il 
loro  atto  di  matrimonio.  I creditori  loro  op- 
posero non  solamente  l^rt.  171(180  ll.ee.); 
ma  rart.194((o/(o).ll  giudice  commessario, 
penetrato,  senza  dubbio , dall’  arresto  delta 
corte  di  cassazione  da  me  esposto,  rigettò  la 
loro  dimanda,  la  qualeèbbe  la  medesima  sor- 
te innanzi  al  tribunale.  Ma  la  corte  di  Bor- 
deaux seppe  meglio  valutare  la  posizione 
della  moglie  straniera,  la  quale  ha  scelto  la 
Francia  per  sua  patria,  e non  attribuì  ai  due 
articoli  invocali  maggior  valore  di  quello  che 
contengono.  I.a  sua  decisione  del  33  novem- 
bre 1840,  ordina  la  collocazione  tale  quale 
era  domandala.  Dei  suoi  lunghi  molivi  es- 
porrò solamente  questi  ; il  matrimonio  non 
è impugnato;  si  dee  quindi  dal  momento  che 
si  è roniratto  rispettare  la  ipoteca  che  n’é  la 
cons^uenza;  l’art.17 1 (180  11.  cc.)  non  pro- 
nunzia alcuna  pena,  alcuna  sorte  di  nullità 
peromessione  della  formalità  che  prescrive; 
l’articolo  194  ( tolto)  si  applica  soltanto  al 
matrimonio  celehratoin  Francia:  la  presen- 
tazione dell'atto  di  matrimonio  è suHlcien- 
temenle  supplita  dal  possesso  di  stato.  Sif- 
fatta decisione  6 del  31  agosto  1837. 

La  onorevole  resistenza  , della  corte  di 
Bordeaux  verso  la  corte  suprema  ebbe  in 
seguito  tutto  il  vantaggio  che  meritava. 
Con  decisione  del  33  novembre  1840,  il  ri- 
corso de’creditori  fu  rigettato.  La  quisiione 
vi  è luminosamente  approfondita  sotto  tut- 
t’ i suoi  aspetti  ; ma  io  làrò  rilevare  in 
questo  luogo  solamente  quello  de’  suoi  nu- 
merosi molivi  il  quale  risponde  direttamen- 
te alla  decisione  del  1834:  « Il  ritardo  o 
« l’omissione  della  trascrizione  ordinata 
« dali’art.  171  (180  ll.'cc)  non  porta  perdi- 
K ta  di  diritto,  nè  nullità.  » 

Dei  pari  niun  dubbio  attualmente  che  la 
straniera,  la  quale  unisce  la  sua  condizione 
ad  un  Francese  e viene  con  lui  a dimorare 
in  Francia  ,_vi  trova  la  medesima  protezio- 
oe  per  i suoi  interessi  e per  la  sua  persona, 
al  pari  di  quella  nata  e maritaUi  in  Francia. 

M.  Allorché  due  coniugi,  stranieri  di  ori- 
gine, son  venuti  a stabilirsi  in  Francia, e vi 
sono  stati  autorizzati,  dal  governo.  Tari.  13 
del  Codice  civile  { tolto  ) accordando  loro 
l’ootrcixio  di  luti’  t diritti  civili  finehi  coti- 
tmuerarmo  a rittdeni,  la  moglie  ha  indu- 
bitatamente diritto  alla  ipoteca  legale  sopra 
1 beni  posseduti  dasuo  marito;  ma  solamen- 
te a contare  dal  giorno  in  cui  ha  ottenuto 
r autorizzazione  del  governo.  Quei  che  an- 


teriormente avrebbero  presa  e fatto  iscrive- 
re una  ipoteca  convenzionale  o giudiziaria 
sopra  di  lui , prenderebbero  rango  prima 
della  moglie. 

6S.  Se  i due  conjugi  stranieri  sono  rima- 
sti nel  proprio  paese,  ed  il  marito,  avendo 
degl’immobili  in  Francia,  vi  contratta  con  I 
Francesi , sua  moglie  potrà  giovarsi  della 
legge  Francese,  per  togliere  loro,  mercè  il 
favore  della  ipoteca  legale,  tutte  o pórle  del  le 
cautele  sulle  quali  quelli  hanno  dovuto  con- 
tare? Credo  che  non  ne  avrebbe  ragione;  il 
che  mi  pone  a competere  con  tre  formicLibili 
avversari,  Merlin,  Persil  e Troplong,  i quali 
professa  nol’opinionc  contraria. Si  (fa  ttaqui- 
stione  di  diritto  pubblico  intemazionale 
merita  tanto  più  un  serio  esame,  in  quantò 
die  essa  deve  promoversi  assai  sovente  fra 
gli  abitanti  delle  frontiere  , e che  presso  i 
nostri  vicini  Belgi  è stata  decisa  contro 
una  moglie  francese. 

La  signora  l.esucur , il  di  cui  marito  te- 
neva nel  Belgio  degl’immobili  c dei  crediti, 
intervenne  in  un  giudizio  di  ordine  aperto 
innanzi  al  tribunale  di  Namur  e vi  dimandò 
di  essere  collocata  pel  prezzo  de' suoi  beni 
alienati  dal  marito.  1 creditori  Belgi  le  op- 
posero la  sua  qualità  di  Francese,  e ne  tras- 
sero la  conseguenza  che,  b vendila  de’suoi 
beni  non  avendo  avuto  luogo  se  non  dopo 
la  separazione  dei  due  reami  , la  di  lei  di- 
manda era  inammessibile;  il  che  fu  pronun- 
ziato dal  tribunamdi  Namur,  è confermato 
con  decisione  della  corte  di  Brosselics. 

Siflhlta  decisione  ha  daui  occasione  a 
Merlin  di  trattare  la  qiiistione  in  un’,  addi- 
zione al  suo  repertorio. 

Egli  vi  ha  fatto  una  viva  critica  e molto 
estesa  della  decisione  de'  magistrati  belgi  , 
ma  tutt’i  suoi  argomenti  non  hanno  che  un 
solo  punto  di  appoggio  ; secondo  lui  la  pen- 
sa l’ipoteca  è unosfnlMfo  rm/eche  affetta  i 
beni  sili  nella  giurisdizione  che  regge,  cosi 
in  favore  degli  stranieri  a questa  giurisdi- 
zione,come  di  quelli  che  vi  dimorano.il  me- 
desimo partendo  da  questo  principio  enu- 
mera tuu’i  casi  in  cui  uno  straniero,  aven- 
do una  ipoteca  convenzionale  o giudiziaria 
sopra  i l^i  di  un  indigeno,  ne  ottenga  l*  e- 
secuzione;  e traelaoonscgueoaa  che  vale  la 
stessa  regola  della  ipoteca  legale. 

Troplong,  sostenendo  la  medesima  tesi , 
Dtm  fa  rte,  in  sostanza  riprodurre  i medesi- 
mi ragionamenti.  Egli  soggiunge  solamente 
Fariicolo  33  dei  titolo  delle  tutele  del  pre- 
sidente di  Lamoignon,  nel  quale  crede  tro- 
vare la  prtwva  che  avanti  il  Codice  civile  , 
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la  dottrina  di  Merlin  era  un  punto  di  dirit- 
to generalmente  ammesso. 

Debbo  in  prima  diuipare  la  illusione  che 
si  è fatta  Troplong  su  questa  autorità,  che 
il  nome  commendevole  del  presidente  di 
■.amoignuii  renderebbe  molto  ioflucnic,s'es- 
sa  avesse  il  carattere  eh'  egli  le  suppone. 
Ma  lungi  che  con  l'artimlo  citato,  questo 
illustre  magistrato  abbia  inteso  consacra- 
re una  opinione  generale  , egli  lo  propose 
per  far  cessare  le  dissenzioui  che  a’  tempi 
suoi  rinascevano  continuamente  sulla  qiii- 
slione^come  lo  fa  conoscere  egli  medesimo 
net  secondo  volume  delle  sue  decisioui  ( p. 
121  deH’edizione  del  1783  ). 

Dopo  aver  esposto  le  divergenze  degli 
autori  e delle  corti  intorno  tutte  le  siiecie 
d’ipoteca  create  fuori  del  regno,  Hniscc  con 
queste  parole  ; « In  fine  questa  quistione  è 
s molto  coniroreria  dagli  autori,  e dij/èren- 
« temente  giudicata  dalie  decisioni  ; sareb- 
« be  buono  di  prendere  un  partito,  e di  ri- 
ti fermarla  mercè  una  legge  generale  ». 
Egli  è trapassate  nel  1677 , senza  aver  ve- 
duto compiere  il  suo  voto , il  quale  non  lo 
è stato  se  non  dal  Codice  civile.  Siflàtta  au- 
torità , come  lo  si  vede  non  ha  la  menoma 
importanza. 

Non  resta  dunque  in  appoggio  del  siste- 
ma die  combatto , se  non  questa  proposi- 
zione ; la  legge  ipotecaria  è uno  statuto  rea- 
le} e bisogna  por  mente  che  nè  Merlin,  nè 
Troplong  hanno  preso  la  pena  di  dimostrare 
questa  proposizione , la  quale , dimostrata 
cosi  va^raente,  contiene  un  grave  errore. 
Senza  dubbio  le  regole  sulla  ipiiteca  con- 
venzionale o giudiziaria  sono  degli  statuti 
reali  *,  perchè  la  legge  accorda  a chiunque 
contralta  con  un  Francese , la  facoltà  di 
esigere  da  lui  la  prima  di  queste  due  spe- 
cie d’ ipoteche , e ad  ogni  creditore  di  un 
Francese  il  diritto  di  ottenere  in  giudizio  la 
seconda.  In  questa  parte  del  sistema  ipote- 
cario del  Codice  civile,  i suoi  autori  non  si 
sono  occupati  se  non  della  cautela  immo- 
biliare sulla  quale  le  dtbligazioni  di  un 
Francese  possono  essere  assicurate.  Quan- 
to alle  persone  a vantaggio  delle  quali  II 
Francese  si  obbliga,  esse  sono  indilTercnii 
alla  legge;  ch’esse  siano  straniere  o indi- 
gene sono  egualmente  autorizzate  ad  avva- 
lersi di  siffiitto  pegno,  eh’  essa  non  dà  loro, 
solamente  anitorizzandoli  a dimondarla  o ad 
un  notajo  francese,  o ad  un  tribtmale  egual- 
mente fiancese  — Cod.  art.  2125  e 2128 
(2009  e 2014  ll.ee.). 

Vale!’  istessa  regola  della  ipoteca  legale? 


.No  , certamente.  Essa  stessa  la  dà  diret- 
tamente alle  persone  che  la  medesima  ha 
costituite  in  una  posizione  di  aver  bisogna 
di  particolare  protezione  ; vale  a dire  al- 
bi donna  maritata  , al  minore  , al  demen- 
te, a’ comuni,  ec.  In  questo  caso,  i suoi  vo- 
li si  portano  principalmente  sulle  persone 
(la  essa  designate.  E che  non  si  dica  che  col 
chiamarvi  tutte  le  mogli,  tuit'i  minori,  cc. 
essa  vi  chiami  i medesimi  esseri  di  tuli’  i 
paesi,  poiché  a’ essa  vi  chiama  le  mogli,  lo 
è perchè  le  ha  messe  sotto  la  potestà  del 
loro  marito,  i minori  ed  i dementi  sotto  la 
potestà  de' loro  tutori,  i comuni  sotto  la 
protezione  della  autorità  municipale.  Sa- 
rebbe obbietto  degno  di  riso , il  supporre 
nei  nostri  legislatori  la  intenzione  di  com- 
prendere in  questo  statuto  i medesimi  es- 
seri che  vivono  sotto  leggi  affatto  differen- 
ti; e di  cui  essi  non  avrebbero  il  dovere  nè 
il  potere  di  regolare  i diritti  ? 

Ma  quando  io  concedessi  che  il  nostro  si- 
stema ipotecario  è uno  statuto  reale,  anche 
in  ciò  che  concerne  l' ipoteca  legale;  la  con- 
seguenza che  la  moglie  straniera  può  recla- 
marne il  beneficio  non  sar^bc  meno  un  er- 
rore nclb  sua  generalità.  Essa  T avrebbe 
soltanto  nel  caso  in  cui  esistesse,  fra  la  na- 
zione alla  quale  appartiene  e b Francia,  un 
trattato  che  assicurasse  alla  moglie  fran- 
cese un  diritto  eguale  sul  territorio  di  que- 
sb  nazione.  Tal’ è la  condizione  imposta 
allo  straniero  perchè  egli  pjssa  godere  i di- 
ritti civili  in  Francia,  per  b <nsposizione 
dell'art.  il  ihd  Codice  civile  (!)  11.  cc.)  rin- 
novata specialmente  per  le  ipoteche,  negli 
anUMli  2123  e 2128  ( 2009  e 2014  11.  cc.  ) 
e neH’articoIo  516 del  Codice  di  procedura 
( 636  II.  tfi  p.  c.  ). 

Vorrebbesi  forse  opporre  aH’art.  2128 
(2)14ll.cc.)  prevalendosi  deH’equivoco  na- 
scente dal  vocabolo  contratto  ctK  vi  è adope- 
rato soio,epretcndere  che  nclb  sua  eccezio- 
ne ordinar'ia,  non  comprende  Tatto  del  ma- 
trimonio, quantunque  qiiesto  atto  sia  il  piò 
grave  fra  lutti  gli  altri’?  SiCbtta  r'isorsa  an- 
cora verrebbe  meno  a chi  si  avvalesse  di 
questo  argomento  ; Tart.  546  dei  Codice 
di  procedura  (636  II.  di  p.  c.  ) riproduce  la 
medesima  disposizione  in  modo  più  esteso, 
colle  seguenti  parole  : gli  atti  ricevuti  da- 
gli u^susli  ifnim'en  : il  ebe  comprende  ne- 
oessariamente  gli  atti  ammiaistratìvi  e 
atti  giudiziari.  E tanto  più  giusto  che  sia 
cosi,  in  quanto  che  in  tutti  gli  stali  che  ci 
c'ireomiano,  la  medesima  dispomzione  è una 
d(jle  prime  regole  della  loro  legislazione. 
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66.  Tiilto  ciò  che  ho  esposto  rehtiva- 
meme  a questa  straniera  si  applica  anche 
a colei  che  avesse  sposato  un  francese  , se 
il  marito  si  trovasse  in  uno  dei  casi  previ- 
sti  dall'alt.  47  del  Codice  civile  (20  II. 
co,  ),  portante  la  perdita  della  sua  qualità 
di  Francese. 

67-  Ma  se  non  potendo  resistere  a que- 
sto nobile  sentimento,  il  quale  fu  preferire 
il  suolo  nativo  a qualunque  altro , egli  ri- 
torna in  Francia,  uniformandosi  all’nrt.  18 
(21  11.  cc.  ) e ricupera , culla  qualità  dì 
Francese,  tuU'i  diritti  civili,  questo  novei- 
ìo  stato  dei  marito  induirebltc  sopra  sua 
moglie.  Costei  sarebbe  di  pieno  diritto  ri- 

f1)  l e leggi  civili  del  regno  ne11*art- 180.  ri- 
formato con  la  legge  del  15  febbraio  l843,baoDO 
meglio  determinato  le  eoosegoeoxe  civili  del  ma- 
trimonio del  nazionale  aU’eatero,  e le  forme  da 
coi  dipende  la  elBcacìa  dviU  di  cotesto  matri- 
monio. Esso  è cosi  scritto. 

« Fra  tre  mesi  dal  ritorno  di  on  nazionale  nel 
« regno  l’atto  di  celebrazione  del  matrimonio 
« contralto  in  paese  straniero  giusta  gli  art.  49 
a 50  e C7«  ( cioè  innafiit  la  ehieta  e con  l*adem- 
ptménfo  0 senso  degli  aUi  dello  staio  civile  pres- 
so ai  regi  agenti  coneoiori^  sarà  trascritto  sol 
• registro  pubblico  dei  matrimoni  del  luogo  del 
o suo  domicilio  — Questa  trascrizione  però  potrò 
« praticarsi  dali’uQzIalc  dello  stato  civile  epro- 
« dnrrì  gliefftui  civili  solo  quand  i.  pria  del  ma- 
« trimonio  celebrato  In  paese  siraaiero,  siasi  a- 
M dempluto  alla  pubblicazione  nel  regno  prescrli- 
« ta  negli  art.  t>8e  170;  e siaosi  altresì  osservala 
« le  prescrizioni  conienate  nel  capitolo  precedeo- 
t<  te  { art,  UH  a i74 ).  in  caso  di  contravvenzlo- 
« ne  da  parte  degli  uKziati  dello  stato  civile  sa- 
« ranno  ad  essi  applicabili  le  disposiziool  penali 
a degli  art.  170e  17C  secondo  Icaai  ioessicoo- 
« tempiali  a. 

Secondo  la  riportala  disposizione  è chiaro,  1.* 
che  la  pubblicazione  lo  regno  precedentemente 
alla  celebrazione  canonica  del  matrimonio  è di 
esaeoza  perché  il  contratto  vi  ottenga  gli  effetti 
civili,  fra  quali  è certo  la  ipoteca  legale:  2.*  che 
la  trascrizione  dell'atto  atieitante  tale  celebra- 
zione nei  rrgisui  dello  stalo  civile  fra  i tre  mesi 
non  sia  di  rigore,  nè  mena  ad  alcuna  cunsegoen- 
za  rispetto  alla  ipoteca  legale;  potendosi  adem- 
piere in  ogni  tempo. 

per  circolitre  del  miniatro  di  grazia  e gitiiii- 
zia  del  1828  ritroeasi  la  necessità  di  una  senten- 
za ebe  ordinasse  la  trascrizione  dopo  i tre  mesi 
salvo  alle  parti  che  vi  avessero  interesse  lo  spe* 
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vestita  di  tutte  te  prerogative  della  moglie 
francese*,  e cooseguentomenie  della  ipoteca 
legale  6 tacila  sopra  griimnobili  di  suo  ma- 
rito. 1 crediiori  di  questo  ultimo,  iscriiii 
avanti  la  riabilitazione  , sarebbero  i soli 
che  potrebbero  prendere  rango  avanti  di 
essa. 

Siflaiio  diritto  non  potrebbe  esserle  con- 
trastato , quando  anche,  egualmente  attac- 
cata al  paese  che  V ha  veduto  nascere,  ed 
alla  sua  famiglia , essa  vi  fosse  rimasta  ; 
essa  non  sarebl>e  nu;no  la  moglie  di  un 
Francese.  La  di  lei  condirione  non  dipende 
da  lei,  ma  da  suo  marito  (1). 


rimenlo  delle  loro  regioni  pe r impognire  Ule  trn- 
scrizione;  ma  questa  pratica  non  sembra  dover- 
si riguardare  come  di  essenza  alla  cosa  ; e pare 
che  l’ufiziaic  dello  stalo  civile  non  sia  Impedito  a 
compiere  Ja  iraMritione  anche  aeoza  tale  aen- 
icnza- 

Una  qolsiione  che  merita  qualche  esame  è di 
determinare  se  avvenendo  che  il  nazionale  muoia 
a l'estero  pria  di  rientrare  in  Francia,  o vi  rien- 
tri e senza  adempiere  la  trascriiicne  del  suo  ma- 
iriroanioe  vi  muoia,  possa  la  vedova  adempiere 
asse. dopo  la  morte  del  marito,  oiilmeoie  far  ia- 
crivere  negli  alti  dello  alalo  civite  il  suo  matri- 
monio, e domandare  la  iscrizione  della  ipoteca 
legale  e fra  qual  tempo. 

Sembra  che  rannodando  le  disposliloni  del- 
Pert.  18A  e dell*  art.  Leg.  civ.  posta  la  mo- 
glie adempier  està  la  trascrizione  del  mairimo* 
Dio  e la  inacriiione  ipotecaria,  ma  non  più  lardi 
dell'anno  dalla  vedovanza,  ^emprecebè  però  il 
matrimonio  ali  estero  sla  stalo  preceduto  dalle 
pubblicazioni  in  regno-  Dopo  l anoo  la  vedova 
rimarrebbe  ceriameoia  pregiodicau  rispetto  ai 
terzi. 

Ciò  pel  matrimoniodeJoatlonaJe*  Quid  pel  ma- 
trimonio e la  ipoteca  au  beni  in  regno  di  uno 
siranierocbe  ri  possegga  degli  immobili?— Sem- 
bra ebe  per  costui  non  vi  sia  bisogno  di  alcuna 
pabblicaziooe  dd  matrimonio Baaia  domao- 
darela  oaservanza  delle  tavole  onzlelì  che  ai  fos- 
aero  stipulate  all'estero, eciò  nel  termtoi  dell’art. 
2009  e 2014  i,eg.  civ.  e 635  Leg.  di  proc.,  ed  ot- 
tenutala iscrivere  la  Ipoteca,  la  quale  avrebbe  la 
efficacia  che  le  leggi  civili  del  regno  aceordanu 
rispetto  al  nazionale , qnandu  lo  ateaso  favore 
questi  oiienease  nel  paese  cui  l estcro  appartie- 
Dt,  E se  le  tavole  nuiiali  fossero  silpoliie  in  re- 
gno dovrebbe  le  ipoteca  iQ3cri\ersi  oode  cuoser- 
vare  il  suo  effetto./'  7r.  ). 


FINE  OELU  SECONDA  PABTE. 


Digitized  by  Google 


TAVOLA  ANALITICA 


DELLE  MATCItlB 

TRATTATE  NELLA  PRIMA  PARTE 


PiBLtiiixAH;  diviiiong  priocipglg  . pag.  i 

iNTtOOCZIORB 3 

PaiMA  p ISTI  — Polgsli  maritale.  ...  S 

CAPITOLO  PRIMO. 

PoUslA  del  marito  so  la  peraona  di  aaa 
moglie 01 


suioKe  paiMA. 

Poleaià  del  marito  Delle  relaxiooi  intime 


della  vita  cornane ìri 

S I.  Atlribnti  di  questa  poteatl.  ...  6 

S 2.  Sno  carattere IS 

S 3.  Suecondiiioni 17 

S 4.  SqoI  limiti . . 2t 

8 S.  Sdol  abusi 39 

AaricOL0 1.  Eccessi  . . • 40 

Abticolo  2.  SeTitie 46 

AaiicOLO  3.  Ingiurie  gravi 60 


SaZtOAE  II. 


Potestà  del  marito  sn  i dritti  civili  della 

moglie 57 

8 1.  Regole  comuni  a tutte  le  donne  ma- 
ritale   ivi 

Aaticoro  I.  Diritti  civili  che  la  moglie  pnò 
esercitare  sema  il  consenso  del  ma- 
rito  ivi 

AaiicoLO  2.  Caso  io  cui  esse  si  obbligano 
sema  obbligare  I loro  mariti  ....  53 
Articolo  3.  Casi  in  cui  sema  obbligarsi  i 

esse  obbligano  i mi  rili  59 

Articolo  4.  Casi  in  cui  la  loro  incapacità 

è assoluta C2 

Articolo  5.  Come  il  marito  autoriiis  va- 
lidamente la  moglie  a contrattare  ...  67 
Articolo  6 Come  auloriiia  la  moglie  asta- 

re  in  giudizio 75 

Articolo  7.  EITctti  dcirantoriiiazione  del 

marita 77 

Articolo  8.  Effetti  della  mancanza  di  au- 

toriizazione 78 

Articolo  9.  Effetti  della  ratifica  ....  84 
S 1.  Regole  generali ivi 


8 2.  Regole  speciali  pei  casi  eccezionali 
in  coi  può  trovarsi  la  moglie  ...  86 
Articolo  1.  .Moglie  sotto  la  regola  della  co- 

mnnione  legale iii 

Articolo  2.  .Moglie  cotto  la  regola  della  co- 
munione convensionale  o aenza  comu- 
nione . S9 

Articolo  3.  Moglie  separala  di  corpo  o di 
beni  solamente  o sotto  la  regola  dolale  . ivi 


Articolo  4.  Moglie  di  cui  il  marito  non 
può  esercitare  le  soe  potestà  ....  94 
Articolo  5.  Moglie  pubblica  mercanleasa.  102 

CAPITOLO  IL 


Potestà  del  marito  sui  beni  della  moglie  . Ili 
8 1.  Suoi  diritti  sotto  la  regola  della 

comunione 116 

8 2.  Suoi  diritti  sotto  la  regola  dolale  . 129 


CAPITOLO  HI. 

Ricorso  dei  conjugi  aU  auiorità  gindiziaria.  158 

SeZlOMB  PRIRA. 


Ricorso  del  marito ivi 

8 1.  Alienazione  dei  beni  dotali  ...  ivi 


8 2.  Repressione  dei  torti  della  moglie.  160 
SEZIOISR  II. 


Ricorso  della  moglie 16t 

8 1.  Aoiorizzazione  del  giudice  . . . ivj 

8 2.  Separazione  dei  beni 169 

8 3.  Separazione  personale 187 


ADDIZIOKE 

CAPITOLO  IV. 


Ipoteca  legale  pag.  201 

8 I . Regole  comuni  a mite  le  donne  som- 
messe alla  potestà  del  marito.  . . ivi 
8 2.  Regole  particolari  al  reggime  della 

comnnione 221 

8 3.  Regola  dotale 2^5 

8 4.  Moglie  del  coromcrciaate  ....  230 

8 5.  Moglie  straniera 333 


Digilized  by  Google 


Digitized  by  Google 


TRATTATO 

DELLE  TRE  POTESTÀ 

MARITALE,  PATRIA  E TUTELARE 


PARTS  SBCOIVBA 

noMTticiNrR 

LA  POTESTÀ  PATRIA 


Digitized  by  Google 


Digiiized  by  Google 


TRATTATO 


DELLE  TRE  POTESTÀ 

MARITALE,  PATRIA  E TUTELARE. 

SECO.'VPA  PARTE. 

POTESTÀ  PATRIA. 

■3  e «»  - 


SOMMAIIO. 

Origine  della  gttrU  poleelà. 

9.  Quel'  cri  iriali  il  Codice  civile. 

S.  Idei  generale  dcU'auuale  patria  poteiU  ; 

4.  Su' figli  legittimi  e lu  i mUirali. 
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fl.  Quando  l'uomo  c la  donna  sono  per- 
venuti all'etade  della  pubertà , sentono  il  bi- 
sogno di  unirsi  in  nialriinuiiio.  L'tionio  non 
cura  raumeuio  della  fatica , cui  gli  conv'ie- 
De  soDunctiersi  per  allevare  i stiui  Ggliiioli. 
1 dolori  ed  i pericoli  della  gravidanza  e del 
parto  non  ìsgomentano  la  donna.  Costei  tro- 
va la  sua  felicità  nelle  rat'ichc  e cure  ebe  le 
arrecano,  ne’  loro  primi  anni,  gli  esseri  clic 
le  sono  debitori  della  vita.  Entrambi  acqui- 
stano nei  loro  figliuoli  degli  amici  sinceri , 
de’sostegni  ne' giorni  di  tribubir.ione,  degli 
appoggi  nella  loro  veochiezztt. E l'uomo  dab- 
bene riguarda  come  il  più  bel  inotnento  del- 
la sua  vita  quello  in  cui,  unito  ad  una  don- 
na virtuosa,  diviene  imilre. 

Da  ciò  la  origine  della  p.-ttria  potestà; 
alla  quale  null’altro  ptiit esserle |iaragonalo 
quanto  alla  purità  della  sua  orìgine.  Avvie- 
ne però  sovenle  elie  (ptesie  liete  sivraiiite 
svaniscano  come  sogni  -,  ed  in  vece  incou- 
trjnsi  alDizioni  le  quali  rendonsi  talvolta 
tanto  più  vive,  in  quanto  che  coloro  i qttali 
le  soffrono  debbono  imputarne  essi  mede- 
simi. 11  Aglio  nasce  naturalmente  dispo- 
sto al  bene  ed  al  male,  secondo  il  grado  di 
saggezza  e discernimento  onde  vien  diretto. 
I.a  troppa  condiscendenza  o severità  sono 
gli  scogli  che  bis4.gna  egualmente  eansa- 
re  -,  del  che  alcuni  temperamenti  non  sono 
sempre  suscettìbili.  Il  Aglio,  cui  sì  lascia  li- 
bera la  tendenza  versoi!  primo  vizio,  dan- 
dosi senza  freno  alle  passioni  le  più  sedu- 
, centi  (le  quali  sono  le  più  cattive  ) formerà 
rinfelieilà  de’  suoi  genitori.  Se  piega  verso 
il  secondo  vizio , il  Aglio  non  si  darà  ntcno 

(1)  I nomi  di  Brillo^  Cassio,  Faìvio,  re.,  fanno 
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a' vizi,  a’qitali  aggitignendo  quello  della  ip- 
poerisia,  le  sue  colpe  diverranno  più  odio- 
se. L’età  della  ragione  può  nonpertanto  ri- 
cliiamai'lo  da'  primi  suoi  deviamenti , se , 
nella  casa  paterna  , sia  stato  imbevuto  di 
sane  dottrine,  edabbia  ricevuto  buoni  esem- 
pi ; ma  se  ciò  non  si  veriGca  , il  male  sarà 
senza  rimedio.  Ora  e sempre  le  inquietezze 
che  hanno  turbato  la  società  non  hanno  al- 
tra origine. 

3.  Per  molti  secoli,  siffatti  disordini  han- 
no avuto  per  giudice  soltanto  il  padre  di 
famiglia,  la  cui  poicsià  , era  talmente  illi- 
mitata su  la  persona  ed  i beni  de' suoi  Agliuo- 
li,  che  alla  loro  nascita  poteva  ucciderli  od 
esporli;  e pel  corso  della  loro  vita,  se  non  li 
avesse  emancipato , poteva  o venderli,  sic- 
come un  operaio  vende  le  sue  cose,  o cotm 
dannarli  a quelle  pene  che  giudicava  a pr* 
posilo,  ed  anche  alla  morte!  (I)  La  legge, 
ueirabbuiidunare  in  colai  modo  i Agli  alla 
giui’ìsdizìone  del  padre,  supponeva  chela 
coscienza  dì  costui  assicurava  al  Aglio  mag. 
giure  gaieiiliu  di  quella  di  ogni  altro  uomo. 

^orl  pertanto  fu  avvertilo  che  per  sif- 
faiU)  iikxlo,  da  una  pane  troppo  si  esige- 
va da’ buoni  padri , e da  un'altra  truppe  si 
pcu'mcttcva  a’ cattivi.  Siffatta  legislaziooà 
barbara  della  repubblica  romana  Tu  mudiA- 
rala  sotto  gl'iinperadori,  specialmente  dopo 
che  costoro  abbracciarono  la  religione  cri- 
stiana; e sotto  Giusi  iuìano  si  trovò  ridotta 
a quello  stato  in  cui  era  nelle  nostre  provìn- 
ce meridionali  avanti  il  Codice  civile.  Pure, 
sullo  la  seconda  razza  de’  nostri  Ite , l'idea 
che  un  figlio  ap|>ai'lenessc  al  padre  come 
opera  sua,  era  tuttavia  si  dominante,  elicgli 
era  permesso  di  venderlo  per  sovvenire  a> 
suoi  bisogni. 

In  una  parte  de' paesi  consuetudinari,  i 
diritti  de’ padri  e delle  madri  su  la  |iersoiia 
de’  loro  figliuoli  limiiavasi  a quelli  che  lo- 

ralibrii  idirc. 
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ro  courerisco  il  Ci  dioc  rivilo.  Eglino  poro 
roti  godcvfino  «Icun dirillo  sii’bcni  de'rcn- 
oali  liglìudii  so  non  nella  qualìlà  di  lutori(l). 
Alcune  coslnmanze  però  loro  ne  allrìbuiva- 
1)0  parecchi  sotto  i titoli  di  cuttodia  nobile, 
t borghete  (2). 

Un'  altra  dilTerenza  esisteva  ancora  nella 
legislazione  de’due  paesi.  In  quelli  di  dirillo 
terillo , la  madre  non  partecipava  mai  nella 
potestà  conferita  al  padre.  Non  si  giudicava 
degna  diaverla  sopra  I suoi  figliuoli,  colei  la 
di  cui  tenerezza  verso  costoi-o , in  tutti  i 
tempi , è stata  riguardata  come  il  simbolo 
della  più  ardente  sollecitudine.  Negli  altri 
paesi  le  si  rendeva  Tomaggio  alla  stessa  do- 
vuto. 

3.  (Ili  autori  del  Codice  civile  hanno  fat- 
to, in  questi  diversi  monumenti,  nna  buona 
scelta  di  regole  acconce  a conciliare,  quanto 
è possibile,  i diritti  ed  i doveri  risiiettivi  dei 
padri  c delle  madri  e dei  figliuoli. Ìj»  potestà 
deferita  in  primo  luogo  al  padre,  lo  èpari- 
mcntc  alla  madre-,  ma  in  secondo  lungo , per 
rimpiazzarlo  quando  le  occasioni  lo  esigo- 
no. La  loro  autorità,  dapprima  illimitata,  si 
restringe  in  seguito  e gradatamente,  a mi- 
sura che  il  minore  crescendo,  vien  illumina- 
to maggiormente  dalla  ragione-,  che  la  istru- 
zione gli  procura  moggiori  mezzi  per  prov- 
vedere egli  stesso  alla  sua  sussistenza,  e che 
le  sue  forze  gli  permettono  di  usarne  con 
maggior  vantaggio  ed  In  fino  a quando  ma- 
ritato, costituito  e preso  rango  fra’cittadini, 
egli  avrà  verso  gli  autori  dp'suoi  giorni  un 
debito  soltanto  di  onore  e di  rispetto  , con 
l’obbligo  di  soccorrerli  nello  stalo  d’infermi- 
tà , retribuendo  loro  cosi  di  ciò  che  ha  da 
essi  con  molta  generosità  ricevuto,  quando, 
più  debole  ancora,  egli  è venuto  al  mondo. 

Per  trattare  completamente  il  presente 
subbietto  non  solo  deltbo  occuparmi  delle 
regole  contenute  nel  Codice  civile  sotto  il 
titolo  della  ^(napofetfd,  in  cui  i padri  e le 
madri  studiano  volentieri  i loro  diritti  -,  ma 
di  qtKlIe  ancora  comprese  sotto  la  rubrica 
delle  obbligazioni  che  nascono  dal  matri- 
monio , nelle  quali  là  di  mestieri  eh’ essi 
apprendano  anche  più  i doveri  cui  debbono 
ròligiosamente  soddisfare,  sotto  pena  della 
perdita  di  tutt’i  loro  diritti. 

3.  Indipendentemente  da’cennati  diritti 
e doveri,  che,  per  efibtto  del  matrimonio  , 

(t)  La  potestà  del  tutore  su  beni  del  minore  era 
aub‘  che,  quanto  all-  amministrazione , ciò  che  fa- 
k-eia  . aicva  l' ìstcsso  latore  come  se  questi  beni 
ressero  di  sua  proprietà.  Oude  ritcuaiasì  questa 
matsiioa  di  dtiiuv.  if'ular  domini  loco  habetur. 


cosliltiiscono  la  patria  potestà, dnvròespof 
re  in  che  mi  do  colesti  medesimi  diritti  pos- 
sono essere  esercitali  e colesti  doveri  adem- 
pitili da  coloro  i quali , senza  il  vincolo  del 
matrimonio,  procreano  egualmente  dei  figli. 

la  patria  potestà,  siecome  l'unione  dc’due 
sessi,  è anteriore  a tutte  le  istituzioni  civi- 
li. Essa  è nata  col  primo  figlio  venuto  al 
mondo  ; è dunque,  più  che  ogni  altra  pote- 
stà, di  diritto  naturate,  c non  può  quindi 
essere  negala  a’ padri  e alle  madri  de’  figli 
nati  fuori  matrimonio , purehè  abbiano  le- 
galmente rieonoseiiili  questi  loro  figliuoli. 
•Ma  poiché  la  paternità  di  «isloro  è una  in- 
frazione alle  leggi  civili  ed  un  oltraggio  a’ 
buoni  costumi,  la  loro  assirailazione  coi  go- 
nitoi-i  legittimi  debbe  limitarsi  alle  prero- 
gative derivanti  dal  connato  dirillo  primiti- 
vo, che  forma  runico  loro  titolo.DelIe  rego- 
le stabilite  dal  dirillo  civile,  eglino  possono 
pai-tecipanri  allora  soltanto  quando  loro  sia- 
no sLale  in  ispeciallà  attribuite  dalla  legge. 

3.  Lo  sviluppameiHo  melodico  di  tutte  le 
regole  le  quali  formano  la  teorica  completa 
della  presente  importante  materia,  esige  una 
prima  divisione  naturalmente  indicata  dalla 
dimimizione  graduale  che  soffl-e  la  patria 
potestà  nei  su  li  tre  periodi  ; 

L*  Dalla  nascita  dd  flgl'io  finché  giunga 
alta  sua  pubertà  ; 

2. *  Dalla  sua  pubertà  afia  di  luì  maggio- 
re età  ; 

3. °  Dalla  stia  maggiore  età  fino  alla  mor- 
te de'suoi  genitori. 

CAPITOLO  I. 

PaTHU  POTBSTa’  fiso  AfcLA  pcssniA.’ 

Ul’  FI6LI. 

SOHHARIO. 

6.  Obbielto  prhMiptb  dlqoMt*  potestà. 

7.  Snddiziiiozie. 

•.  Nel  corso  del  periodo  dalla  nascila  al- 
la pubertà  la  potestà  patria  vico  esercitata 
in  tutta  la  sua  pienezza,  e h sorte  de’  figR 
è lasciala  per  intiero  aN'afTeziune  e coscien- 
za de' loro  genitori. 

IVesso  i Romani  la  patria  potestà  era  sta- 
ta istituita  soltanto  nell'interesse  del  padre, 
imperocché  a qualunque  età  ì figli  fossero 
pervenuti,  di  qualunque  dignità  si  Irovas- 

V.  Pjthicr.  TratlAto  dello  Perooue.  t.  VI  seziono 

*.  §•  2. 

(2  l'ulhicr  fa  un  (roUoto  ptrticula.'0  dello  cu- 
stodia nobile  e borjihese. 
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sero  decorali,  se  il  padre  non  avesse  rinun- 
siaio  alla  di  lui  potestà  pci-  mezzo  dell’eman- 
cipazione, jioieva  icnerli  sotto  la  più  servile 
dipendenza  (I). 

Oggidì,  al  contrario,  Tobbiclto  principale 
di  si  fatta  potestà  ò l’interesse  de’ minori. 
Essa  soltanto  è piena  durante  il  tempo  che 
occorre  perchè  i figli  possano  senza  peri- 
colo passare  dallo  stato  di  debolezza  e d’ì- 
De8|>erienza  a quello  della  forza  e della  ra- 
gione. E giova  di  far  qui  osservare,  che  que- 
sto progresso  della  civilizzazione  ci  rimet- 
te nello  stato  di  natura,  in  cui  trovavansi  gli 
uomini  avanti  la  loro  unione  in  società.  Cer- 
tamente , dal  momento  in  cui  il  minore 
può  da  se  soddisfare  ai  propri  bisogni , l'a- 
more della  libertà,  il  più  im|M.TÌoso  di  tut- 
ti, lo  allontana  da’pi'opri  genitori.  l,a  sola 
riconoscenza  può  di  nuovo  ritxtndurli  ad  as- 
sisterli , soccorrerli , ma  non  più  ad  obbe- 
dirli. 

1 padri  e le  madri  hanno  dunque  tuttora 
sui  loro  figliuoli  diritti  molto  estesi*,  ma  que- 
sti sono  loro  conceduti  soltanto  perché  à- 
d^piano  meglio  i propri  doveri  ; in  guìM 
che  s’essi  non  li  compiano  con  la  dovuta  di- 
gnità, si  espongono  al  rischio  di  esser  pri- 
vati , secondo  le  occas'toni , di  alcuno  di  lai 
diritti  e talvolta  anche  di  tutta  intiera  la 
potestà. 

3. Dapprima  esporremo  in  che  consistono 
ì doveri  dei  genitori  : in  seguito  vedremo  i 
loro  diritti  su  la  persona  de’proprl  figliuoli; 
ed  infine  i diritti  su  i di  costoro  beni. 

SEZIO.NE  I. 

Obbligaxiotii  de' padri  e delle  madri  fino  alia 
emancipazione  de' loro  figliuoli. 

SoauAaio 

8. 1 genitori  debbono  sovvenire  a tntt'  1 bisogni 
de’ loro  flgliuoli. 

9. 1 padri  e le  madri  dei  figli  natnrsli  beni»,  re- 
lativamente a ciò,  le  medesime  obbligazioni  de* 
genitori  legittimi. 

10.  Vale  la  stessa  regola  pei  genitori  dei  figli  adul- 
ti) Fino  alla  pnbblicazione  del  Codice  civile,  la 
maggior  parte  dei  paesi  di  diritto  scritto  avevano 
ritenuto  cotesto  eccessivo  rigore.  Nel  clero,  bis^ 
gnava  essere  vescovo  per  essere  emancipato  di  di- 
ritto. Un  consigliere  di  suprema  corte  non  era  ta- 
le. ( V.  Bonbier,  cap.  16,  fi  t,  tit.  12  delle  latitn- 
lioni  — Duranti,  qnist.21,  num.  10  e 07).  Il  Co- 
dice sardo,  non  ba  guari  pubblicato,  ba  ritenuto 
la  cennata  potestà  del  padre , il  quale  se  non  si 
spoglia  del  suo  grado,  comprime  la  libertà  de  pro- 
pri figliuoli  durante  tutta  la  sua  viu  ( V.  la  con- 
cordanza da'  codici  moderni , di  Saint-loscpb , 
pag.  10.  ). 


terini  od  incestnosi,  la  nascita  de’qnali  aia  gin- 
ridicameotc  dimostrata. 

It.  Educazione  dei  figli  legittimi. 

12.  Idem  dei  tigli  naturali. 

13.  Idem  dei  tigli  adulterini  o incestuosi. 

14.  Come  i genitori  sono  tenuti  per  si  fatte  obbli- 
gazioni ? 

1>.  Responsabilità  de’  genitori  per  le  cattive  azio- 
ni de'  loro  figliuoli. 

in.  I.a  tutela  dei  figli  à obbligatoria  pel  padre  , 
purché  non  vi  siano  cause  che  ne  lo  disposino 
0 lo  escludano. 

17.  La  madre  può  non  accettare  la  tutela,  o rinun- 
ziarviquando  l'abbia  imprudentementeaccettata. 


9.  Conservare  resistenza  a colui  al  qua- 
le la  si  è data , col  fornirgli  non  pure  gli 
alimenti,  ma  sovvenendolo  ancora  in  tutte 
le  altre  necessità  , è un  obbligazione  si  na- 
turale, che  gli  autori  del  Codice  civile  l’han- 
no noverata  fra  quelle  che  contraggono  l 
conjugi  pel  solo  fatto  del  matrimonio  (2), 

9.  I medesimi  redattori  non  hanno  stabi- 
lito espressamente  un  egual  dovere  a coloro 
i quali , senza  contrarre  matrimonio  , pro- 
creano dc’figli  ; ma  quel  ch’esporrò  nella  se- 
zione seguente  per  dimostrare  il  loro  diritto 
alla  tutela  legale  di  questi  flgliuoli  pruova  in 
pari  tempo,  che  se  i genitori  naturali  godono 
relativamente  a ciò  le  medesime  prerogativa 
de’padri  e delie  madri  legittimi,  essi  hanno 
eziandio  le  medesime  obbligazioni  ad  aden>- 
pierc.  D’altronde  questa  era  una  regola  co- 
stante nell’  antico  diritto*,  e su  questo  sub- 
bietio  può  consultarsi  la  dotta  disertazione 
del  cancelliere  (f  Aguesseau  (t.  7 delle  ope- 
re sue,  p.  434  ).  Tutti  i giureconsulti  mo- 
derni sono  concordi  nel  riconoscere  che_  il 
nostro  Codice  non  ha  recalo  alcun  cangia- 
mento su  la  condizione  de’figli  naturali , l 
quali  anzi  hanno  ottenuto  qualche  miglio- 
ramento. l-a  stessa  uniformità  si  ravvisa  nel- 
le de<*isioni  pronunziale  dalle  corti  reali  che 
hanno  trattata  la  quisiione.  E nel  mede- 
simo senso  si  è pronunziata  la  corte  di  cas- 
sazione con  i due  arresti  del  di  16  novem- 
bre 1808  (3)  e del  di  27  agosto  1811.  Ecco 
i principali  motivi  di  questo  arresto.  « La 


(2)  La  tennaU  obbligazione  de’gentlori  è impo- 
sta loro  dalla  natora  eoo  caratteri  mollo  piu  sen- 
sibili di  quelle  delia  legge  civile.  Nel  momento 
istesso  in  cui  il  figlio  è conccpulo  , i suoi  primi 
alimenti  si  preparano  nel  grembo  della  ^nee. 
Allorché  egli  viene  ella  Ince,  la  nutrizione  gli  é as- 
aienrata.  almeno  pel  corso  di  un  anno:  ed  à noto 
lo  zelo  come  la  madre  ai  spinge  a dargliala.  II  che 
è un  esempio  ammitevolo  che  ella  dà  al  padre  per 
indurlo  a contiiinare,  mercé  la  sua  fatica,  uu  ope- 
ra cosi  bene  cominciala  ! 

(3,  Dalluz,  10,  234;  Siroj,  9, 1,  HO. 
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« natura  stesan,  indipcndentcmentn  da  ogni 
« legge  positiva,  impose  a'podri Tobbligo 
« dì  somministrare  gU  alimenti  a'prupri  li- 
« gliitoli  e questa  obbligazione , la  quale 
« derive  dal  fatto  della  paternità,  si  appli- 
« ea  al  iiadre  il  quale  abbia  rkonoseìiilo  il 
i(  suo  figlio  naturale,  ed  al  padre  dì  un  li- 
« gliù  legittimo...  In  verità  , il  Cotliee  <;i- 
M vile  non  contiene  alcuna  espressa  disi-o- 
« sizione  in  favore  dei  figli  naturali  ri- 
n conosciuti  ; ma  nel  silenzio  delle  leggi 
•I  positive  bisogna  ricorrere  al  diritto  na- 
« turale...  Non  si  può,  né  debbesi  sniiparre 
« die  i redattori  del  Codice  abbiano  voluto 
<>  dispensare  i padri  dal  debito  il  più  sa- 
li ero,  dal  dovere  il  più  imperioso  della  pa- 
ci ternilà...  La  corte  già  ha  decisa  la  qui- 
11  slimie  in  favore  di  un  figlio  naturale;  es- 
ci sa  dee  saslenercsillalla  decisione  laqua- 
11  le  i conforme  al  volo  della  natura  , alla 
li  morale,  alla  giustizia,  ed  al  vero  spirito 
Il  della  legislazione , co.  (C;  ». 

IO.  Da  questo  giudizioso  ragionamento 
tratto  dal  dirilto  naturale  , deriva  la  giusta 
Conseguenza  in  favore  de'  figli  aduUcrioi  o 
incesi  uosi,aUorcliè  la  loro  filiazione  è giiidi- 
ziariami'iiic  dimostrala  jut  elTctlo  del  ratto, 
dello  stupro,  del  riconoscimento  del  padre  o 
di  alli-i  avvenimenti  della  medesima  indole. 
Rispetto  a costoro  , non  vi  è dubbio  che  il 
Codice,  a differenza  degli  altri  figli  natu- 
rali, non  consacra  le  obbligazioni  degli  au- 
tori della  toro  nascita,  se  noacon  disposi- 
zioni indirette,  siccome  per  gli  altri  figli  na- 
turali ; ma  il  principio  dì  queste  obbliga- 
zioni non  è meno  evidentemente  ritenuto. 
L’art.  702  (678  11.  cc.)  nelTescIuderli  intie- 
ramente dalle  successioni  deloro  genitori, 
soggiunge  queste  austere , ma  rassicuranti 
parole.  « La  legge  non  accorda  loro  clie  i 
soli  atimenii  ».  Ialino  dunque,  per  ottener 
gli  alimenti , hanno  un'azione  utile  contro 
coloro  che  raccolgono  queste  successioni. 
Siffatta  azione  vicn  loro  negata  daU’art.7C4 
( 079  11.  ce.  ) solamente  quando  il  padre  o 
la  madre  abbiano  già  loro  assicurato  gli 
alimenti.  Sarebbe  al  certo  un  assurdo  il 
pretendere  che  gli  eredi  di  colesti  genitori 
siano  più  obbligati  di  costoro  per  alimen- 
tare i loro  figliuoli.  E come  questi  ultimi 
potrebbero  attendere  T apertura  della  loro 
successione , se  non  si  dasse  loro  di  che  vi- 
vero  nel  frattempo? 

fl)I  genitori  del  Aglio  naturale  riconosciuto, 
debbun  sumniinislrare  gli  alimenti  al  Aglio  legit- 
timo di  costui.  ( I.iegi  3 luglio  1826  : Glur.  di 
Biua.,  1828,  2,  381.  } 


Questo  punto  di  dirilto  è per  altro  con- 
fortne  alla  nostra  antica  giurcpriKlcirza  fran- 
cese. Questa  piu  umana  od  equa  della  No- 
vella 8'J  ( cap.  12,  5 6)  , la  quale  negava 
gli  alimenti  a questi  svcnuiralì  tigli,  non 
voleva  far  espiare  dagl’ innocenti  il  delitto 
de’eo'|>evoli.  Il  diritto  romano  dicono  gli 
aiilofi  del  nuovo  Renisacl  (2) , sembrava 
slbraacsì,  con  un  crudele  proponimento  Dar 
perire  coloro  che  non  avrebbero  dovuto 
unti  nascere  : la  nosli-a  giureprndenza,  più 
utile,  ha  considerato  esseri!  snilieicntc  che 
un  uomo  fosse  nato,  per  non  negargli  i soc- 
corsi neeessjiri  alla  vita. 

11.  Dopigli  ulinienti  etntio  eiòcliepuò 
dare  a’figli  la  forza  eia  sanità, una  olibliga- 
zìoiie , non  meno  importante , die  debbono 
adempire  i loro  genitori  è quella  di  educar- 
li. 1.’ articolo  20.'i  (195  11.  ce.),  alla  fine  di 
queste  parole-  nutrire,  mantenere,  soggiu- 
gne  ed  educarli.  Ciascuna  dì  qnesie  parole 
Ita  il  suo  senso  proprìo  , e l’ultima  dinota 
reiliieazioue.  IK-lla  qual  cosa  non  evvi  dis- 
parere fra  i giurceonsulii. 

Per  tuli’  i figli  indistintamcnle , la  loro 
educazione  consiste  ad  istruire  c illuminare 
la  loco  mente  relativamente  a ciò  eh' essi 
debbono  a Dio  ed  agli  uomini , a coltivare 
il  loro  spirilo  cd  abituarli  al  lavoro;  in  gui- 
sa che  alla  loco  età  maggiore  possano  pii» 
agevolmente  sovvenire  essi  metfesimi  a Int- 
l’ì  loro  bisogni.  1 genitori  sono  tenuti  pria- 
cripalmcnie  di  adiqverare  ogni  loro  cura  per 
ingentilire  i costumi  do'figli.  La  società  ri- 
sente assai  danno  dalla  luco  negligenza  in- 
torno questo  dovere;  i tribunali  quindi  noir 
debbono  esitare  a ravvisare  in  essa  una  cau- 
sa di  rimozione  dalla  tutela.  La  corte  di 
Tolosa  Ita  cosi  giudicato  con  arresto  del  35 
novembre  1850  (5). 

Il  sigaor  Rliondés  aveva  tre  figlie , delle- 
quali  una  solamente  maritata  ; le  due  altre, 
ancora  minori  ma  già  adulte,  erano  lasciate 
in  lor  balia  , senza  che  il  loro  padre  pren- 
desse alcuna  precauzione  onde  prevenire  i 
disordini  che  avrebbero  potuto  nascerne.  Il 
loro  tutore  surrogalo,  indignato,  domandò 
dichiararsi  il  padre  decaduto  dalla  tutela  e 
la  d(!cadenza  venne  pronunziata  dal  consiglio 
di  famiglia;  c la  deliberazione  venne  omolo- 
gala dal  tribunale  dì  prima 'istanza.  Il  padre 
se  ne  appellò,  ma  invano.  La  dcicisione  che 
confermo  la  sentenza  è cosi  motivata.  « At- 

(2)  Alla  parola  Alìtnwti. 

(3)  31 , m 
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« lesocliè  n Codice  civile  pronunzia  la  cscln- 
« sioiie  dalla  tulcla  per  incapacità  -,  che 
« questa  disposizione  dee  applicarsi  assai 
H più  alla  incapacità  neirainmin>str:i/.iunc 
« della  persona  del  minore,  che  ni-ITaiiimi- 
« nistrazione  de’  suoi  bi-ni  ; atlesoclic  è ' 
« pienamente  dimostrato  che  Ilhondès  tra-  I 
« sciirava  lalmente  reduc-.i7.ione  delle  suo 
• flpiic  che  le  abbandonava  ad  uno  stalo  di 
« educazione  del  tulio  degradante,  Uiscian- 
« dolo  esposte,  nella  loro  giovanile  età,  al- 
« le  seduzioni  le  più  pericolose  ». 

La  educazione  dei  figli  legittimi  deve  inol- 
tre tendere  a disporre  coslm-o  di  sostenere 
cnorevolmeiniì  nella  società  il  medesimo 
rango  che  vi  occupano  i loro  genitori. 

1S.  Riguardo  a'figli  semplicemente  natu- 
rali , ((uaiitunquc  non  posscino  pretendere 
tante,  quanto  i cennaii  figli  legittimi,  ripu- 
gna non  pertanto  a'nostri  costumi  che  colui 
il  quale  abbia  dato  la  nascita  ed  il  suo  nome 
ad  un  figlio,  lo  lasci  andare  molto  al  di  sot- 
to della  posizione  ch'egli  medesimo  occupa 
nel  mondo.  Dal  tempo  di  Dumoulin,  nel  se- 
colo XVI,  non  si  tolleiava  che  un  uumo  ric- 
co e di  buona  famiglia  prociir.isse  solamen- 
te al  suo  figlio  naturale  ciò  che  gli  era  in- 
dispensabile per  la  vita.  Egli  doveva  edu- 
carlo convenevolmente,  seeondo  il  suo  sta- 
to e la  sua  fortuna.  Et  est  coinmimitopinio, 
i<  ila  obsercalur  in  regno  , non  lumen  ita 
modici, ut  retlringanlur  ad  cueuinet  limilee 
necettilalit,  ted  congrui,  boni  viri  arbitrio, 
intpecta  guantate  domus  et  jMlrimonii  (t). 

« La  obbligazione  dei  genitori,  diccFour- 
« nel  (2),  verso  i loro  figli  nalui-ali,  non  si 
« riduce  al  semplice  bisogncvole,ad  cictum 
« etveslilum,  ma  si  estende  in  proporzione 
K delle  facoltà  c della  cundlzionc  ». 

Nella  raccolta  di  Ihirdcl  (5)  si  trova  un 
arresto  del  parlamento  di  Parigi , del  <8 
giuguo  iC07,  il  quale  ha  punito  l’avarizia 
di  un  ricco  borghese  del  Mans,  verso  i pro- 
pri figli  naturali.  Due  ragazzi  nati  per  ef- 
letto  delle  di  lui  intimità  con  la  sua  fante- 
sca , erano  stati  educati  con  cura  in  sua 
casa.  AU’età  di  16  a 17  anni , questi  figli 
desideravano  ano  stato.  Egli  voleva  far  lo- 
ro apprendere  soltanto  il  mestiere  di  ma- 
cellaio, di  fabbricante  di  rascia  o di  panet- 
tiere, a scelta  loro,  est  denegò  :dle  loro  pre- 
tensioni dirette  ad  apprcmlere  le  professioni 
di  drappiere  o di  ceraiuolo.  Le  offerte  del 
padre  furono  dichiarate  sutTicìenti  dal  siai- 

(1)  Sopra  il  74  romiglio  S Alessandro, 

(2J  Trattalo  della  sedusUme , p-  ià4. 


scalcato  del  Mans,  e la  causa  fu  portata  in 
appello  al  parlamento.  All' udieiiz;i,  l'avvo- 
cato generale  l.enain  osservo,  dice  BarJct, 
« che  il  padre  aveva  bciii  considerevoli  i 
« quali  gli  fornivan  modo  di  prestarsi  as- 
« sai  meglio  in  favore  de’  suoi  figli  natu- 
« rali  ; die  l’interesse  pubblico  esigeva  che 
« i figli  l'ussero  edm  ali  secondo  lo  slato  e 
« le  facoltà dtdoro  genitori;  clic  i meslieri 
« di  beccaio  di  p;ineltici-e  e di  fabbricante 
a di  rascia , offerti  agli  appellanti , erano 
« nella  classe  dei  più  vili  e dei  più  matxhi- 
« nati,  c non  soddisfacevano  le  obbligazioni 
« del  padre  , [ler  lo  elio  si  doveva  far  di- 
« ritto  agli  apiK'llanti  ».  Ed  iu  questa  gui- 
sa venne  deciso  con  Tarrcsio. 

Non  contenendosi  nel  Codice  civile  nin- 
na disposizione  contraria  a siifntta  giurc- 
priidciiza  conforme  alla  ragione  ed  alla  u- 
maniià,  son  sicuro  che  se  siimigliaiilc  con- 
tesiaziune  si  elevasse  ne'  tribunali  attuali, 
vi  riporterebbe  la  nicdcsimii  decisione. 

fS.  La  coiidi/.iune  dei  figli  adulterini  ed 
incestuosi  è deleriniiiuUi  dall’ art.  7C4  (679 
11.  cc.  ).  Basta  die  il  padre  o la  madre  ab- 
bia fallo  loro  appi  elidei  e un’ arte  meccani- 
ca, od  assicurati  loro  i mezzi  da  vivere,  per 
non  avere  diritto  a dimandare  altro.  Farò 
soianienie  osservare  ebe  la  parola  meccani- 
ca in  questo  articolo  è adoperata  solianié 
come  contrapposto  alle  arti  liberali;  c per- 
chè questi  figli,  qualunque  sia  la  condizio- 
ne de’  loro  genitori , non  possano  pretende- 
re di  essere  istruiti  in  una  delle  arti  libera- 
li -,  cosieebè  colui  il  quale  dovesse  la  sua 
nascila  ad  un  coltivatore,  non  avrebbe  nulla 
a dimandare  dal  momento  in  cui  sappia  ma- 
neggiare la  zappa  o l'arairo. 

lA.  Allurcbé  i figli  sono  nati  da  legittima 
unione,  ed  i genitori  loro  sono  maritati  sotto 
la  regola  della  comunione , le  obbligazioni 
da  me  cennale  sono  soddisfalle  dal  padre  sul- 
le rendite  comuni , senza  che  possa  esservi 
quistione  fra  i conjngi.  Ma  se  i conjiigi  iro- 
vansi  sotto  la  regola  dotale,  o separati  di  be- 
ni, 0 separali  della  persona  , o infine  s'essi 
non  sono  neppure  maritati,  ciascuno  di  loro 
deve  contribuire  soltanto  alle  spese  de’  figli 
in  proporzione  delle  loro  sostanze , secondo 
la  regola  generale  stabilita  dall’articolo  303 
( 223  11.  cc.).  In  guisa  che  se  uno  de’conju- 
I non  ha  altro  fuori  quanto  basta  pel  suoi 
isogni  personali  e l’altro  sia  ricco , deve 
costui  solamente  contribuire  a tutte  le  sp«- 

(»)  T.  3 , oap.  14. 
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se,  tanto  se  abbia  avuto  a se  alTidata  la  cu- 
ra de’  Ggli , quanto  se  questa  sia  stala  affi- 
dala all’  altro  conjuge. 

15.  Quando  anche  i padri  e le  madri  non 
sentissero  il  dovere  e l’alTczionc  per  pren- 
dere cura  dei  costumi  dei  loro  figliuoli,  do- 
vrebbero farlo  nel  pioprio  loro  interesse  , 
imi>erciocchè  la  legge  rende  responsabile 
civilmente  colui  che  ne  ha  la  cura  di  tut- 
l’i  danni  che  i connati  figli  arrecassero  altrui. 
Cotesta  responsabilità,  necessaria  nell'inte- 
resse generale,  è forse  il  motivo  che  ha  mag- 
giormente contribuito  di  dare  alla  potestà 
patria  maggior  estensione  dì  quella  ebe  ha 
in  tutti  li  paesi  inciviliti. 

Il  principio  è stabilito  nell’art.  1584  del 
Codice  civile  ( 1338  11.  cc.  ) (1),  è ripetuto 
nel  Codice  penale,  art.  74  •,  nel  Codice  fore- 
stale, art.  206  (2)-,  come  ancora  nella  legge 
sulla  pesca  nei  fiumi,  art.  74. 

16.  Il  padre  non  deve  soltanto  prender 
cura  della  persona  dc'suoi  figliuoli,  ma  dee 
egualmente  vigilare  ai  loro  interessi  Eppe- 
rò,  dal  momento  In  cui  costoro  abbiano  ac- 
quistato diritti , è una  prerogativa  pel  pa- 
drc“,di  assumerne  l’amministrazione,  sia  to- 
me amministratore  legale,  quando  il  matri- 
monio tuttavia  sussiste,  sia  come  tutore,  se 
il  matrimonio  è disciolto  ; ma  si  rende  per 
lui  anclie  una  obbligazione , purché  non  si 
trovi  in  uno  de’  casi,  che  lo  dispensano  o lo 
escludono  dalla  tutela  a'  sensi  dell’art.  427 
( 349  II.  cc.  ì e seguenti.  { V.  la  3 parte, 
sez.  li,  § 1.  V 

17.  La  madre  al  contrario,  non  obbligata 
ad  accettare  la  tutela*,  dee  solamente  adem- 
pierne i doveri  sino  a che  abbia  fatto  nomi- 
nare un  tutore  a'di  lei  figliuoli , giusta  l'art. 
394  ( 316  11.  cc.  ).  Potrebbe  ella  rinunziare 
alla  tutela  dopo  averla  accettata? Se,  intorno 
questa  quistione,  si  consulti  l'antico  diritto, 
donde  è stato  tratto  il  connato  art.  384  (316 
11.  cc.  ),  vi  si  ravviseranno  contraddizioni. 
Fabro,  sul  Codice(llb. 5,  L 21,  dcf.l.),  di- 
ce che  « la  madre  può  scusarsi  dalla  tutela, 
« senza  neppur  allegarne  il  motivo  » ed  un 
arresto  del  |>arlamcntodi  Bordeaux  del  1602, 
citalo  da  Lacombe  sotto  ranìcolo  Tutore  (se- 

(1)  Colui  il  quale  col  proprio  fatto  arreca  altrui 
un  danno,  1100  e obbligato  a risarcirlo  se  non  quan- 
do è avvenuto  per  colpa  SUB.  Epperò  l'individuo 
in  istato  di  demenu  o di  forare  non  può  essere 
tenuto  sopra  i suoi  beni  pel  risarcinunto  dei  dan- 
no da  Ini  arrecato.  Il  padre  di  nn  dcincnlr  , an- 
che in  età  maggiore,  li  quale,  conoscendo  lo  sta- 
to del  tìglio  , lo  tien  seco  scora  provocare  la  sua 
iuicrdtzionc  , puh  essere  teouto  del  danno  arre- 
cato dal  figlio  stesso , soprattutto  quando  ai  reb- 


ziunc  5,  def.  1 ),  ha  giudicato  il  contrario. 
Credo  che  il  principio  della  disposizione  del 
mentovato  art.  394  ( 316  II.  cc.  ) induca 
logicamente  ad  accettarne  la  rinunzia.  Sif- 
fatto principio,  consticralo  nelle  più  antiche 
leggi  romane  fa  convenire  che  la  tutela  non 
è data  alle  donne; che  gli  iiuniiiii  solamente 
ne  sono  capaci  : tutela  miinua  maseutoruin 
e$t.(l.  tilt.  IT.  de  tilt.  ) Tutela  plerumqu» 
virile  officium.  (I,.  16,  eod.  loc.).  Le  madri 
vi  sono  stale  chiamate  dalla  Novella  118, 
per  i propri  figli  unicamente,  e quando  esse 
la  dimandassero. 

Se  dunque  una  madre,  atlirata  dalfamo- 
re  verso  i figli , e affidandosi  troppo  sulla 
sua  intelligenza,  abbia  accettato  una  gestio- 
ne intorno  laquale  in  seguilo  confessa  scb'tcì- 
tamenie  la  sua  insufficienza,  vi  sarebbe,  se 
si  conservasse  in  tale  gestione  una  inconse- 
gueiiaa  inevitabilmente  funesta  per  lei  e pei 
figli.  Osserviamo  altronde  che  il  Codice  civi- 
le è più  favorevole  che  contrario  alia  rinun- 
zia; poicltè  al  padre , il  quale , potendo  farsi 
dispensare  dalla  tutela,  l'ha  accettato,  l’art. 
430  ( 3.32  II.  cc.)  interdice  la  facoltà  di  rl- 
irattarsi';  mentre  non  esiste  veruna  dispo- 
sizione somigliante  per  la  madre  che  abbia 
imprudentemente  accettata  la  tutela. 

Relativamente  alle  conseguenze  della  sua 
rinunzia,  vedete  qui  appresso,  sez.  ut,  § 1. 

SEZIONE  li. 

Diritti  de' genitori  $u  la  persona  de' loro 
figliuoli. 

SonazBio. 

18.  In  che  coniiilono  questi  diritti. 

19.  Suddivisione. 

20.  Condiiioni  del  lavoro  da' figli  nello  raulfat- 

ture,  ec. 

IS.  Fino  al  momento  in  cui  i padri  e le 
madri,  scorgendo  i loro  figli  dotati  di  molta 
ragione, per  farli  godere  delle  primizie  della 
vita  civile,  li  emancipano , hanno  il  diritto 
di  tenerli  in  un'assoluta  sommessione.  Es- 
si soli  dirigono  la  loro  educazione,  che  dan- 

ke  potuto  impedirlo  coll'nsarc  la  diligenza  propria 
di  un  padre  di  famiglia.  ( Rruss..  3 lugt.  1830; 
Ginr.  di  Rruss.,  1830,  2.  Il  , e 1820  , 1,  197.  V. 
Merlin.  Rep.,  v.  (Viinst-delìrio , n.  12;  Toullier  , 
11,  n.  ItB;  l’othìer,  Tr.  delle  obblig.,  n.  118;  Du- 
rauton,  7,50  >,  n.  719.  Dalloz,  21,304.  ) 

12  Lo  ;,iessu  p'incipio  è parìtnente  stabilito  nel 
Codice  rurale  del  1791.  ancora  in  vigore  nel  Ucl- 
gio.  V.  l'art.  7 del  titola  2. 
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no  essi  medesimi  o per  mezzo  di  maestri  di 
loro  sedia.  Se  hanno  molivi  di  dispiuceiiza, 
escrciluno  sopra  de’  fieli  una  cena  giuris- 
dizione correzionale  , la  quale  può  esten- 
dersi Ano  alla  pena  della  dcleiiziunc.  I.'  au- 
torità vi  partecipa  unicamente  ix,-r  dar  ese- 
cuzione alla  sentenza  , salvo  qualche  caso 
di  eccezione  come  vedrassi  nel  paragrafo 
seguente.  Il  loro  potere , relativamente  a 
ciò,  è tanto  esteso  che  non  debbono  del  loro 
operato  rendere  alcun  conto  alla  giustizia, 
se  non  quando  il  loro  abuso , di  che  possono 
esser  imputati,  degeneri  in  resto. 

19.  Di  tutti  gli  attributi  della  patria  po- 
testà, questi  diritti,  da  cui  di|iende  la  riu- 
scita de' figli , sono  dunque  i più  pregevoli 
per  colui  che  comprendendone  tutta  la  im- 
porianzaèdegnodiesercitarli.  Kpperò  cole- 
sti attributi  sono  assai  frequentemente  nei 
tribunali  un  obbietlo  di  rivalità  fra  il  padre 
e la  madre  , o fra  uno  di  essi  e la  famiglia 
dell'altro.  Siccome  pervi  i principi , per  la 
soluzione  di  queste  dilficoltà,  allorché  Iral- 
Usi  de’ Agli  legittimi,  sono  malto  dilTcrenti 
di  quelli  che  bisogna  seguire  quando  la  qui- 
stione  si  agita  fra  il  padree  la  madre  de’A- 
gli  naturali,  così  si  rende  necessaria  una 
suddivisione.  Questa  rendesi  necessaria  an- 
che sotto  un  altro  rapporto.  Chiunque  fosse 
de’ genitori  legittimi  o naturali , al  quale  è 
stato  aOidato  l'esercizio  di  qiu'sti  diritti, 
egli  ha  la  medesima  obbligazione;  ma  la 
l^M  non  accorda  loro  il  medesimo  grado 
di  fiducia  ; è dunque  necessario  di  esami- 
nare quando  ccomc  siAlitti  diritti  sono  eser- 
citati — l.'dal  padre  legittimo  — 2.*  dalla 
madre  legittima  — 3.“  dal  padre  e dalla 
madre  naturale. 

SO.  Prima  di  venire  a cotesto  esame,  di- 
stinto dai  diritti  loro  per  la  patria  potestà, 
credo  necessario  investigare  quale  influen- 
za po^  avere  su  la  cennata  potestà, chiun- 
que sia  che  ne  abbia  l’esercizio,  la  h^rge  del 
22  marzo  ISél,  reblivaal  lavoro  de'Agliuo- 
li  impiegati  nelle  manifatture,  nelle  fucine, 
nei  lavoratori. 

Da  lungo  tempo  si  è introdotto,  a que- 
sto riguardo,  un  abuso  schifoso  nelle  clas- 
si de’ lavoratori.  Fra  i diversi  travagli,  i 
quali  si  eseguono  ne’cennati  stabilimenti  , 

^ ne  sono  parecchi  che  possono  .sostenersi 
da  un  solo  ragazzo,  lai  indnslria,  la  quale 
dee  tendere  cusiantcmenlculla  investigazio- 
ne de’  mezzi  valevoli  a produrre  mollo  con 
poca  spesa,  avendo  avvertilo  ciò  , conci'pl 
il  pensiero  di  aggiungere  i fanciulli  de’duc 
sessi  agl’  istruiocuti  della  sua  fortuna;  c ha 
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trovati  de’padri , c anche  delle  madri  che 
per  modico  salario  oITcrto,  vi  hanno  addet- 
ti i loro  figliuoli. 

Qualche  ottimista  ha  voluto  encomiare 
questo  progresso  nell’arte  di  utilizzare  gli 
uomini.  Ma  coloro  i quali  collocano  nel  pri- 
mo grado  di  ciò  che  dee  contribuire  alla 
prosperità  pubbliigi , la  salute  degl’  indivi- 
dui e la  purezza  de’  loro  costumi , non  tar- 
darono a rimarcare  quanto  discapito  risen- 
tivano, $01(0  questi  due  rapporti,  i fanciulli 
occu|Kiti  durante  la  intera  giornata,  spesso 
anche  nel  corso  di  una  parte  della  notte , s 
An  dalla  loro  età  tenera , ad  un  travaglio 
machinalc  sempre  monotono;  privali  di  o- 
gni  esercizio  religioso,  di  ogni  primaria 
istruzione, c confusi  con  gli  o|)erai  di  ogni 
età,  i quali,  per  la  maggior  parte,  non 
I lianiio  avuto  miglior’  educazione.  In  segui- 
to la  statistica,  cui  suoi  argomenti  numeri- 
ci, coi  suoi  stali  dì  mortalità  e di  recluta- 
mento nei  paesi  manifallurieri,  comparali  a 
quelli  de’paesi  agricoli,  ha  dimostrato  evi- 
dentemente i funesti  cO'elli  del  soggiorno 
dc'fanciulli  in  quelli  stabilimenti. 

Fin  dal  1802  l’iDgliilicrra  se  n’era  ri- 
sentita , ed  il  suo  parlamento,  per  far  ces- 
sare siflUtto  disordine , aveva  preso  alcune 
provvidenze  alle  quali  ne  ha,oiio  volte  dipoi, 
aggiunte  delle  altre  più  energiche:  esempio, 
seguito, comunque  un  poco  tardi,dalla Prus- 
sia, dalla  Baviera  , daU'Austria.  Inflne  nel 
1859  la  Francia , contristata  di  trovarsi  in- 
dietro intorno  una  riforma  tanto  desidere- 
vulc,  ha  trovato  nelle  due  camere  legislati- 
ve alcuni  organi , i quali  hanno  fatto  sen- 
tire i loro  reclami,  ed  il  governo  si  é data 
la  premura  di  accoglierli. 

La  legge  nel  suo  articolo  primo,  dispone 
soltanto  per  le  manifatture  , fucine  e lavo- 
ratori a motore  meccanico,  e a fuoqo  conti- 
nuo c di  ogni  fabbrica  ebe  contenga  più  di 
venti  operai  riuniti  a lavorare;  macoli  gli 
art.  6 c7,  il  governo  è autorizz.atoad  esten- 
derne Icdisposizioni  alle  altre  manifatture, 
oITlcinc  c lavoratori. 

I fanciulli  niTu  possono  esser  ammessi  se 
non  dopo  l‘  età  di  otto  anni  ; nè  possono  es- 
sere impiegali  più  di  ore  otto  per  ogni  ven- 
tiquattro, intercalale  da  un  riposo;  e quei 
di  12  a 16  anni , più  di  dodici  oro,  egual- 
mente intercalate  da  un  riposo  (ari.  ? ). 

II  travaglio , dopo  le  ore  nove  della  sera 
Ano  alle  cinque  della  manina,  è riputato 
lavoro  di  notte  , od  interdetto  a’  fanciulli 
aventi  meno  dì  15  anni.  Siffatto  lavoro  non 
è permesso  a'giuvanetti  di  15  anni,  se  uou 
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qu:inilo  tratlasi  di  evitare  rincaglio  di  un 
nidlore  idraulico,  o allorché  si  Iratla  di  ur- 
geiHi  riparazioni;  ed  in  questo  caso  due  ore 
Contano  |KT  trio  II  tnedesinio  lavoro  e sot- 
to le  niedesiuie  condizioni, è tollerato  nei  la- 
voratori a fuoco  continuo,  il  di  cui  moto  non 
possa  essere  sospeso  {art.  3). 

Niun  bnciullo  può  cssi'r  impiegato  le 
dotncniclie  e le  feste  ( art.  4). 

Niuno ancora  potrà  esserlo  prima  de’dodi- 
ci  anni  scnongiustifìca  di  aver  assistilo  alla 
scuola:  quei  più  adulti  ne  sono  dispensati 
se  producono  un  attestato  del  loro  maestro 
per  dimostrare  di  aver  assistito  alla  istru- 
rione  elenienlare  primaria  ( art.  S ). 

1 dirattori  di  siffatti  stabilimenti  , che 
contravvengono  alP  esposte  regole , sono 
tradotti  innanzi  al  giudice  di  pace  c puniti 
con  semplice  ammenda  di  polizia.  Se  si  ren- 
deranno recidivine!  medesimo  anno,  saran- 
no tradotti  innanzi  al  tribunale  di  polizia 
correzionale  e condannati  a maggiori  am- 
mende ( art.  /?). 

Come  si  ravvisa , niun’azione  è ammes- 
sa contro  i padri  c le  madri , quantunque 
molto  più  colpi-voli  de’ fabbricanti,  i qua- 
li non  potrebbero  contravvenire  alleccn- 
nate  regole  senza  la  cumplicitù  de’ genitori 
medi-sinii.  Nel  progetto  del  ministro  del 
commercio , costoro  potevano  essere  pu- 
niti dal  giudice  di  pace  con  un’ammenda  , 
ed,  in  rasodi  recidiva,  con  cinque  giorni  di 
prigionia.  lai  corte  dei  pari  aveva  anche 
sanzionato  il  medesimo  rigore.  La  commis- 
sione della  camera  elettiva  l’aveva  parimen- 
te adottalo-,  ma  la  camera,  alle  eloquenti 
parole  del  signor  de  Lamartine , per  le  triste 
conseguenze  che  potrebbe  portate  nella  fa- 
miglia una  condanna  del  padre  o della  madie 
per  la  occasione  del  loro  figliuolo  fu  tratta 
a sopprimere  tutto  ciò  che  concerneva  i pa- 
dri le  madri  ed  i tutori.  Il  progetto , rifor- 
mato in  questo  modo , e riportato  lascconda 
volta  alla  camera  dei  pari , venne  approva- 
to; ma  contro  la  proposizione  della  sua  com- 
missione, la  quale,  per  mezzo  del  suo  rela- 
tore, signor  Dupin,  insisteva  elTicacemente 

(I)  Bitiensi  assai  saggio  tl  provvedimento  di 
punire  soltanto  coloro  ebe  per  avarizia  profitta- 
no deli'opert  dei  fanciulli  escludendo  i genitori 
dv  costoro,  ì quali  d'ordinario  vi  ai  delerniioano 
per  seduzione  e spimi  da  vero  bisogno  anziché 
da  pravo  divisamento  di  nuocere  alia  salute  dei 
propri  figliuoli.  Ed  a tal  seduzione  si  oppone 
ostacolo  essai  più  ponendo  gli  specolatori.  Nè 
questo  è il  primo  esempio  in  cui  la  legge  puni- 
sce jgli  estranei  mentre  uun  punisce  quei  della 
faniiglii  colpevoli  di  un  retto  li  rispetto  ai  vin- 


sii  la  necessili  di  estenderò  a’ padri  ed  alle 
raiidri  le  dispiisiziouì  penali  della  legge(l). 

Bisogna  da  ciò  roncliiudere  che  un’azio- 
ne lanlo  perfida  deb'ic  rimaner  impunita, 
perchè  è stata  commessa  sul  fanciullo  da 
quello  slt*ssi>  che  doveva  proteggerlo'?  No, 
senza  dubbio.  Una  voce  soliamo  si  è levata 
nelle  due  camere  per  dannarli  aU'obbrobrio. 
Quei  raedesimi  (Itesi  opponevanoalla legge 
mustravansiegiialinenle  che  gli  altri  pieni  di 
zelo,  per  notare  la  condotta  dei  padri  e delle 
madri  in  tale  circostanza,  e limitavansi a so- 
steneie  che  questa  legge  attenterebbe  alla 
pairia  potestà.  Il  ministro  Cnnin-Gridaìne, 
loro  rispondeva.  « Idi  patria  potestà  non  è 
« il  diritto  brutale  di  abbattere  le  forze  dcl- 
« la  fanciullezza , e di  paralizzare  lo  svilup- 
« pamento  delle  sue  facoltà,  di  vendere  la 
« sua  salute  e la  sua  vita.  La  patria  potesti 
« è il  diritto  del  favore  non  quello  dell’  abu- 
« so  (2)  ». 

La  medesima  dottrina  sì  è manifestala  dal 
signor  Corne  nella  camera  elettiva  : « Quan- 
« do  il  padre  di  famiglia  conosce  e rispetta 
« la  sita  missione;  qnaiidu  veglia  come  una 
« seconda  provvidenza  sul  corpocosi  fragile, 
« su  r animo  sì  ingenuo  del  suo  figlio  ...  ; 
<>  egli  è nella  pienezza  del  suo  diritto,  pcr- 
I <t  che  si  costituisce  in  tutta  la  santità  del  suo 
« dovere.  Ma  se,  istupidito  dalla  ignoranza 
I « o dalla  miseria , sconosca  i riguardi  do- 
I « vutì  alla  debolezza  dì  una  età  sì  tenera  ^ 
« s' egli  si  sollecita , per  soddisfare  i bisogni 
I K sia  reali  sia  fattizi , dì  far  traffico  del  suo 
« figlio,  dì  assoggettarlo  a lavori  che  lo 
K snervano  e lo  consumano;  s’egli  cosi  fred- 
« dameote  fa  commercio  dì  tutto  l'avvenire 
, « dì  questa  disgraziata  creatura-,  allora  si  è 
« spoglialo  egli  stesso  della  )ioieslà  che  gli 
« eni  siala  affidata  a tutto  al  Irò  fine-,  e la  so- 
<t  ciolà  ha  il  diritlo  dì  dirgli  ; questo  figlio 
« non  ha  più  padre  ; io  lo  proteggerò  (3)  ». 

Un  generale  consenso  ha  accolta  questa 
promessa  ; ma  in  che  modo  può  essa  adem- 
piersi ? Non  puòaltrimcntechecol  togliere 
a questo  cattivo  padre  la  tutela  di  suo  fi- 
glio, e col  dare  a costui  un’altro  tutore  il 

! coli  dpi  sangae  è stalo  sempre  ritenalo  per  lo 
j bene  delle  famiglie.  Il  silenzio  della  legge  pei 
casi  criminali  non  mette  al  coverto  i genitori  da 
ogni  persccoiione  contro  il  loro  mal' oprare  a 
danno  dei  figli.  Il  magistrato  in  casi  eccezio- 
I oali  mostrerà  la  sna  autorità  [ Tr. 

(2 , Seduta  della  camera  dei  pari  del  di  12  genn. 

I 1811.  .t.unilewr  1811,  p.  81. 

là  Seduta  del  21  dicembre  1840.  Af  uilear 
18.0,  {«g.  2485. 
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quale  lo  coIUhTipi'Ìi  presso  di  un  coUiva- 
lore,  se  fia  possibile.  Pl  esso  ì coltivatori , i 
fanciiiUi  dei  due  sessi  sono  addetti , dall’età 
di  cinque  a sei  anni,  alla  guida  del  Ix’Stia- 
me,  senza  salario  è vero  , ma  bene  nutriti 
e governati  e partecipando  agli  esercizi 
religiosi  ed  alla  istruzione  primaria  -,  il  die, 
nella  vita  rurale,  si  sa  perfettamente  accop- 
piare col  lavoro  de’fanciiilli.  Se  questo  mez- 
zo manca  al  tutore , avrà  costui  contro  il 
padre  l'azione  per  gli  alimenti,  che  l’art. 
205(193  ll.cc.)  concede  ai  Qgli;  ed  il  padre 
col  lavorare  [lel  suo  fanciullo  inabile  a farlo, 
sì  preparerà  un  sostentamento  pel  tempo  in 
cui  cadrà  egli  stesso  in  questa  incapacità. 

Allorcbc  dunque  un  fabbricante  sarà  wn- 
dannaio  per  aver  commesso  a danno  di  un 
iànciullouno  degli  abusi  indicali  dalla  nuova 
legge,  ogni  parente  di  costui,  ed  il  giudice 
di  pace  di  ollìcio,  hanno  il  diritto  di  provi> 
care  la  rimozione  dalla  tutela  di  quel  geni- 
tore che  lo  ha  messo  a disposizione  del  col- 
pevole. Certamente , in  questo  caso , l’ infe- 
deltà nell’amministrazione  preveduta  dal- 
l’art.  444  ( 507  11.  cc.  ) è al  suo  colmo  , e 
per  fitre  conoscere  tutta  la  sua  importanza 
agli  occhi  dei  legislatori  e del  governo , il 
connato  articolo  Ita  maggior  estensione  di 
quella  che  avrei  desideralo. 

Se  per  un  primo  fallo  il  colpevole  potrà  tro- 
vare scusa  nella  miseria  o nella  ignoranza  del- 
la colpa,la  recidiva,al  meno,dovrcbbc  assolu- 
tamente respingere  ogni  scntimentodi  pietà. 

Meriterebbe  la  medesima  sorte , quando 
anche  ninna  condanna  fosse  pronunziala 
contro  un  fabbricante,  quel  padre  che,  come 
il  sig.  de  Laplace  ha  preveduto  nella  came- 
ra de’ deputali , impiegasse  il  figlio  in  due 
Gibbricbe,  facendolo  lavorare  in  una  duran- 
te le  ore  di  riposo  che  gli  vengono  concesse 
nell’ altra.  La  di  lui  colpa  sarebbe  tanto 
meno  scusabile,  in  quanto  che  si  è avvaluio 
della  frode  jicp  soddisfare  la  sua  avarizia. 

Questa  legge  è applicabile  come  l’articolo 
380  del  Codice  penale.  Siffatto  articolo  non 
pronunzia  alcuna  pena  contro  i padri  e le 
madri  [x-r  le  sottrazioni  commesse  in  pre- 
giudizio de'loro  figli;  quantunque  stabilisca 
b pena  ajnlra  coloro  i quali  avessero  profit- 
tato degli  oggetti;  ma  dà  luogo  alle  ripara- 
zioni civili. 

S I- 

Diritti  del  psdrc  legilt’ma  salii  persona 
de’ suoi  Agli. 

SOHMAnlO. 

2t.  tt  i>adre  esercita  soto  i ccnnali  diritti  durante 

(I)  Le  leggi  delle  due  Sicilie,  in  questo  ca.o.rl- 
lengooo  tt  nome  di  contutore  il.  cc.  art.  313.  ' Tr  ) 
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il  matrimonio,  ed  anche  dopo  il  matrimonio  se 
soppravviva  aito  scioglimento  dello  stesso. 

SI.  Il  tiglio  non  può  allontanarsi  dalla  casa  senza 
permissione  del  padre,  o della  madre,  alla  qua- 
le quegli  I abbia  affidato. 

23.  SilTdtta  delegazione  è sempre  rivocabile. 

24.  Se  il  tiglio  se  ne  fugga,  il  padre  può  farlo  ri- 
tornare in  casa  col  mezzo  della  forza  pubblica. 

25.  Casi  di  eccezione  quando  il  figlio  sta  presso 
la  madre. 

26.  Se  il  figlia  non  ubbidisca  al  padre,  costui  può 
iunigergli  qualche  lieve  castigo. 

27.  Se  il  padre  ha  gravi  mirtiti  di  malcuotento  , 
potrà  farlo  tenere  in  prigione. 

28.  Casi  nei  quali  il  tiglio  può  reclamare  con- 
tro questa  misura. 

29.  Divergenza  di  opinioni  intorno  a questo  sub- 
bielto  fra  due  giureconsulti. 

30.  li  reclamo  del  figlio  non  è sospensivo. 

SI.  Il  padre  può  abbreviare  la  durala  deU'arresto. 

32  Egli  può  ricorrere  a questa  misura  ogni  qual- 
volta lo  crede  necesi,ario. 

33.  Circospezione  cb'  egli  deve  osservare  rispet- 
to alla  madre. 

31.  il  padre  può  far  ignorare  alla  madre  il  luo- 
go ove  abbia  allogati  i figli , se  ne  abbia  dei 
giusti  motivi. 

35.  Moderazione  che  deve  usare  il  padre  nel  ca- 
stigare i figli. 

36.  S'egli  oltrepassa  i limiti,  si  rende  punibile. 

37.  In  che  modo  il  figlio  può  ottenere  giustizia  T 

38.  La  madre  può  rcrlomare  contro  la  repres- 
sione usata  dal  padre. 

30.  1 parenti  del  fauciullo,  i di  lui  affini,  ed  il 
giudice  di  pace,  p.issono  egualmente  reclaniare. 

40.  La  rimozione  dalla  tutela  può  esserne  la  con- 
seguenza. 

41.  Vale  lo  steseo  per  rammlnistrazione  legale  ; 

42.  Tanto  rispetto  alla  peraona  de’figli , quanto 
rispetto  ai  loro  beni. 

43.  ElTeiti  della  morte  civile  del  padre. 

44.  EITclli  della  sua  interdizione  legale,  per  con- 
danna ad  una  pena  temporanea. 

43.  Perdila  del  diritto  della  patria  potesti  per  la 
corruzione  del  figlio. 

46.  Relativamente  agli  altri  figli,  silfatto  delit- 
to fa  cessare  soltanto  la  tutela. 

47.  Interdizione  per  alienazione  mentale. 

48.  Il  padre,  morendo  dopo  la  moglie,  può  Do- 
minare un  tutore  a'  suoi  figli.  Se  costei  soprav- 
viva al  marito,  questi  può  destinarle  soltanto 
un  consulente  (l)- 

91 . Nello  stato  ordinario  del  matrimonio, 
e durante  lo  stesso , la  potestà  sopra  i figli 
si  esercita  dal  solo  padre  373  (289  ILw.). 
La  medesima  potestà  continua  ad  esercitar- 
si da  costui  dopo  lo  scioglimento  del  matri- 
monio s’egli  sopravvive,  non  pure  quando  ò 
rivestito  dalla  tutela  deferitagli  dalla  legge 
art.  300  (294  ll.cc.)  (2),  ma  anche  quan- 
do, trovandosi  in  uno  de'  casi  stabiliti  da- 
gli art.  427  e 428  ( 3Ci  e 5.30  11.  cc.  ) n’è 
dispensalo.  La  sua  patria  potestà  non  rima- 
ne alterala  : Tari,  572  (288  li.  cc.  ) a qne- 
(2)  Ancorché  fosse  minore  ; art.  442e48ldcl 
Cod.  cii.  (363  c lo»  II.  cc.  ). 
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sio  sol  titolo  mette  ì 6uoi  Rgli  sotto  la  sua 
potestà  o sIdo  a die  divenj^ono  mag|;iori  o 
sino  alla  loro  emancipazione.  Laonde,  sia 
egli,  0 no  tutore,  determina  a suo  arbitrio 
il  genere  di  educazione  che  crede  loro  di  da- 
re, e la  scelta  de’  maestri  che  giudica  con- 
venirgli. Sedovrà  allontanarsi  per  motivo  di 
pubblico  incarico,  eserciterà  la  sua  autorità 
per  mezzo  di  coloro  cui  aflìda  i suol  poteri. 

SS.  .MIorcliù  i Tigli  abitano  col  padre,  non 
possono  abbandonare  la  casa  paterna  senza 
il  suo  permesso  — art.  574  (i90  U.cc.).  Da 
fjuesto  principio  severo  nasce  la  conseguen- 
za che  se  il  padre  mette  io  qualche  scuola  o 
|>ensionutu  i Tigli , costoro  non  possono  più 
uscire  dalla  c.isa  del  maestro  al  quale  Turo- 
no  allidati,  senza  es.sci'e  autorizzati  da  que- 
st’ultimo , rivestito  provvisoriamente  della 
potestà  del  padre  su  i suoi  liglluoli. 

23.  Relativamente  a questa  delegazione 
che  la  maggior  parte  de’padri  edellc  madri 
sono  obbligati  di  ftire  della  loro  potestà  a’ 
maestri,  per  procurare  a’ loro  Tigliuoli  una 
istruzione  che  non  (lossono  dare  essi  m<tde- 
siniijTa  mestieri  osservare  ch'essi  souo  sem- 
pre nei  diritto  di  rivocarla  sia  qualunque  il 
tempo  e le  condizioni  convenute  con  ì con- 
nati maestri,  in  questo  caso,  se  nel  ricliia- 
inursi  inlcmpcstivaniente  i loro  figliuoli , 
ne  risulti  qualche  perdila  o danno  al  mae- 
stro, costui  ha  diritto  ad  un  indennizzamen- 
10  ; ma  dal  momento  in  cui  questo  gli  si  of- 
Tre  non  può  egli  sottoaicnn  pretesto  ritene- 
re i Taiiciulli.  Da  una  parte,  qualunquecon- 
diziune  espressa  o tacita  , la  quale  in  una 
convenzione  compromette  la  libertà  indivi- 
duale, è illegale  e nulla;  dall’altra  pane,  la 
patria  potestà  la  quale  è un  dovere  egual- 
mente che  una  prerogativa  , è inalienabile. 
I genitori,  nel  riprendere  i loro  figliuoli,  non 
sono  neppure  obbligali  di  spiegarne  i mo- 
livi , né  tampoco  di  giustificarli  : il  più 
delle  volle  noi  potrebbero.  Al  cuore  di  un 
padre  un  disgusto,  un  sospetto  liasta  |)er  al- 
larmarlo su  la  sorte  del  suo  Tigliuolo,  e que- 
sta costernazione  è siilliciente  alla  giustizia 
per  fargli  restituire  il  figlio. 

In  sul  cominciare  di  aprile  1840,  una  do- 
manda di  questa  specie  è stala  prodotta  alla 
seconda  camera  del  tribunale  civile  della 
Senna.  1 conjngi  Gouvin  nel  1855  avevano 
arridala  la  loro  figlinola  Adriana,  dell’  età 
dì  7 anni,  alle  cure  de’conjugi  Schwebich, 
ì qua'.l  con  allo  innanzi  notaio  si  obbligaro- 
no di  tenerla  fino  alla  di  lei  età  maggiore, 
e sovvenire  a tutti  li  bisogni  di  lei.  Verso  la 
fine  del  4859,  la  signora  Srhwcbùdi  otten- 
ne la  separazione  pcrsoiialo  contro  il  ma- 


rito, c Adriana,  pervenuta  alla  età  di  44  an- 
ni , rimase  presso  di  costui.  I suoi  genito- 
ri leiilurono  invano  di  riprendersela.  Do- 
vettero adire  il  magistrato.  I genitori  fon- 
darono la  loro  azione  su  la  inalienabilità 
della  patria  potestà  , e su  la  mutata  posi- 
zione del  signor  Schwebich.  Costui  si  avva- 
leva del  contralto,  della  educazione  prima- 
ria o religiosa  die  assicurava  di  dare  ad 
Adriana  , c del  vivo  desiderio  espresso  da 
costei  di  rimaner  presso  di  lui.  &fTatlo  de- 
siderio avrebbe  bastalo,  senza  dubbio,  per 
determinare  il  Iribunalea  far  restituire  la  fi- 
glia a suoi  genitori;  m-,i  la  sua  sentenza  che 
ordina  al  signor  Schweliich  di  rcstiluirb , 
Ila  per  primo  e princi[iale  motivo  « Che  la 
« patria  potestà  è assoluta,  inalienabile,  e 
« non  può  sofli'irc  veruna  alterazione  c mo- 
« dificuzione.  » ( V.  il  giornale  il  Diritto , 
del  lOaprile  4S4a  ) 

at.  Se  il  Tiglio  si  Tugga  o dalla  casa  pa- 
terna u da  quella  dt-l  maestro  che  ne  ha  la 
custodia,  il  padre  ha  il  diritto  di  costri- 
gnerlo  a rientrarvi,  ed  anche  di  adoperare 
a quest’  uopo  la  Torzii  pubblica  , serbando 
le  formalità  prcscrillc  daH’art.  57,'S  (50S 
ll.ee.).  Il  preódenle  del  tribunale  che  ha  fa- 
coltà di  farlo  arrestare  e rinchiuderlo  in  una 
rasa  di  detenzione ( V.  qui  appresso  ii.  27), 
Ila  maggiormente  la  farolià  di  ordinare  che 
venga  restituito  al  padi-e. 

*5.  .Se  vi  fosse  se)iarazione  personale  fra 
i due  conjngi , ed  il  figlio  avesse  abbando- 
nalo il  padre  per  dimorare  con  la  madre, 
il  padre  non  potrebbe  ricorrere  al  mezzo 
della  forza  contro  il  figlio , se  non  dopo  aver 
fatto  giudicare  contro  la  moglie  il  suo 
buon  diritto  di  richiamare  a se  il  figlio.  Se  il 
padre  pria  dì  ottenere  qiic;sla  sentenza  indi- 
spensabile, si  dirigesse  al  presidente,  que- 
sto magistrato  non  poti’clibe  decidere  in  via 
di  sommaria  esposizione, edovrebbe  rinvia- 
re il  padre  all’iidienza  del  tribunale  (V.  qui 
appresso  n.  55  ). 

M.  Finalmente,  poieliò  succede  di  rado 
che  il  figlio  si  presti  di  buona  voglia  a tutto 
ciò  che  si  pretende  da  lui, succede  quasi  sem- 
pre che  il  padre  si  trova  costrclio  dì  usare 
del  diritto  di  correzione;  senza  di  cui  la 
sua  potestà  priva  di  forza  sarebbe  un  snb- 
biiHio  (li  dispregio  pel  figlio  ind(K;ile.  Non 
piiossi  ragìimevolmcnle  porre  in  dubbio  , 
che  per  piegale  il  figlio  alT  obbedienza,  il 
p:idi-epuò  fargli  innìgere  qualche  castigo  , 
anche  corporale;  del  elle  non  può  fiirsì  dub- 
bio quando  si  legge  nid  Codice  civile  art. 
57’>  (502  II.  ec.  ) che  i mezzi  di  correzione, 
ncllu  via  giudiziaria,  possono  adoiierarsi  per 
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gravi  motivi  di  malcontento  ragionali  dal 
figlio. Anche  la  giurepnidcnza  ha  consacrato 
questo  diritto  di  correzione  del  padre  negli 
arresti  pronunziati  contro  coloro  i (piali,  in 
silTattc  correzioni,  non  aveano  serbalo  le  mi- 
sure di  moderazione  e di  ritegno  che  la  ra- 
gione ispira  a colai  il  quale  voglia  solamen- 
te punire  c non  vendicarsi  ( V.  (jni  appres- 
so n.  73.  ). 

S7.  Oltre  a queste  lievi  punizioni,  le  quali 
rcndonsi  più  dispiacevoli  al  padre  il  (|uale  le 
inflige  , die  al  figlio  che  le  soffre  ve  ne  so- 
no altre  più  gravi , alle  quali  nn  padre,  che 
teme  le  cattive  inclinazioni  di  un  figlio  in- 
corrcgibile,  può  ricorrere.  Se  il  figlio  non 
sarà  ancor  giunto  agli  anni  sedici,  il  padre 
potrà  esporre  al  presidente  del  tribunale 
die  ha  giusti  motivi  di  punirlo  privandolo 
della  libertà  perqualche  tempo.ll  iircsidente 
non  può  negargli  l'ordinanza  che  Ioautorizzi 
a farlo  arrestare  o dclenere  per  nn  tempo 
non  maggiore  di  un  mese  — ari.37(i  (303  II. 
cc.)(l).  Quando  il  figlio  ha  quindici  anni 
compiuti  e fino  a che  pervenga  alla  età  mag- 
giore osia  emancipato,  la  sua  prigionia  può 
durare  per  sei  nn'si  al  più-,  ma  in  questo 
caso  il  padre  dev'esporre  la  cagione  , che 
lo  induce  ad  usare  un  mezzo  cosi  rigoi-oso, 
al  presidente,  il  quale  n’è  il  giudice  e que- 
sti dopo  aver  conferito  col  pubblico  mini- 
stero , può  ricusare  l’ordine  di  arresto  od 
abbreviarne  la  durata  — ari.  377  ( 301  II. 
cc.).  l.a  medesima  disiiosi/.ione  si  applica  al 
figlio  non  ancora  pervenuto  airctàdi  1.3  an- 
ni, quando  abbia  beni  propri, quando  eser- 
citi una  professione , o quando  il  padre  si 
è rimaritato. 

In  tutti  i rasi  in  cui  si  fa  uso  di  questa 
misura  , non  avrà  luogo  scrittura  o forma- 
lità alcuna.  L’ ordinanza  die  dispone  l'ar- 
resto non  deve  esprimerne  i motivi  — art. 
378  (30S  II.  cc). 

S8.  Quando  il  figlio  ha  beni  proiirl , od 
esercita  una  professione , ed  è contro  di 
lui  ordinato  l’arresto,  può  indirizzare  una 
memoria  al  procuratore  generale  della  cor- 
te. Costui  si  farà  rendere  conto  dal  regio 
procuratore  del  tribunale  di  prima  istanza, 
e ne  farà  relazione  al  presidente  della  Cor- 
te. Questo  magistrato , dopo  di  averne  data 
notizia  al  padre , ed  aver  prese  le  conve- 
nienti informazioni  potrà  modificare  rifor- 
mare 0 confermare  l’ordine  di  arresto. 

(1)  L‘o  padre  non  può  IcgiUimamente  adire  i 
tribunali  per  dimanda  icndeutc  a lare  riiurnare 
Coi  incito  della  forza  nel  domicilio  paterno  il  Pi- 
l^lio  minore  il  quale  l’tibb  a abbaudunutu:  rcsvrci- 


29.  Toullier  (t-  II,  n.  lO.'jG),  discorre  del 
ricorso  al  presidente  della  corte  come  se 
potesse  aver  luogo  in  tntt’  i casi  in  cui  il 
tiglio  sia  niin.aiu‘iato  di  arresto  sopra  istan- 
za. Duranton  al  contrario  (t.  Ili,  n.  3.55), 
altaciaindosi  al  lesto  deU’art.  382  , ( 309 
II.  cc.)  presenta  la  sua  disposizione  corno 
una  eccezione  a’diversi  casi  preveduti  negli 
articoli  che  lo  precedono. 

Chi  de’  due  giureconsulti  ha  collo  il  ve- 
ro senso  della  connata  disposizione? Que- 
sta quistione  è iiiiportanle,  pcrchò  la  solu- 
zione della  stessa  serve  a determinare  il  po- 
tere fra  i presidenti  de’ tribunali  di  prima 
istanzai  c quelli  delle  ctoni.  Il  sentimento  di 
Toullier  darebbe  a questi  ultimi  il  diritto  di 
riformare  le  sentenze  dei  primi , nel  caso 
cvintcmilo  negli  art.  377 , 380  e 38 1 ( 504  , 
307  c 3t)8 11.  cc.  ) mentre  che,  secondo  Du- 
ranton , le  medesime  sentenze  sarebbero 
oltre  i limiti  della  loro  autorità. 

Io  appoggio  del  sentimento  di  Toullier 
pili)  invoctirsi  un’  ordinanza  del  presidente 
della  Corte  di  Bi'ùsselics  del  2 piuvoso.anno 
XII,  riportala  da  Dalloz  ( t.  23 , p.  238  ). 
Due  cunjiigi  stando  in  giudizio  per  cagione 
di  divorzio  , la  moglie  aveva  condotto  se- 
co la  figlia  ctell’clà  di  oltre  i sedici  anni.  Il 
marito  concepì  il  desiderio  di  punire  col 
mezzo  dell’arresto  la  figlia , per  aver  se- 
guita la  madre , e trovo  il  presidente  del 
tribunale  condiscendente  ad  appagarlo.  Egli 
fu  autorizzato  a farla  incarcerare.  I j figlia 
indirizzò  una  mcinoria  al  procuratore  ge- 
nerale, manifestandogli  la  fHtrplcssilà  nella 
quale  trovavasi  fra  suo  padre  e sua  madre. 
Il  prociii-atorc  generale  ed  il  presidente  del- 
la Carle  probabilmente  non  si  avvidero 
della  loro  incompclenzn,  quale  il  padre  non 
oppose  al  ricorso  della  figlia.  In  conseguen- 
za, il  presidciilc  emise  ordinanza  rolla  qua- 
le annullava  c rivcK-ava  quella  del  presidente 
del  tribunale.  Dalloz  riporta  questa  decisio- 
ne, sema  fare  alcuna  rificssionc  sull’ecces- 
so di  potere  ebe  in  questa  circostanza  si 
hanno  arrogalo  il  procuratore  generale  ed 
il  presidente. 

Non  vi  è dubbio  che  in  sostanza  i cennati 
magistrali  hanno  con  giusta  ragione  ripro- 
vato un’  ordinanzii  che  assimilava  ad  un 
gravissimo  dispiacere  la  irreprensibile  con- 
dotta di  una  figliuola  di  IG  anni , la  quale, 
nelle  dissensioni  avvenute  fra  suo  ptidre  e 

zio  della  patria  potestà  è rotitìlnlto  in  qiiMo  raso 
S'itm  la  proieztoDe  de;ili  a(p*nti  del  pubblico  mi* 
nUtrr».  ( Li ‘ire  , 12  aprile  184'i  ; Giu.  di  bruK.» 
181i,  180.  J. 
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sua  madre  era  rimasia  presso  di  eosiei. 
Ma  non  è nien  vero  che  in  quanto  alla  foi ma 
essi  non  avevano,  su  tale  ordinanza, il  diritto 
di  tcnsura;  c che,se  quella  emessa  dal  primo 
presidente  fosse  stala  denunciala  dal  padre 
alla  corte  di  cassazione,  avrebbe  fatto  rav- 
visare a silfalta corte  una  falsti  applicazione 
deirarl.  582  (308  11.  ce.).  Per  convincerse- 
ne basta  rileftgcrc  il  detto  articolo.  Esso  si 
compone  di  due  commi,  il  secondo  de’qua- 
li,  che  permette  il  ricorso  al  primo  presi- 
dente, non  è che  il  compimento  del  primo , 
il  quale  indica  i casi  nei  quali  il  cennalo 
ricorso  può  aver  luogo-,  vale  a dire  allorché 
il  figlio  avrà  una  professione,  o beni  propri. 
Or  la  cennata  figliuola  non  era  in  niuno  dei 
cennati  casi. 

Fa  mestieri  ancora  di  osservare,  intorno  il 
ricorso  in  parola,  che  il  figlio  non  debb’cs- 
ser  inteso  se  non  dopo  aver  provvisoriamen- 
te eseguita  l'ordinanza.  « II  figlio  arrettato, 
« dispone  l’art.  ó82.  (309  11.  cc.)polrà  in- 
« diriizarp,  ec.  » Convien  dunqueche  pri- 
ma di  tutto  egli  obbedisca,  e che  sia  arre- 
Btalo,  ))crchò  l’autorità  superiore  possa 
coitosccre  della  sua  dimanda.  Questa  misu- 
ra non  può,  effettivamente,  essere  saluta- 
re se  non  quando  il  figlio  trovasi  in  un  pe- 
ricolo imminente  , e sia  necessario  un  soc- 
corso pronto  ed  energico.  Cosi  quando  si 
trattasse  di  un  giovine  inclinato  al  giuoco 
e traviato  da  perfidi  amici,  dalle  mani  de' 
quali  convien  levarlo-,  o quando  una  giovi- 
netta si  sia  allontanata  dalla  casa  paterna 
e sia  rimasta  cs|tosta  a tutte  le  conseguen- 
ze della  seduzione.  Ed  in  tutte  silTatte  oc- 
casioni,se  il  ricorso  fosse sos|’cnsivo,avanli 
l’adempimento  della  istruzione  prescritta 
dall’ari.  382  (309  11.  cc.  ) la  rovina  del  fi- 
glio sarebbe  compiuta  ed  irreparabile. 

31.  Quando  siCfulta  misura  é stata  rego- 
larmente ordinata,  il  miglior  effel lo  che  pos- 
sa produrre  è il  condurre  il  figlio  pentito  ad 
implorare  la  clemenza  del  padre,  ed  il  pa- 
dre a mostrargli  la  sua  affezione. 

Siffatta  felice  riconciliazione  è nel  volo 
deir  art.  379  (306  II.  cc.)  il  quale  concede 
al  padre  il  diritto  di  abbreviare  la  durala 
dell’  arresto,  ed  implicitamente  di  farne  re- 
missione, se  non  è ancor  cominciala.  Ma  in 
pari  tempo  il  medesimo  articolo  prevede  il 
caso  in  cui  il  pentimento  non  è sincero  , ed 
aulorizz.a  il  padre  , quando  il  figlio  incor- 
re in  altri  mancamenti,  di  dimandar  nuo- 
vamente la  sua  detenzione. 

sa.  Quando  anche  il  figlio  avesse  sofferta 
questa  detenzione  per  lutto  il  tempo  stabi- 


lito dalla  ordinanza;  s’ egli  tornasse  di  nuo- 
vo a dare  i medesimi  mutivi  di  dispiacenza 
al  padrc,costui  potrebbe  eziandio  persistere 
nella  sua  resistenza  con  un  nuovo  arresto , 
e ripeterlo  ancora  altrettante  volle  per 
quanto  l’ostinazione  del  cennato  figlio  lo 
rendesse  necessario.  L’art. 577  (30i  ll.ee.), 
concede  al  suo  disgraziato  padre  la  cenna- 
ta  facoltà  , senza  limitargliene  l’uso  , sal- 
vo la  durata  deirarroslo , ogni  qualvolta  è 
ordinalo.  Spetta  allora  al  ministero  pub- 
blico ed  al  presidente  d'investigare  le  ca- 
gioni sccrcle  di  una  ostilità  tanto  costante 
fra  coloro  che , secondo  il  volo  della  natu- 
ra, dovrebbero  esscire  uniti  con  la  più  viva 
affezione;  odi  non  prestarsi  a’ desideri  del 
padre  se  non  quando  la  condotta  del  figlio 
dasse  a temere  od  il  suo  disonore  , o qual- 
che catastrofe  anche  più  terribile. 

SS.  Avendo  esposto  la  immensa  esten- 
sione del  potere  che  il  padre  esercita  sopra 
i figli,  è mestieri  anche  conoscerne  i limili. 

E dapprima  , se  i diritti  della  madre  alla 
patria  potestà  sono  sos|>rsi  por  tutto  il  tem- 
po che  l’esercizio  n’è  devoluto  al  padre  , 
e se  ella  non  può  iiermcttcrsi  la  menoma 
coniradizionc  su  tulio  quello  che  il  padre 
esige  dai  figli  , il  marito  non  dee  giammai 
obbliarc  che  la  moglie  ha  dir  Ho,  come  lui, 
di  essere  onorala  e rispettala  da’ figli  stes- 
si; c che  se,  con  le  sue  proposizioni  od  azio- 
ni, egli  tendesse  d’insinuare  in  costoro  il 
disprczjto  verso  di  lei,  si  renderebbe  colpe- 
vole di  una  di  quelle  ingiurie  gravi  che  au- 
torizzano la  moglie  ad  allontanarsi  dalla 
casa  conjiigalc  ed  a chiedere  la  separazio- 
ne personale. 

. St.  Allorquando  il  padre  ha  giusti  motivi 
per  fare  schivare  ai  figli  I cattivi  esempi 
della  loro  madre,  può  allontanare  i medesi- 
mi,e  regolarsi  anche  in  modo  che  essa  igno- 
ri il  luogo  dove  r intrattenga;  ma  non  può 
fare  altrcltanlu  quando  la  moglie  è virtuo- 
sa, e senza  difetti , perchè  costei  ha  un  di- 
ritto incontrastabile  a sorvegliarel’esisten- 
zadei  suoi  figliuoli.  Se  la  moglie  ricevesse 
il  dispiacere  di  vedere  i figli  allontanali  da 
lei,  senza  che  il  marito  si  degnasse  soddi- 
sfare la  sua  giusta  solleciindinc  , avrebbe 
fondalo  motivo  di  presentare  celesta  azione 
come  avente  cumulativamente  il  carattere 
di  sevizie  e d’ingiuria  grave. 

Non  guari  il  tribunale  della  Senna  ha  re- 
spinto la  istanza  di  una  moglie  la  quale  chie- 
ileva  esser  aniorizz-ata  a convenirvi  suo 
marito  , |ierchè  costui  le  facesse  conoscere 
rislilulo  ove  aveva  collocalo  la  loro  figlino- 
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la.  L'  07 ione  doveva  essere  rigettata,  impe- 
rocché la  legge  lia  somministrato  alla  don- 
na maritata  due  azioni  soltanto  per  ottene- 
re giustizia  intorno  i dispiaceri  cagionatile 
dal  marito,  l’azione  per  la  separazione  dei 
beni  e l'azione  per  la  separazione  persona- 
le. Ma  invece  di  regolarsi  cosi  inconsidera- 
tamente , la  moglie  ben  poteva  proporre  la 
dimanda  di  separazione  personale,  fondan- 
dola sul  motivo  che  suo  marito,  con  la  sua 
ostinazione  a tacerle  il  luogo  ove  la  figlia 
risedeva,  l’accusava  non  solo  di  cattivi  co- 
stumi , ma  di  essere  pervenuta  a tal  grado 
di  perversili!  che  i suoi  rapporti  con  la  fi- 
glia sarebbero  perniciosi  per  questa  fan- 
ciulla. Il  marito , senza  dubbio , sarebbe 
stato  forzato  di  esprimere  la  causa  della  sua 
condotta  e di  provare  che  in  ciò  fare  egli 
aveva  preso  soltanto  una  misura  di  saggia 
precauzione  ; senza  di  che  i magistrati  non 
avrebbero  potuto  giudicare  se  concorreva 
una  ingiuria  estremamentegrave,  c se  fos- 
se il  caso  di  pronunziare  la  separazione. 

33.  Il  padre  specialmente  quando  usa  il 
diritto  di  gasiigare  i figli , deve  adoperar 
prudenza  e moderazione  (1).  Che  se  il  suo 
cuore  non  sente  più  tenerezza  e pietà  ver- 
so del  figlio,  egli  dee  ricoixlarsi  che  Tauto- 
rilà  veglia  sopra  di  lui,  c che  s’cgli  oltre- 
passa i limiti  di  una  correzione  paterna,  sa- 
rà sottoposto  ad  una  punizione  proporzio- 
nata all'orrore  che  ispira  un  padre  nimico 
de’ suoi  figliuoli. 

L’avvocato  generale  Talon,  in  una  causa 
di  questa  natura, pronunziava  queste  solen- 
ni parole  : « I padri  che  esercitano  la  loro 
« bontà  verso  i figli  sotto  allora  reputati 
« sovrani  -,  ma  allorché  esercitano  la  loro 
« giustizia  e gasiigano  i projirl  figliuoli , il 
« loro  potere  è sottoposto  a'  magistrali  i 
(I  quali  debbono  giudicare  i loro  giudizi , 
« judicia  restra  jue/icnéo.Lagiurcprttdcnza 
« attuale  non  è più  lolleranlcaquestoriguar- 
« do  dell'antica.  » (Veggasi  il  ttumcro  C8). 

36.  Da  qitesta  regola  di  ordiitc  pubblico 
la  quale  pone  un  freno  alla  potestà  che  il 
padre  ha  di  correggere  i sitoi  figliuoli , si 
dee  trarre  la  const^uenz.a  che,  se  un  figlio 
fuggito  dalla  casa  paterna  adduce  per  moti- 
vo della  sua  fuga  o l’eccossive  violenze , 
o le  privazioni  delle  cose  necessarie  alla  vi- 
ta, la  umanità  soffre  a mal  cuore  che  il  fi- 
glio fosse  forzato  di  rientrarvi , pria  che 

(1)  Gli  crccssi  o l’ahaso  nello  rserciiin  del 
diritta  di  correzione  per  parte  di  coloro  che  ne 
sono  rivestiti  può  dare  luogo  contro  di  loro  al- 
l'applicazione delle  disposizioni  del  Codice  pc- 


s’indaghi  realmente  se  costui  abb'ia  o pur 
no  ragione  di  lagnarsi.  E se  le  di  costui  la- 
gnanze si  trovassero  fondale , il  potere  tu- 
telare dovrebb’  essere  tolto  a colui  che  l’a- 
vesse fatto  degenerare  in  oppressione.  Pa- 
Irii  i/uippt  jmlettas  non  in  atrocitate  > $td 
pietale  romislit.  ( L.  Divus  Iladrianus,  D., 
de  L.  l’onipeia  de  parricidds  ). 

La  corte  di  Caen , con  arresto  del  di  51 
dicembre  1811  (2)  ha  cons.icralo  questo 
principio,  a malgrado  che  abbia  ricusalo  di 
applicarlo  al  fatto  che  gli  era  stato  sotto- 
messo. La  signora  D....,  dell'  età  di  19  an- 
ni , aveva  lasciato  la  casa  paterna , e , pel 
corso  di  un  mese,non  aveva  fatto  pervenire 
al  padre  notizia  di  lei.  Finalmente,  la  figlia 
presentò  al  presidente  del  tribunale  una  di- 
manda nella  quale  gli  esponeva  dellagliata- 
mentc  i cattivi  trattamenti  che  ogni  giorno, 
secondo  lei,  il  padre  le  faceva  solfrire-,  chie- 
dendo di  essere  aulorizzala  a ritirarsi  in  u- 
na  casa  che  le  sarebbe  indicala  dal  tribu- 
nale , e che  suo  padre  fosse  obbligato  rila- 
sciargli i beni  i^rvenutile  dall'eredità  di 
' sua  madre. 

Su  la  eccezione  prodotta  dal  padre  con- 
tro la  figlia  minore  incapace  a proporre  un 
azione,  il  tribunale  ordinò  la  convocazione 
di  un  consiglio  di  famiglia  per  nominarle 
un  tutor  surrogalo,  ed  autorizzò  la  detta  fi- 
gliuola a ritirarsi  provvisoriamente  in  una 
casa  religiosa  dal  medesimo  tribunale  de- 
stinata , ove  il  padre  le  avrebbe  pagalo  un 
quarto  della  sua  pensione.  Su  l'appello  del 
padre,  la  corte  fu  tocca  più  del  poco  risp>et- 
to  che  scorgeva  nelb  condotta  della  figlia 
verso  il  padre , che  dei  cattivi  trattamenti 
da  lei  articolati , e che  probabilmente  non 
erano  niolto  gravi.  La  corte  s’indignò  spe- 
cialmente verso  di  lei  pci‘  essersi  negato  il 
suo  avvocalo  d'indicare  la  persona  in  casa 
dcllaquaicsi  era  ritirala.  Siffatta  circostan- 
za unita  all'altra  di  aver  formala  la  sua  di- 
manda un  mese  dopo  la  di  lei  scomparsa 
dalla  casa  paterna,  determinò  la  corte  a di- 
chiararla irrccettibile.  La  stessa  corte  pe- 
rò rendette  il  dovuto  omaggio  al  principio 
col  suo  ultimo  motivo  cosi  concepito;  « Con- 
ti siderando  che  se  la  signora  D. . . avesse 
« avuto  molivi  ragionevoli  e legittimi  di 
n dolersi  della  condotta  del  padre  verso  di 
>t  lei,  doveva,  prima  di  uscire,  o all’istante 
« medesimo  della  sua  uscita  indirizzarsi  al- 

nale,  in  mnlcrìa  di  ronlnsioni  c ferite  volontarie. 

( Rrnss  , 0 marzo  ISSO;  trinr.  di  Rriiss.,1830, 
1.  S :8  ; M.-rlin,  Ke/i;  6,  458;  Oailni,  23.J58.) 
(il  Dalloz,  SS,  287j  Sircy,  IJ,  2,  280. 
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Il  la  giustizia  por  osseo  autorizzala  a riii- 
« l'arsi  in  un  luogo  olio  lo  fosse  stato  imjì- 
II  calo,  e non  già  sottrarsi,  cuin’ella  ha  fat- 
« lo  i)cr  lo  sitazio  di  un  mese  aMe  riterclie 
Il  del  (Ktdre  ». 

S7.  Se  questa  fanciulla  avesse  nel  momen- 
to stesso  in  cui  usci  dalla  rasa  paterna,  in- 
vocalo il  soccorso  del  magistrato,  quale  via 
avrebbe  dovuto  tenere  per  agire  rcgolar- 
inenie  ? Questo  punto  di  procedura  merita 
una  |iarticolare  attenzione. 

Il  minore  non  emanci|iau>  è nella  incapa- 
cità più  assoluta  di  quella  della  donna  ma- 
ritala. tàistci  sul  rilliito  del  marito,  può  es- 
sere autorizzata  da'tribuuali  astarc  in  giu- 
dizio—art.  2IS  (201  II.  oc.)  Ninno  articolo 
del  End  ice  concede  siffatta  fucollà  al  minore, 
iiiiuia  legge  gliela  concedeva  |icr  lo  innan- 
zi, ccevbimeiitc  razione  dì  colesta  fanciulla 
sarebbe  stala  annullala , se  l’ irreccttibilità 
che  r è stala  opposta  non  fi  sse  stala  accol- 
la. Sen/Ji  dubbio,  il  prcsidenic  ìlqualesu  la 
dimanda  di  una  minore  non  einanci|iala  , 
avesse  autorizzala  costei  a chiamare  il  pa- 
dre in  giudìzio,  avrebbe  cK-vedulo  i limiti 
del  suo  potere,  cd  il  tribunale,  co|l’ordina- 
re  la  convocazione  del  consìglio  di  famìglia 
|x:r  nominarle  un  tutore  surrogalo,  avreb- 
Im-  Commesso  una  irregolarità  egualmente 
evidente.  Si  rinviene  qualche  esempio  di  si- 
mili procedure  pria  dcll’allualo  legislazione, 
(lerchè  allora  non  vi  erano  leggi  stiecialì 
sulle  azioni,  siccome  ne  abbiamo  nelEodice 
civilee  in  quello  di  procedura. Ma  sottol’im- 
pero delle  presenti  leggi,  il  minore  comin- 
cia a godere  dei  diritti  civili  do]K>  la  sua 
emancipazione.  Pria  della  slesstt , il  padre 
sulauKMile  può  esercitare  questi  diritti  ; 
ninno  )>iiò  rimpiazzarne  il  padre  prima  che 
venga  pronunziata  la  rimozione  dì  costui 
dalla  tuieb. 

38.  Il  figlio,  verso  di  cui  un  padre  spie- 
tato eserciti  sevizie , non  può  essere  eso- 
nerato dalla  potestà  che  l'opprime,  se  non 
qitando  troverà  interesse  e protezione 
presso  di  coloro  che  possono  richiamare  so- 
pradi lui  l'autorità  pubblica.  Fortunatamen- 
te costoro  sono  in  gran  iiutuero. 

Se  il  figlio  , venturoso  di  avere  tuttavia 
la  madre,  sarà  per  costei  un  dovere,  egual- 
mente che  un  diritto,  di  ricorrere  al  giudi- 
ce di  pace,  o al  ministero  pubblico  per  pro- 
vocare la  rivocazione  della  potestà  tutelate 
esercitala  dal  marito  sono  il  nome  dì  am- 
ministratore legale.  Ella  potrebbe  egual- 
mente, col  formare  «la  sa  la  dimanda  di  se- 
parazione personale,  farsi  autorizzin  e dal 


presidente  del  tribunale  a provocare  ella 
I medesima  si  fatta  rivocazione.  Ilo  fatto  già 
osservare  die  la  di  lei  sollomessiune  alla  po- 
i testa  del  marito  sopra  i comuni  figliuoli , 
non  si  estende  fino  al  punto  d’imporle  si- 
lenzio, quando  gli  abusi  provenienti  da  lui 
prendono  il  carattere  dì  retilo. 

39.  Nel  silenzio  della  madre,  eiascun  pa- 
rente designato  dall’arl.  410  (50'A  II.  ce.  ) 
può  chicilere  siffatta  destituzione,  la  quale 
potrà  esser  anche  chie.sta  di  ulìcio  dal  giu- 
dice di  pace  {Giudice  di  circondario  ). 

40.  Si  è preteso,  è vero  , che  l'art.  444 
(507  II.  cc.  ) su  la  rimozione  de'tulori,  non 
era  applicabile  al  padre  ch’esercita  la  pa- 
tria potestà;  die  l’cdueazinne  de’suoi  figli 
non  gli  poteva  essere  lolla  se  non  quando 
era  incorso  nella  perdila  della  patria  polfe- 
stà,  nei  casi  preveduti  dalla  legge.  S’ invo- 
cava la  regola  di  diritto  ; jura  sanguinis 
nullo  jure  citili  deprimi  possunt.  (L.  8,  IT. 
de  rcg.  jur.) 

Reprimere  gli  abusi  di  un  diritto  nascente 
anche  dalla  legge  naturale,  non  imporla  at- 
tentare ad  esso;anzi  cosi  facendo  gli  si  con- 
serva il  suo  carattere  primitivo.  Tal’èlo 
scO|K)  dell’al  t.  4-44  (307  II.  cc.  ),  il  quale 
esclude  dalla  tutela  e li  rimuove,  se  ne  sia- 
no in  esercizio,  « le  persone  di  conosciuta 
« cattiva  condotta  , e quelle  la  dì  cui  am- 
« ministrazione  provasse  la  loro  incapacità 
Il  o infedeltà  ».  Cotcsta  disposizione  è tal- 
mente positiva  e generale  che  non  eccet- 
tuando i genitori , vi  sono  necessariamente 
compresi. 

Altronde  la  tutela  è una  delle  prerogati- 
ve della  potestà  materna;  ma  essa  non  è i(f- 
se|>arabile.  Ed  è ciò  pruovalo;  eliè  in  molli 
casi  la  legge  ne  dispensa  il  padre  ; che  la 
stessa  legge  j)ermeiie  alla  madre  di  rifiutar- 
la; chè  costei  perde  la  tutela  se  si  rimarita 
senza  convocare  prima  il  consiglio  di  fami- 
glia ; c chè  ambedue  i genitori,  in  sìlTatle 
occasioni,  non  conservano  meno  le  preroga- 
tive della  potestà  patria. 

Tuti’ì  tentativi  adoperali  per  scanton.ire 
questo  punto  di  diritto  lo  hanno  invece  ri- 
fernalo.  Non  ricorderò  ì molli  arresti  che 
l’banno  sospinta,  mi  limiterò  soltanto  a ri- 
chiamare quello  che  ho  riportato  prece- 
dentemente nel  n.U,e  ad  indicare  ì due  più 
recenti  della  corte  di  Tolosa  del  di  2G  no- 
I venibre  1 850  e 20  maggio  1832. 

I 41.  Da  silTatta  giureprudenza  relativa- 
mente al  padic  tutore  , bisogna  trarre  la 
conseguenza  che  debb’  esserne  Io  stesso  di 
I colui  che , durante  la  vita  di  sua  moglie  , 
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eserciin  l’ amminisirar.ione  legale  dei  loro 
figliuoli,  qualora  egli  rendesi  indegno  o in- 
capace. Il  suo  lilolo  è dilTerente  come  la  sua 
posizione,  ma  il  suo  potere  è assolutamen- 
te lo  stesso  ; perocché  cosi  neU’una,  come 
nell'altra  posizione , egli  ha  le  medesime 
prerogative,  senza  veruno  aumento  o dimi- 
nuzione. E certamente,  se  la  sua  patria  po- 
testà non  può  garciitirlo  da  questo  alTronto, 
quando  egli  lo  uierita  come  tutore,  la  mede- 
aima  non  può  più  servirgli  di  baluardo,  s’c- 
gli  si  espone  nella  sua  ammistrazione  legale. 
È altresi  evidimte  elle  lai'é  stato  il  pensiero 
de’redattori  del  Codice  civile;  poiché  nell'i- 
slituìrequest'animiiiistra/.ione,  ne  hanno  fat- 
to il  primo  articolo  del  c:ipiU)lo  della  tutela. 

In  cotal  guisa  il  tribunale  di  Metz  ha  ri- 
soluta sifl'atta  quistiooc  nel  iti:2(5.  Non  si 
trattava,  é vero,  che  dell’amministrazione 
dei  beni  ; ma  oc  ha  dato  il  motivo  , in  tesi 
generate,  in  questi  termini,  n In  diritto,  la 
K gestione  del  padre,  amministratore  lega- 
li le,  ègeneralnientc,  salvo i casi  di  espres- 
« sa  derogazione,  sottomessa  alle  medesime 
« regole  e condizioni  della  tiilelu;  che  l’am- 
« ministratoreegualmentecbc  il  tutore  può 
« essere  rimosso  o esi-luso,  senza  che  que- 
« sta  misura  possa  essere  considerai  come 
« un  attentato  alla  potestà  patria.  » Questa 
sentenza  ostata  confermata  in  appello  dalla 
corte  della  medesima  città,  il  di  ii  maggio 
< 827;  0 sul  riixirso  è stata  ancor  confermata 
dalla  corte  di  cassazione,  il  di  16  dicembre 
1829  (1). 

42.  Fin  dal  1825,  il  tribunale  della  Sen- 
lui  ebbe  occasione  di  giudicare  la  medesima 
quistione,  ed  aveva  deciso  parimente  che 
l’art.  441  ( 367  II.  ec.  ) era  applicabile  al- 
ramministraturc  legali- , ma  solamente  in 
quanto  all’amministrazione  dei  beni  de’ fi- 
gli , e non  alla  eur.i  della  loro  persona;  di- 
stinzione che  nè  la  disposizione  di  questo 
articolo  , né  quella  di  alcun  altro  potevano 
ginstificare.  Il  tribunale  si  fonda  soltanto 
sulla  stia  asserzione  l'he  la  custodia  dei  figli 
fa  parte  « de'diritti  che  appartengono  esscn- 
« zialmente  alla  patria  potestà.  . . , i quali 
« hanno  la  loro  sorgente  nella  natuni , e 
« sono  confermate  dalla  leggo;  rh’ossi  pos- 
« sono  essere  distrutte  solianto  dalla  mor- 
ti te  naturale  o civile.  » La  couscguenza  di 
siffatta  asserzione  è stata  , nella  causa  giu- 
dicata , che  il  padre  è stato  rimosso  dal- 
rainministrazionedc’bcni  appartenenti  a’ 

0)  Sirer,  30,  1.  ISO. 

(3)  Mttuz  , 25, 62;  Sirry,  22. 2,  181. 

(3j  La  murle  citile  non  esiste  nel  Belgio. 
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suoi  figliuoli;  ma  che  la  cura  delle  loro  per- 
sone e la  educazione  loro  gli  si  è lasciata, 
quantunque  leggasi  nella  medesima  senten- 
za « eh’  era  piibblicamciito  noto  che  con- 
« tinuava  aviverosregolatamenie,ilcheave- 
« va  cagionata  la  rovina  dei  suoi  Itenilo  Sif- 
fatta sentenza  venne  confermala  senz’  altra 
aggiunzione  a suoi  motivi , con  decisione 
del  29  agosto  1825. 

A siffatta  dottrina,  che  la  cura  delle  perso- 
ne de'figliuoli  è inseparabile  dalla  patria  po- 
testà; dottrina  che  pi'r  quanto  mi  penso  non 
è stata  profes.sata  da  nessun’  altra  corte , 
posso  oppunx- quella  diametralmente  contra- 
ria, consacrata  da  nove  corti  reali,  e due  vol- 
te da  quella  di  rassozione.di  mi  ho  citalo  gli 
arresti  nella  l.a  parte  del  presente  trattato 
( p.  446).  Tutte  queste  decisioni  per  effetto 
di  una  separazione  p<-rsonale  pronunziata 
sulla  domanda  di  una  moglie  tolgono  al  ma- 
rito la  cura  ile’  figliuoli  e rallidano  alla  di 
costoro  madre;  e sono  tutte  fondale  sul  mo- 
tivo che  siffatta  misura  non  reca  alcun  at- 
tentato alla  patria  potestà.  Mi  basterà  senza 
dubbio  riportare  1’ espressioni  di  una  di 
queste  decisioni  ch’è  della  corte  di  Parigi 
stessa  , e della  medesima  camera , del  di  1 1 
dicembre  1821  (2).nLe  provvidenze  dale  dal 
« magistrato  per  la  cusloilia  ed  edurazionc 
« de'  figlinoli  non  possono  recare  alcun  al- 
« tentatoa’diriiti  atlribniii  al  padre  dalleili- 
« sposizionidelCodiccrelativealla patria  |h>- 
n tesià  ».  Proposizione  inversa  di  quella  che 
formava  la  base  della  sua  decisione  del  1825. 

Finisco  con  la  seguente  riflessione  ; se  in- 
teressa a’lìgli  che  la  giustizia  applichi  al  di 
costoro  padre  l’ articolo  4 14  ( 567  II.  cc.  ) , 
per  porre  in  salvo  i loro  beni  , è molto  più 
essenziale  e più  moralcdiapplicarglielo  per 
sottrarre  le  loro  persone da’suoi  cattivi  trat- 
tamenti , e i loro  costumi  dal  contaggio  dei 
suoi  cattivi  esempi. 

4S.  Ma  la  premura  del  legislatore  verso 
i figli  non  si  è arrestata  in  questo.  Se  il  pa- 
dre rendesi  colpevole  di  un  delitto  o di  un 
misfatto  perde  roomcntaneamenteoper  sem- 
pre , secondo  il  carattere  del  suo  misfatto , 
non  solo  l’ amministrazione  I^ale , o la  tu- 
tela , ma  tutti  gli  altri  suoi  diritti  eh'  eser- 
citava sopra  i n^esimi  figli.  Quegli  il  qua- 
le è condannalo  ai  pubblici  lavori  avita, 
od  alla  deportazione  , é colpito  di  mone  ci- 
vile (3)  per  effetto  dell’  art.  18  del  Codice 
petiale  ( 16 11.  pp.  ) ^4).  La  cennata  morte 

(4  Vegxtnsi  ncsiro  noie  fatica  prinrlpiu  del- 
la prima  pane  di  questo  trattalo  sulla  iimrtrriiilc 
( iTtvK). 
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civile  Io  toglie  dalla  società  , (lolla  quale  è 
diveniiln  inimico,  come  s’egli  fosse  rin- 
(Jiiuso  nel  seno  della  terra.  Essa  lo  rende 
estraneo  alla  propria  famiglia  , alla  moglie 
elle  la  legge  civile  esonera  da  liitle  le  ob- 
bligazioni vei-so  di  lui  ed  a’propri  figliuoli 
clic  la  legge  islessa  sottrae  iiileramentc  dal- 
la di  lui  jHileslà  art.  23  ( 16  11.  pp.  ). 

Quando  la  sentenza  di  condanna  6 (iro- 
minziata  in  di  lui  contumacia  , la  sua  ]Wtc- 
stà  è solamente  sospesa  , ed  i suoi  diritti 
relativamente  a ciò  sono  esercitali  come 
quelli  di  ogni  altro  assente  art.  28  (31 11.  cc. 
— 4G31l.pr.pp.)  Se  nei  cinque  anni  che  la 
legge  gli  accorda  per  discolparsi  dall’accu- 
sa , egli  si  presenta  ed  (i  assoluto , ricupera 
liilt’  i suoi  diritti  art.  30  c 31  ( 33  e 34  II. 
cc.)  Se  al  contrario  egli  continua  a sottrar- 
si (iullc  ricerche  della  giustizia,  la  sua  col- 
pabilità è ritenuta  per  vera  , e la  sua  con- 
danna divenendo  irrevocabile , non  ha  più 
famiglia  — art.  27  ( 30  li.  cc.  ). 

Quando  anche  dopo  il  tempo  necessario 
per  la  prescrizione  della  pena  egli  rientras- 
se nel  suo  paese,  c vivrebbe  libero  protetto 
anche  dalle  autorità  , ma  sempre  privo  dei 
suoi  diritti  civili  art.  32  ( 33  II.  cc.  ).  In 
mezzo  a’  parenti  si  renderebbe  loro  ancora 
talmente  estraneo  che  in  tempo  della  di  lui 
morte , quel  p<x;o  che  lascerebbc  ed  avreb- 
be acquistato  dopo  la  sua  condanna  , non 
saiebbc  raccolto  da  loro , ma  dallo  stato , 
come  se  fosse  morto  senza  alcun  erede  ; a- 
nicno  che  il  re  non  disponesse  a favore  dei 
di  lui  discendenti  (I). 

AA.  Quanto  agli  altri  reali,  la  legge  pu- 
nendoli soltanto  con  pene  a tempo  , lascia 
stissistcre  b potestà  de’ col|>evoli  verso  i 
loro  figliuoli  ; ma  essa  ne  sospende  l’ eser- 
cizio per  tutto  il  tcu)|>o  della  pena.  L’art. 

(I)  É tuU'iItrinMnIi  per  le  leggi  delle  due  Sicilie 
le  quali  non  riconoscono  confisca.  Secondo  queste, 
pei  condannali  all'ergastolo  , sola  pena  che  porta 
gli  effetti  della  morte  citile  come  nella  legge  fran- 
cese , perchè  perpetua.  Ogni  pr»prietè  del  con- 
dannato aggraziato  ma  non  riabilitatosi  trasmet- 
terebbe ai  suoi  successibili  legittimi  non  mai  allo 
stato  . {micliè  il  condannato  serte  di  mezzo  e di  or- 
gano per  trasmettere  (rcg.gliarl.Se  i6Leg.  peti.) 
I fr.  ). 

(2;  l’er  le  nostre  leggi  non  un  tutore  ma  un  sem- 
ptìee  rtiralure  si  dà  al  condannalo  ai  ferii,  li  se- 
gnenle  rescritto  del  12  feirlrraio  1816  ba  cosi  In- 
lerpetralo  t'ari.  17  delle  Leggi  penali. 

« l'n  torio  meUidu  serbatudaile  autorità  giudi- 
« zinrie  per  in  edezirriic  del  ctirnloic  al  condannato 
« interdetto  deirainniinìslrazione  del  prtiprìo  pa- 
a Irimmii.r  dnraitte  la  espiazione  della  pena  de* 
u ferri  o delia  reclnsimio,  Ira  i icbiamalo  i'aUeuzio. 
• ire  supcriore. 


29  del  Codice  penale  ( 17  II.  pp.  ) li  asso- 
miglia a coloro  la  di  cui  ragione  è traviata , 
c li  mette  in  islalo  d’ interdizione  legale  , 
volendo  che  dalla  famiglia  otti  appartengo- 
no, sia  loro  dato  un  tutore  (ter  amministra- 
re i loro  beni.  In  questo  stato  la  loro  capa- 
cità per  ciòche  loro  concerne  personalmen- 
te , si  estende  a tulio  ciò  che  può  interes- 
sare quei  che  hanno  la  sventura  di  oppa  r- 
tener  loro  (2). 

45.  Evvi  tutta  volta  un  delitto  il  quale  , 
mcn  grave  di  molti  altri  nell’ordine  peiiale,è 
un  dei  piò  stomachevoli  nell’ordine  morale, 
c rende  il  colpevole  indegno  di  conservare 
la  menoma  prerogativa  della  patria  pote- 
stà. Siffatto  delitto  è di  un  padre , il  q naie , 
in  luogo  di  essere  il  custiidc  vigilante  dei 
costumi  de’suoi  figliuoli,  ne  eccita, favorisce 
o facilita  lu  prostituzione  o la  corruzione. 
S ITalta  mostruosità  la  quale  non  è senza 
esempio  , vieti  preveduta  dagli  art.  334  e 
3.")5  del  Codice  penale  ( 332  e 344  li.  pp.). 
Questi  articoli  non  pure  infliggono  al  colpe- 
vole pene  correzionali,  ma  lo  dichiarano  de- 
caduto di  tutt’idiritticvanlaggiche  la  poto 
slà  patria  gli  concedeva  su  la  persona  ed  i be- 
ni delb  vittima  della  sua  turpitudine  (3). 

46.  Se  cotesto  miserabile  avesse  altri  fi- 
gliuoli , potrebbe  conservare  sopra  di  loro 
tutta  la  sua  potestà?  Duranton  crede  che 
debbe  esserne  privato.  Costui  teme  con  ra- 
gione il  pericolo  cui  sarebbero  esposti  que- 
sti fanciulli , se  restassero  sotto  la  sua  po- 
testà, quando  egli  è convinto  di  averne  fat- 
to uso  cotanto  criminoso,  lo  penso  del  pari 
che  sia  indispensabile  privarlo  immanlinen- 
ti  della  sua  potestà.  Derònon  per  l’art.  335 
del  Codice  penale  (332  li.  pp.)  i magistrati 
possono  pronunziare  siffatta  separazione  : 
la  disposizione  di  cotesto  articolo  non  si 

« Nel  fine  di  portare  la  niiiformiià  in  questa 
a parte  di  servizio  della  giustizia,  riportandola  ai 

• principi  delle  leggi  vigenti,  S.  M.,  consideralo 
« che  nella  soggetta  specie  trattasi  di  provvedere 

• all  ammioistrazione  del  patrimonio  sulUinlo,  e 
« di  destinare  per  ciò  un  curatore  nei  termini  d el- 
a l'art.  17  delle  leggi  i>eiiali , nel  con-iglio  ordl- 
« nario  di  statodc'12  andante,  uuiformemenle  al- 
« 1*  avviso  emesso  dalla  Consulta  generale  del  re- 
« gno,  si  è degnau  risolvere  ebe  nei  casi  di  desii- 
« nazione  di  curatore  per  l'araminiatrazione  dei 
« beni  del  condannato  alla  pena  di  ferri  o di  reclu- 
« siooe,  debbano  provvedere  i tribunali  civili  della 
« provincia,  senza  i' avviso  del  consiglio  di  fami- 
« glia  ».  Cimnnicalo  agli  agenti  del  pubblico  M!- 
ni-teroa  11)  febbraio  téli),  j ( 7V.). 

(.1)  S IT.iltn  dispisizimieèstala  Ir.itlatlal  diritto 
romano  riformato  svito  Giustiniano.  ( V.  L.  12  , 
de  tpijcop.  aiiJien'. , c L.  6 , de  iptcloi.  ). 
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presta  alla  esclusione  che  vuol  dargli  Du- 
ranton.  Questo  medesimo  articolo  non  fa 
cessare  del  lutto  la  patria  potestà,  nel  sen- 
so del  Duranton;  esso  sottrae  il  figlio  vitti- 
ma del  delitto;  ed  in  materia  penale  non 
si  può  estendere  il  senso  stretto  della  legge. 

Egli  dovrà  dunque  conservare  tulle  le 
prerogative  di  silTalla  polesià  che,  senza 
compromettere  i costumi  degli  altri  suoi  fi- 
gliuoli , può  continuare  ad  esercitare.  Ma 
in  virtù  dell'  art.  A44  ( 5C7  II.  cc.  ) la  loro 
tutela,  della  quale  egli  sì  è reso  indegno  , 
dovrà  essere  afildala  ad  altri  più  onesti  (1). 

41.  In  fine  l’ interdizione  del  padre  per 
disordini  avvenuti  nelle  sue  facoltà  Intellet- 
tuali , sospende  necessariamente  l’esercizio 
della  sua  potestà  sopra  i figli  minori  ; egli 
medesimo  vien  assoggettato,  unitamente  ai 
figli,  alla  potestà  del  tutore  il  quale  gli  vien 
dato  dalla  sua  famiglia. 

48.  Relativamente  a colui  che  non  è in- 
corso in  alcun  de'  casi  di  esclusione  o di  ri- 
mozione testé  esposti , egli  può , in  certa 
guisa  conservarsi  nell’esercìzio  della  sua 
potestà  sopra  i suoi  figliuoli  di  tenera  età, 
s' egli  teme  di  esserne  separato  da  prossima 
morte.  Sia  che  abbia  perduto  già  la  moglie, 
aia  che  avendola  ancora  , preveda  cb'  essa 
possa  premorirgli , viene  autorizzato  dal- 
l’ art.  5‘J7  ( 319  II.  cc.  ) a nominare  a’  suoi 
figlinoli  un  tutore , il  quale,  se  la  madre  è 
morta  , sarà  rivestilo , di  pieno  diritto  , di 
ogni  prerogativa  spettante  alla  tutela.  Può 
eziandio  , nel  caso  in  cui  la  madre  soprav- 
vive a luì , nominare  a costei  un  consulente 
senza  il  parere  del  quale  ella  non  può  fare 
alcun  allo  relativo  alla  potestà  tutelare  art. 

391  ( 313ll.ee.  )(2). 

SiÒfatia  nomina  non  potrà  essere  fatta  se 
non  con  un  testamento , o con  una  dichiara- 
zione fatta  innanzi  al  giudice  di  circonda- 
rio , 0 infine  con  un  atto  avanti  notaio  art. 

392  ( 31111.  cc.  ). 

Porrò  in  disamina  i loro  elTcttì  nella  ter- 
za p;irte , ove  la  facoltà  de'genìlori  di  nomi- 
nare un  tutore  a’ loro  figliuoli  , sarà  trat- 
tata più  ampiamente. 


H Sri  termini  dei  secmdo  comma  deli'arli- 
coio  332  ieg.  peti.,  cosi  concepito  « 0!l  re  a tjuosla 
• peno  ( la  nclusiont  ; i genitori  saranno  primati 
o di  ogni  diritto  che  io  forra  della  patria  potesti 
m il  roroneetle  la  lepite  sU  le  |tr  sonc  e stri  tieni  dei 
« fipii  a sembra  meglio  applicatole  la  opinione  del 
icAiraTo  ozi.ir  tri;  ute  t.v’ 
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§.  II. 

lì  dtritio  che  ha  la  madre  legittima  su  la 
persona  de  suoi  figliuoli» 

Sommario. 

49  InttiU'i  cR9i  ìd  cui  il  ptdrenon  può  esercitare 
la  potestà  patria,  la  madre  lorimpiaxia. 

KO.  Asseara  momentanea. 

51.  Assenza  senza  aversene  nuoTe. 

52-  Matrimonio  de*  AkIì  durante  siffatta  assenza. 
53.  Autorizzazione  per  eiicrcitare  il  commercio. 

51.  Assenza  per  effetto  drll*  accusa  criminale. 

65.  Perdila  aeIJa  patria  potestà,  pronunziata  con» 
tri)  il  padre  couviulo  di  aTer  corrotto  i suoi  fi- 
gliuoli. 

56.  Sua  morte  cibile. 

67.  Effetti  della  sua  riabilitazione. 

58. 1.a  madre  può  conservare  la  tutela. 

59.  Effetti  dell*  amnistia. 

60.  Degradazione  civica  del  padre. 

61.  Sua  interdizione. 

63.  Effetti  della  separazione  personale. 

63.  Diritti  della  madre  soprarriuotc , durante  la 
sua  vedovanza. 

64.  Potestà  del  consulente  ( contutore  ) Dominato 
dal  padre. 

65.  Curatore  al  Teotre. 

66.  Se  la  madre  si  rimarita , non  conserva  la  tute* 
la  , se  non  quando  vi  abbia  consentito  il  consi» 
glio  di  famiglia  avanti  il  di  lei  matrimonio. 

67.  Il  coD>Iglio  di  famiglia  può  rendergliela  dopo. 

68.  Quando  anche  la  madre  perdesse  la  tutela,  le 
riniaue  nondimeno  la  cura  de*flgUuoli. 

69.  Diritto  di  correzione  esercitato  dalla  madre  su 
i tigli  durante  la  sua  vedovanza. 

70.  Idem  , durante  l' assenza  del  marito; 

71.  Ed  io  tutt’  i casi  in  cui  costui  è nell*  impossi, 
biliià  di  poter  esercitare  il  medesimo  diritto  di 
correzione. 

72.  Concorso  de*  parenti  paterni. 

73.  li  padre  che  ha  perduto  soltanto  la  tutela  deb- 
be  essere  consultato  ? 

74.  La  madre  quando  si  rimarita  perde  siffatto 
diritto. 

75.  Quando  anche  V è slata  affidata  l’ educaiiODe 
del  figliunli. 

76.  Moderazione  che  deve  usare  la  madre  nel  cor» 
reggere  i cennati  figliuoli. 

77.  Ia  madre  prossima  a morire  può  durante  la 
minore  dà  de*  suoi  figliuoli  Dominare  loro  un 
tutore. 

78.  E^sa  nc  perde  la  facoltà  se , rimaritandosi , 
non  è confermata  nella  tutela. 

79.  La  medesima  cons^^v’a  la  tutela  se  viene  con- 
fermala: ma  lo  sua  scelta  è subordinata  all*  ap> 
provBZione  del  consiglio  di  famiglia. 

49.  L'art.  375  ( 28911.ee.),  il  qu:ile 
aitribui^'c  al  marito  solo  la  patria  potestà 

Duranton.  Qui  si  |«r1a  di  decadeoza  dalla  tutela  e 
dai  diritti  della  [Nitria  potestà  in  generale  su  I fi- 
gli. e non  soltanto  sul  figlio  travialo. 

'2  Per  Pari.  313  ieg.  civ.  il  consulente  dicesi 
presso  di  noi  contutore-  (7V.) 
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durante  il  matrìmonto,  contiene  una  regola 
^nerale , la  quale  cessa  dì  essere  applica- 
bile  in  tuU'ì  casi  in  cui  egli  non  può  adem- 
pierne i doveri;  in  questo  caso  egli  vien 
rimpiazzato  dalla  moglie. 

80-  In  egiial  modo , ogni  qualvolta  egli 
si  allontani  dal  domìeUio  conjugale  , la  ma- 
dre solamente  prende  il  comando.  Costei 
non  dovrà  abusarne  per  dare  ordini  con- 
trari a quei  del  marito  ; ma  i figli  ed  i ser- 
vitori a lei  debbono  prestare  interaoicnie 
obbedienza. 

SI.  Se  l’assenza  del  marito  sia  prolunga- 
la , Vari.  141  ( 145  11.  cc.  ) dà  ì seguenti 
provvedimenti  ; « Se  il  padre  siasi  rcnduto 

(1)  Secondo  questa  disposizione  speciale  » l'eser- 
cizio dì  questo  diritto  « dice  Magnin  » parteci- 
pa iuteramcDte  dalla  patria  potestà  della  quale 
parla  rari.  589  Cod.  eiv.  ( 313  11.  cc.  ).  Tutla- 
volta  il  padre  non  è che  assenta  ; or  questo  diritto 
Don  poteva  e&i^re  trasferito  nel  te  prerogative  della 
madre  presente , se  non  con  uua  disposizione  c- 
gualmenlc  formale.  Ella  dunque, meno  per  la  qua- 
lità di  madre  nc  gode  provisori8mente,cne  per  Per- 
fetto di  questa  trasmissione  della  patria  potf^ià. 

Allorché  la  moglie  dell*  assente , continua  a dire 
Macnin,  giovandosi  della  disposiiionc  dell* art. 
121  ( 130 1).  cc.  ) elegge  di  continuare  nella  comu- 
uione , non  vi  sarà  lu^o  di  nominarsi  un  curaUiro 
od  hoc  a^fìgli  minori  nati  dal  raatrimooio  comu- 
ne , perchè  in  questo  caso  ella  agisce  con  due  qua- 
lità che  armonizzano  perfettamente  insieme.  In 
fatti , secondo  la  disposizione  di  questo  articolo  , 
essa  ha  intemmcnle  allidato  e 1*  amministrazione 
del  beni  indivisi  della  comunione  , e quella  della 
persona  non  che  de’  beni  de*  Ggli  nati  dal  comune 
matrimonio.  In  questa  occasione  , le  due  fun/louì 
non  sono  incom^tibili:  l*  amministrazione  ha  il 
medesimo  scopo,  quello  di  reggere  e conservare 
per  tutti , senza  divisione , i beni  ed  idiritti  della 
comunione. 

Non  Tale  però  la  stessa  regola  alIoKhr  la  mo- 
glie dimanda  lo  scioglimento  provvisorio  della  co- 
munione , 0 quando  1 conjugi  non  sono  maritali 
Sulto  questo  regime.  In  questo  caso  i diritti  degli 
interessati  sono  eventualmente  aperti  > ed  i diritti 
del  conjiKC  prcscute  essendo  opposti  a quelli  dei 
suoi  pupilli , le  operazioni  dell’ immesso  in  pos- 
sesso dei  beai  deir  assente  non  sono  valevoli  a lor 
riguardo  se  non  quando  sono  stati  legalmente  rap- 
presentati da  un  curatore  speciale»  nominalo  da 
un  consiglio  di  famiglia. 

La  Domina  di  questo  curatore  è anche  indispen- 
sabile, quando  la  moglie  delPassente  elegge  di 
continuare  1'  esercizio  della  comunione  , se  ta- 
liioi  atti  od  azioni  straniere  ad  una  amministra- 
zione ordinaria , e se  i SQoi  diritti  siano  in  op- 
posizione con  quelli  dei  suoi  pupilli , perchè  è un 
priucipio  che  ogni  qualvolta  gli  interessi  del  tuto- 
re SODO  in  n|vp<  sizione  con  anelli  de*  suoi  pupilli , 
un  contraddittore  legale  debbe  rappre<^cntarU  , per 
analogia  tratta  dall*  articolo  ^8  [ 757  11.  cc.  ) sul- 
la divisioni  in  materia  di  snreessìone. 

Questo  curatore  debbe  vegliare  alla  conservazio- 
ne de* diritti  de*  figli  miuori , e contraddire  lutto 


« assente  bsrìando  fi^lì  in  età  minore  nati 
« da  un  comune  niairitnonio , la  madre  ne 
« avrà  la  cura  , ed  eserciterà  tuli’  i diritti 
« del  marito,  relaiivameme  alla  edurazio- 
ff  ne  ed  amminisirazione  de’  loro  beni  » (1). 

5*.  L’ari.  449  (ib.'i  11.  cc.)  non  è meno 
esplicilo  pel  caso  in  cui,  durante  questa  as- 
senza, la  madie  trova  Voccasione  di  marita- 
re con  vantaggio  i suoi  figliuoli.  Il  di  lei 
consenso  è succiente  per  la  validità  del 
matrimonio. 

SS.  La  madre  pub  egnaimcntc  anloriz- 
zare  i figli  ad  escrciiare  il  commercio  du- 
rante la  mìnoretà,  art.  2 del  Codice  di  com- 
mercio (6  II.  di  cum.). 

ciò  che  si  oppone  a*  loro  interessi  ; vns  questa  no* 
mina  non  gli  fonferisce  il  potere  di  amministrare 
la  piii  piccola  parte  dt:*li'ui  de*  figli  minort:egIi 
rappresenta  costoro  , prooeonlra,  dapei  liuto  ove 
i loro  intcrrssi  sono  in  opposiiiune  ron  quelli  del- 
r ammioislraturc  legale  del  conjuge  assente  , ma 
Seuza  Ingerirsi  nelle  coiC  che  dipendono  da  questa 
amministrazione  , e senza  poter  riscuotere  la  me- 
Duma  somma.  Imperuccbr*  il  conjuge  presente, 
avanti  e dopo  V immessfone  in  possesso  provviso- 
ria de*  beni  del  suo  cunjuge  aaaeote  , non  ne  con- 
serva meno  il  diritto  d’amminisiraro  tuU*i  beni 
de'  suoi  figli  minori. 

Evvi  molla  analogia  fra  le  funzioni  di  questo 
curatore  c quelle  di  un  tutore  surrosmto  , c siffaU 
ta  analogia  senza  dubbio  ha  datooccastnoc  ad  al- 
cuni aat<  ri  di  dira  che  in  tutf  i casi  in  cui  siano 
opposti  gl*  iuteressi  del  conjuge  amministratore 
legale  o d quelli  de'  tìgli  miuori , questo  ammini* 
slralore  debbe  loro  far  nominare  un  tutore  surro- 
gato dal  consiglio  di  famiglia.  Noi  però  non  siamo 
di  questa  opinione  : la  quale  ci  pare  contraria  tl 
principi  del  nostro  diritto  comune  sulle  tutelo  • e 
siogolarmenle  alla  regola  tracciala  dall’  art.  83S 
del  Codice  civile  ( 757  II.  cc. } in  materia  di  divi- 
sione. In  fatti , il  tutore  surrogato  non  convieoo 
che  al  tutore.  SilTallc  funzioni  comincian'^  e fini- 
scono con  la  tutela  C.  civ. . 430 . 425  c 480  813 , 
347 , 403  II.  cc.  ) ravvicinali  insieme.  Le  medesi- 
me funzioni  non  ai  estendono  agli  amministratori 
particolari  nelle  materie  speciali. 

La  tutela  dei  figli  minori  di  un  assente  può  be- 
ne, relativamente  all*BmmÌnistrazÌone  , ess''re  as- 
somigliata sopra  molti  punti  alla  tutela  del  dirit- 
to comune  ; ma  questa  tutela  provvisoria  ed  irre- 
golare ba  piuttosto  il  carattere  di  una  curatela 
speciale , che  quello  di  una  pura  tutela  di  diritto. 
L* assenza  di  un  de*  cor.jugi  non  dona  luogo  all*  a- 
pertura  perfetta  della  tutela  legale.  Tn  questo  sen- 
so la  corte  di  cassazione  ha  giudicato  che  durante 
il  mairimoDìo  non  evvi  affatto  tutela  ( 3 die.  1831 
Sjrcy,22,8a  (*J. 

Pure  una  circostanza  potrebbe  dare  luogo  alla 
tutela  duratvte  il  matrimonio.  Ciò  avviene  quan- 
do il  padre  e la  madre  de*  figli  minori  sono  ambe- 
due interdetti.  SiCTutta  circustatizi  avverrà  troppo 
dì  raro  , ma  in  questo  caso  la  tutela  sarebbe  t)a- 
tiva  e non  legale  , por  la  quale  la  corte  di  cassa, 
zione  ha  creato  la  seguente  massima  , che , durati» 
U il  matrimonio  non  erri  offìtuo  tutela» 


SECONDA  PAKTE.— 

U.  Quaodo , per  elTetlo  di  una  accusa 
criminale,  il  mariin  si  dà  alla  Tuga,  l’arlico- 

10  28  (51  II.  cc.)  si  riferisce , relalivamenle 
a questo  allontaBamenio,  aH’uri.  Ui  ( 145 
11.  cc.  ) ; e durante  i cinque  anni  accordati 
per  presentarsi,  sua  moglie  esercita  egual- 
mente tutte  le  prerogative  della  potestà  pa- 
tria sopra  i loro  ligliuoli. 

SS.  La  madre  può  ancora  essere  rivesti- 
la di  siSàtta  potestà  , se  suo  marito  sia  in- 
corso nella  perdita  , (ter  aver  prostituito  o 
corrotto  i suoi  figli , purché  ella  non  abbia 
direttamente  nè  indirettamente  partecipato 
a questa  rivoltante  azione. Ma,  in  questa  oc- 
casione , affinchè  possa  liberamente  eserci- 
tare la  di  lei  potestà  , è necessario  che  fac- 
cia pronunziare  la  separazione  personale, 
poiché  ne  ha  indubitatamente  il  diritto  (!)• 
Senza  di  che  , conservando  il  marito  sopra 
di  lei  la  potestà  maritale , continuerebbe 
col  fatto  una  gestione  della  quale,  in  dirit- 
to, è divenuto  indegno. 

88.  La  morte  civile  del  marito,  siccome 
si  è fatto  osservare  al  numero  45 , ha,  rela- 
tivamente alla  moglie  ed  a’suoi  figli,  il  me- 
desimo elTelto  della  mone  naturale  -,  e per 
conseguenza  i figli  rimangono  sotto  la  po- 
testà delia  madre. 

87.  Il  padre  può  tuttavolta  ricuperare  la 
vita  civile,  se  fosse  molto  felice  da  ottenere 
la  grazia  dal  sovrano  e la  sua  riabilitazione, 
adempiendo  le  condizioni  e le  formalità  pre- 
scritte dall’art.  Clfieseg.  del  Codice  di  pro- 
cedura penale,ma  egli  può  giovarsi  soltanto 
per  l’avvenite— art.  655  (645  II.  di  pr.pp.). 

Risulta  da  questa  restrizione  che  i dirit- 
ti della  sua  potestà  sopra  i suoi  figli  rina- 
scono soltanto  per  le  prerogative  che  la  Io 
ro  madre  non  ha  avuto  ancora  l'occasione  di 
esercitare,e  ch’egli  non  può  molestare  nè  la 
moglie  nè  tampoco  i figli  relativamente  a 
tutto  ciò  ch’è  stato  regolarmente  lòtto  fi- 
no alla  di  lui  reintegrazione.  Se  la  madre 
abbia  emancipato,  maritato  o abilitato  i fi- 
gli ad  esercitare  il  commercio,  non  potran- 
no questi  atti  essere  da  lui  impugnati. 

rà.  Se  alcuno  de’  suoi  figliuoli  fosse  an- 
cora minore,  e la  madre  ne  avesse  conser- 
vato la  tutela  legale,  uniformemente  all’ar- 
ticolo 590  ( 294 11.  ec.  ) -,  o che,  rimaritata, 

11  consiglio  di  famiglia  l’ avesse  conservata 
nella  tutela  -,  o infine  che  le  fosse  rimasta 
soltanto  la  custodia  e Teducazione,  il  padre 
potrebbe  riprendei^lieli?  Mi  penso  che  co- 
stui in  uiun  di  questi  casi  sarebbe  ammesso. 

(1,  V.  la  prima  parie . n.  33. 
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Colui,  al  quale  è stata  regolarmente  con- 
ferita la  tutela,  o dalla  legge , o dal  consi- 
glio di  famiglia,  non  può  esserne  spogliato 
se  non  per  effetto  della  destituzione,  per  le 
cause  espresse  nell'  art.  444  ( 367  II.  cc.  ). 
La  tutela  è , come  tutti  gli  altri  diritti  ac- 
quistati, i quali  non  possono  essere  risoluti 
se  non  ne'casi,  e per  i motivi  che  loro  sono 
specialmente  applicabili  -,  e si  cercherebte 
in  vano  nel  Codice,  una  disposizione  la  qua- 
le autorizzasse  a far  cessare  una  tutela  a- 
vanti  il  suo  termine  legale , per  una  causa 
diversa  della  destituzione  di  colui  al  quale 
è stata  conferita. 

Il  caso  in  cui , per  effetto  del  suo  secon- 
do matrimonio,  la  madre  avesse  affidala  la 
custodia  dei  suoi  figliuoli,  sembra  dappri- 
ma più  problematico  ; ma  se  si  pon  mente 
che  questa  custodia  è uno  degli  attributi 
della  tutela  che  non  può  esserne  separata 
se  non  dal  consenso  del  tutore  o dal  consi- 
glio di  famìglia , si  riconoscerà  che  l’im- 
poienza  in  cui  si  trova  il  padre  riabilitato 
di  rimuovere  il  tutore,  lo  vieta  parimenti  di 
molestare  la  madre  nd  possesso  di  uno  de- 
gli attributi  di  questa  tutela  che  l’ è stata 
conferita. 

88.  Tutto  ciò  che  ho  esposto  si  applica 
al  padre  che  ha  goduto  l’ amnistia.  Quan- 
^ tunque  trovasi  in  una  posizione  più  favo- 
revole della  grazia  , imperocché  è reputato 
non  essere,  neppure  un  istante,  colpevole; 
tuttavolta  questo  favore  non  ha  efiètto  re- 
troattivo f^tivamenie  a’terzi  interessati , 
e coloro  che  l'ottennero  debbono  riconosce- 
re tutto  ciò  eh’ è stato  fatto  di  buona  fede , 
allorché  essi  erano  fuori  della  società. 

88.  Quando  il  marito  é condannato  alla 
degradazione  civica  , la  legge  non  pronun- 
zia contro  di  lui  la  perdita  della  patria  po- 
I testà;  ma  l’art.  54  del  Codice  penale  ( 14  II. 

pp.  ) gli  toglie  la  tutela  legale  de’suoi  figli; 
i disponendo  che  potrà  essere  loro  tutore  solo 
I quando  il  consiglio  di  famiglia  vi  abbia  con- 
' sentito.  Vale  la  stessa  regola  , allorché  un 
giudicato  di  polizia  correzionale  applica  al 
marito  l’art.  42,  n.  6,  del  Codice  penale  (28 

11.  pp.  ). 

Fa  mestieri  rimarcare  tutta  1 importanza 
che  la  privazione  della  tutela  ha  in  queste 
due  occasioni.  In  parecchie  altre , come  si 
vedrà  in  seguito,  l’ educazione  de’  figli  può 
essere  disgiunta  dalla  tutela;  ma,  in  questa, 
egli  è evidente  che  la  legge  non  sottomette 
il  padre  al  consiglio  di  famiglia,  se  non  per- 
chè la  col|>a  da  lui  commessa  sia  valutata, 
relativamente  alla  influenza  che  i suoi  costu- 
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mi  iwssono  avere  sopra  quelli  de’suol  (ìsli. 
Se  ùiir.qiic  la  tutela  gli  vien  tolta,  no  risul- 
tci”'i  necessariamente  che  la  famiglia  ha  giu- 
dicalo cli'essti  non  poteva  lasciarglii-la  sen- 
za 1 cricolo  per  i figliuoli , ed  egli  pelvici  à 
il  dirilto  alla  loro  educazione. 

In  questo  caso , come  in  quello  in  cui  il 
marito  è decaduto  dalla  patria  potestà  , se 
sua  moglie  non  abbia  fallo  pronunziare  la 
separazione  personale  , siieoino  lo  pote- 
va Ò)i  consiglio  di  famiglia  sarà  cosirct- 

10  elegcre  un’  altro  tutore , e di  privare  la 
madre,  come  il  padre,  dell’ educazione  dei 
loro  figli.  Se  al  contrario  olla  è stala  esone- 
rala dalla  potestà  di  suo  marito , la  micia 
legittima  le  verni  restituita  di  pieno  dirilto; 

11  consiglio  di  iamiglia  dovrà  limitarsi  a ri- 
cusare la  tutela  al  padie  , e nominare  un 
tutore  suiTogato. 

61.  La  moglie  è trattala  meno  favore- 
volmente dalla  legge,  allorché  suo  marito  è 
interdetto  , o per  elTetto  di  una  condanna 
afflittiva  o per  motivo  di  alienazione  men- 
tale. In  queste  due  occasioni,  l’ art.  39  del 
Codice  penale  ( 17  11.  pp.  ) e l’art.  505  del 
Codice  civile  ( 438  11.  cc.  ) vogliono  die  gli 
venga  destinato  un  tutore  al  marito  , per 
amministrare  i dì  costui  beni.  In  verità  il 
consìglio  di  famiglia  potrà  nominare  la  mo- 
glie tiilrice  del  marito  — art.  507  ( 450  II. 
cc.  ),  ma  esso  può  egualmente  fare  cadere 
la  nomina  sopra  di  un’  altro  ; cd  in  questo 
caso  se  i conjugì  siano  in  comunione  , la 
moglie  non  avrà  neppure  l’animinisirazionc 
de’propri  beni.  La  Dio  mercè  in  ciò  limilan- 
si  le  privazioni  alle  quali  la  sottopone  sif- 
fatto cambiamento  nello  stato  di  suo  ma- 
rito. La  potestà  sopra  i figli  le  rimane  in- 
teramente. Ella  dovrà  esercitarla,  non  pu- 
re pei  diritti,  ma  pei  doveri , per  la  cura 
delle  loro  persone  , e per  dare  la  buona  di- 
rezione a’ioro  costumi  col  mezzo  della  loro 
educazione.  Afflnchè  ne  avesse  i mezzi , il 
consiglio  di  fiimiglia  determina  la  pensione 
che  il  tutore  sarà  tenuto  di  somministrarle, 
tanto  per  essa  quanto  pei  suoi  figliuoli;  sal- 
vo alla  moglie  che  si  credesse  lesa  dalla  de- 
terminazione del  consiglio , il  ricorso  ai  tri- 
bunali — art.  .507  (430  II.  cc.). 

Questi  diritti  della  moglie  dell’  interdetto 
non  sono  per  altro  prccisamante  stabiliti 

(1)  V.  la  prima  parte,  n.  28. 

(2)  L' art.  302  del  Cod.  civ.  ( tallo  ) è applicabi- 
le al  caso  della  separazione  personale. 

La  circostanza  che  il  conjuge  contro  del  quale 
venne  dichiarata  la  separazione  è Francese  , c che 
per  cooteguenza  lo  è parimenti  il  figlio  comune , 


I dal  Codice  civile , ma  sono  generalmente 
I riconosciuti,  s\  ccialmcnte  doixi  il  giudìzio 
j interessante  da  me  esposto  nella  prima  par- 
j te  (n.  37).  Questo  giudizio  fu  agitalo  suc- 
cessivamente innanzi  .al  tribunale  di  Cou- 
lommìcrs  , innanzi  alla  corto  di  Parigi , a 
quella  di  cassazione  , e definitivamenie  in- 
nanzi  a quella  di  Orleans.  Ebbero  luogo 
decisioni  molto  opposte  sulla  dimanda  della 
moglie,  relativamente  alla  tutela  di  suo  ma- 
rito, c P amministrazione  do’  boni  comuni  ; 
ma  riguardo  al  suodiriiio  pel  governo  e per 
la  educazione  dei  suoi  figliuoli  , è stalo  da 
tulle  uniformemente  deciso  che  non  poteva 
cssru  le  contrastato.  I parenti  del  marito  vi 
avevano  dato  un  grave  attacco  nel  sommet- 
tere  la  scelta  del  luogo  per  rediicazione  del 
suo  figlio  primogenito  all’  approvazione  di 
un  di  essi. 

63.  Quando  anclie  il  m.vrito  non  fosse  nè 
assente  nè  interdetto,  s’egli  siasi  teso  colpe- 
vole verso  la  moglie  di  torli  assiti  gravi  in 
modo  che  la  giustizia  abbia  autorizzato  co- 
stei a sottrarre  la  sua  (tersona  dalla  di  lui 
potestà,  la  medesima  può  ancora,  secondo 
la  indole  delle  circostanze,  togliere  al  ma- 
rito la  più  bella  delle  prerogative  della  pa- 
tria potestà,  quella  della  educazione  de’ lo- 
ro figliuoli , condurli  seco  ove  va  a ritirar- 
si, situarli  in  fine  negl’istituti  di  sua  scelta, 
0 in  qualche  scuola  (2).  Intorno  a questo  pun- 
to di  diritto,  ho  dato  lult’i  sviliippamcnti  che 
ho  stimalo  a proposito  , nel  mettere  in  di- 
samina gli  effetti  della  separazione  perso- 
nale (3). 

6S.  1.3  moglie  che  sopravvive  al  marito 
entra  di  pieno  dirilto, per  virtù  degli  articoli 
373  e 3!)0  (288  e 294  II.  oc.),  nell’esercizio 
dellti  potestà  sopra  i loro  figliuoli  e nell’am- 
ministrazione de'di  costoro  beni , come  lo- 
ro tuirice.  Ninna  alterazione  ha  potuto  por- 
tare il  marito  ai  di  lei  diritti  nei  suoi  alti  dì 
ultima  volontà  ; solamente  ha  potuto  come 
si  è detto  ( n.  43)  di'stiiiarie  un  consulente 
( contutore)  per  assisterla  negli  atti  relativi 
alla  tutela.  Ma  questa  modificazione  debb’es- 
sere  interpretala  nel  senso  letterale  che  la 
limila  alla  tutela.  Laonde  essa  comprendo 
soltanto  l’amministrazione  dc'beni  apparte- 
nenti a’  minori , e non  la  loro  direzione,  le- 
gala essenzialmente  alla  patria  potestà. 

urobbe  insufflrirnte  per  Buloriiiarc  la  pretenalo- 
ne  die  qiiesUi  lii;lio  qli  venga  lasciato,  perchè  non 
potrebbe  o-sere  privato  della  sua  patria,  f tlruj,  , 
9 agosto  183i  ; Giur.  di  B.  . 1831 , p,  439. 

[3J  V.  la  prima  parte , n.  SCO. 
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6I.ReliUivntncntc  al  ronsiiIenlc(con<M(o- 
re)la(iualilùcbe  gli  dà  la  legge, spiega  il  ca- 
rallci'e  del  suo  iiuindatu.  Il  suo  potere  si  li- 
mita a cousigliarc  la  vedova  quando  ella  lo 
dimanda , e di  assisterla  alloreliè  lo  ri- 
chiede , ne  debbo  prendere  ingerenia , 
quando  la  madre  non  ha  bisogno  di  lui.  El- 
la farebbe  senza  del  consulente  gli  atti  pei 
quali  dovreblte  assisterla  , ch’egli  non  po- 
trebbe impedirne  la  esecuzione  , se  coloro 
co'  quali  avrebbe  contrattato  , o il  tutore 
surrogato  , non  reclamassero.  Anche  nel 
tempo  del  conto  della  tutela  , la  ini)  erfe- 
sione  di  cotesti  contraiti  non  menerebbe  a 
veruna  cousegueuza,  se  gl’  interessi  dei  mi- 
nori non  fossero  compromessi.  Per  un  esa- 
me più  compiuto  di  questa  novazione  nella 
nostra  legislazione , reggasi  la  terza  parte, 
num.  G. 

63.  Tutti  questi  diritti  della  madre  so- 
pravvivente si  csteudouo  sopra  il  figlio  non 
ancora  venuto  in  luce,  ma  di  cui  ella  creda 
essei'e  incinta. 

Siffalla  dichiarazione  della  vedova,  quan- 
do non  ha  Ggli  viventi , è ordinariamente 
assai  male  accolta  da’  parenti  del  defunto, 
mollo  di  rado  pazienti  allorché  trattasi  di 
ereditare,  lu  questo  caso , per  couciliare 
tutti  gl’  interessi,  kt  legge  vuole  cIm;  venga 
nominalo  dal  consiglio  di  famiglia  un  cura- 
tore ai  ventre.  Ma  la  sola  dichiarazione  del- 
la vedova  è sufficiente  a ridurre  i parenti 
di  suo  marito  ad  una  semplice  aspettativa, 
quando  l'ultimo  sospiro  di  colui  di  che  ella 
piange  la  perdila  è stato  per  essi  il  segno  di 
un  diritto  positivo  od  attuale?  Non  vi  sareb- 
be mestieri  die  vi  fossero  de’  sintomi  certi 
della  gravidanza  riconosciuti  da’mcdici? 

La  testuale  disposizione  dell’  articolo  395 
(31o  11.  cc.)  sembra  più  favorevole  che  con- 
traria alla  causa  de’parcnti.  SiOTalto  articolo 
dice,  « se  alla  morte  del  marito  la  moglie 
n trovasi  incinta  » e non  se  ella  dichiara  di 
esserlo.  Ma,  in  primo,  si  sa  che  le  donne  si 
avveggono  eh'  esse  sono  gravide  molli  mesi 
prima  che  si  scorgano  su  di  esse  segni  e- 
sterni  e certi.  Ordinare  che  la  vedova  ven- 
ga visitata  da  gente  dell’arte,  sarebbe  dun- 
que lo  stesso  che  oltraggiarla,  senza  poterla 
convincere  della  impostura,  ed  i nostri  co- 
stumi sarebbero  oll'esi  dall’  uso  di  un  mez- 
zo riprovalo  dal  pudore. 

Presso  i R(  mani  egualmente  , in  questa 
occasione  ed  in  parecclfe  altre  , si  nomina- 
va un  curatore  al  ventre:  ed  il  Digesto  con- 
tiene, fra  le  altre  leggi,  la  prima  sul  titolo 
ile  ventre  in  jmsetiiunem  mittendo,  e la  pri- 


ma SII  quello  de  inspieien^o  ventre,  su  la  di- 
sposizione delle  quali  leggi  i nostri  antichi 
interpreti  erano  discoidi , imperciocché  gli 
uni  vi  ravvisavano  l'i  bbligo  della  vedova  di 
soiuqxirsi  alla  ispezione  delle  levatrici,  gli 
altri  scorgevano  unicamente  il  dirii  lo  con- 
cesso agli  eredi  di  far  sorvegliare  la  con- 
dona della  vedova,  durante  il  tempo  nets's- 
sario  i>er  assicurarsi  del  suo  stato  , nel  ti- 
moredi  una  supposizione  di  parlo. 

Che  che  ne  sia  sul  scuso  di  queste  leggi, 
certo  òche  le  stesse  non  sono  state  giam- 
mai applicate  in  Francia,  nel  senso  clic  fos- 
se lecito  ispezionare  la  vedova',  che  tutti  gli 
autori  i quali  hanno  scritto  sulle  successio- 
ni hanno  parlalo  del  Qglio  (lostumo , e della 
necessità  di  nominare  un  curatore  al  ven- 
tre , dall’  istante  in  cui  la  vedova  dichiara 
esser  incinta-,  senza  che  un  solo  di  essi  spie- 
ghi il  pensiero  di  una  verificazione  così  imi- 
tile che  indecente.  Non  è difficile  indagarne 
la  ragione.  .Nella  iiicerlezzadella  veracità  del- 
la vedova,  lasciare  la  successione  a’siioi  pa- 
renti che  non  vogliono  attendere  pochi  me- 
si, sarchile  lo  stesso  che  esporre  il  vero  e- 
rede , se  il  figlio  verrà  alla  luce , a perdere 
lutto  o parici  mentre  che  il  mettere  questa 
successione  sotto  un  curatore, vale  lo  stesso 
che  conservarla  per  colui  il  quale  dovrà  rac- 
coglierla legittimamente,  chiunque  esso  sia. 

Siffatta  scandalosa  impazienza  si  è tiilta- 
volta  osato  manifestarla  in  prima  istanza  ed 
in  appello  , nella  giurisdizione  della  certe 
d’  Aix.  Subito  dopo  la  morte  del  signor 
(lliioiissc,  ì di  costui  parenti  vollero  impos- 
sessarsi della  di  lui  successione,  lo  vedova 
si  è opposta,  dichiarando  di  trovarsi  incin- 
ta. Una  prima  sentenza  nominò  un  curato- 
re, ed  una  seconda  rigettò  b dimanda  dei 
parenti  in  conseguenza  della  visita  fatta  alla 
vedova  da  genti  dell’arte;  riserbandosi  a 
pronunziare  sul  merito  alla  prima  udienza 
che  seguireblie  il  trecenicsimu  giorno  dalla 
morte  del  signor  Chioussc. 

Siffatta  sentenza  fu  confermata  dalla  cor- 
te d'Aia  il  19  marzo  180"  (1).  La  sua dc- 
cisione  contiene  una  dotta  dissertazione  su 
le  leggi  romiine  : ma  io  mi  limiterò  a pre- 
sentare qui  le  principali  conseguenze  che 
essa  ne  ha  tratto:  « Considerando  che  la  vi- 
« sita  di  una  donna  incinta  è contraria  alla 
« decenza  ed  al  pudore  . e la  i ivilià  ilo’i-o- 
« stomi  francesi  iioii  ha  mai  autorizzalo  si- 
ti mile  visita , non  esistendovi  alcun  segno 
Il  nei  monumeuti  della  giureprudenza  fruii- 

(1)  Dslloi,  27 , 280  ; .Sirej  ,7,2,  107. 


23 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ’, 


n cese  eh'  eziandio  le  le^gi  romane  non 
« sono  stale  giuroniui  osservale  -,  che  Tari. 
« 505  (515  II.  (X.)  nel  disporre  di  nomi- 
« narsi  un  curatore  al  venire , non  ha  ob- 
« brigalo  la  moglie  che  si  dice  incinta  a 
« somministrarne  In  pruova. 

« Considerando  che  il  curatore  al  ventre, 
« deve  impedire  la  supposizione  del  par- 
« lo  , ed  egli  è così  il  sol-vegliatore  crealo 
« dalla  legge  per  scuovrire  la  ralsith  c la  si- 
ti iniilaziune  della  gravidanza;  il  che  pruo\-a 
« evidentemente  non  potersi  questa  pruo- 
« vare  mercè  una  visita  di  genti  dell'arte  ; 
Il  che  la  legittimità  del  figlio , se  ne  nasce 
Il  alcuno  più  di  500  giorni  dopo  lo  sciogli- 
li mento  del  matrimonio,  può  essere  impu- 
II  gnaia  io  virtù  delTarl.  5iS  del  Codice  ci- 
ti vile  (237  ll.ee.)  che  in  siflhlto  modo  tulli 
Il  gl’ interessi  dc’ligittimi  eredi  indiretto 
« della  nascita  del  figlio  sono  tutelali  ». 

66.  Allorcliè  la  madre  si  rimarita  , la 
legge  cessa  di  affidarsi  in  lei  quanto  alla 
sorte  de' suoi  figlinoli.  Poiché  presume  es- 
sei-e  dedita  a nuovi  sentimenti,  a nuovi  in- 
teressi. Altronde,  ella  ritorna  sotto  la  pote- 
stà maritale  -,  e quando  anche  per  elTetto  di 
questo  secondo  legame,  non  scemasse  la  sua 
alTczioiie  verso  i figli,  i voleri  di  costoro  sa- 
ranno subordinate  a quelli  di  un  uomo  al 
quale  sono  estranei.  La  legge  ha  perciò  pre- 
scritto— art.  396  (318  II.  cc.)  che  la  madre 
convocasse  il  consiglio  di  famiglia  pria  di 
questo  nuovo  matrimonio , per  Ihrio  inteso 
della  sua  volontà,  sotto  pena  di  perdere  di 
pieno  diritto  la  tutela.  ^ il  consiglio  di  fa- 
miglia conserverà  la  tutela  alla  madre,il  nuo- 
vo marito  le  resterà  di  aggiunto  nella  qua- 
lità di  contutore-,  ed  in  questo  caso,  la  pote- 
stà sopra  i figli  é devoluta  ad  ambedue  (1). 

61.  Se  per  ignoranza  , o per  qualunque 
altra  causa  , la  madre  omette  di  convocare 
il  consiglio  di  famiglia  de’suoi  figliuoli , a- 
vanii  il  suo  matrimonio,  la  disposizione  del- 
l’arl.  395  (317  ll.ee.)  non  impedisce  il  con- 

(1]  Per  l'art.  318  leg.cir.  il  merito,  quindo  non 
vi  è contutore, rimane  necesaariamentc  contutore  e 
sulidaimentc  responsabile  con  la  moglie  dell' am- 
iiiinislrarione  della  tutela  posteriore  al  matri- 
monio. 

Su  questa  disposizione  dell' art.  318  giova  far 
notare  la  grave  differenza  tra  il  contutore  destina- 
to dall’ascendente  ed  il  marito  contutore.  Questi 
non  può  ritenersi  come  un  semplice  consulente  di 
cui  la  moiiiie  sia  libera  di  udire  i runsigli  sempre 
che  il  voglia  in  vece  il  secondo  marito  è un  vero  se- 
condo tutore  responsabile  come  la  moglie  della  buo- 
na amministrazione  ; quindi  il  marito  iia  diritto 
di  regolare  l'amministnizione  di  accordo  con  la 
moglie,  ed  in  caso  di  dL-curde  av  viso  adire  il  ma- 


siglio  di  famiglia,  allorché  sia  convocato,  di 
conservarle  la  tutela,  se  giudica  degna  del- 
la sua  fiducia  la  vedova , egualmente  che  il 
di  costei  marito.  Se  n’  è làtto  non  pertanto 
obbicliodi  dispulazione  innanzi  la  corte  di 
Metz , la  quale  , con  decisione  del  dì  20  a- 
prile  1820  (2)  l'ha  risoluta  in  questo  senso- 
Questa  è parimenti  1’  opinione  di  Duranton 
(lib.  2,  n.  427  ). 

68.  Nei  casi  in  cui  i parenti  lianno  nomi- 
nato un’altro  tutore , costui  può  imposses- 
sarsi de'  minori , e dirigere  a sua  volontà 
la  loro  educazione  ? Il  Codice  civile  sembra 
somministrarci  regole  atte  a sostenere  e 
raffermaliva  e la  negativa,  sopra  questa  im- 
portante quistione. 

Da  una  parte , l' art.  4.50  ( 373  II.  cc.  ) 
sembra  elevare  il  tutore  ad  arbitro  assolato 
della  sorte  de’suoi  pupilli , poiché  gli  dà  fa- 
coltà di  avere  cura  delle  loro  pereone.  D’al- 
tra parte,  l'art.  372  ( 288  11.  cc.  ) mette  i fi- 
gli sotto  la  poteetd  de'  loro  genitori,  is/to  a 
che  eiano  fatti  maggiori  o sino  alla  loro  e- 
mancipazione  ; e 1’  art.  386  ( 300  II.  cc.  ) 
prevedendo  il  secondo  matrimonio  della  ma- 
dre, toglie  soltanto  dagli  attributi  della  sua 
potestà  Tusufrutio  legale  : eccezione  che 
conferma  la  sua  potesÀ  sotto  tatti  gli  altri 
rapporti.  Fra  disposizioni  cotanto  contra- 
di norie,  ninno  può  dubitare.  L'articolo  372 
(288  II.  cc.  ),  il  quale  sottomette  i figli  alla 
potestà  della  loro  madre  sino  a che  diven- 
gono maggiori  o sono  emancipati , non  fa 
che  sanzionare  di  tult’ i diritti  il  più  legit- 
timo , il  più  santo  ; ed  è manifesto  che  il 
l^islatore  nel  redi^re  l'art.  480  ( 37311. 
cc.)  ha  avuto  in  mira  soltanto  l'orfonelloche 
ha  perduto  il  padre  e la  madre. 

lo  tesi  generale , su  l' educazione  de'  fi- 
gliuoli, il  legislatore  riconosce  un  solo  ca- 
so in  cui  possono  i tribunali  separare  la 
madre  da’figliuoli.  Ed  é quando  vien  pruo- 
va to  che,  per  eOétto  di  cattivi  trattamenti, 
ia  loro  vita  é in  pericolo  ; o che  per  effetto 

gistrato  e il  consiglio  di  famlglit  per  far  risolvere 
ogni  disputa.  Egli  i cbiaro  ancora  che  nel  soggelUi 
caso  deve  il  consiglia  provvedere  che  in  virtii  della 
sua  deliberazione  venga  presa  inscrizione  ipoteca- 
ria contro  il  marito  ouvello  contutore  per  le  conse- 
guenze della  tutela,  dovendo  ritenersi  rostui  sog- 
getto all’ ipoteca  legale  con  l'obbligodal  di  della 
iscrizione,  o del  matrimonio  celebrato  se  questo  lo 
si  fosse  pivsteriormente.  E sembra  assai  ragionrvo- 
Ic  cotesto  sistema,  imperciorebè  ritornando  la  ma- 
dre sotto  la  potestà  del  novello  marito  , costui  a- 
Vrebbe  altrimenle  il  mezzo  di  nuocere  ai  suoi  lì- 
gliaslri  senza  che  costoro  potessero  rivalersene 
convenienleniente  ( Tr.l. 

,2)  Dalloz.,  27 , 300;  — Sirrr,  21 , 2 , 339. 
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de’|ici‘nic!osi  osempi,  la  madre  oflcnda  i lo- 
ro costumi.  Trani.e  questo  caso  relicenicn- 
le  troppo  raro , se  il  legislatore  debbe  fa- 
re la  scelta  per  la  cura  dei  ngli,anciic  fra  il 
padre  e b madre,  costei  per  lo  piiivieu  pre- 
ferita. 

Prima  del  Codice  , la  giturepmdcnta  dei 
parlamenti  era  coiifurme  a siÒalto  princi- 
pio. Allordiè  la  madre  era  rimaritata  , e 
non  aveva  la  tutela  de’  suoi  figli  , costoro 
non  restavano  meno  sotto  la  sua  autorità, 
ed  il  tutore  che  amministrava  i loro  beni, 
era  tenuto  di  soniminislrarle  le  somme  ne- 
cessarie per  le  sue  spese.  Merlin  , nel  Re- 
pertorio , all’  articolo  Educazione , riporta 
non  pochi  arresti  che  l’Iianno  cosi  deciso. 
Egli  ne  riporta  parimenti  alcuno  in  senso 
rouirario,  ma  tutti  nei  casi  di  eccezione  che 
bo  esposto. 

Tiiitavolta  fa  mostra  di  credere  che  deb- 
ba essere  allrinienii  sotto  T impero  del  Co- 
dice, senza  darne  altro  motivo  c1k“  la  dispo. 
sizione  dell'art.  4S0  (575  II.  cc.  ) (I).  Egli 
però  finisce  col  trascrivere  una  dotta  ri- 
quisitoria  del  signor  Bt'ra  , procuratore  ge- 
nerale della  eorte  di  Poìliers,  nella  quale  la 
causa  della  madre  contro  il  tutore  è cosi  elo- 
quentemente sostenuta  , che  io  non  oso  ag- 
giugnere  cosa  alcuna.  I.a  corte  ne  adottò  la 
dottrina  senza  riserva  c , con  sua  detàsione 
del  di  15  febbraio  IKI 1 , si  conformò  all’an- 
tica giurepruilenia  (3). 

•9.  Ne'diversi  casi  esposti  la  madre  rive- 
stita della  potestà  sui  figli,  esercita  tutte  le 
prerogative, come  il  padre;  eccetto  tutta  vol- 
ta il  caso  clic  essa  abbia  la  sventura  di  sofTri- 
rc  da  alcuno  di  loro  tali  motivi  di  disgusto 
die  non  possono  essere  repressi  se  non  pri- 
vandolo momentaneamente  della  sualiberià. 

Il  Codice  civile  non  le  conferisce  testual- 
meiite  sillàtio  diritto  so  non  quando  la  pote- 
stà l’ è devoluta  per  la  morte  del  marito;  e, 
lungi  di  dargliela  cosi  ampiamente  come  al 
padre,  l’art.  581  (508ll.ee.)  dispone 
che  qualunque  sia  l’ età  del  figlio,  la  madre 
non  ^rà  farlo  aiTesiare,  se  non  coll’assen- 
so di  due  più  prossimi  parenti  paterni , e 

(1)  Ls  perdita  delle  latcla  per  elfetlodel  secon- 
do melrimoaio  non  priva  mressariimente  la  ma- 
dre della  cura  de’ suoi  Ggll  minori. 

I tribunati  prissono  togliere  alla  madre  la  cu- 
stodia e l’rducaziooe  de'  suoi  figliuoli , se  ri  esi- 
stono circostanze  gravi  ebe  esiggono  di  non  doverli 
piò  affidare  alle  sue  cure. 

II  giudice  può  far  uso  di  questa  facolll  pel  so- 
lo motivo  che  la  madre  abbia  sp.isato  alcuno  d' in- 
reriott  condiiione,  in  guiva  che  ria  da  temere  che 
per  effetto  di  lei  e del  nuovo  marito  i suoi  tigli  non 
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mediante  istanza  : in  guisa  che  il  presiden- 
te può,  o niegare  rarreslo  del  figlio , o de- 
terminare la  durata  della  di  lui  detenzione, 
secondo  la  maggiore  o minore  gravezza  de’ 
suoi  falli. 

70.  Ma  in  tulle  le  altre  occasioni  da  me 
precc'iciitementc  indicale  , la  madre , en- 
trando in  luogo  del  nnirito,  può  egualmente 
trovarsi  nella  necessità  di  adoperare  sifTalta 
misura  contro  un  figlio,  la  di  cui  ostinazio- 
ne Ita  resìstilo  a tutti  i mezzi.  Spelta  dun- 
que alla  giureprudenza  di  riempire  questa 
lacuna  del  codice,  applicando  per  analogìa, 
la  regola  slabilila  nelrart.  581  (508  II.  cc.). 
E dapprima,  allorcliè  il  padre  è assente  sen- 
za dar  notizia  di  se  , o trovasi  profugo  per 
elTetlodi  qualche  accusa,  sifTatto  diritto  non 
può  essere  ricusalo  alla  madre,  impercioc- 
ché gli  art.28o  141  (51  014.5  II.  cc.)  l’au- 
torizzano ad  esercitare  lutt  i diritti  del  ma- 
rito, quanto  alla  cdneazinne  de’  figli;  il  che 
indubilalamenlecnmprande  quello  della  cor- 
rezione. Si  potreblte  anche  protendere  die 
allora,  escscilaiido  l’antorilà  del  marito,  co- 
me suo  mandatario  legale,  piuttosto  che  la 
sua  , essa  può  esercitarla  al  pari  del  marito 
senza  lo  condizioni  ch’essa  è tenuta  di  adem- 
piere quando  sopravvive  al  marito.  Mi  pen- 
so inllavolia  che  i legislatori,  neU’imporlelc 
condizioni  di  cui  hanno  dispensato  ilmarito, 
non  avendo  potuto  avere  altri  molivi  che 
l’infcrìorilà  della  ragiono  e dc'latcmi  , che 
molto  ingiostamento,  a mio  divisamento,  si 
suppone  nella  donna  , in  qualunque  occa- 
sione ella  voglia  punire  un  de’suoi  figliuoli, 
non  può  dispensarsi  di  adempiere  queste 
condizioni. 

71.  Vale  la  stessa  regola  allorché  il  padre 
è colpito  dalla  morte  civile , o decadalo  da’ 
diritti  della  patria  potestà,  od  interdetto  ; 
siccome  lo  si  è veduto  nei  num.  50, 55  o 56. 
In  tutte  sifihuc  occasioni , se  i figli  hanno 
ancora  la  loro  madre , passano  di  pieno  di- 
ritto , sotto  la  di  lei  autorità , che  si  eserci- 
ta da  lei  come  se  la  morte  l’avesse  separata 
dal  marito. 

71.  Allorché  dunque  per  qualunque  mo- 

rireTBDo  na'  «dactitone  coaforme  (I  rango  che  la- 
ro •tiribaisce  U oascila. 

Il  giudico  , ael  togliore  in  qnesto  modo  tilt 
madre  la  custodia  e l' oducaalonc  de'  snoi  figliuo- 
li , non  debbo  rimclUrli  ncccssariamciite  al  loro 
tutore.  Può  ordinare  che  veneano  situali  in  un 
istitutn  che  destinerò  il  consiglio  di  famiglie. 

La  madre  conacrve , in  tuli'  i casi . la  sorve- 
glianza sopra  i sani  figli,  ( Brns. , 28  geo.  1824  ; 
Cinz,  di  Brns  ; 1824 ,2,19. 

[2;  Dalloz  , 27 , 338  ; Sirey , 11, 2, 21 1. 
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tivo  vuol  infliggere  ad  un  figlio  quel  mez- 
zo violento  di  coiTezione , ha  di  bisogno  del 
concorso  di  due  de’piii  prossimi  parenti  pa- 
terni. Ma  se  costoro  si  neghino  , Durnnton 
( t.  ó , n.  558  ) insegna  eh’  ella  potrebbe 
agire  come  tulrice  , c convocare  sul  loro  ri- 
fiuto il  consiglio  di  famìglia,  a’  termini  del- 
l'art.  468  (5!H  II.  cc.).  Ed  io  credo  in  elTelli, 
chela  disix>sizione  dell’ art.  381  C0U8II. 
cc.)  non  è stata  conceputa  so  non  nel  senso 
di  ris|>amiiare  alla  madre  le  s|>ese  e gl’  im- 
barazzi inevitabili  della  convocazione  di 
questo  consìglio  ; e non  per  privarla  di  un 
diritto  che,  come  tutrìce,  può  rivendicare. 

7S.  Egli  è chiaro  che  dal  momento  in  cui 
il  padre  trovasi  nella  impossibilità  di  eser- 
citare alcuno  de’  suoi  diritti  , non  può 
contendersi  alla  madre , riunita  a'duc  più 
prossimi  parenti  del  figlio  ribellb,  la  facoltà 
di  domandare  il  suoarresto  e di  farlo  dele- 
Dcre,  ma  il  punto  di  diritto  diviene  più  pro- 
blematico, allorché  il  padre  ha  perduto  la 
tutela  soltanto  per  elfctto  della  degradazio- 
ne civica  , o della  separazione  personale. 
A lui  rimane  sempre  l'alta  potestà  su  i desti- 
ni de' suoi  figliuoli , pel  matrimonio,  l’ado- 
zione , ec.  La  madre,  secondala  da’  due  più 
prossimi  parenti , potrebbe  provocare  l’ar- 
reslo  dì  un  de’  loro  figliuoli , senza  avere  il 
suo  consenso?  In  questo  caso,  potrebbe  egli 
intervenire  ed  opporsi  a siflalla  misura’/Cre- 
do  che  a rigore  non  sarebbe  ammessibile.  11 
dirilto  di  correzione  è inseparabile  da  quel- 
lo di  dirigere  l'educazione,  ed  attaccato  al- 
r amministrazione  della  persona  del  figlio*, 
e però,  io  mancanzadel  padre  e della  madre 
quel  dirilto  daH'art.  4C8(  391 11.  cc.  ) viene 
affidato  al  tutore.  l>a  opportunità  del  casti- 
go non  può,allruudc,  essere  bene  valutata  se 
non  da  colui  il  quale  nelle  sue  relazioni  quo- 
tidiane col  fanciullo  , ha  piututo  farsi  una 
giusta  idea  del  suo  carattere.  Sarebbe  tutta 
volta  più  convenevole  e più  conforme  a ciò 
che  una  moglie  deve  a suo  marito  , egual- 
mente che  all’ interesse  che  un  padre  sem- 
pire  si  presume  prendere  pel  figlio,  di  chia- 
marlo in  una  tale  occorrenza.  Se  la  madre 
se  ne  dispensasse,  il  procuratore  del  re  po- 
trebbe farlo  di  ulliciu.  11  presidente  islcsso, 
il  quale  non  dee  pronunziare  la  detenzione 
di  un  figlio  se  non  con  pienissima  conoscen- 
za di  causa , si  farebbe  probabilmente  un 
dovere  di  farne  avvertilo  il  padre , c di 
ricevere  le  sue  osservazioni. 

3*.  Allorché  la  madre  é rimaritala,  e 
m n e stata  confermala  nella  tutela,  il  di- 
rilto di  correzione  viene  a cessare  anche  iu 


lei  ; e ciò,  jtel  polente  motivo  che  essa  non 
ha  più  volontà  proptria,  e si  è sottomessa  a 
quella  del  nuovo  marito  — art.  381.  ( 308 
II.  cc.  ). 

35.  Se  pierò  la  madre  rimaritata  ha  rite- 
nuta la  custodia  e l’ educazione  de’  suoi  fi- 
gliuoli, siccome  lo  sì  è osservalo  nel  nume- 
ro 57  , e se  la  detenzione  di  uno  di  essi  le 
sembrasse  necessaria  , pxtirebbe  ottenerla, 
purché  pierò  il  tutore  consenta  di  mettersi 
di  accordo  con  lei,  cd  ambedue  siano  auto- 
rizzali in  silTaiio  pirocedimenio  dal  consi- 
glio di  famiglia. 

36.  Tutto  ciò  che  ho  detto  nel  paragrafo 
precedente,  intorno  alle  cause  della  sospien- 
sionc  o della  perdila  della  patria  potestà,  o 
della  privazione  della  tutela,  relativamente 
al  padre,  é applicabile  alla  madre  colpevo- 
le de’ medesimi  torti.  La  corte  di  cassazio- 
ne ha  pure  contro  una  madre  eziandio  pro- 
nunziato un  arresto  il  (pitale  ha  fissato  colla 
massima  precisione  il  punto  di  diritto  sul  mo- 
do come  reprimere  l’abuso  del  patere  che 
hanno  ì genitori  di  castigare  i loro  figliuoli. 

La  moglie  Lomet,  convinta  di  aver  eser- 
citato , in  diverse  volle , sopra  uno  de’  suoi 
figliuoli,  dell’età  di  6 anni,  sevizie  e cattivi 
trattamenti , le  di  cui  lividure  avevano  du- 
rato lunga  piczza,  era  stata  condannata,  con 
decisione  (Iella  corte  di  assise  dì  Allier,  del 
21  ottobre  1819,  a cinque  anni  di  lavori 
forzali,  ed  alla  gogna.  Sul  suo  ricorso , sif- 
fatta decisione  é stata  cassala  , pici  motivo 
che  la  natura  di  sìfTalli  cattivi  trattamenti 
pxnevano  dare  luogo  soltanto  alle  piene  cor- 
rezionali stabilite  dall’  articolo  311  del  Co- 
dice penale  (361  11.  pp.  ) : ma  il  mede- 
simo arresto  proscrive  il  primo  mezzo  di 
cassazione  presentato  dall’ avvocato  della 
moglie  Lomet,  il  quile  sosteneva  «che  il 
« Codice  civile,  avendo  espressamente  (»n- 
« ferite  al  padre  ed  alla  madre , mercé  gli 
« art.  37.5  c seguenti  ( 302  e seguenti  II. 
« cc.)  il  dritto  di  coiTcggere  ì loro  figlino. 
« li,  la  conseguenzji  nalui'ale  era  che  l’eser- 
K cizio  di  questo  diritto  non  pioteva  dare 
« luogo  contro  di  essi  ad  azioni  fienali , 
« pier  le  quali  si  irovercblic  neutralizzalo. « 

La  corte,  con  sua  d(a.'isinnc  del  di  17  di- 
cembre 1819  (I)  confuta  così  questo  siste- 
ma : « Considerando  che,  se  la  natura  e le 
« leggi  civili  concedono  ai  padri  sopirà  i lo- 
n ro  figliuoli  un'  autorità  di  correzione,  es- 
« se  non  danno  loro  il  dirilto  di  cscrcila- 
« re  sopra  di  loro  violenze  0 cattivi  tral- 

(!)  Dalloi , 28  , 1S8  ; Sire;  , 20 , 1 , US. 
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n tampini,  che  mettono  la  loro  viia  o la  lo- 
ti ro  !>alule  iniierigUo-,  che  silTaUo  diritto 
« min  dovrcbb’  essere  ammesso , soprat- 
« tutto  contro  i figli  i quali, nella  debolezza 
« della  prima  età,  non  ^sono  giammai  es- 
« sere  colpevoli  di  gravi  mancamenti;  che  la 
Il  qualità  di  madre  nella  condannata  non 
« può  dunque,  nello  Stato  dei  latti  dichia- 
« rati  contro  di  lei,  esonerarla  dalle  dispo- 
« sizioni  del  Codice  penale  » (1). 

77.  Infine  la  madre  eh’ è rimasta  vedova 
cd  ha  esercitato  la  tutela  de'  suoi  figliuoli, 
può,  come  il  padre,  nel  timore  di  una  pros- 
sima morte  , nominare  una  persona  di  sua 
scelta  , por  rimpiazzarla  in  questa  tutela, 
alfinclic  procurasse  l'educazione  dei  suoi  fi- 
gliuoli — art.  5'J7  (519  ll.ee.),  anche  quan- 
do fosse  stata  sottomessa  ad  un  consulente 
per  silbita  tutela  , col  testamento  del  ma- 
rito. Per  le  conseguenze  di  questa  dazione 
di  consulente , ved.  la  5 parte,  capit.  1, 
sezione  prima  § 1. 

78.  Colei  die  si  rimarita  , e non  viene 
confermala  nella  tutela  dal  consiglio  di  fa- 
miglia perde  questa  preziosa  prerogativa 
— art.599  (321  11.  cc.)-,  e quando  anche  fos- 
se la  più  degna  di  esercitarla  , è esposta  a 
questo  dispiacere , se  ha  latto  una  cattiva 
scelta  nel  suo  secondo  marito. 

7B.  Per  l’opposto  la  madre  rimaritata 
conserva  la  tutela  dei  figli , se  il  consiglio 
di  famiglia  di  costoro , Thà  confermato  in 
essa  ; ma  b scelta  del  tutore  fatta  da  lei 
è soltanto  un  voto  il  quale  non  avrà  cllica- 
cia  se  pria  non  è approvato  dal  consiglio  di 
famiglia.  Sul  timore  che  ciò  provenga  dal 
padrigno  si  è sanzionata  silTutta  precauzio- 
ne du’Icgislatori:  l’articolo  400  (Ì22  11.  cc.) 
è chiaro. 

$ 111. 

Diritti  dc’senituri  dei  figli  nsturali. 

SOUU  ARIO- 
SO. OsenriU  del  Codice  civile. 

SI.  Unanime  scutimeiUn  de*  giureconsulti  che  i 
cennati  gcnitoii  conservano  su  i loro  H^li  tutti 
gli  attributi  che  loro  concede  il  dìritlo  naturale. 
83.  Varietà  di  decisioni  delle  corti  su  la  tutela. 

83.  Le  mcdes'me  aono  riconriliabili. 

84.  Per  essi , compresi  collettirameple  , la  tutela 
à legale. 

86.  È dativa  s’essi  se  la  disputano. 

80.  Consegucnsc  del  Ioao  diritto  colletlno  alla 
tutela. 

83.  Omsegnenia  dell'essere  fra  loro  dativai 
w.  Prima  regola , il  maggiore  vantaggio  del  fi- 
gliuolo. 

(1)  Dalloi , I.  33  , p.  259. 
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89.  Diritto  del  primo  che  lo  reclama. 

90.  La  madre  che  ha  preso  cura  del  suo  figlinola 
ha  diritto  di  custodirlo  durante  la  di  costai  pri- 
ma età. 

01.  Casi  in  cui  il  padie  ha  diritti  di  prcfereDia 
sulla  tutela. 

03.  Ercczioiies’egli  i maritato. 

03.  Crai  in  cui  la  prefercora  è dovuta  alla  madre. 
Oi.  S' ella  si  marita  . il  padre  rimasto  libero  può 
riprenderle  la  tutela. 

98.  Cause  ordinarie  sulle  prcteniioni  del  padre  alla 
tutela. 

93.  l'rima  causa  , per  resistere  a'  giusti  reclami 
della  madre. 

97.  Seconda  causa  , per  prendere  parte  Be’  beni 
rortuiiamenlc  acquistati  dal  figlio. 

98.  Tutela  del  tìglio  nato  da  un  matrimonio  nullo, 
ma  che  produca  gli  egetti  civili. 

99.  Diritto  di  sorfegliaBza  di  colui  che  non  ha  la 
tutela. 

100.  Come  può  esercitare  la  sua  censura. 

101.  La  scelta  del  culto  nel  quale  il  faneiallo  do- 
rrà esser  educato  appartieoe  a colui  che  ha  la 
luteU. 

8*.  Dicemmo  già  che  il  Codice  civile 
è alquanto  oscuro  intorno  ai  diritti  ed  ai 
doveri  della  patria  potestà  esercitata  da'ge- 
nitori  legittimi,  ma  questa  oscurità  si  ren- 
de maggiore  relativamente  a’geoitori  de’lì- 
glì  naturali.  L’ intenzione  che  si  ebbe  nel 
consiglio  di  stato  e nel  corpo  legislalNo  , 
è stala  ccriarocnie  che  gli  attributi  di  que- 
sta potestà  fossero  i medesimi  nelle  due 
categorie.  Del  che  non  si  dovrebbe  dubita- 
re, quando  si  legge  nel  discorso  di  Taonchet 
al  consiglio  di  stato  ( seduta  del  di  8 ven- 
demmiale anno  X ) ; « La  sola  nascib 
« biliscc  i doveri  fra  i genitori  ed  i loro  IT- 
« gli  naturali.Costoro  debbono  csseve  sotto 
« una  direzione  qualunque  ; è giusto  dun- 
« que  di  lasciarli  presso  quella  persona  che 
u la  natura  obbliga  a porgere  loro  delle  cu- 
H re  ».  Li  medesimi  principi  contehgonsl 
nel  discorso  del  consigliere  di  stato  Reai  al 
corpo  legistalivn,  su  Tari.  372  (288  ll.ee.). 
SìlTatta  porte  del  Codice  però  non  è talmente 
imperfui  ta  da  dire  che  i cennati  figli  sono  sbti 
obblìati  su  i punti  più  importanti  ■,  e vi  sono 
stati  alcuni  tribuna  l cd  alcune  corti  che, 
ritenendo  siffatte  omessioni  come  disposi- 
zioni pensale^  hanno  pronunziato  che  faceva 
mestieri  accordare  a’genitori  de'  cennati  fi- 
gli, come  pure  a questi  medesimi , i diritti 
soltanto  die  loro  sono  espressamente  accor- 
dali dal  Codice  -,  nc  verrebbe  da  ciò , fra  gli 
altri,  che  i cennati  genitori  avrebbero  il  di- 
ritto di  correggerli,  c non  sarebbero  obbli- 
gati di  alimentarli. 

81.  Nessuno  giureconsulto, il  quale  abbia 
scritto  su  questa  materia  Ita  professato  la 
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tsposla  teorica.  Tulli  riconoscono  die  il  si- 
lenzio del'Coilice  non  è sulTicicntc  nè  per 
privare  i genitori  ile'cennali  (ìgli  ila’ dirilli 
che  la  natura  lia  loro  are  rdato  voi>o  costo- 
ro, nò  disi>cnsarli  da’dovoi  i clic  liainiu  ver- 
so li  medesimi.  Oli  autori  discoiivrngoiiu 
soUanto  relalivamenlo  airusiifnillo  legale. 
Ora  mi  (Miciipcrò  solo  della  tutela. 

81.  .Sei'ondo  le  corti  di  Parigi  (I),  di 
Caen  (2),  d’Agen  (5),  c d'Amiens  (4),  la  tu- 
tela de’ngli  naturali  non  appartiene  di  pie- 
no diritto  a’Ioro  genitori  ; essa  è dativa , c 
può  essere  data,  o da  un  consiglio  di  amici, 
n da'lribunali,  o .ad  un  di  essi  in  esclusione 
dell’altro,  o a qualunque  altro  indivìduo. 

Le  corti  di  Tolosa  (5) , di  Brusselles  (0), 
di  Colmar  (7),  di  Grenoble  (8)  e di  Limo- 
ges  (9) , hanno  al  contrario  consacralo  il 
principio  del  diritto  che,  nelTordine  natura- 
le, essi  hanno  alla  tutela  de'loro  lìglìuoli. 

8S.  Sì  ITulto  disparere  delle  corti  non  può 
essere  attribuito  se  non  alla  diversità  delle 
siMrie  che  loro  sono  stale  sollumesse  ed  alla 
impoiTczionedel  Codice  civile  sopra  questa 
))artc  della  legislazione.  Essa  è tale  che  que- 
sta tutela  è legale  sotto  un  rapporto,  e dati- 
va sotto  un'altro. 

SA.  L’ art.  383  ( 510  II.  cc.  ) toglie  qua- 
lunque dubbio  che  per  i cennati  genitori 
presi  nel  senso  collettivo,  la  tutela  sia  lega- 
le. Questo  articolo  non  pure  li  mantiene  nel- 
la patria  potestà,  di  cui  la  tutela  è la  prima 
c la  più  importante  prerogativa,  ma  testual- 
mente loro  conferisce  sopra  i Agli  il  potere 
di  correzione  ; potere  che  racchiude  tutti 
quei  della  tutela.  In  ellblti , essi  non  posso- 
no usarne  se  non  quando  lianno,  dalla  parte 
loro  gravi  molivi  di  malcontento  per  la  con- 
dotta loro.  Queste  sono  l'cspressioni  dell’ar- 
ticolo 375  (5021l.ee.).  Eglino  come  potreb- 
bero avere  sìfTatli  motivi  di  disgusto,  se  non 
avessero  la  loro  tutela  ? Il  fanciullo  non  po- 
trebbe dar  disgusto  se  non  a colui  cui  deve 
ubbidire. 

_ Non  mi  si  può  opporre  che  silTatta  dispo- 
sizione suppone  che  la  tutela  loro  è stata 
data  da  un  consiglio  di  amici  o da  un  tri- 
bunale ; perchè  allora  essa  sarebbe  inutile, 
siibìtocbè,  come  tutori  eletti , avrebbero  il 
diritto  di  correzione  dato  a luti’i  tutori  dal- 
l’art.  408  ( 391  11.  cc.  ). 

(1)  Arresto  del  9 agosto  1811  ; Dallui  ,34 , 236  ; 
S. , 11  ,2,44. 

(2)  Idem  del  27  aRosto  1828. 

(3 1 Idem  del  19  fcb.  1830  ; Sire»,  .72 , 2 , J8. 

(4)  Idem  del  23  Inglio  1811. 

(5)  1»  seti.  1809. 


Si  dirà  essere  possibile  che  senza  avere 
la  tutela  , essi  hanno , sulla  loro  condotta 
motivi  di  disgusto  assai  gravi  per  essere  re- 
pressi '!  Diamo  che  ciò  sia  possibile  , quan- 
tunque assai  dilRcìle  , essi  non  potrcbbc.  o 
ricorrere  a sifTatla  misura  cha  priva  il  fan- 
ciullo della  sua  libertà  durante  un  temix> 
più  o meno  lungo  , a piacere  di  colui  che 
r adopera  , senza  ottenere  il  consenso  del 
tutore;  perocchtà  costui  solamcnic  ha  l'am- 
ministraxione  della  persona  del  minore — ar- 
ticolo à."i0  ( 375  II.  cc.  ).  E se,  dopo  essersi 
concertati  con  lui  per  Tarreslo  , essi  voles- 
sero abbreviare  la  durata  dell’aiTCsto  mede- 
simo , conven'cbbe  ancora  clic  il  tutore  vi 
partecipasse.  Allorché  il  tutore  condiscen- 
desse a’Ioro  desideri,  in  questo  caso  da  co- 
stui, e non  Ha  qiK-lli , veivebhe  esercitalo  il 
diritto  di  correzione;  allorebè  il  tutore  si  ri- 
fiutasse, loro  sarebbe  impossibile  dì  farne, 
uso. Or  il  diritto  loro  èconfeiàto  direttamen- 
te , c non  sulibordinato  all’ approvazione  di 
un  terzo;  è dunque  inconciliabile  «hi  la  tu- 
tela alTidata  ad  altre  mani  diverse  dalle  lo- 
ro, ed  il  legislatore  ad  essi  Ita  voliuo  darla . 
Cosi  il  consigliere  di  stalo  Rcal,  in  seguito 
dell’ esimsìzione  degli  attributi  della  patria 
potestà  eseri'itata  dai  genitori  legittimi,  ri- 
|K>iiandosenc  all’art.  387  (310  II.  cc.  ) , ha 
soggiunto  ; « Uno  degli  articoli  del  progetto 
accorda  la  medesima  potestà  ed  i medesimi 
diritti  a’genilori  de’ figli  naturali  legalmen- 
te riconosciuti  «.  Sotto  questo  primo  rap- 
porlo,essi  lianno  dunque  dal  lesto  medesimo 
del  Codice  il  potere  tutelare  , e la  tutela  è 
legale.  Questo  è un  punto  di  diritto  clicniti- 
na  sottigliezza  può  togliere.  No  trarrò  im- 
mantineute  tutte  le  «mseguenze.  Ala  esamì- 
niam.)  prima  il  secondo  rapporto  sotto  il 
quale  questa  tutela  cessa  di  essere  legale. 

SS.Cessala  tutela  di  essere  legale  quando 
il  padre  c la  madi-e  se  la  contendono.  A chi 
di  costoro  la  preferenza  è dovuta  ’/  Il  Codi- 
ce non  contiene  risposta  relativa  a questa 
quistionc.  Fa  di  mestieri  che  i tribunali 
pronunziiuo  ; e in  questo  senso  essa  è da- 
tiva. 

M.Ponghiama  in  disamina  le  conseguen- 
ze delle  due  proposizioni. 

Dalla  prima  , vale  a dire  da  che  i con- 
nati genitori,  presi  nel  senso  collettivo  , 

I6  4 frb.  1811  ; Sirrv , 1 1 , 2 , 199. 

(7,  21  mano  1813:  Daltoi , 10  , 257,  Sire», 
11.2,2. 

è 5 aprile  1819. 

(9)  2 Kt’nn.  1821  ; Dallox  , 23  , 283  ; Sirry  . 
21,2,322. 


SECONDA  PAIITE.  - 

hanno  la  tnlela  legale  de’  loro  flglinoli,  ri- 
sulta— l.°cbe  se  un  di  essi  l’esercita, l’altro 
consentendovi  o stando  in  silenzio  , niuno 
può  contrastargli  un  potere  che  trae  non 
pure  dal  diritto  naturale,  ma  dalla  It^ge  ci- 
vile ancora  ; S.*  che  se  quegli  muoia,  o si 
renda  assente  , o se  , per  qualunque  altra 
causa,  cassa  la  sua  gestione  , l’altro  n’ò  ri- 
vestito di  pieno  diritto , senza  avere  piti 
bisogno  come  il  primo  di  Rirsi  dare  la  con- 
ferma 0 da  un  consiglio  di  amici,  o da'tri- 
bunali.  In  questa  circostanza  sono  state  re- 
se le  sei  ultime  decisioni  da  me  mentovate. 
Bli  limiterò  ad  esporre  i particolari  della 
più  recente,  quella  della  corte  di  Grenoble , 
del  31  luglio  1836  (1). 

La  giovane  Guinard  , nel  1828  , aveva 
avuto  un  figliuolo  dal  signor  Augusto  Mar- 
chand.  Costui , nel  1832  , minacciato  da 
prossima  morte,  fece  testamento , col  qua- 
le riconobbe  questo  figliuolo  e lo  istituì 
suo  erede.  Subito  dopo  la  sua  morte,  la  si- 
gnora Guinard , prendendo  la  qualitò  di  tu- 
trìcc  legale  del  suo  figliuolo , formò  diman- 
da contro  il  signor  Gabriele  Marchand  , pa- 
dre del  testatore , per  la  divisione  ed  inve- 
stitura dc'diritti  spettanti  alcennato  figliuo- 
lo nella  successione  del  di  costui  padre.  In 
prima  istanza,  il  signor  Marchand  si  limitò 
areclamare  alcuni  prelevamenti  intomoque- 
sta  successione;  ma  avendo  soccumbuto  so- 
pra molte  dì  siffatte  dimande , sostenne  in- 
nanzi la  corte , che  la  signora  Guinard,  col 
qualificarsi  mirice  legale  , aveva  usurpala 
una  qualità  che  non  le  apparteneva  , perchè 
la  legge  niega  la  tutela  alla  madre  naturale. 
Questa  eccezione  di  irrecettìbìlità  fu  riget- 
tata dulia  corte , la  quale  nella  sua  decisio- 
ne si  è così  espressa  : « Attesoché  il  legis- 
« iatore , nell' occuparsi  della  sola  tutela 
« de'figlì  nati  dal  matrimonio,  si  è rimesso 
« per  ciò  che  potrebbe  concernere  i figli  na- 
K turali  relativamente  a questo  soggetto, 
K alla  legge  naturale  ; che  la  tutela  appar- 
« tiene,  per  effetto  della  patria  potestà  , al 
« padre  ed  alla  madre  del  figliuolo  naturale 
« riconosciuto  , perchè  le  disposizioni  del 
« diritto  civile  e quello  di  natura  li  rende 
« protettori  nati  di  questo  figlio  rf. 

Con  decisione  più  recente  ancora,  la  cor- 
te di  Colmar , il  .3  aprile  1838,  ha  pronun- 
ziato che  la  tutela  degli  amministratori 
degli  ospizi  sopra  i fanciulli  abbandonati 
cessava,  di  pieno  diritto , nel  momento  me 
desiino  in  cui  uno  di  questi  fanciulli  era  le- 

(i;SireT,  37,  2,  471. 
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gal  mente  riconosciuto  dal  padre  o dalla  ma- 
dre , « atteso  che  ( fra  gli  altri  motivi  ) , 

« se  gli  amministratori  degli  ospizi  sono 
« i tutori  di  officio  de'  trovatelli , questa 
a tutela  deve  cessare,  allorché  i genitori  si 
B presentano  e sono  conosciuti  ; che  , la 
B ricognizione  di  un  figlio  naturale  confe- 
< rendo  al  padre  tutt’  i diritti  della  patria 
B potestà,non  vi  può  essere  più  necessità  di 
B conferire  la  tutela  agli  amministratori  de- 
B gli  ospizi , c che  fa  mestieri  lasciare  al 
B iradre  solo  I'  esercizio  dei  diritti  ch’egli 
B ripete  dalla  natura  c dalle  leggi  ».  Debbo 
far  osservare  che  se  , in  questo  ultimo  mo- 
tivo, ovvi  quistione  soltanto  del  padre,  lo  è 
perchè,  nella  causa  , il  padre  solo  reclama- 
va il  figlio,  e che  quella  alla  quale  ne  attri- 
Iniiva  la  maternità  , la  negava  ; ma  che  il 
primo  motivo  della  decisione,  come  dicliia- 
razione  del  principio,  è comune  alla  madre 
come  al  padre. 

87.  Le  cons^enze  della  seconda  pro- 
pasizione  , che  fra  il  padre  e la  madre  del 
fanciullo  naturale  la  tutela  sia  dativa , pre- 
sentano maggiori  difficoltà.  Si  tratta  allora 
di  deferirla  a 1'  uno  de'due.  In  questo  caso, 
il  padre  non  può  assimilarsi  al  padre  legit- 
timo. Costui  ha  la  preferenza  sulla  madre 
soltanto  perchè  riunisce  alla  patria  potestà 
il  potere  maritale,  ma  coloro  i quali,  in  una 
unione  accidentale  ed  illecita,  hanno  dato  il 
giorno  ad  un  fanciullo,  sono  in  una  posizio- 
ne affatto  differente.  Eglino  sono  indipen- 
denti r uno  dall’  altro  ; c se  si  pon^  mente 
soltanto  al  loro  titolo  di  padre  e di  madre, 
essi  hanno  un  diritto  eguale  sopra  questo 
fanciullo.  La  giureprudenza  dunque  ha  do- 
vuto investigare,  nel  Codice  civile,  un’assi- 
milazione più  esatta  ; e l’ ha  trovato  negli 
art.  302  e 303  { 332  e 333  11.  cc.  ) che  ser- 
vivano ancora  ad  affidare  la  tutela  de’  figli 
dopo  il  divorzio  dc’loro  genitori , se  questo 
modo  di  dissoluzione  del  matrimonio  non 
fosse  stato  abolito. 

Evvi , in  effetti , fra  i padri  e le  madèi  di 
cui  il  matrimonio  è disciolto,  e quei  che  sif- 
fatto legame  non  ha  giammai  unito  , la  più 
perfetta  analogia  rispetto  a’  loro  %liuoli. 
Nell’uno  e nell’altro  caso,  ovvi  la  medesima 
indipendenza  , la  medesima  eguaglianza  di 
diritti.  Or  , questi  articoli  stabiliscono  tre 
regole  le  quali,  in  siffatte  occasioni,  debbo- 
no servire  di  norma  a'magistrati. 

l.°  I figli  non  possono  essere  affidati  al 
padre,  o alla  madre  o ad  una  terza  persona 
se  non  ptr  il  maggiore  tatuaggio  di  questi 
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2. °  QuCh'li  che  non  ha  la  luiela  conserva 
il  diriltu  (li  vigilare  al  loro  mantcuimeiUo 
ed  educazione. 

3. °  Tulli  e due  sono  Icnulì  di  c<,nlribui> 
re  in  proporzione  delle  loro  facollà. 

SS.  I.a  prima  delle  cennale  regole  è la 
più  importante  , c nel  medesimo  temi  o la 
più  facile  ad  applit  are.  Alcune  circostanze 
fanno  sempre  comprendere , nella  condotta 
del  padre  e della  madre  del  fanciullo,  colui 
clic  gli  porla  il  più  sincero  interesse. 

SÒ.  Per  esempio,  se  tulli  e due,  alla  na- 
scila del  hiDciullo , hanno  alibandonalo  co- 
stui alla  carilù  pubblica  , quegli  il  quale  il 
primo  l’avrù  reclamato  per  prenderne  cura, 
pel  solo  motivo  di  soddisfare  la  sua  aflezio- 
nc  e di  adempiere  il  suo  dovere,  avrà  senza 
dubbio,  su  Tallro,  un  diritto  incontrastabi- 
le di  essere  preferito. 

90.  Allorché  la  madre,  lungi  di  pensare 
ad  abbandonarlo,  vuole  allevarlo  ella  mede- 
sima, aImcBO  dui'anle  i suoi  primi  anni , il 
padre  non  può  avervi  ragione  di  scpaiarlo 
da  lei.  A questa  età,  il  fanciullo,  qualunque 
ne  sia  il  sesso,  ha  tali  bisogni  ch'ella  sola  sa 
conoscere,  e cb'essa  solamente  può  in  mo4u 
conveniente  soddisfare  (1). 

91.  Dopo  questa  prima  età,  e subito  che 
queste  cure  materne  non  sono  più  uccessa- 
rie,  il  padre  il  quale  ha  riconosciuto  il  Aglio 
alla  di  costui  nascila  ed  ba  contribuito  con 
tutto  il  suo  potere  alle  spese  del  suo  nutri- 
mento e del  suo  mantenimento  ; ha  il  dirit- 
to, se  questi  fosse  un  figlio  , di  dù  iggerne 
la  educazione,  e di  esercitare  sopra  di  lui 
tuli’  i diritti  della  patria  potestà  , c consc- 
guentemente quelli  della  tutela.  Questo  ca- 
so mollo  raro  è , secondo  me , il  solo  che 
possa  far  ottenere  al  padre  la  preminenza 
su  la  madre  ; e gliela  si  deve  pel  maggior 
vantaggio  del  figliuolo , il  quale  , sotto  la 
sua  direzione,  acquisterà  più  immaniincoie 
i mezzi  di  esistenza  col  suo  travaglio. 

91.  Fa  di  mestieri  ancora  che  non  sia  ma- 
ritato. Se  lo  sia  , ba  dato  la  norma  dc’suui 
sentimenti  pel  suo  figliuolo  col  condannar- 
lo ad  una  illegittimità  liTcì/arabilc.  Egli  ha, 
altronde,  nella  sua  posizione  , troppo  iole  - 
resse  a farlo  obbliare , perché  lo  lascia  alla 
sua  discrezione.  Sene  avesse  avuto  la  custo- 
dia fino  a quel  tempo  , converrebbe  solleci- 
tarsi,sulle  domanda  della  madre, di  renderlo 
a costei,  egualmente  che  la  tutela^  o di  afiì- 

(1)  La  soluzione  della  quistione  a chi  fra  f qe- 
DÌtori  debba  essere  aHìdato  un  tìglio  naturale, 
e lasciata  alla  prudenza  del  giudice,  il  quale  de- 
vede lermiuarsi  secvudu  le  circostanze  c coll'a- 


darc  questi  due  poteri  ad  nna  terza  persona. 

93.  Quuuio  alla  madre  la  quale,  dal  mo- 
menlo  della  nascita  del  fanciullo,  si  è dispo- 
sta ad  adempiere  luU’i  doveri  vevso  costui, 
e lo  ba  allevalo,  senza  l’ aiuto  del  padre,  o 
con  soccorsi  insulfie'ieuli  ed  a stento  ottenu- 
ti da  lui,  invano  il  cennaio  padre  vorrebbe 
disturbarla  dal  possesso  ebe  le  ba  lusciuio 
prendere.  La  moglie  che  ba  avuto  cosi  il  co- 
raggio di  subire  la  pena  della  sua  colpa, 
ha  ca  lamenle  maggior  diritto  alla  fiducia 
de’ magistrali,  di  colui  che  gliela  fece  com- 
mettere , e non  si  brigò  allùito  di  ripararla. 

91.  Se  lutiavolia  la  madre  si  maritasse 
cd  il  padre  rimanesse  libero,  costui  potreb- 
be reclamare  il  figlio;  purché  colei  non  fos- 
se stata  mantenuta  nella  tutela  da  «n  cen- 
sigilo  di  famiglia.  lat  corte  di  cassazio- 
ne, con  arresto  del  3 1 agosto  181  .T  , appli- 
cò alla  Duilre  dal  figlio  naiuralc  l' obbliga- 
zione che  l’aii.  59.'»  (317  II.  cc.  ) im|)one 
alla  madre  legittima  che  si  rùnanla.  u Se 
n la  legge,  si  esprime  il  cennaio  arresto,  si 
« dìQida  e tratta  con  questo  rigore  una  ma- 
« drc  legittima , e che  nou  ha  dato  alcuna 
(I  pniuva  di  mancamento,  con  più  forte  ra- 
ti gionc  ella  ba  dovuto  dìITIdare  e trattare 
« col  medesimo  rigore  una  oaadre  che  non 
« è senza  macchia  ». 

93.  La  maggior  parte  di  siCTalte  ossen  a- 
zioni  non  sono  che  l'analisi  delle  risoluzioni 
emesse  dalle  coni  in  causa  di  simil  natura  ; 
dietro  la  formazione  del  Codice  civile.  Esse 
possono  essere  ordinale  in  due  categorie. 

Troppo  di  radoi  padri  dei  figli  naturali, 
quando  anche  avessero  riconosciuto  costoro 
ne  contrastano  la  custodia  alla  di  loro  ma- 
dre; e lungi  di  elevare  prelenzioni  relativa- 
mente a ciò,  si  trovano  assai  felici,  allorché 
la  madre  vuole  starsene  in  silenzio  e sof- 
ferire sola  le  conseguenze  della  loro  col- 
pa comune,  o contentarsi  dc’leggieri  sacri- 
fizi che  le  sue  importunità  loro  strappano. 
Essi  sì  presemano  in  giudizio  soltanto  in 
due  circostanze  ; quando  questa  disgrazia- 
ta madre  nell’ impossibilità  ^ poter  sovve- 
nire alle  spese,  li  conviene,  per  costringer- 
li ad  adempire  le  loro  obbligazioni;  od  essi 
stessi  adiscono  i tribunali , se  , per  eOìctio 
degli  avvenimenti  ìmpreveduii,  i figli  di  cui 
non  si  sono  affatlo  ocenpati  fino  a questo 
tempo,  sono  chiamati  a raccogliere  qualche 
successione. 

ver  riantnto  ■MgEinre  nnUEgio  del  fancinl- 
Io.  ( Orni. , 23  die.  1830  ; giur.  di  Brasa. , 1S31, 
l,e«;  Sirej,  1806 , 5»  ; Dalloi , 23 , 29S. } 
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Nel  primo  caso  essi  reclamano  il  figlio  e 
la  di  cosmi  Uilcla  -,  ma  per  divenire  padro- 
ni della  sua  cundixiunc,  c della  misura  del- 
le loro  obblig-jzinni  verso  di  lui. 

Nel  secondo , il  loro  fine  è di  prendere 
parte  nei  beni  all’iinpensaia  sopravvenuti  al 
figlio. 

Nell’ano  e nctl’aliro  caso,  queste  tardive 
pretensioni  sono  siate  promosse  innanzi  ai 
tribunali  e alle  corti,  soltanto  per  avete  la' 
giusta  severità  ch'esse  meritavano.  In  nes- 
suna parie  si  è dubitato  di  rendere  omag- 
gio alla  regola  salutare  del  maggior  van- 
taggio del  ranciullo  ; ed  a lasciarlo  a quella 
che,  al  titolo  di  madre  univa  quello  di  ave- 
re mandato  ad  efleito  tutte  le  sue  risorse 
per  conservargli  rosisicn/.-i. 

Per  giustificare  questo  punto  di  diritto , 
credo  essermi  sufliciente  r.ipportare  sopra 
ciascuna  di  queste  due  categorie,  il  più  di- 
steso degli  arresti  che  l’hanno  stabilito. 

96.  Da  dieci  a undici  anni , la  signora 
Mcnsac  allevava  un  figlio  che  aveva  avuto, 
r elTetto  delle  di  lui  intimità  col  signor 
perche,  il  quale  , molto  ricco , non  la  fa- 
cilitava  in  nulla  nelle  sue  spese^  neppure  in 
quelle  ch’era  stala  obbligala  di  fare  per 
guarire  il  cennaio  figlio  da  parecchie  infer- 
mità di  cui  era  stato  alTeitn.  Nel  tempo  in 
cui  desiderava  collocarlo  in  una  scuola  se- 
condaria, siGTatta  spesa  oltrepassando  le  sue 
facoltà  , si  decise  di  vincere  l’ indiirerenza 
del  signor  Leperche  ; e sul  suo  rifiuto,  ella 
iosonvenne  innanzi  al  tribunale  di  Marman- 
de.,  per  essere  condannato  a somministrarle 
una  pensione  alimentaria  di  1500  franchi. 

Egli  ebbe  l’impudenza  di  conchiudero 
chVlIa  fosse  condannata  a lasciargli  il  figlio 
senza  condizione. 

Il  tribunale,  senza  arrestarsi  a siffatta  ec- 
cezione , k)  condannò  a pagare  alla  signora 
Hensac  una  pensione  annuale  di  1000  fran- 
chi per  sovvenire  al  mantenimento  di  suo 
figlio  nella  scuola  secondaria  della  medesi- 
ma città  -,  col  carico  a costei  di  farlo  profit- 
tare dall’  istruzione  della  cennàia  scuola, 
inaino  alla  età  di  16  anni,  dopo  il  quale  tem- 
po ella  potrebbe  mantenerlo  a Bordeaux,  o 
in  qualunque  altra  città  del  medesimo  ordi- 
ne, per  completare  la  sua  educazione-,  dan- 
do il  diritto  a Leperche  di  potersi  recare  a 
vedere  il  suo  figlio , se  lo  avesse  voluto. 

Leperche  concepì  la  vana  speranza  di  es- 
sere meglio  accollo  presso  la  corte  d’Agen; 
ma  una  seconda  condanna  gli  era  risertaui. 
Sul  di  lui  appello,  la  medesima  corte,  dopo 
aver  messo  in  paragone  la  condotta  delle 
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due  parli  verso  il  comune  figliuolo  , decise 
in  diritto  , che,  « in  siffatte  conteslazioni, 
K la  giustizia  non  deve  avei-  altra  regola  se 
« non  quella  che  lo  fa  un  dovere  di  adot- 
« la-,  e il  parlilo  clic  presenta  il  maggioro 
« vantaggio  (lel  figliuolo  » c-d  in  fallo  «che 
Il  sembrava  non  essoi-senc  il  sig.  Loperebo 
« occupato  ncppiir  una  sola  volta  , ccaHto 
« quando  ha  proposta  la  sua  dimanda  . . 

« che  risulta  dall’  insieme  de’fatli  che  Ma- 
il ria  Mcnsac  non  ha  meritalo  di  tortesi  la 
« custodia  di  suo  figlio  e l’incarico  di  vc- 
« gliare  su  di  lui  ; che,  al  contrario  , ò un 
« motivo  potente  di  decidere  che  le  debile 
« essere  conservata  ».  Pei-  questi  molivi  , 
la  corte  conferma  la  sentenza  ilei  primi  giu- 
dici. l-a  sua  decisione  è ded  giorno  16  fri- 
maio anno  XIV  (I). 

97.  Nella  specie  della  seconda  decisioni^ 
non  è già  un  nomo  riero  B quale  pretende  il 
figlio  per  ridurrea  minime  proporzioni  i suoi 
obblighi  verso  di  lui , lo  minime  convenien- 
ze-, ma  egli  è un  uomo  povero  clic  vorrebbo 
prorniare  della  fortuna  del  suo  . . . La  si- 
gnora Lalunne , figlia  naturale  del  signor 
Lalanne  e della  signora  Ermet,  fu  isiiliiila, 
nel  lH30,legataria  di  una  considerevole  for- 
tuna. Fino  a questo  momento , la  signora 
Ermet,  quantunque  maritata,  dopo  hi  nasci- 
la di  questa  fanciulla, col  signor  Quchcillat, 
r aveva  ritenuta  presso  di  lei,  facendo  sola 
tutte  le  spese  della  di  lei  educazione;  senza 
che  il  signor  lalanne  vi  contribuisse  in  al- 
cuna maniera.  Ver  racroglici-e  in  nome  di 
questa  fancinlla  , la  successione  che  I’  er.i 
stata  legata  e per  amministrarne  i bi-ni,  di- 
visò di  farle  niuninare  per  tutore  il  marito 
di  sua  madre  ; ma  il  signor  l-alanne  ricor- 
dando assai  opportunamente , la  sua  patei-- 
nìtà,  dedusse  nel  tribunale  di  Tarbes  la  nul- 
lità di  questa  procedura;  reclamando  a suo 
favore  la  cura  della  persona  di  sua  figlia,  c 
l'usufrutto  legale  dc’di  lei  beni. 

Il  tribunale , con  sua  sentenza  dd  S giu- 
gno 1820  , considerando  che  vivendo  il  pa- 
dre e la  madre  della  signora  Labnne,  non  vi 
era  luogo  di  nominare  un  tutore;  clic  niuna 
disposizione  del  Cod.  civ.  accorda  a’ geni- 
tori dei  figli  naturali  rusufi-uiio  legale  dei 
loro  beni,ogni  esame  riducesi  a vedere  a chi 
fra  il  padre  e la  madre  debbo  aHhlarsi  la 
custodia  di  questo  figlio;  « che  se  rispetto  a 
« ciò  si  ricorra  a’momimcnli  della  giureprii- 
« denza  , una  sob  regola  sembra  dover  es- 
« sere  la  norma  dei  tribunali , cioè  quelb 

(1)  Sire;,  37, 3,  471. 
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<(  del  maggiore  vaniaggio  del  figlio  *,  esser 
« nolo  che  la  giovane  Lalanne  ha  ricevuto 
« da  Bernarda  Emiet  il  nutrimcnto,il  man- 
« lenimento  c le  afléttuose  cure  di  una  buo- 
« na  madre;  che  Lalanne,  al  contrario,  cc- 
K cotto  l'alto  con  cui  riconobbe  la  figlia , 

« sembra  non  essersi  giammai  occupato  di 
« essa . . . clic  solamente  quando  la  figlia 
u ha  acquistato  dei  beni  si  è ricordato  di 
« lei  ed  ha  creduto  potersi  procurare  il  go- 
« dimenio  dc’suoi  beni,  coll' invocare  i di- 
« ritti  della  patria  potestà, ...  clic  la  giova- 
« ne  Ermct  ha  ereditato  una  fortuna  consi- 
« dcrcYole  che  deve  insieme  a sua  figlia 
« elevarla  nella  società , nel  caso  fosse  a 
« lui  affidata  la  figlia  ; che  se  costei , al 
(t  contrario  , fosse  affidata  al  padre  naiu- 
« rale  sarebbe  costituita  in  una  situazione 
« diametralmente  opposta,  per  conseguen- 
« za  assai  poco  vantaggiosa  e forse  noce- 
« vole  ...  » Per  questi  motivi  la  cura  della 
persona  e l'amministrazione  de’ beni  della 
signora  Lalanne  fu  affidala  alla  madre  uni- 
tamente al  di  costei  marito  , conservando 
:il  signor  Lalanne  il  diritto  di  sorvegliare  la 
condona  e I’  educazione  della  figlia. 

Su  r appiedo  di  Lalanne  ebbe  luogo  una 
decisione  della  corte  di  Pau  , del  15  feb- 
braio \H'ìì,  la  quale,  neU'adottare  i molivi 
di  questa  sentenza,  la  confermò  (1). 

98.  Può  avvenire  che  il  padre  ola  madre 
di  un  figliuolo  anche  adulterino  abbia  sopra 
di  luì  la  patria  pxileslà  con  tutte  le  sue  pre- 
rogative. È questa  la  conseguenza  del  se- 
condo matrimonio  contralto  da  uno  de'con- 
ingi,  vivente  la  persona  colla  quale  ne  aveva 
contratto  itn  primo  , se  l’allni  coniuge  ab- 
bia ignorato  il  pa'cedente  legame.  Rispetto 
a costui  ed  a’ figli  nati  da  silfalta  unione  , il 
matrimonio  contratto  di  buona  fede  produ- 
ce tulli  gli  elTetli  civili— articolo  202  (192 
11.  cc.).  Ma  a lui  solamente  appartiene  l’e- 
sercizio della  patria  potestà  sopra  i figli , 
senza  che  l’altro  possa  , in  alcun  tempo  , 
jircndervi  la  menoma  parte. 

99.  I.a  seconda  regola  stabilita,  siccome 
si  è veduto  nel  n.  70,  dagli  art.  502  e 505 
( 552  e 555  II.  cc.  ),  conserva  a colui  eh'  è 
pirivalo  della  tutela  il  diritto  di  sorvegliare 
il  mantenimento  e l'educazione  de’ figliuoli. 
Silfallo  diritto  ha  egualmente  la  sua  impor- 
tanza. Convien  dapprima  trarne  la  conse- 
guenza che  colui  il  quale  ha  la  tutela  non 
deve  giammai  fare  all’  altro  un  mistero  del 
luogo  in  cui  risiede  il  figliuolo  ; e che  deve 

(t)  Daltoz,  23,  25i;  Sircy,  23,  2, 90. 


scegliere  silfatto  inogo  in  modo  che  in  qua- 
lunque tempo,  la  connata  sorveglianza  (tos- 
sa facilmente  esercitarsi.  Se  ne  trova  un  e- 
sempio  della  specie  in  una  decisione  della 
corte  di  Parigi . 

Nel  1801 , la  signora  Monnet , semplice 
operaia  a Parigi , divenne  madre  di  una  fi- 
gliuola di  cui  il  signor  Mallard,  il  qualego- 
deva  di  una  grande  agiatezza,si  dichiarò  pa- 
dre, incariciiDdusi  di  tutte  le  spese  neces- 
sarie per  allevarla.  Dopo  la  prima  età  , la 
collocò  in  Armcnlières,  vicino  Meaux.  Per 
tre  anni,  la  madre  sopportò  pazientemente 
la  privazione  nata  da  questo  allontanamen- 
to. Ma,  nel  1808,  la  tenerezza  vinse  la  sua 
pazienza , ed  essa  si  recò  ad  Armeniières , 
ivi  prese  sua  figlia , e seco  la  condusse  a 
Parigi.  Immanlinenti  si  avvide  che  non  l’e- 
ra possibile,  nella  sua  posizione  , di  sovve- 
nire alle  sp<-se  per  se  e per  la  sua  figliuola. 
Ella  perciò  istituì  contro  il  signor  Mallard 
domanda  perchè  le  pagasse  una  pensione 
alimentaria  di  .550  franchi  per  la  flgliaola; 
od  a collocare  costei,  a sue  spese  , in  un 
luogo  lontano  un  miriameiro,  al  piò,  da  Pa- 
rigi , affinchè  ella  avesse  la  soddislàzionc  di 
visitarla  , per  quanto  le  fosse  possibile  di 
procurarsela.  Il  signor  Mallard  eccepì  ch’e- 
gli aveva  provveduto  a tutte  le  spese  per  la 
fanciulla  in  lutto  il  tempo  che  aveva  dimo- 
rato nel  luogo  ove  l’aveva  situata,  che  egli 
era  pronto  di  fornire  le  spese  a condizione 
ch’ella  la  farebbe  ritornare  nel  suo  primie- 
ro istituto.  SiDTalto  partito  severo  fu  appro^ 
vaio  il  27  maggio  1809  dal  tribunale  della 
Senna,  ma  riprovato  il  15  gennaio  1810 
dalla  corte  la  quale , » attesoché  Armentiè- 
« res,  scelto  dal  padre  e designato  da’pri- 
« mi  giudici , è troppo  discosto,  percliè  la 
« madre  possa  visitare  c sorvegliare  la  sua 
« figliuola  . . . Ordina  che  costei  sia  collo- 
« cala  in  un  luogo  decente  c convenevole, 
« o a Parigi  o nella  distanza  di  un  miria- 
« metro  da  Parigi , ove  la  madre  potrà  ve- 
« dure  e sorvegliare  la  sua  figliuola  ». 

100.  I>a  siffatta  sorveglianza  nasce  un  di- 
ritto di  censura  su  la  maniera  onde  colui 
che  ha  la  tutela  neadempìe  i doveri;  e prin- 
cipalmente sulla  direzione  che  dà  alla  edu- 
cazione del  fanciullo;  su  la  scelta  dei  mae- 
stri e dei  luoghi  in  cui  lo  situa  , come  nure 
del  cullo  , del  mestiere  , dell’  arte  o della 
scienza  che  gli  fa  apprendere.Sia  qualunque 
il  dissenso  de’genitori  relativamente  a ciò  , 
quel  che  ha  fatto  colui  che  ha  la  tutela  deve 
provvisoriamente  essere  rispettato  fintanto 
non  "lonuuzi  rauloritò  giudiziaria. 
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SECONDA  PARTE. 

101.  Se  i genitori  professando  ditTeren- 
le  culto,  la  madre  tulrire  facesse  allevare  il 
fanciullo  nel  cullo  professato  da  lei, potrebbe 
il  padre,  sopratiiiiio  se  si  trattasse  di  un  fi- 
glio, giovarsi  del  suo  riconoscimento,  c del 
suo  m me  che  gli  ha  posto , per  pretendere 
che  egli  fosse  istruito  in  moido  da  vivere  con 
lui  nella  medesima  comunione?  Mi  penso 
che  la  sua  domanda  non  sarebbe  fondala.  Sia 
qualunque  la  causa  cui  la  madre  deve  la  tu- 
tela , ella  è rivestita  dell’  amministrazione 
della  persona  dc'suoi  figliuoli,  e conseguen- 
temente della  loro  educazione  morale:  e,spe- 
cialmcnle  in  materia  religiosa  , per  ben  i- 
struire  fa  mestieri  essere  persuaso  e dare 
l’ esempio. 

SEZIONE  III. 

Diritti  de’jenitori  lu  i òtni  da’loro  /ìjinioli. 

SoauAaio. 

102.  In  che  consislcno  sUfatti  diritti. 

103.  Suddii  isione. 

fOi.  Finché  i figli  non  siano  giunti  alla 
età  maggiore,  o non  sbno  stali  emancipali 
daToro  genìtori,debbono  costoro  godere  dei 
beni  che  loro  sopravvengono;  la  legge  loro 
li  addice  in  due  titoli  mollo  dilTereiiti.  Mercè 
il  primo  i cennaii  genitori  ne  p Tcepiscono 
i proilotli  coll'obbligo  di  darne  conto  un 
giorno  e di  rendere  a’Ioru  figliuoli  tutto  ciò 
che  avrà  ecceduto  la  loro  s|)esa.  Il  diritto 
dei  medesimi,  a questo  riguardo,  loro  è co- 
mune < on  lutti  gli  altri  tutori-,  c me  ne  oc- 
cuperò nella  terza  parte,  riservata  alla  po- 
testà tutelare. 

Mercè  il  secondo  titolo , sia  qualunque  il 
valore  de’prodotti  da  essi  percepiti,  duran. 
te  i primi  dìciotio  anni  de'  loro  figliuoli,  se 
non  i’abbiano  ancor  emancipati,  essi  non  ne 
debbono  alcun  conto;  tutti  i miglioramenti 
apportativi , appartengono  ad  essi.  Silfatta 
prerogativa,  chiamata  in  diritto  uiufruUo 
paterno , è soggetto  a condizioni , e rifer- 
ii) IlenDcquin.nel  tno  Trattalo  di  legisltiinne 
e di  tiiurrpradenia  , rapooc  in  un  modo  breve  c 
compiuto  l'origine  c lediteiee  modiUcaiiuni  del 
diritto  di  usurrutln  pateruo.  Biproduciamo  in  que- 
queito  luogo  il  suo  lavoro,  pieno  di  prrgevoli  cle- 
menti, che  sarebbe  difllr  ile  rinvenire  altrove  e che 
spendono  molta  iure  sopra  questa  importante  par. 
te  del  nostro  attuale  diritto. 

Dell’naiifraKo  paterno. 

SI.  Diritto  Jiomano, 

Presso  i Komani , il  padre  di  femiglia  dircniva 
proprietario  non  pure  m.rcé  i propri  atti  personali 
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mala  ne’ limiti  il  di  mi  sviinppamenio  ha 
bisogno  di  una  suddivisione. 

fOS.  Vedremo — 1. "quali  ne  siano  i diversi 
carallcri,e  le  conscgiietizeche  no  risultano; 

2. °  Quali  siano  coloro  clic  vi  abbiano  di- 
ritto ; 

3. "l.acsten'zionocd  ilimiti  del  godimento; 
d."  Le  sue  condizioni  e i suoi  posi; 

3.®  Le  cause  che  lo  fanno  cessare. 

§ 1. 

Quali  sono  i diversi  raratteri  delV  usufrutto  patera 
no  f come  i pudri  e (e  madri  ne  siano  privitiL 

SomiAiio. 

104.  Origine  deli*  usufruito  paterno. 

101.  Suoi  salutari  elToUi. 

lOii.  Esso  è iiidi|>eiuÌoiitc  dalla  tutela. 

107.  1)  medesimo  oou  è attaccato  alla  persona  dd» 
i^usufruttuario. 

108.  Conseguente  ^arie  di  questo  principio. 

109.  l'so  moderno  ebe  ne  debbono  fare  i creditori 
rispetto  a'fìKli* 

HO.  I padri  ne  sodo  investiti  soltanto  per  elteilo 
dell' acccttaziuue  della  prupricià  tallaa  favore 
dei  D^l^. 

Iti.  L’ iisurniltuarìo  che  Tha  accettato  non  può 
più  rinuuziarvi  « se  i Q;fli  possono  risentirne 
danno. 

112.  Se  egli  ba  la  tutelai  può  manifesUre  lesue 
intenzioni  iutoruo  pusufruilo  alia  line  deila  sua 
geslioiio. 

113.  Se  non  abbia  la  tutela  deve  roauifeslaric  un* 
media  taiDeuic. 

f04.  SìlTatlo  diritto  do* f^^eniiori  sopra  i 
beni(Jc*loi'ofì|^liuolìq consistendo  in  un  s<‘m* 
plico  gotJimcnto  coll* obbligo  di  cunscrvniit 
odi  rosliiuirli  ìniegralmoiile  a* connati  li- 
gliiioli,  appena  sono  pervcnuli  agli  anni  di- 
ciotto,  non  ila  nulla  dì  coimino  con  quello 
ebe  le  l(‘ggi  romane  concedevano  al  padra 
su  i beni  del  figlio;  poiché  ad  erceiionedel 
peculio  di  questo  ultinio,  lutto  ciò  che  po- 
teva appartenergli  era  a disci'e/.ìonc  did  p;i* 
dre,  e ptT  lutto  il  corsodella  sua  vita,  salvo 
se  vi  avesse  volonlarìamenieriiiunziato  (.1). 

di  appropriazione, ma  mercè  i lavori  ancora  di  lutti 
coloro  che  teoe^a  sotto  la  sua  p )tesiè;  i suoi  schia- 
vi ed  auche  i propri  iiidiuoii,  rumo  in  sua  icr.  a.  I» 
sua  coloinhaiat  lu  antccbivano  per  diritto  di  ac- 
oessione  (V.  Isti.,  lib.  3,  lii.  9;  h.  6,  $2  c 3,  D.« 
lib.  7,  tit.  1^  ih  us^tf. , et  qiiemndm.q  Ulpiani  re- 
gularuro  lib.q  lil.  18.  $ i8  e 18.  De  dom.  et  odq. 
rer.). 

11  figlio  di  famifrlia  si  trovava  dunque  nella  rm- 
pos9ÌbilUà  legate  di  acquistare  e poss.’dcre  stra- 
na cosa  ; situazione  scjravgiante  che  pole\n  pro- 
lungarsi durante  la  niatfgior  parte  dr’la  suo  vita. 
In  verità,  couvien  dire  ette  un  usu  uat  • dsll  au- 
slcrità  mcfii'sima  della  regola  nc  temperava  abi- 
tuaUuenic  ii  rigare. 
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Il  di  faniifflia  rìrevcva  quasi  sempre  dal 
{»adre  quaUhe  ca|'o  dì  bcsliamc  (tuf.  J.tJtcon  j'i- 
rìs  rii*Uit,  V.  /Vrnifwm),  qualche  pc2Zu  di  terreno 
\WT  industriarsi  a suo  pr>diUu. 

SilTatloficeulio,  (irdìuariamentc  assai  luodico,  e 
che  si  diceva  proftltisio,  per  indicare  che  proveni- 
va dal  patrimonio  {latcrno.  formava  del  ^c^t^  una 
si  inazione  transitorio^  piu  facile  a distri4t;;ersi  che 
a costituirsi.  È rimarcabile  in  elfeUi  clic  il  |K^rulio 
profettizio,  il  qtiale  csi^teva  in  virtù  della  sfda  tra- 
Uizinne.  si  aniiieiitavn  per  un  solo  atlu  di  voluntà 
( L.  8.  n.,  lib.  13  , tit.  1 :®,  Ik  prcid»),  r «otto 
la  s>>la  cntidizioncf  pel  padre  di  fonii^rlia  , di  sid- 
disfare  le  o)ibltj:aziiini  rii  cui  avrebbe  pruliUato  il 
lireuL'e  o il  fondo  che  ritornava  in  suo  potere  (fb. 
L.4I;  L.  2i.  §4  a,-. 

(Queste  lolleian/e,  queste  concessioni  revocabili 
c ^enza  importanza  reale  lasciano  in  prr'>clue  in- 
cerlcj/e  o,  per  meglio  dire,  senza  rsisunzo  e sen- 
za mezzodì  azione  la  parte  più. numerosa  e la  piii 
attiva  delta  nazimic.  Tiittavolta,  un  cansiamento 
rbc  reilumavaivo  si  vivamente  l’ equità,  le  ragio- 
ne, ^iulercs^e  imbblico,  si  è fallo  nuenderc  lungo 
tempo  , poiché  non  prima  della  line  della  Itcpui- 
lilira  la  masaima  QuUtquid  acfimrit  flius,  acqui- 
ritur  riceve  una  prima  scosso. 

K noto  che  il  Romaivo  il  quale  si  dedicava  al* 
la  difeso  della  patria  aveva  meritato  di  conserva- 
re (ome  propri  i doni  ricevuti  al  momento  del- 
la t>nrteuzQ  ( U.  1,  C.  lib.  12  » tit.  37  lkra$iren- 
M pcrulio),  le  pnrzinni  di  oro  ottenute  nelle  ecrt- 
i.t<  nic  initil.irì,  le  sitoglic  deirioimico,  i doni  fu- 
nebri dr  un  Compagno  di  armi  f ilWd.  L.  4,  Veg- 
ga«i  pariiiHiiti  lo  L.  5,  D.,  lib.  49«  tit.  17  Ik  ra- 
Atroui  periilto  , la  lancia  nuovo,  la  corona  di  oro, 
nobili  lc?«limonÌ8nze  del  suo  valore,  ed  in  generale 
inttn  ciò  che  non  av  rebbe  po>>seduto  se  non  si  fossa 
nrr<dlato  sotto  le  bandiere.  ( L.  1,  C.  lib.  12,  tit. 
37,  ik  ratlrensi  }»<riifto«) 

Fu  dunque  aniineS'^o  sotto  Augusto,  fu  ricono* 
sciulo  s<itto  .Nerone  c sotto  Trajano  die  il  soldato 
»»  lì  nvanri}  n(o  potrebÌK*,  a titolo  di  eccezi  me  e di 
)nulcgi>v  l'l•eramcnte  disporre  di  dò  che  avreb- 
be acqmsiAlo  nella  rarrìiTa  delle  armi  (tbid.,  I..  S; 
!..  2,  D.,  lib.  14,  tit.  0,  Ik  rettalus-consutlo  Ma- 
cedoniaiK^. 

I leni  acquistati  neUvsercizio  del  foro  {K.  4,  C. 
1ib.  % tit.  7,  fk  adiucatir  dirersorum  j'uìirio- 
rulli  }«  1 doni  ricevuti  dnll'lmperadore  t>  dali'im- 
iveradrice  (L.  7.  C.  lib.  fi,  til.  61,  ikbonU  quae 
liberti  ìh  jHjUttate  foi-ono  giudicali  degni 

di  partcci|vare  del  medesimo  privilegicy  erìceve- 
rot^  il  nome  di  pfruho  t/t'Oii-rr/ilrrttif , in  (csti- 
fui  nienza  di  questa  gloriosa  assimilazione. 

Laonde,  sul  campo  di  Itallaglia  , negli  antichi 
triupi,  ebbe  comiuciamcnlu  remanci| azione  de) 

Posleriormentele  mapistrnlnpe,p’*impiegbi  nella 
casa  del  prìncipe,  cd  in  generale  itille  le  funzioni 
salariate  dal  tesoro  dell’  impero  o da  qirllo  della 
corona  (L.  37  in  prinr.  C.  hb.  3.  tit.  38*  Ik  inof- 
ficioso testamento  ) , diedero  luogo  al  medesimo 
peculio.  Un  sìmile  favore  fu  accordato  a'  benalìci 
icelcsiasiici  cd  a tullu  ciò  che  iH>leva  ricevere  il 

Quoii  sen'us  ipse  dehei  co  nomine  l'npcrti/ium 
et  si  quid  inde  in  rem  donimi  rei  tvm  est , m domi- 
«!Mnt  (UgKt  rÒKtir. 


prete  fìglin  di  famiglia,  inluilu  teeìesiae»  ( L.  SI, 
C-lib.  1.  tit.  3,  /Jv  e/U5Co;tii  el  clertcti.) 

11  tiglio  di  famiglia  uun  emancipalo  disponeva 
dunque  egli  medesimo  del  tH'cutlo  qurizt-rajfrenze 
come  del  peculio  cnifrenje,  senza  aver  bisogno 
deli’auiorizzaiionc  di  alcuno  (<!.  lib.  3,  tU.  28, 
Ik  in'ffi,  in  a <r«/atzien(o  ; esc,  pt  r esempio,  il  be- 
nctìciato,  il  quale  Irovavasi  anco  a nei  legami  della 
patria  potestà,  era  tu‘ll*imp  'ssibililà  di  disporre, 
|>er  ti  slamenlu  o aUrimcnti,  delle  cose  pagate  con 
le  rendite  della  sua  chiesa  , l'ostacolo  era  nel  dU 
ritto  canonico  c non  più  nella  legga  civile  (b)« 

Il  privilegio  del  soldatoe  del  prete  poterà  es* 
scredei  restii  rivendicato  dagli  ausiliari  indispen- 
sabili della  milizia  (L  6.  C.  lib.  12,  tit.  37  Ik  ea- 
ttnrpsi  peculio  e del  sacc.'dozio  ^Antb.  Coliat  0, 
tit.  6,  Novell.  123,  cop.  19  Ut  omiies clerici.) 

Siccome  lo  si  vede , le  u|k-rc  del  dotto  , le  pro- 
duzioni dell  artista  non  partecipavano  delle  im- 
munità del  pecolio  //uoii-caztreiue.È  certo  infatti 
che , fuuri  dello  stato  ecclesiastico  , del  foro  o del 
palazzo  iniperiaie,  faceva  di  mestieri  essere  sala- 
rialo dallo  Stalo  per  uon  essere  sottoposto  alla  re- 
gola quidquid  urquirit  filius,.,  e sotto  questo  rap- 
|iorlo  Kilameute  i protissori  ulicUli  goderouo  la 
prerogativa  del  privilegio.  «Non  bastava  di  essere 

• esperto  iu  qualche  arte,  dice  RuuS'^u-Lacom- 

• Ì>e.  per  esimersi  dalla  patria  potestà,»  lu  coov«> 
niriile  più  grave  ancora;  I beni  che  sopravveoiva- 
110  a titolo  gratuito,  o dalla  legge  delle  successici 
ni,  non  rimanevano  al  donatario,  all'erede,  s era 
riglio  dì  famiglia  , ma  sì  perdevano  e si  assorbi- 
vano nel  patrimonio  paterno. 

Vueslu  stato  di  cose  richiamava  evidentemente 
uuovc  modificazioni.  Era  crudele  che  II  patrimonio 
acquistato  mercé  un  travaglio  non  privilegiato,  ma 
Sovente  di  un  grande  valore,  fti-re  a questo  punto 
Si>ll-messo  al  caprìccio  del  padre  di  famiglia;  che 
un  tiglio  openiso,  celebre  qualche  volta  per  que- 
sto inedcsiiiio  lavoro  che  doveva  rimanere  sterile 
per  la  sua  fortuna,  notesM?  vedere  passare  11  frut- 
to dei  sani  snd'iri  ed  i propri  titoli  di  gloria  nelle 
mani  di  uno  straniero,  e,  cosa  più  dolo  osa  forse, 
dice  la  legge  romana,  in  quella  di  un  fratello  pre- 
liTìto,  Non  era  giusto  di  cambiare  una  legislazio- 
ne che  !»C('raggiav*a  la  liberalità,  c falsava  il  voto 
della  natura  , col  deviare  i beni  dal  loro  cammi- 
no e dal  loro  fine?  Dal  seno  di  queste  considerazio- 
ni é t atta  la  legislazione  protettrice  del  perrib'o  oo- 
cent/zio;  legisiationcsaggia, preveggente, di  cui  fa 
d'uopo  studiare  raudameiito  ed  i progressi. 

Le  primo  leggi,  nominale  sante  evciier-abili  de- 
gl  imiioiadorì Teodosio  e Valentiano  tolsero  dalla 
|)n*r<»galÌT.i  ivalerna  tulio  ciò  che  il  figlio  aveva  ri- 
cevuto, nierte  ta  legge  delle  suceessionl,  nella  fa- 
miglia della  sua  oudrc.  Iu  seguito  e da' due  ccu- 

(b  Van  Kspen  , 7os  eccles.,  parte  seconda  sez. 
quarta,  Di  lion  s tcrupondilfus  ccc/c.<ii«r,  tit.  prioi., 
ht  fieculio  ckneorum. 

]<$i«terR  in  tatti  una  dìflfereusa  stabilita  intorno 
questo  punto  ira  ìi  diritto  romano  ed  il  canonico. 
Ciò  che  lormava  il  peculio  quasi  custirnse  del  pre- 
te,ri-pettoa  5tio  padre  od  a suo  avo.  rientrava  nelle 
coudixioni  del  peculio  proléttizio  rispetto  alla  chie- 
da; verità  di  mostrata  da  Van  £spen,ma  di  cui  è im-> 
po-««sibilc  esporre  in  questo  luogo  le  pruove  ed  i 
bvilu(q)ameati. 
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Dati  impcfadori,  siffatto  priacipta  fu  ealcaoa'doDi 
fatti  fra  kU  spaisi  ( V.  L,  1,  lib.  0,  tU.6l,  l'eòo- 
ttis  quae  Uberi*  in  p)te%tnte  ).  lo  fine  (jiu»liDianOy 
ria^umendo  e rifurmaodo  ciò  ch'erast  innanii 
Catto,  dbtinsc  le  diversa  nature  di  pccuUcre  re- 
golò le  destiuaiioiii , in  una  legge  ebo,  in  laglone 
delta  sua  importaniai  deve  trovar  luogo  nel  testo 
medi  simo  della  nostra  opera. 

Cum  oyortet  simiUm  jirorùleniiam  tamjHìtribuit 
f tam  Uberi*  deftrrl  : mtenimt*^  autem  et  veteri* 
jurit  <,bscrvationet  multa*  e**e  re*  ^quae  BSTtHT' 
SECU3  ad  |Uto«./cjmiÌi(u  i entim/,  et  mim'nte  ^ri- 
òua  oc^uiruntiir  : ^uefnadtnocium  ir*  malerm*  òo* 
ni»  , tei  qi/ae  ex  maritali  lucro  ad  eoi  peroe- 
nÌMnt  ita  ef  in  t».  qcàb  sx  ÀUts  cxcsts  fìiii*  fa'- 
miUas  oe^utrunlwr,  cerlam  inCroducimu»  dc^nt* 
fionetn. 

Si  qui*  itaque  filiuefamiUas  , velyatris  »ui>  tei 
ori,  tei  proari  in  poleilule  ron»litulu»,afi<7uid  *ibi 
acquiiierit,  /ro.v  ex  ejcs  st'a5r4xriJ  cvjcs  ih 
p rssrifx  Sir  , sso  àe  jl  is  qoibcscvmqve 

CJtrS/5  , QUàE  ex  LtEESÀLtTàTE  FOTUHAE  , rat 
tiSOXiaC^S  8V<E  AD  SUE  MJtT^.TIXVr  .♦  EAS  SCIS 

pàeehtiws  hqh  /jr  rtajrrjf,  s/c<tr  àhteà  pve- 

EAT  SAHCITVMy  SEP  U5QVE  AD  VSVM FMCTCM  S>- 

trjf  ÀCQVìEÀT^et  eoruin  ueuifructu*  ^uidem  ap«d 
patrem,  t el  di'ti m , rei  proofum,  ^motuwi  in  jocrt» 
sii  ronififwtu»,  penna neal  : 0Ojr/iV(7Jr  ^rsir  fi- 
UISFAHIUAS  iKESEBATy  od  ejemplum  i»im  wu^ 
Cernarutn,  71/am  e^  Mupiialtòu»  causi»  |5lii»/ami- 
lia»  ad^uisiiorutn  rerum.  òie  aienim  et  )>arenti 
nihil  derr'^aòifur,  viumfructum  rerum  FO**idenli: 
UT  Pilli  EOH  LUGSSUHr^  QVAE  EX  SUIS  lAEO- 
EilECS  SIEI  PPSSESSA  SUHTt  AO  AllOS  TEAHSFE- 
jiA.YOi  ADSPtcìEHTSS,  t«l  <*d  ».rlruneoj , tei  od 
fratre»  suo»,  quwi  etium  graviti»  muìtt*  esse  vide- 

lur  : EXCEprts  CASTMEHSiEUS  PECULifs,  proacrir 
HEC  USPMFMUCrUM  PATSEM  . PEI  ArUM  • PEI 
F*0_4rC'Jf  EJEEME  rSTEEBS  LEEES  COHCEDCET  : 
in  hù  enim  ni/iil  innovomu»,  *ed  voterà  jura  iri- 
taci  a feriamus  : eadem  observaudo  tliam  in  hi* 
pee«<lii»,  quee  quaticaslrensia  leculia  ad  inft^ 
catirentis  peeuUi  aceesserunt.  ( f . L.^  C.Ub. 
A.  tit*  61,  De  buiiis  quae  libaris;  Inst,  lib.  t,  itV. 
8,  per  qua*  pertona*  nobi.<  adquirUH-y  $ 1.) 

I quattro  pccu'l  s<»no  qui  caralteruutl  eoo  una 
ammiri  vola  cbiare^aa. 

l®  Il  peculio  profeUUio,  quod  t'tnitex  substan- 
iia patri*.  Il  padre  na  conserta  la  pieua  proprietà 
ed  il  dominio  assoluto  ; il  tiglio  uc  goda  soltanto 

10  una  maniera  precaria. 

S®  Il  peculio  avventizio.  La  patria  potestà  ha  il 
godimento;  il  tiglio  di  famiglia  Peveulualità. 

3®  Il  peculio  castrense. 

4®  Il  peculio  qoasi-iastrense. 

Al  S')ldaio>  al  magi-trato,  al  dignitario,  al  prete 

11  potare  supremo,  secondo  le  antiche  leggi. 

Inoltra  la  legislazione  re'aliva  al  peculio  av> 

veutizio  non  era  la  soia  cagione  coslituiliva  deU 
]' usufrutto  paterno.  Se  0 lui  il  quale  poteva  cou- 
servare  Gno  tir  ultimo  sospiro  (astia  potestà  oe 
troncava  la  durata,  faceva  pruuva  di  una  genero» 
a (à  tanto  piò  meritoria  io  quanto  rhe  abdicava  io 
questo  modo  al  privilegio  di  acquistare  per  mez* 
so  della  persona  che  restituiva  alia  libertà.  £ppc- 
rò,ecom«  pervia  dì  compeusazioucy  T aulico  di- 


ritto gli  aveva  concesso  il  terrò  del  beni  deireman- 
cipato:  il  che  alterava  la  condizione  sociale  dell'e- 
maucipalo , il  quale  perdeva  d'importanza  per  lo 
sccmamento  del  suo  patrimonio  1 ciò  che  guada- 
gnava in  considerazione  a causa  del  suo  riscatto. 
Giustiniano,  per  ovviare  a questo  ineooTenlente ^ 
ordinò  che  in  luogo  del  terzo  dei  beni  io  piena  pro- 
prietà , il  padre  di  famiglia  si  avesse  la  metà  dei 
neni  deir  emancipato,  ma  soliamo  in  usufrutto. 
Per  siflalto  provvedimento^  la  proprietà  delle  cose 
restava  intatta  al  QgUo.ed  il  padre  godeva  di  mag* 
giore  comodità  , poiché  aveva  nelle  rendite  delPe- 
mancipato  la  metà  in  vece  del  terzo  (i). 

L'usufrutto  de'beui  avventizi  rudero  ed  ultimo 
vestigio  di  un  potere  che  dipendes  anche  da  Dio, 
poiché  comineiiva  al  tempo  della  emancipazione, 
si  esercitava  con  nna  indipendenza  che  ricordava 
la  sua  origine.  11  padre  ai  famiglia  responsabile 
verso  la  sua  coscienza  solamente  disponeva  senza 
essere  sindacato  di  ciò  che  un’altro  aveva  in  nuda 
proprietà.  Tultavolta  nè  il  figlio  nè  alcuno  a- 
veva  diritto  d' intervenire  negli  atti  di  nn’ammi- 
nrstrazioDc  che,  provveonU  dal  dispotismo  pater* 
no,  ne  aveva  conservalo  Timproota.  La  dignità  del 
padre  di  famiglia  sarebbestata  compromessa  dalla 
presenza  di  un  caratore;  faceva  mestieri  adunque 
solTrire  gli  errori  della  gestione  ( y.  L.6.  $3, 
C.  lib.  6,  Ut.  61 , De  boni*  quae  Uberi*];  ma  era 
permesso,  nella  successione , di  reclamare  le  in- 
dennità , come  incora  di  agire  centra  un  terzo  ac- 
quirente il  quale  non  avrebbe  potuto  Invocare  la 
prescrizione.  ( F.L.  6.  C,  lib.  4,  Ut.  51,  De  rebus 
alieni*  non  altenandù.j 

Da  questo  difetto  di  garauUa  effèUlva , e dal 
pericolo  di  uii’amministrazione  senza  limite  , di 
cui  gli  errori  e gli  abusi  erano  beo  sovente  irrept» 

(1)  Re»  inlactae  apud  filìum  remanebunt , et  pa- 
ter ampiiore^umma  lruetur,pro  tertia  diniidia  po- 
tituru».  Inst  lib.  3,  tit.  9,  /^i*  qua*  persona*,  ^ 3. 

Sifiàtta  prelibazione  sopra  i Mai  del  BgUo,  pre- 
cisamente perchè  era  accordata  ia  praetmum  eman- 
cipiUioms  , non  aveva  più  luogo  se  l’ emancipazione 
era  Pefictto  di  una  dignità  conterita  al  ligliu.  Non 
ci  è parutn  de^iio  nè  i^lle  nostre  leggi,  nè  de’uostri 
tempi,  dice  l’imperadore,  che  colui  il  quale  giudica 
ira  tanti  ctttadiuì  tosse  sottomesso  alla  potestà  di 
un'altro..;  disponga  egli  dunque  liberameote  della 
sua  persona  e del  suo  peculio. 

£um  namque  qui  Untorum  judex  est,  et  tantu 
jubet,  manere  sub  potestate  alterius,  et  non  iuter 
eos,  qui  suae  potestatis  sunt,  scribi,  nostrarum  in- 
dignum  judicavimus  legnm  simulet  temporum. .. 
Quapropter  sire  eyt  aliquis  nane  quìdem  sub  po- 
testate lis  fruens  honoribus  aut  singulis  ^quo»  in 
primis  eaumeravimus,  sive  postea  erit,  etiam  hunc 
|us  polestatìssuae  voquatur,et  peculium  ei  donaus, 
et  arbitrii  liberi  esse  praebens:  ac  digne  agere  ho- 
Bore  et  Judicio  super  bis  ab  imperio  babito.  Auih. 
eoUat.  o,  tit.  IO,  Sorti.  81,  cap.  i> 

È tacile  considerare  siffiitta  disposizione  come  una 
liberazione  completa  del  patrimonio  ; 1'  usutrutlo 
della  metà  de'  beni  dell’  emancipato  cessava  ezian- 
dio per  la  libera  rinunzia  del  padre^  ii  che  all'  epo- 
ca ed  all’ occasione  del  matrimonio  , doveva  avve- 
nire sovente.  L.  G,  $ 3,  C.  lib.  6,  Ut.  6|,  ih 
quae  /iòni». 
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rtbUi,  derivarono  le  dispoaftionl  delh  novella  117, 
la  quale  permcitcw  di  testare  a vantaggio  di  un 
liglioUi  famiglia,  sotto  la  condizione  che  Ì*a^c«'a- 
dcnto  nella  potestà  in  cui  si  trovava  non  a^rrlil>e 
uè  i’tisurrnUo  n«*  tomp<Ko  l'ommintslracìone  di  lin 
cosa  legata  T.  Avt.  Cof.'of.S,  lit.18.  Stvel.  117, 
rap.  1.). Quella  disposinone  recava  sema  duhni  »» 
grave  alteraz-oDo  non  solo  a'diriui  utiK,  ma  al  ra> 
rnltcro,  alla  dL'iiiià  di  colui  che  si  trovala  in  p<>S' 
scs^>  della  patita  potestà:  e<l  è duopo  rimar('a''c 
che  la  novella  esaurisce  tutte  le  preveggeiizo  pi  r 
gridar  contro  una  gestione  impuuemente  dejiic- 
tldlrire.S^'  il  legatario  è maggiore, egli  arumìnislmy 
p<T  la  grande  ragione  di' egli  diviene  il  padrMnu 
di  disporre  come  meglio  gli  sembra,  t'he  s*egli  è 
tuttavia  minore»  la  gestione  passa  aireserulrirv 
scelto  dal  testatore;  in  difetto,  per  mia  roginne 
qualunque,  de)i*ammini»tratore designalo,  fa  ui<* 
stieri  che  un  curatore  sia  nominalo  di  officio;  per- 
ché , in  ncssuu  caso , la  proibiiioue  debb'  essere 
violnu. 

L' usufrutto  che  riceveva  il  padre  di  famiglia, 
in  cambio  del  suo  antico  diritto  di  proprietà,  si  e- 
stingueva  soltanto  colta  viu;  il  che  dava  chiaro  a 
divedere  la  natura  del  diritto  che  silTallo  usuf  ul- 
to rappresentava. Laoude  presso  i Romani,  /usu- 
frutto ledale  perdurava  dopo  la  morte  del  Tulio 
non  emancipato.  L'usufrutto  in  colai  m>»du  pro- 
rogato prendeva  il  nome  di  usufrutto  in  tiìtm  vi- 
f<M.  11  che  era  la  testimonianza  pib  manift'sia  e 
più  austera  della  palila  potestà  la  quale  ojii  le 

fircrogative  che  aveva  conservate,  pesava  ancora  su 
I tomba  di  coloro  che  erano  morti  sotto  il  sUu 
impero. ( V . L.  7,  J 1,C.  lib.  6,  Ut.  56,  Ad  irnufui 
(onsuitum  TtrtuUiauum^  Papon,  lib.  14,  lil-  11, 
n.  9,  riporta  un  arresto  del  parlamento  di  yor- 
(ieaus  fondato  sopra  questo  principio). 

Risultava  dall'esposto  principio  che  legare  un  u- 
sofruttoad  un  fìglio  di  famiglia,  era  lo  stesso  che 
legarlo  a suo  padre  od  al  suo  avo.  Se  pen>  i le.n- 
mi  della  patria  potestà  si  sciuglicvaiHi  p.T  af- 
fetto della  morte  o di  un  rambiamenlo  di  sloto , 
r usufrutto  continuava  dop«)  la  morte  del  pad;o  di 
famiglia  e ricadeva  a!  titolare,  il  quale  pr-dmliil- 
mente  era  stato , anche  pili  che  il  padre  Ti  r«nii- 
glia,  considerato  nella  mente  del  lest^dore  !.. 
47,  C.  lib.  3,  tit.  33  , Ve  usvf.  et  hubit.  Veggasi 
perimenti  i6id.  L.  13). 

Deequi  farsi  uu'o>srrvazimie.  Gli  acquisti  fatti 
dallo  schiavo  dato  tu  usufrutto  si  dividevano  fm  i 
due  padroni,  nella  proporzione  seguenti  : tutto  r 6 
che  loschiavoavcvaoilenutodal  travaglio o !«;  una 
cagione  piovvcniente  dal  possei>sore  atlua'c  siac- 
cr^eva  alTusufruito;  lutto  il  resto  alla  midn  pro- 
prietà. Laonde  le  dis|>osùioni  le-lameularic  nelle 
quali  trovavasi  istituito  lo  schiavo,  non  p<ilcvano 
proOUo  che  al  semplice  proprietario  ( V. 
Orni  tnif,  C'ofRfnenl.  11.  J 91.).  La  medesima  re- 
gola  sì  applicava  al  possessore  di  buona  fede  ( V. 
UlpianlreguUib.Ut.  19,  Vedominiit  et  alqui- 
iUionibui  reruWj  § Jl).  Quanto  a colui  il  quale, 
MDza  avere  su  lo  schiavo  II  dominio  qiiiritsrio, 
lo  (xnsedeva  in  virtù  del  diritto  bonitario  , il  suo 
patrimonio  si  accresceva  di  tutto  ciò  che  lo  schia- 
vi acquistava  per  qualsivoglia  titolo  { V.  Uliiia- 

loc.ctl.,§  20.\ 

lu  riassunto,  e dopo  il  diritto  di  Gìustiuiane,  il 


padre  di  famiglia  non arqiiistova  p ù pe.  lo  inter* 
mezzodì  suo  tìglio  se  non  ciò  clic  costui  otteneva 
tT  iu!iitatuia  po'ris  ; tutto  ciò  che  proveniva  «la 
uii'aiira  causa  si  trovava  libero.  Solamente  d ivea- 
si  disiinxtiere  ; che  il  p'Ttiho  eastreii.se  ed  il  pe- 
culio quasi  castrense  apparleneiatio  al  ti^rlio  di  fa- 
miglia, in  piena  prupriolà,  ed  il  peculuj  d' venti- 
zio,  in  nu  la  proprietà  Soltanto. 

Inllno  nella  ip  itasi  particolare  del’a  cinanripa- 
ziorie,  il  |>adre  di  famiglia  conservava  T ii  ufrutto 
della  im  iàd.ù  beni  di  suo  tiglio. 

Ecco  dunque  l'ultimo  alnto  deile  cose  ; ecco  ciò 
che  restava  di  una  massima  svo  aggianle  che  c>- 
stituiva  r II  imo,  pre'isimeale  ali'ep 'CO  d ‘Ma  sua 
forza  e dHlasna  virilità,  in  iindiSficrontc  i utfsm  k 
Al  lcm|K>  dello  svihipp'id- Ila  rivoluzione,  la  pre- 
ro.^a(iva  i>alerna  c «I  initi:-ata  <-a  ItilUMa  in  pi> 
n • vigore  nei  |wcs.  d|  diritio  scritto,  e formava  la 
basii  de  la  loro  uiureprudenza. 

Per  C')inpi''re  la  dottrina  su  qti?s!a  parte  del  di- 
ri! t«,  ci  realità  a (varla-^  della  seliiavilii. 

I padnioi  c ano  inteiessati  a non  privare  gli 
schiavi  di  Ogni  spicele  di  poss  sso.  L.i  speranza 
•Ic'la  lìlMTtà  , ch  ‘ j*i  riattaccava  o slTitl>  mezzo 
di  eroii4imÌa  , | eleva  p.*cv.«|ie  lo  scorag»iaineulo 
ed  i siiiciili  : i risparmi  ddio  schiavo  divi-iiiva- 
m U gareiUianatu  ale  della  ne.^l:irenzo.o  del  mal 
v dc.-e.  Laonde  la  fivrraazìmie , c T ai  crescimento 
del  {iccuUo  servile  non  ineonlrava  o-iacolo  vera 
se  non  nella  rarità  c nella  poca  ablvondanza  del- 
le sorgi'tiU  da  cui  poteva  trarlo.  Ed  infatti  non 
si  sa  comprendere,  qiimiio  stpme  meolc  al  niilri- 
mciiio  dello  srUiavo.  come  le  clns-i  inferiori  della 
fnmiglin  p devono  eronr)mi/zare  su  gli  scarsi  alK 
menti  che  loro  disiribuivausi  in  ciascun  giorno  o 
mese  (I  . 

r.e  economie  de’servitori  di  un  rango  più  elevalo 
si  ‘ip>uav.ino  meglio,  t’n  uso  che  si  os.verva  auro- 
ra ili  Italia,  volevà  che  i commensali  di  un  uomo 
che  possedeva  scliiavi  compirti  sero  dopo  il  desi* 
nnrc  qualche  piccolo  complimento  a' principali  ser- 
vitori; nei  campi  i (;api  trivMgliatori  Coltivavano 

fi'r  I • più  le  terre  di  cui  si  era  lasciato  lorol'usu- 
riitlo,  o che  essi  avevano  già  p dillo  pagare  di 
proprio  danar  ).  I post  >riposM*Jev,iuieriMlmeiile 
qualche  perora  in  mex  a' grezsì  d<'i  loropìd  0* 
ni;  e (|iisuiL>i  ricchi  apjir.  s«vr<i  a pcrlVzionarc  Tiu- 
slrumciilo  dì  t avaglio  e di  rocluiia  cl/essi  trova- 
vam  nelh  schiavitù  , si  vidern  segare  fra  que- 
sta rfassc  rosi  degradata , musici  (9  , pittori  , 
scult  iri,  calligrali  rio  unati  (3  , dotti  medici,  com- 
f1) Le  irgpi  iii*i]  avernno  nulla  regolato  presso 
ciascuna  naz.iotiesu  la  nnhtra  o ht  quantità  defila- 
li menti  che  ciascuno  era  obb  igato  di  dare  a suoi 
schiavi...  In  Hoina  .«,]  s-immioidr.iva  da  quattro  a 
cinque  tmilti  fa)  di  frumento  ed  un  srx'nrius  (h)di 
olio  ^>er  Of ni  m'^se-  e-d  inoltre  «Ielle  ulive,  della  sn- 
iintoja  od  aceto  ; iidiiie  agli  0{ierai  «lì  «ampagoa  , 
circa  di«*ci  quiutiuutìfilcs  (c  di  vino  per  ognuno. 

^■|)  Licemiic  in  fcr/ym,  V.  26  ColumelJa  , nas- 

fim. 

3)  Ci«»rone,  fut  pawim. 

'a  n mof/ia-S  litri  o,f>l  — h il  zrrrario.'zs,  54  di  litro. 
— ej  il  quadraninitt  *6  liiri  o.qt. 

h »ror*o  Rulla  cu.itiuiìonr  d«lla  •chiaTii&in  Oecidenlo 
duf  aule  gii  ullimi  lecoti  d -U' era  pagana  , di  M.  P.  «li 
Snnl-raiil,  iu*tiiuio  procuratore  generale  di  àlnnlpcl- 
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mcrcisiili,  lanchiori;  c dappoi  divenne  ncrp»“arÌo 
di  collocare  c|U^sle  nuove  5ÌtiiQ/ioni  soU  » la  &«»la 
iiinuenza  chcrlrotusce  la  srhiavilù  , quella  del- 
V interessa  personale.  Ciò  ifae  Io  se  li  lavo  aveva 
lucrato  accres<  eva  quello  di  cui  il  padrone  ove- 
%*a  formato  il  peculio  prorellizù;  specie  di  patri- 
monio che  , a censidcrarto  !H)ltanlo  nel  rijforc  de* 
principi,  era  senza  dubbio  s >tt>  mess  i alla  potestà 
capricciosa  dH  pad  one  , ma  che  l'uso  gaiantiva 
di  una  g|)ccie  di  stabilità  (t}.ll  che  veneblie  pruo- 
vatu  ove  occorra,  dalle  frodi  ado|H;rate  dalTerili- 
Il  per  appropriarsi  qualche  cosa  dc*ris(urmi  della 
servitù.  Si  può  le^sere  in  Plutarco  erme  l'antico 
Catone  sapeva  m ttere  a proHdo  le  passioni  de^;li 
schiavi  (2);  e Terenrio,  che  aveva  veduto  do  vici- 
no i dolori  della  i-crv  tu  , si  doleva  amaranientCì 
nel  l'ormihne  « che  si  ubbil^^a  lo  schiavo  a spo- 
fcliarsi  » in  certe  solennità  della  famìglia  , di  tutto 
ciò  che  a>  e va  risparmiato  col  sostenere  la  fame-  É 
certo  tultavolta  cne  il  peculio  acquistava  lu  parec- 
chi anni  qualche  importanza:  Cicerone  assicura 
che  UDO  schiavo  ìaboiioso  e sobrio  poteva  riscal* 
tarsi  dopo  sci  anni. 

li  padrone,  il  quale  non  aveva  diritto  al  peculio 
servile  c non  ne  otteneva  se  non  pcra-^lu/iaquaU 
che  p r/tui>e,  vi  surredeva  nella  totalità,  alla  mor- 
te Cd  anche  alla  vendita  dello  siblavo.  Se  U pecu- 
lio non  faceva  espressamente  parte  dell'alicnazio* 
ne,  la  ri'^rva  era  di  diritto.  ( I L.  3,  D.  lib  21, 
tit.  2,  />  eiictionfòjr.) 

Laonde,  il  padrone  era  qualche  volta  lo  spn^lia- 
tore  del  patrimonio  dello  schiavo;  e^li  non  poteva 
divenirne  il  proprietario;  nè  giammai  ne  era  Tu- 
sufruitoario.  I diritti  dell'  crilità  erano  dunque 
meno  estesi  di  quelli  della  patria  potestà . poiché , 
nell* ultimo  ^tato  delle  cose,  siccome  l’ abbiamo  ce- 
duto, il  padre  univa  alla  dominazione  del  peculio 
profettizio,  l'usufrutto  di  timi’i  beni  iioncompreM 
nei  |teculi  privib'giati  cd  acquistati  ocoltravaglio 
0 io  virtù  della  legge  delle  succe.^&ìo^i. 

I paesi  cc’QsuetuJiDflri  erano  gutcìuati  eoo  altre 
massime. 

. S 2. 

Sotto  le  eostumatize, 

Allcrcbè  il  iirssessore  dì  un  feudo  pcrvemilogli 
per  succcfsicne  uon  era  al  caM>  o per  ragione  del- 
l'elà  0 per  ragione  dei  sesso , di  prestare  il  ser- 
vizio militare  , conveuiva  provvedere  alTadempì- 
meiitodi  questo  primo  dovere  del  vassallaggio;  ed 
è interessante  di  osservare  come  la  giurcpiudeuza 
feudo'c  . imivrissessandosi  successivamente  dello 
spirito  di  famiglia,  si  è gradatamente  modificala. 
In  oriuitvc,  la  iuvi^stìiura  era  aggiornata  ; il  signore 
si  metteva  iu  possesso  dei  beni,  e preparava  il  suo 
giovine  vassallo, COI)  una  educazione  tutta  guerrie- 
ra , a seguirlo  dciLDamente  un  gii  rno.  Se  si  trat- 
tava di  una  donna,  ramtnfnìstrazionedcl  signore 
si  prolungava  fino  al  momento  in  cui  la  giov ince- 
ra in  età  di  divenire  la  compagna  di  un  uomo  di 

( i)  I c leggi  romane,  a causa  di  questa  «tabi, 
litù  iT)ede«ima , danno  lre<{iienU‘meute  il  nome  di 
pafrintonìo al  peculio servifp. 

(a)  Plutarco;  Col.  AJnj.  65. 


guerra,  nuovo  vasaallo  che  non  poteva  essere  pre- 
8’»  per  sposo  se  non  col  consenso  di  colui  del  quale 
doveva  sostenere  la  bandiera  (3;.  ÈqoesU  la  dop- 
pia orìgine  della  guardia  nominata  reale  (4)  o n- 
fjn  trite  ^cqndo  la  qualità  del  signore  del  feudo. 

CoDviené  del  resto  riconoscere  che  se  in  certi 
parai,  IO  certe  circostanze , cd  in  ragione  ancora 
de  vantaggi  pHunìari  ch'essa  procurava,  la  custo- 
dia dei  roinori  di  un  reame  era  stata  collocata  fra 
gii  attributi  della  corona  , quest*  officio  coDTcni va 

(3)  Quicum^ue  en'am , iiVe  maier , sioe  (Uiw$ 
amicorum  t lutbeai  ctisiodm$ii  f^niinae  quae  sii  Ae- 
rei , debei  prtiesime  securiiaient  doìmno  a fuo  le- 
nebil  in  cwptie  quod  mtiriiaia  t»n  erit , de  ù'- 
ceniia  ijk<ìus  domìni , et  sine  assemu  amicorum, 
Ord,  di  Luigi  IX,  sul  bnliato  * ann.  1346.  Or^- 
Danze  de' Re  di  Francia  della  terza  razza,  coxn- 
tnenUte  da  Laurière,  t.  ai  , p.  59. 

Quando  una  dama  rimane  vedova,  ed  ha  Una 
figlia  , ed  ella , e il  signore  al  quale  ezza  sarà  don- 
na ligia  venga  a lui  e dimanda  la  donna,  voglio 
che  voi  mi  diale  «icureaa  che  a dog  maritate  vo- 
* senza  il  mio  consiglio,  c senza  il  coq. 

« sigilo  delta  fàmiglU  paterna  poiché  essa  è don- 
« na  del  mio  uomo  ligio  ».  (ili  stabilimenti  di 
San  LMigi,  ec.,  con  le  note  ed  osservazioni  del  si- 
gnor Du  Cange,  parte  3,  lìb.  i,  cap.  61,  p.  34, 

14)  La  custodia  , considerata  come  un  dovere 
della  qualità  reale  , sì  ritrova  financo  nel  Matui- 
I^rma^Stisirttf  libro  della  legge  di  Manou.  Vi 
ai  vede  che  il  tondo  errditario  di  un  figlio  senza 
protettore  deve  rimanere  sotto  la  custodia  del 
re  fino  a che  abbia  compiuti  i suoi  studi,  o che 
sia  uscito  dallo  stato  d infanzia,  vale  a dire  fino 
al  suo  sedicesimo  anno.  ( Traduzione  di  Loise- 
leur  de  Loiigcbamp,  Parigi,  i833,  Ìn-8,  lib.  8,  r. 
37,  p.  i53  ).  In  Iscozia,  verso  Panno  mille,  il  re 
ottenne,  in  un  adunanza  di  tuli’  i grandi  del  re- 
gno,  che  a qualunque  mutazione  di  fendo  il  di- 
ritto di  ricompra  o di  relievo  sarebbe  pagato  sen- 
za distinzione  da  tutte  le  classi  di  eredi,  che  inol- 
tre egli  avrebbe  la  custodia  dei  minori  , e die 
iarebbe  suoi  i frutti  fino  a che  fossero  pervenuti 
a 31  anno;  il  che  renne  accordato  come  meso 
dì  ristabilire  le  fioanae  delio  Stato,  esaurite  con 
i doni  di  .Marcolm  verso  i suoi  compagni  di  armi. 

M-oiWc  oìnnium  Ofdtnum  ion»W/Uu  hubùo  dtcrt^ 
tum,  in  /mblii  i patrimoiui  ricemsuj^ii-edemptio^ 
nnlia  feudoram  commoda , seu  trieria  , ab  omne 
ffenué  haendibus  solvenda.  Tum  fniciuariam  tu- 
ielam  ìtovoram  hati-edam  mlnorum  atuùs  ( quam 
cusiodtam  nobiltm  vocnnt  j,  aim  eo  jut'C  , et  iw- 
puberibus  his  rtgts  alimenta  pt  otbettiu  , coeie- 
ras  autem  iMacdiiatis  ftvetus  sttos  faccrent  : 
quoaU  haeredeSy  oteesimo  ptimo  aeiatis  espleto  mi~ 
no,  IH  suam  tutelam  peivenisseni.  Choppin  , De 
Ihmtinio  Fttmciae,  hb»  1 lit.  § IH.  Froissard 
tW/rt  .<?*a  inolia,  voi.  4,  cap.  90,  dice  che  il  re 
dJnghilterra  ha  egualm'eute  il  diritto  di  custo- 
dia, il  quale  è tratto  da  un'antica  costumanza  del 
pa^  ; per  la  qual  cosa  Riccardo  uni  e congtqnìe 
ogni  rendita  del  duca  di  Glocester.  «Evvi  qrdi- 
« nsnza  in  Inghilterra  che  il  re  ha  in  tutela 
« tutte  1'  eredità  de*  minori  , ì quali  ritqangouo 
« oriani  di  padre  prima  dell'età  di  veutiinu  an« 
a ni  : e poi  loro  sono  restituiti  i beni  che  loro 
« appartengono  z. 
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meglio  alU  slfroorìa  piU  prosfiim»  della  famitilia  | 
e Uìoglìii  aii(0:a  d*ideDl»ficam  con  gi'inleresM  e < 
roo  Jp  torluue  clic  reclainavouo  una  «>i  r^rgliaiira  I 
in  liiiri  mutnenli.Dcl  resio  i aignon  slcssi  si  ^Mn- 
carono  della  s-»nc^liaiiza  e delle  rosponsoliilidà 
die  i»orlava  la  ctistodia  ^ c se  neanidarunu  a*  p ù i 

firos'imi  pareuU,  per  la  cura  di  Dinmijiisir0ic  il  l 
éudo  1).  • 

Soh.mcnle  preoccupati  del  loro  intereaéc  pc  ag- 
uale si  laai  iarono  guidale  iuiiuoste  scelte  piiiU«i- 
Mo  dal  valore  guerriero  che  dalla  prossimità  2^. 

In  prosiejiuo  ramminisUa/ioiif  temporama  dei 
feudi  diviuiie  II  difillo  delle  fHintglic  , ma  s*  ilo 

una  distinrione  che  viene  giusliiiraia  da  nmlle  ri* 
i'ordaiize.  Si  rende  quest* omaggio  alla  leue>erra 
paterna  di  accordare  alla  fede  del  padre  » della 
madre  superslile  , la  custodia  della  persot.a  e 
quella  dei  beni;  ma  se  rimaDe>ano  soltaiilu  coU 
laterali  , si  diddcvaooi  due  mandati  fra  i parenli 
l«terni  ed  i maiernitB^ciulocura  di  affidare  la  |ier> 
soua  a' parenti  di  quella  linea  che  non  aveva  il 
diritto  ai  succedere  al  feudo  : perchè  coloro  che 
sono  chiamati  a succedere  nel  feudo»  dicono  gli 
Stabilimcpti  di  San  Luigi  ^ non  dehlnino  avere  la 
cura  del  fìglio , sul  dubbio  che  essi  vogliano  più 
la  morte  che  la  vita  del  figli  » onde  suca^lcre  nei 
loro  beni  (3). 

Il  custode  aveva  nelle  rendite  del  minore  i mez- 
ai  di  adempiere  il  suo  incarico,  e il  compenso  del- 
le sue  fatiche.  Ai  frutti  ch'egli  faceva  suoi  veniva 
ad  unirsi,  sotto  certe  costumanze,  come  quella  di 
Orlèaos,  per  esempio^  la  piena  prtiprìetà  di  tuli'  i 

(i)  Et  quia  ÙU  Hugo  adJtucpufr  erat,  seH  /o*0- 
pniftrum  guttiniam  .-insflium  ncoNinr , moribus  tt 
avmis  tgrtmwn  habfbat,  « hujui  custo^inif  | 

j-um,  cum  tono  ejuSy  ihìaiftx  commisit  » » qurm 
Ansellus  f usque  ad  yrtiefmiiumtfmpus,0)*lim(  fi 
ùdtlìttT  rtxi\-  Baidneo  nella  sua  Cronica  dì  Cam- 
bray  e d Arras,  lib.  3,  cap.  66.  Siffjiio  passag- 
gio è riportato  nelle  ùtituaioni  di  Loìscl , I.  >• 
tit.  4,  p.  310. 

(a)  Il  servìzio  militare  era  richiesto  da  tntt'i 
possessori  de^ieudi  senza  dUtiozione,  e noi  r.c  tro- 
veremo la  pruova  in  un  documento  irrefragabi- 
le. Un  canone  del  concilio  di  Verneuil  la 

v^ere  che  nella  metà  del  IX  secolo  non  sì  <«- 
serravano  più  le  costituzioni  di  Carloinsgivo,  che 
avevano  dispensato  gli  ecclesiastici  di  lare  di  per- 
sona il  servizio  di  guerra  ch‘  essi  dorevimo  a cau- 
sa della  loro  terra.  SifLtto  canone  contiene  che 
se  il  re  lo  truova  buono,  i vescovi  doneranno  la 
condotta  dei  loro  uomini  a qualcheduno  de'  loro 
vasMili.  Storia  EccUsiasitca  di  ftcury,t.  io,p,  /pS. 

(3}  Gli  ec.  lib.  i®cap.  ii5— Fnr- 

tescue  intorno  questa  materia  si  spiega  così  : a \am 
a Uges  illae  dtcuiu  quod  comrmucre  ttudam 
a ftmtis  iUi  qui  est  ti  proxwte  sucetssurus , c.<r 
« masi  a§mm  committtre  lujw  ad  derorauduni. 
u be  Laudibus  legum  Anglìae,  cap,  i4,  p.  tOi  u. 

Sifiàtta  legge , La  quale  avrebbe  dovuto  inscri- 
versi in  ciascuua  costumanza,  si  rinviene  soltan- 
to in  quella  di  Angiò  e del  Manese.  I collaterali 
si  mostrarono  in  generale  poco  degni  d«^lle  luti- 
zioni  di  bali  o dì  custode;  e stato  d>  mestieri  clic 
ne  venissero  esclusi  ; il  che  iécero  i rìlormatori 
della  costumanza , siccome  s«  ne  può  convincersi 
nel  leggere  gli  articoli  aCS  o a66  c^lla  costuman- 
sa  di  Parigi. 


miHli  del  pr  dcfessvrc;  il  rh»»  comp  endeva  n-  u 
sull)  i m bili  corp*Kali,niii  ancora  i cicdili mobilia- 
ri, tanto  contro  il.izi,  quanlocoiUro  il  ciisti.de 
ni.dc-imo  il  quale  otteneva  meco  siffatto  mezzo 
lii  sua  lil>e*azÌMUP.  In  ricaniliio  , il  cu^^^de  era 
It  uiit  I di  s <ddisfare  i debiti  dello  succcssioin*.  La 
c ^umaiiza  di  Parigi,  la  qual  * . riservando  i mo- 
bili al  pupillo  , attribuiva  alla  custodia  soltanto 
li  (lenviionc  dei  rriilli  , b»  ci»slriu‘/eva  ancora  al 
pavann-uto  dei  debili  ed  al  servi/ k)  delle  annuali- 
tà. I. aiticob)  21.7  si  e.-priine  in  teiiniui  (ormali, 
rtl  alcuni  autori.  Ira  i quali  D iplcAsis  s<  Bt  -n  v ano 
che  l'arrcttazione  della  rtislod  a portava  bbli^o 
di  soddisfare  il  passivo  , anche  ultra  viret  ttnola- 
iumii  14. 

Per  impedire  che  il  custode  si  S'iUrae-BC  al’a 
cennaia  ohhiigazìi.ne  talvolta  troppo  onerosa  , le 
nsluruanZR  jn»poin  vano  o'crcdllnri  p. escuti  l'ob- 
btigo.Sf.iio  |»eiia  di  decudimeiil  -oli  agire  contro  al 
custode;  c |>er  metterli  in  mora  di  agire, la  accetta- 
zione de' custodi  si  rendeva  pubblica  rou  talune 
solennità  giudiziarie;  il  che  fu  osservalo  lino  al- 
i'ulttino  inom  -ni'»  del.*anlica  legiblaz'nJic  (5  . 

E'U  questa  la  isUtuiìone  che  aveva  |mt  effetto 
le'za'e  c salutare  dì  prevenire  i!  sequestro  feuda- 
le, ehe  il  signoic  » se  n.  u aves-e  voluto  attendere, 
avrebbe  potuto  pralieare  per  sesjveusioue  di  fctlcl- 
tà;  e d impedire  egualmente  le  grandi  e belle  prc- 
rrigalivcdì  prender  cura  , durai. te  la  minore  età, 
dei  ligli  dei  signor  tra|mssaln. 

Le  conquiste  della  corona  su  la  potestà  fendale, 
lo  formazione  delle  armale  permanenti  , la  cessa- 
zione delle  gi.eire  privale  , lasciarono  intatta  una 
istituzione  la  quale,  nata  dalle  esigenze  della  feu- 
dalità e dalla  necessità  del  servizki  orilitare  , so- 
prav  V ìssp  lungo  tempo  olle  eaiise  di  sua  csisteuza, 
poiché  la  rivoluzione  del  1769  la  trovò  non  sola- 
mente nelle  leggi , inanella  pratica  e nei  costu- 
mi ((»] 

La  custodia  borghese,  più  recente  edegualraen- 

(4)  DnplesiW,  Irattato  ({«Un  custodia^  cap.  3, 
0|)ere  complete,  Parigi  17:6,  p.  567.  Tuttarolta 
nella  pratieri,  r ^uUo  le  coitiimauzc  di  Parigi,  di 
Attgiò.del  .MancM^ctl  altrasimlU  che  riducecano  il 
vantaggio  della  cuslodur  ni  godimento  degl*  icn- 
ntubrli  , M-Miza  dure  Ì mobili  lu  proprietà  a custo- 
di, costoro  erano  tenuti  soltanto  di  j^igare  i pìc- 
tJoli  debiti  mobiliari  dcMoro  minori,  come  i pegni 
de’  domestici  , gli  arretrati  di  rendita  o somme 
dovute  a*  fortiìlort. Ufgott  dd  diritto  frotn:tsry 
del  Pocquet  rie  I.ivonnière,  lil.  7,  cap.  1®,  art,  |5. 

La  crrvtralw  dovenrlo  esser  accettala  di  per- 
sona all' udieirza  , Gastone,  duca  di  Orléans,  tra- 
trllo  dì  Luigi  Xlll  , doveva,  se  voleva  conlor- 
marsi  all'  uso  , presentarsi  all'  udienza  del  Castel- 
Iclto  {ver  accettare  la  custodia  nobile  della  giova- 
ne Munt|>eusier , sua  figlia.  Il  re , {>er  conci- 
liare i principi  con  i riguardi  dovuti  all'illustre 
custode,  si  determinò  di  trasferire  l'udienza  nel 
Lussemburgo.  1 magistrati  vi  si  recarono;  ma  , 
in  afrirando  essi  attestarono  al  principe  la  loro 
dispiacenza  sullo  stato  della  sua  sedute  , non  po- 
tendo altrimenti  che  Una  grave  malattia  pervenuta 
al  suo  ultimo  grado  dar  ragione  di  sithitto  stra- 
ordinai  io  traslofunientu  della  giustizia. 

6)  L'interposizione  di  un  mandatario  fi  a Pi.m- 
potenza  del  vassallaggio  e I*  esigenze  d*'ila  signo- 
ria non  limitavano  nell  ambito  della  lami- 
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le  più  nKidrsia  nells  <ua  orÌj:ine  , pniv^t  Bnrh’ea- 
sa  andar  supc.  ba  del  suoi  titoli,  (ondati  «opra  lei* 
Icie  palonli  arrordate  da  C.arbi  V (O’aKo^to  1371;  e 
da  farlo  Vi  (5a>jnsio  1300  . C (e?ti  due  r-  udlcro 
fare  parlertpare  abitanti  della  rnpitalc  di  imo 
de'pri>iÌcKÌ  della  nobiltà,  siccome  l'afTeriiia  Fer- 
rière, il  qoale,  dopo  a>er  esp  sta  Torluine  della 
custodia  nobile,  sogiriun;,o  r ■ D,i  ciò  sorge  che  na* 

H luralmeiitc  la  nisiodia  è soltanto  pt*  nobili  ^ 

(c  ma  I re  l'iianno  Ci:tialmentc  acrnrdata  et  n pri- 
M \ilcsio  agli  abitanti  di  Parigi  i quali  non  sono 
« mibilì,  in  guisa  che^  in  queste  ct.sluintnie  , vi 
<1  è cii^itodla  nobile  e custodia  biTvbe'C»  « I diritti 
e le  obbligazfriiii  della  cusb  dìa  borglic;^  erano  gli 
stessi  delia  guerdia  uobih* . tranne  qualche  di ffe- 
renro  clic  andiamo  es|>oncndn. 

Ili  tesi  generaleja  cnstodtn  noi  He  sì  prolungcTa 
pei  maschi  lino  a veoranni  « e per  le  fcnimine  tino 
a quiudiri:  il  che  risultava  delta  natura  medesima 
ddseni7r>che  il  signore  cniimniep<.trva  esigere. 
Il)  fatts  (ìnchc  il  pn|iill»>non  p leva  lestirsi  dille 
prante  nrmalura  di  giuTra.  lincile  non  potc^n  ar- 
marsi di  una  lancia  c domare  un  camallo  di  batta- 
glie, finche  la  figlia  dì  un  ravolìere  non  era  perve- 
nuta all* età  del  matrimonio,  il  custmle  non  era 
ammesso  a lasciar  lo  custodia,  rio»  era  lo  stesso 
delle  famiglie  ctimmorciai  ti  per  le  quali,  falla  dà 
della  ragione  ^ | elevano  occuparsi  degli  afTr.ri  (1  . 
Secondo  l'artietdo  2f 8 della  costumanza  di  Parigi 
anche  In  custodia  bt  rghese  finiva  a quattordici 
anni  pi*  roasclil  ed  a dodici  annt  per  le  femmine. 

Fa  mestieri,  per  chiattrc  il  nuovo  diiitlo  che 
da  qui  a poro  ci  occuperà  , c per  determinarne 
fhiaramer.te  l'orìgine,  di  porre  a disamili^  l'iudolc 
della  rii>todìa  nobile  e della  htirgbrs’,  e di  consi- 
derare le  cose  sottomesse  alla  loro  azi*  ne. 

1*118  quistione  as^ai  controversa  nelfaiilica  gin- 
repmdenza  era  quella  di  saperi*  s«*  il  riisludc  l^acc- 
va  suoi  ifrulti  di  tutti  gl'  immobili  dei  minori, non 
pure  di  quelli  che  prnvvenivano  dalla  eredità  de’ 
geoib  ri,  ma  egualmente dc1>cui sopravvenuti  aTt- 


gli  da  una  successione  diretta  o collaterale,  od  al- 
ti imeoti. 

b mlnriri,  dicono  quei  che  sostengono  rafferma- 
tivi, non  essendo  capaci  di  animiuislrare  crei  per 
femli ricadutigli  posl'Tìormenie  all  aperlura  della 
successione  del  prenuTlo,  o da  un'altra  linea,  come 
df  quelli  rluveiiuli  in  questa  medesima  successio- 
ne, é di  necessità  clic  la  custodia  nobile,  per  ri- 
manere fedele  allo  scup.>  della  soa  roudaziunc  , 
estendesse  la  sua  sortegiianrasopra  tutte  le  signo- 
rie,* e che  i feiidatar.  in  capile  del  pari  prendes- 
sero senra  distinzione  tulli  i beni  per  mancauza 
(li  uomo^ese  ne  attribuissero  l fruiti.  La  gencra- 
Hsà  risultava  dunque  dolio  spirito  medesimo  del- 
la istituzione.  La  disp  siziunc  deir  art.  267  oon 
permette  altronde  di  trarne  argomento  nè  per  la 
giia*dia  nobile,  nè  per  la  borghese.  Visi  legge  ili 
fatti  ; Il  custode  «o/nle,  che  dimora  /Ijori  to  città 
eli  i\tri<ji>,  o nella  rif  à e aohorjhi  di  essa,  ed  egual- 
mente il  rustotle  borghese  t ha  rammi’ia<lra;ionc 
de’’ wioàilf , « fa  aw'i  i fri  11  » d»ranl*  la  detta  cu- 
stodia,di  tutti  grimmohili , tanto  pmdi , quanpj 

rendile  apjKirlenenIì  a’  minori,  sili  nella  ciltò  0 al 


di  fuori  ».  . jc  A.  I 

« Chi  dire  lutto  non  ecerilua  mente  : (fonai  ri- 
« suh.i  . dice  Knsehio  de  Lauric.e  , che  coloro  i 
« quali  dimaiulaiio  se  h*  jocrciiioni  (o  laterali  e 
« le  dirette  radano  tm  rtistodia,  noti  si  avveggono 
« che  formano  nnn  qiiistinnc  contro  la  disp«»siiiu- 
« ne  precisa  df  .dffhito  articolo,  il  quale  lo  decide 
- nettamente  e che  iin  slra  chiaro  il  suo  cuiicctlo 
« con  la  paiola  folio  che  ha  avnlo  tura  di  aggiir^ 
« gucre  per  marcare  rhe  tutte  queste  *'*^‘^*'^"* 
« vo  fodono.  » ^V.  Laorlère,  sull'art.  267,  2,  2u3 
c seguenti  ).  *ìutte  le  autorità  vi  si  trovano  ripor- 
laJe,  eppciH  non  le  riproiliH’iamo. 

È certo  in  falli  che  la  parola  tutto  non  iroaavosì 
nella  prima  roda  rimo  delle  costnmauze,c  che  per 
togliere  a'pralici  ogni  pr.  ti  sto  di  cavil'are.  i rifor- 
matori, siill’jv  viso  del  Duinouìin,si  (Iclccininaro- 
nu  di  aggiagtierlo. 


glia. La  Chiesa  aveva  i rappreaentarili  (ndumes)  e ì 
dilensori  ( ocoi  ) (a)  (he  «i  trovavano  pre55o  a 
poco  nella  medesima  iituazione  dc'custodi  j la  di- 
fesa (l'.icourriVl  c la  rapproeiiUnza  (l'ó/owm  ) non 
avevano  solo  per  ubbiettu  di  prender  cura  de’leu- 
di  , m’  ancora  di  difendere  gli  aUoilJ  ecclosiasli*  i 
dalle  usurpazioni  e dalle  riutenze:  per  prezzo  di 
siffatta  dilesasi  dava  in  usufrutto  qualche  Icudo. 
Mably.  Osserv..«u  i^isionu  di  /-Vomio,  t.  3,  p.  3.*. 

11  diicnsore  ( ocow^)  poco  differiTa  dal  rappre- 
sentante ( n'dinur  ), 

K Difensori  (Jt  oué.i  ) c‘oè  patroni  e protettori 
0 delle  chiese  o comunità  religiose  ; ossia  ad  lindi 
« presso  amininislratori  de  loro  beni  temporali;  le 
a reppresentavauo  in  giudizio  ; loro  servivano  di 
« campioni  in  tempo  di  guerre  private  ; grandi 
(I  Pignori  , e re  ancora  presero  qualche  volta  que- 
5»  sto  titolo  ».  /htiilo  puUdiio  d-  del- 

i*  abate  Fleury.  l.  a,  p. 

K Kapprcsentante  I f'tdurue  ) .*  f'ir  armorum  , 

« od  anche  , t-iic  domini.  La  prima  etimologia  . 

(a)  ( Avoués  ) Xome  che  dmutsi  nmirrtmcii/e  a | 
chittitffuc  pj  f M(/r»'(i  <1  yt  oteggert  o dijftuieìx  i di- 
wiu  di  uria  qualche  chiesa  o monastet'o  o l escovado,  ; 


I ricorda  la  missione  giieiriera;  la  seconda  le 
I hiiU'-ioiii  amnuuialrutivc  ».  l ieury, VèuJi'.  cci/c.». 

I t.  13,  p.  '4^.  ..... 

(1)  « Nella  persona  dei  nobili , dice  Laurieie  , 
t per  (L:iermiiiare  la  loro  maggiore  età  si  rjguar- 
( dava  , l’efà  nella  quale  cs  i jx>tey«no  pif.vtur 
t serviaio  nc*  feudi,  se  erano  musclù;  e se  eiumi 
I lemmine,  si  riguardava  l'clà  in  cui  potev4,n.i 
I prendere  raaiiio,  di*}  coinpise  il  debito  del 
< servizio  militare;  e riguardo  ai  borghesi  ih!i 
I determiiwre  la  loro  maggiore  dà  sì  riguarda- 
, va  l’età  nella  quale  potevano  negoziare  c ppac- 
X ciaie  le  loro  mercanzìe. 

a tnie  aetuinn  rùj'uli  tmiu.s  unno, uni , (beo 
a l'autore  del  (lib.  i , cap.  p.§ 

1 sioircl  hitbiles  od  nimn  susniuetuiu  juo  yoirior. 
R defensione  rum  reyutontur  ...»  sub  luirla  do- 
K miuorum  interim  remonebun’.  Li  heres  hutf/rn- 
R sis . soggiunge  il  niedoimo  autore  { lib.  i cap. 
«Il  §•  7't  cilius  discretioiicm  hobeot  tit- 

« twrjos  numerontU , punuos  uln  rudi  , n hujus- 
* moili  ]detmm  aetutem  dicituv  ohttuere  , ri  tnin 
« primo  fvàtuT  tutelo  *.  I-anriere  , l«i  <o.s;u- 
mmua  di  Parigi , t.  2 . p.  5o7, 


viOUgle 
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Queste  ragioni , sostenute  anclie  dall'  autorU 
là  di  Choppin,  sono  ceriamcnle  assai  gravi  : tut> 
tavoUa  lo  opinione  contraria  ha  prevalutOtC  secon- 
do noi  ha  dovuto  prevalere. 

In  una  quistione  di  questa  natura  il  diritto  po- 
sitivo èqucUuche  fa  d'uo|ìosc;:uire.Or,  ciòch'ev- 
vi  di  assoluto  nell' articolo  2t>7  si  dilegua  e senn- 
parìsce^  quando  si  considerino  gli  ariicoli  265  e 
266.  L'  art.  268  dichiara:  « È permesso  al  padre 
« e madre,  avo  ed  ava  nobili  i che  dimorano  nella 
« citliidi  i’arigi  0 fuori  di  essa,  accettare  la cuslu* 
e dia  nobile  dc’loro  Qgliuoli  dopo  la  murle  di  vtio 
« d’erii.  » E t'ari.  266  si  esprime.  « È permesso 
• egualmente  al  padre  e madre,  borghesi  di  Parigi 
« di  assumere  ed  accettare  la  custodia  borghe!»c  c 
« r amministrezione  de^  loro  figliuoli  minori,  do- 
« po  la  morie  di  uno  di  essi;  ■ il  che  debbe  inten- 
dersi nel  medesimo  senso  dell  a ticoio  precedente, 
cioè  a dire  dopo  la  morte  del  padre  o della  madre, 
rvon  si  tratta,  siccome  lo  si  vede,  io  questi  due  ar- 
ticoli , se  non  della  successione  del  prederunto: 
ogni  altra  interpretaiione  non  è da  riienersi:  è 

un  principio  cerio  che  quando  l'obbiriio  dell  usu- 
fruito è pusilivamenle  designato  neiralto  di  co- 
stiturionc,  non  é permesso  ai  applìcurlo  a'  boni  di 
cui  u>  n parlo  questo  atto.  La  coslumatiz.'ì  aven- 
do soltanto  parlato  de’ beui  ricaduti  oMìgliper  la 
morte  del  padre  o della  madre,  la  parola  fuMo  non 
debbe  Ìutemlor>i  se  non  dcl>*  univ>.rsaliià  d**’  beni 
compresi  i ella  successione  la  cui  a|>ertiiia  ha  ila- 
t»  luoi^oal.a  rnsludia,ed  iiique^^tu  scusila  co^lu- 
manza  , seaiiulo  che  rsllesia  Pocquel  de  Lìv.>n- 
i icre,  P.iiliier  e Rcnussoti  tra  ÌiiU*sa  od  ese;:uita 
( Ved.  Pocquet  de  Livutinière  , /^njole  del  diritto 
/r.i/ire  e , lit.  7,  cap,  1.®—  Polhier,  Irailato 
iJtllu  co*fof/ia  m 6i,e  , sez.  2.  a t.  1.®  § 1.®  — 
lu.s^u,  Tiotlatt/  ifel  diritto  di  gnauiia  nrLife  e 
torfl/  eve,  rnp.  6,  n.  1.  p.  26,  Pa  i/i  1710;. 

Per  questa  lagionc  istcssa  le  qualiià  di  custode 
e di  tutore  non  erano  iticonipatibili.  Qur^le  due 
funzioni  non  si  upplil-8^ano  in  falli  a’ beili  della 
nH'de.-ittia  ( ri  ìii’,  impm'ùxrl  è la  custodia  si  np* 
ptiCiiva  lislrcUtiiiinenle  soltanto  a*l et^i  e diiiili 
CdUtp  MUMiti  il  patrimonio  del  padre  c delta  ma- 
die. c In  tutela ntibraceiava  i Ixuii  soprnvicnuli  al 
pupillo  a qiialtiiiqiie  altro  tiiolu,  sia  avanti,  sia 
d*>|H)  .’nperiiira  della  sucrcs:-iij|ie. 

I)j  lilUtno  diciamo  clic  le  regale  ^econdo  Te  qua- 
li si  d«'t«TMiiuava  la  natura  dcll.i  cust:  dia  hanno 
variato  Ncl'a  prima  età  della  istituzione,  In  cu- 
stodia pmidria  li  rarctlcre  de’lM'ui  po  sseduti  dal 
tiiiiiuie.  Nella  seconda  , c qu<sla  fu  l'ulliuia  età 
delle  cirs*.  cs.'O  Si'uuira  la  condizione  della  perso- 
na; doride  fi  ulta'.ocbc  la  custodia  era  utibilo,  al- 
lun  hè  il  pupilli!  era  nobile, quaiiliin<{ue  pr  s-edesse 
soltanto  beni  nella  qualità  iKirubese;  c in  burgen- 
satieo,  se  il  minore  fosse  borglie;^',  quami’  anche 
luUc  qui'-te  pr  s erSioui  fossi  ro  stale  U iidulì.  Se- 
rjid  i questo  principio  erano  le  custodie  clesdli- 
rnif  e >i  i.itii]ÌcavB  della  loro  durala  (V.,  su  In  cu- 
st-iilin  nobile  e sullo  borghese.',  le  islitnzi”ni  delle 
r di  Loiscl , con  Ir  in  le  di  Kiwbiu  de 

l.auricre  ).  Questo  libio,  raro  al  prrsi'ule  spnmtc 
T.i  n..-iggÌor  luce  si>pia  le  aolicbilà  del  diritto 

f at  c ;,C. 


§3.  .Sullo  il  Codice  Civile. 

Gli  usi  e le  leggi  ehe  abbiamo  tratteggiato  non 
governavano  tulle  le  parli  del  territorio;  il  disp^ 
tisrou  paterno  ai  limitava  ai  paesi  di  diritto  scrit- 
to, le  custodie  consuetudinarie  erauo  soltanto  am- 
messe in  alcune  delle  pi  ov  iurie  centrali.  Fuori  del 
luoghi  delle  costumanze  di  eccezione  , si  trovava 
solo  Ih  tutela  onoraria,  lcnul.i  a render  conto  della 
totalità  delle  rendite  verso  la  iiiino-età  1 

La  finzione  che,prc.-so  i Romani,  serviva  di 
base  al  potere  del  padre  di  famiglia  , non  poteva 
resistere  lunga  pezza  al  movimmln  di  una  r.yjlu- 
zione  venula  esprcrsamente  per  l indare  il  sistema 
dell'eguaglianza,  per  favorire  il  sentimento del- 
V individualismo.  Laonde  la  patria  potestà  fu  a- 
bulita  per  tutta  la  Francia  con  la  legge  del  ago- 
sto 1792;  non  certamente  nel  sentimento  murale  , 
ebe  non  è nella  poU’^là  del  legislatore  di  annienta- 
re . ma  nei  diritti  civili  che  vi  erano  annessi.  Da 
qncl  punto,  il  figlio  di  famiglia  fu  sciolto  dall’  usu- 
frutto dei  l>eni  avventizi,  come  dell'usufrutto  in 
diem  ; le  diffi  renli  specie  del  peculio  svanirono  e 
dis|)errero  , come  cla'^sificazioui  ormai  senza  veru- 
na utilità. 

La  caduta  del  sistema  feudale  avei  rovesciata 
la  custrdia  nobile;  la  custodia  bormbese  esiste- 
va aiieoia  . nel  moment»  in  cui  fu  pubblicata  la 
leuge  del  l7  uivoro  anno2.<>;  ma  siffatta  legge  aven- 
do rorniaimente  abrogale  le  costumanze,  usi  e 
statuti  relativi  alla  ttasmisMune  de*  beni  per  suc- 
cosioiie  o donar!  me  , la  custodia  borghese  , eh  o 
era  s dianto  il  diritto  lemp  iraneo  di  succedere  nel- 
r usurnilto  de’  l>eni  del  predefunto,  si  è trovala 
nci-essariamenie  abro:zala.  Esisteva  quindi  una  ta- 
vola rasa  . allorché  cominciarono  i lavori  prepara- 
tori dei  Cxllccclvilc, 

Egli  era  s>'mplice  olir,  in  un  paese  di  comunio- 
ne, il  Slip  rstitc  fosse  rivestito  dcirusurruUu  di 
tutto  cii'i  che  la  liquidazione  avrebbe  attribuito  ri 
fi,:li  nati  dal  malriuiunio  ; ma  i giureconsulti  del 
consiglio  di  S’.ato  andaroix»  piit  oltre,  e in  questa 
quistii  ne  , come  in  pafiTchie  altre  occasioni  che 
avremo  cura  di  notare,  il  grnio  delle  co-tumanze 
trionfò  sopra  di  quello  del  diritto  romano. 

S esislc  in  fatti  qualche  differenza  (ved.  Salvia- 
ti.  rm/fo/o<TeTt(iM/‘r>ifro,  dt'iruso  e (Ìcfi*aàt(4j:t  - 
rir,  t-  2.  p.  107  e seg.,  2 ediz.)  fra  le  custodie  con- 
suetudinarie e t‘ usufrutto  paterno  della  n<slia 
epoca  , è tutlavolia  impossibile  dì  non  riconoscerò 
nel  diritto  t-iabilito  dall’  art.  384  del  Codice  civile 
( 298  li.  cc-  ) il  principio  che  consacravano  gli  ar- 
ticcli  265  1 266  e 267  della  costumanza  di  Parigi. 
Questo  é sempie  T usufrutto  legale,  ma  amplifi- 
cato . ed  applicalo  alle  proprietà  di  ogni  origiue, 
dirne  a*  beni  raccolti  nella  successione  del  prede- 
funto,  e divenuto  la  legge  della  Francia  tutta 
intera. 

É questa  Vorigiue  dcirusufiutto  legale , di  om 
fa  d'uopo  al  presente  esporre  la  natu.a. 

Vn  movimento  tradizionale , che  prende  In  sua 
«uir.etile  nelle  affezioni  le  piti  dolci  c le  piti  pure 
ci  mena  a praticare  a nostri  figli  le  cure  ed  i sacri- 
fici d[  cui  siniiio  stati  Pohbietlo.  Si  ( otta  di  kii 
obbligazinuc  di  diritto  naturale,  che  può  ritrovare 
In  >^113  ricompensa  soltanto  nel  suo  compimenti) 
i>le?so,  e sembra  e^sc^e  lo  stesso  «he  attaccare  la 
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I.a  vera  scrgpnie  Ji'U'usnfriitio  paicrno 
sta  nel  regime  feiulain,  ed  i nostri  moder- 
ni legislatori  non  lianno  fallo  elle  eslentlc- 
re  a tutte  le  classi  della  | opolazione  , ciò 
che  il  maggior  numero  delle  eosiiiman/.c 
aveva  stabilito  in  favore  dei  noi  Hi.  Il  super- 
stite fra  i genitori  dei  figli  impubcri  faceva 
pt‘r  essi  il  servigio  ja  esso  il  signore  , e 
ix  rciò  percepiva  tutte  le  rendite  de’  loro 
Ix'iii  ne  soddisfaceva  tuli’  i pesi  annuali,  fa- 
ceva le  s|iesc  per  l' educazione  di  questi  fi- 
gliuoli, e resliuiiva  poi  loro  i beni  in  buono 
stato,  subito  che  [icrvenuti  all’cui  della  pu- 
bertà, potevano  servire  sotto  la  bandiera 
di’l  loro  signore  (1). 

Siccome  si  osserva,  fra  questa  rustodia  c 
le  disposizioni  degli  art.  i 8 i c òS.'i  del  Co- 
dice civile  ( 3'.)S  e ótv.)  11.  cc.  ) la  compara- 
zioiieò  presso  a im’co  esatta  -,  il  che,  iu  una 
infinità  di  casi , rende  applicabili  alle  qui- 
siioni  che  si  elevano  inlorno  all' usufruito 
paterno,  le  autorità  e gli  esempi  che  som- 
inistra  l'antica  giurepeudenza  alla  custodia. 

105.  Siffatta  istituzione,  novella  per  una 
gran  jiarle  della  Francia,  ha  il  vantaggio  i- 
napprezzabile  di  far  cessare  I obbligazione 
nella  quale  le  costumanze  che  non  avevano 
adottato  la  custodiaol'avevatio  adottato  so- 
lamente i)ci  nobili,  obbligavano  il  padre  di 
rendere  a suo  figlio,  divenuto  maggiore  , il 
conto  della  sua  amininislrazione-,  di  entrare 
nelle  più  minute  circostanze  e di  esibirg'i  i 

potestà  patria  nella  sua  forra  , nella  sua  autori- 
tà , quando  si  fa  ad  avvilirla  alle  niesrtiine  prò- 
{icrrioiii  di  un* agenzia  salariala.  Tuttavidla  non 
è pern.rsso  di  mettere  in  obtéto  iievl'irseKitanien- 
li  dell'  istoria,  né  quelli  della  legi-larioiie  posili, 
va  : t.r  àeerlo  che  i diritti  del  custode  o del  balio 
su  i beni  del  pupillo  si  eserriiavaiHt  sollaul.i  a ti- 
tolo d'ìudenuità;  ed  anlie.smccte  questo  diritto 
uun  (ambiò di  natura  allorrl^à,  in  alnina  città  del 
regno,  divenne  la  prcrngoliva  de’ Ivorahrii.  I.’l- 
dea  di  salario  e di  ricompensa  è adunque  ine- 
rente all'  istiluri.nic  di  cui  t’usurrnUo  paterno  è 
manifestamente  la  riprodurione.  È altronde  ini- 
imsibile  di  opporre  arili  autori  del  Codice  civile 
tìut.lligania  (iella  loro  propria  opera  ;or,  sìa  net- 
ta disrnssìonc  fatta  nel  cnnsialìo  di  stato,  sia  uei 
diset.rsi  pronuiiriati  innanzi  al  corpo  legislativo  , 
I*  usufruito  Irirale  è considerato  fi  me  la  tziusta  ri- 
coDipensa  delle  cure  della  paternità . come  uua  iu- 
daoiiilà  che  debb' esser  egualmente  ripartita  là 
.ove  la  natura  ba  messo  una  efruarlianza  di  pene 
(ti  cure  e di  aibtzioni.  ( V.  Fenel . 10 , 522  ). 

Per  conciliare  queste  memorie  col  rispetto  che 
deve  sempre  ispirare  la  prima  e la  piii  santa  delie 
magistrature,  e che  la  necessità  d'indennizzare  il 
superstite  delle  pene  c delle  responsabilità  che 
portano  sempre  l' etlurazionc  de'  ligli  e l’atnmini- 
strazìnne  (beloro  beni  non  sono  i soli  motivi  della 
legge.  Donde  consegue  che  il  padre  o la  madre 
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documenti  giusiificaiivi,  come  un  mandata- 
rio sospetto;  CI.VI.V  tabuli*  et  rationibus  dis- 
punctis  , Come  dicevano  i dottori.  In  guisa 
che  il  primo  alto  della  vita  civile  del  figlio 
era  di  esaminare  la  condotta  di  suo  ptidre 
odi  sua  madri!,  di  sindacarla,  c,  qualche 
volta,  di  farla  censurare  da’tribmiali  ; pro- 
cedimento die  inevitabilmente  alterava  i 
senlinicnli  desidercvoli  fin  i genitori  ed  i 
loro  lìgliiioli.  Al  pri'senie,dal  momento  tn 
cui  il  figlio  giunge  all’età  di  18  anni , se  il 
padre  l’emancipa,  deve  consegnargli  i suoi 
beni  in  buono  Malo,  e tult’i  suoi  capitali. 

106.  Siffallo  diritto  quale  principale  at- 
tributo della  patria  potestà  ù conferito  al 
padre  cd  alla  madre,  senza  condizione  e in- 
dipcndonlemcnle  dalla  tutela  dei  suoi  fi- 
gliuoli per  una  delle  cause  enumerate  ncl- 
l'art.  i-27  ( ó.i'J  II.  cc.),  e la  ve.lova  che,  Ic- 
mcn.lo  i fastidi  di  silfiilagi.’stione,  vi  rinun- 
zias.s(!  sull’ ap|ioggio  dell' art.  3!U  ( -JIG 
11.  cc.  ) , non  avrebbero  minore  diritto, 
r imo  e r altra,  .all'  iisnfrnito.  La  causa  che 
dispensa  dtilla  tutela  , e l’ interdizione  per 
motivo  di  dcini,’nza  non  sarebbero  imi  moti- 
vo sniTt.^iento  per  privameli.  In  questo  ca- 
so , essi  sono  nell'oltbligo  di  versare  nelle 
m-tiii  del  tutore  le  somme  necessarie  per 
sovvenire  alle  spese  du’figliuoli.  Ma  tutto 
quello  che  eccede  queste  $|iesc  appartiene 
a loro  (2). 

107.  yiicslo  diritto  de’geiiitorì  è atlaccn- 

dt.!!!»'  esscm  rìve-tita  (ir*  mazzi  di  condurre  a «M 
piare  c ’.’nliirazione  (ir'  pupilli,  di  spargere  una 
m.sggior  cura  al  fncelare  tluiiiestiro,  di  preservarsi 
di  mia  infr-iiirilà  di  posizione  poco  dicevole  c di 
natura  alta  a coinpronieticro  alcuna  volta  l’autori- 
tà del  suo  consiilcolc.  1.'  inurriitto  pateruo  è dun- 
que molto  meno  un  salario  eiio  un  dono  della  po- 
testà zo.-iale,  rondalo  sopra  alle  conveiiieoae  e so- 

fira  gravi  considerazioni  di  ordine  pubblico  e di 
Biniglia. 

(1)  Dal  9 agosto  1371 , Carlo  V . sopiannnmina. 
to  il  Saggio,  torco  da’  buoni  cITetti  di  questa  leg- 
ge , ne  aveva  est(..so  il  favore  u’Isirgliesi  di  Pari- 
gi ; e quandit  furono  messe  in  iscritto  gli  C'si  e 
Cortuirtfinje  de’  I aliati  r di-*  sinisralrali  in  rseru- 
zinne  dell’editto  del  1453.  in  sei  di  silTalle  giuris- 
dizioni cioè  quelle  di  Tours  , Elampes  , Dourdon  , 
Monlfort,  Cilais  c Heiins  . i redattori  avevano  e- 
guolmentc  ndotl.ito  la  cosi  odia  pei  borghesi  co- 
me pei  zi.>àili.  Ma  in  tiiUc  le  altre,  essa  era  rimasta 
esclusivamente  attribuita  alla  nobiltà. 

I (2)  Neppure  la  iiiterdizìoue  legale  avvrenulu 
I per  comlanua  a i>enn  dei  ferri  e di  reriusionc  può 
privare  l' ascendente  dell  usufrullo  legale.  C‘>-i  ir 
! stato  avvisalo  dal  ministro  di  grazia  c giustizia 
in  minieterialc  diretta  al  Procuratore  del  re  presso 
il  tribunale  civile  in  .Salerno  , nel  20  dicembre 
' 1846  del  tenore  seguente. 

I U > letto  li  pai  liindaii  eontemiti  nei  di  lei  rap- 
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to  alla  loro  persona  , ovvero  l:\  pane  della 
ffarciilia  de'loroeredilori?Per  risolvere  sif- 
tilla  quistìone,  è suflìcieiue  osservare  che, 
se  lari.  583 (209 II.  cc.)  lo  designa  sollan- 
10  sono  il  nome  eqiiivoto  di  godimenie,  ne- 
gli art.  389  e 601  (312  e 326  11.  ce.)  è qua- 
lificalo usufrutto.  Tale  ò dunque  il  suo  ve- 
ro earatlere.  Or,  secomlo  gli  ari.  618  e 622, 

( 343  e 34”  11.  cc.  ) i ciedilori  di  ogni  usu- 
frultuario  hanno  diritto  ad  intervenire  nel- 
le qiiistioni  che  possono  compromettere  i 
loro  diritti  sull’  usufrutto^  come  pure  a far 
annullare  la  rinunzia  che  vi  avesse  fatto  a 
loro  pregiudizio,  E stalo  tullavolta  d’uopo 
percorrere  i tre  gradi  di  giurisdizione  per 
istabilire  il  sistema  coniivirio. 

Il  signor  di  Chabannes  aveva  avuto  la  tu- 
tela de'  suoi  figliuoli  fino  al  1810.  In  questa 
ep<xa  , i suoi  beni  essendo  stali  venduti , i 
cennati  figliuoli  si  presentarono  nel  giudizio 
di  ordine,  e chiesero  di  essere  collorali  per 
le  loro  rendite  da  lui  percepite  dopo  la  pro- 
mulgazione del  Codice  civile.  1 creditori  di 
quest’  ultimo  loro  opposero  rhe  egli  non  do- 
veva dar  loro  cosa  alcuna  , poiché  queste 
rendile  gli  appartenevano  come  usufruttua- 
rio legate.  1 figli  risposero  che  il  loro  padi  e 
non  aveva  voluto  usare  il  suo  diritto,  e che 
questo  diritto,  attaccalo  alla  di  lui  persona, 
ncn  poteva  esser  esercitalo  da’ suoi  credi- 
tori ; invocando  a questo  subbietlo  l’ ecce- 
zione scrTia  nell'ari.  1166  (1119  II.  cc.)  al 
che  i urcdilori  rcplictirono  che  l’ari.  622 
( .")17  II.  cc.  ) dava  loro  il  diritlodi  farean- 
nullarc  la  sua  rinunzia.  A questa  ultima  ri- 
porto dc'SS  novembre  ultimo,  e le  rsscrvaiioni  no- 
velle i<cr  lei  esposte  in  proposito  della  quistìone  se 
la  moglie  del  coodaunaio  a ferri  od  a recluai  iue 
abbia  i'esereizio  dei  dritti  della  patria  poti  sta,  e 
l'usurruilo  levale  de' beni  dc'lìpli  comuni  duran- 
te il  periodo  della  eapiazione  della  pena. 

e Di  riscontro  debbo  riclriamare  la  di  lei  sagace 
aUeiizitHre  a considerare  per  quello  concerne  li 
drilli  della  patria  polealà  , ebe  nella  retta  intelli- 
genza dell'art.  17  delle  leggi  penali  il  coiidannatu 
a' ferri  o a reclusione  none  per  virtù  della  condan- 
na costituito  nell'assoluta  privazione  de’dritli  della 
atria  potestà,  bensì  io  isbilo  di  semplice  impossi- 
ililà  legittima  di  esercitare  soltanto  quella  (tarla 
di  tali  drilli,  che  richiedono  la  sua  presenza  |wr- 
aonale  nella  famìglia.' 

che  prr  lo  art.  289  quei  dritti  il  padre  conserva 
rlurante  il  matrimonio; 

che  la  coudanna  ai  ferri  non  iscioglia  il  matri- 
monio nè  i diritti  di  ramiglia; 

che  per  l'art.  làS  leggi  civili,  quando  il  padre  è 
assente,  la  madre  assume  la  cura,  ed  esercite  i di- 
ritti del  marito  per  la  educazione  tlei  figli  comuni, 
e por  r amminisirazinne  de’  beni  di  costoro; 

che  il  condannato  ritenuto  fuori  della  famiglia 


flessione  si  sono  aiieniit!  successivannentc  , 
il  tribunale  (T.Aiuiens,  la  corte  della  mede- 
sima città  il  20  agosto  1817  , e la  corte  di 
cassazione  il  di  1 1 maggio  I8l9. 

« .Attesoché.,  porla  l'arresto  di  questa  ul- 
rt  lima  corte,  il  padre  non  ha  potuto,  a’ier- 
« mini  dell’aru  622  del  Codice  civile,  ( 547 
a II.  cc.)  nè  diretiamciile  nè  indirellamcn- 
n te  rinunziare  ad  un  usufrutto  a lui  devo- 
n luto,  in  pregiudizio  di‘’sooit'rcditori(l).» 

f08.  L’usufrutto  paterno  è duo(|uc,  co- 
me lull’i  diritti  di  silTalta  spwie,  siiscclU- 
bile  di  essere  ipotecalo  od  alienato  dall’  u- 
sufi'ultuario,  o sequestrato  u venduto  da'suoi 
creditori  ; ma  sempre  a condizione  che  il 
credito  privilegiato  de'figliuoli  per  le  spese 
della  loro  educazione  non  soffra  il  menomo 
pregiudizio. 

109.  Se,  per  esempio,  i beni  soggetti  al- 
rusiilrulto  fossero  si  poco  importanti  , che 
fosse  facile  di  i-avvisare  che  il  loro  prodotto 
è appena  sulficiente  per  soddisfate  il  credi- 
lo de’  figliuoli , il  tutore  surrogato  avreb- 
be diriilo  a dimandare  la  nullità  degli  at- 
ti , [ter  evitare  che  le  spese  le  quali , nei 
casi  ordinari , si  prelevano  con  privilegio  , 
non  cadessero  indireiuimente  a carico  di 
questi  figliuoli.  Un  giudizio  il  risultato  di 
cui  è diretto  a nuocere  altrui,  senza  ut  ilità 
per  colui  che  lo  promuove , è una  irregola- 
re azione  , la  quale  debb'  essere  cou  tutta 
severità  repressa  dalla  giustizia. 

Bactihel  godeva  1’  usuirutto  di  molti  pic- 
coli (lezzi  di  terra  ap(iartcnenti  a’  suoi  fi- 
gliuoli,! quali  furono  sequestrali  da  Kraitck 

durante  li  espiazianedella  pena  ri  più  legalmente 
riguardato,  nel  rapporta  dei  tigli  minori,  coma  un 
assente  ; e così  sembra  doversi  riteuere  la  madre 
come  s 'mpiice  smministrairice  dei  figli  por  conto 
del  marito  assente,  giusta  il  citalo  art  colo, 

a Intorno  poi  airusurrutto  legale  dei  beni  dei 
figli  minori  giova  notare,  che  p 'r  l'art.  298  fusu- 
frulto  legale  c concesso  alla  madre  nel  so  lo  casi  dì 
premorienza  del  padre; 

« che  essendo  tassativo  questo  beneficio  non  è 
lecito  di  estenderlo  ad  allri  casi  incui  htperaais* 
del  padre  mauebi  alla  famiglia. 

• ebe  per  l'art.  145  la  madre  trarasi  riguardata 
come  smministratrice  senza  verun  beneficio. 

■ ebe  l'usufrutto noDèi'effcllodrll’amminislra- 

ziooe  ma  una  cenceseione  fatta  a favore  di  chi  è 
rivestito  della  pienezza  dei  diritti  della  patria  pò- 
testé  durante  o dopo  io  scioglimento  del  matri- 
monio ; 

• che  perciò  la  conseguenza  più  legale  debba  ri- 
Icucrsi  p.-r  la  esclusione  della  madredal  godimen- 
to per  proprio  coulo  dell'  usufrutto  dei  beni  d«’8- 
gli  minori.  » ( Tr.). 

(1)  Sire;,  19,1,446;  Dtlloz  , 28,  6. 
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eke,dimoranlc  nella  medesima  citià.Siiratii 
atti  purauicnie  vessatori , dk-hinrati  validi 
dal  tribunale  in  prima  istanza , avrebbero 
privato  del  pane  i figliuoli  di  UaeelM-l  ■,  ma 
la  corte,  con  suo  arresto  del  27  gennaio 
483T,  ne  pronunziò  la  millità  ^1).  I mutivi 
della  corte  sono  fondati  sulla  insuflieicnza 
dell’ eredità  set|iicstrate , e sulla  j)crfetia 
conoscenza  che Krancke aveva  del  diriltodei 
cennati  fìgliiiuli.  Quando  questa  seconda 
circostanza  non  fosse  concorsa  , la  deci- 
sione sarebbe  stata  proUibilmente  la  mede- 
sima: il  creditore,  dovendo  ricorrere  a’niez- 
zi  violenti  e rtiinosi , deve , almeno  assicu- 
rarsi ch’ossi  cadranno  soltanto  sopra  il  suo 
debitore. 

410.  Quantunque  questo  usufrutto  appar- 
teng-a,  di  pieno  diritto,  a colui  die  Ita  la  po- 
testà patria  , ptir  tiittavolia  non  è rt^olur- 
mcnte  sequestrato,  dovettdusi  esercitare  so- 
pra i beni  di  una  successione,  se  non  quan- 
do il  consiglio  di  famiglia  ne  ha  autorizza- 
to IMccettazione , in  nome  de’ figli  ; imper- 
ciocebè  il  suo  diritto  intorno  1’ usufrutto  è 
subordinato  al  loro,  quanto  alla  proprietà. 
Tutta  volta  , s’cgli  si  crede  leso  dalla  deli- 
berazione del  consiglio  di  famiglia , può  ri- 
correre al  tribunale.  — ’’Cod.  di  proc.  art. 
888(96011.  di  p.  c.). 

Per  conseguenza  del  medesimo  principio, 
l’accettazione  di  una  eredità  devoluta  a'mi- 
nori,  reputandosi  sempre  fatta  col  benefi- 
cio dell’ inventario,  se,  dopo  l’accettazio- 
ne , si  scovrissero  de’  pesi  assorbenti  l’at- 
tivo, rusufruttuario  parteciperebbe  al  di- 
ritto che  hanno  i figli  di  rinunciare  al  loro 
usufrutto  , col  rendere  conto  della  sua  ge- 
stione. 

III.  Potrebbe  egli  egualmente,  dopo  di 
aver  accettato  l’usufrutto,  c dojto  averne 
goduto  per  qualche  tempo , rinunciarvi  e 
farne  la  rinuncia  a’ suoi  figliuoli?  Proiidhon 
eDuranton  insegnanoch’cgli  lo  potrebbe,  ma 
per  l’ avvenire  soltanto , sopportandone  i 
pesi  ebe  vi  sono  annessi  insino  al  giorno 
della  loro  rinuncia. 

A questa  pro|x>sizione  incontrastabile,  fa 
mestieri  tuttavolta  aggi ugnere come  compi- 
mento ; « purché  non  ne  risulti  alcun  pee- 
« giudizio  pe'  figliuoli  » perché,  nella  sua 
generalità  , essa  darebbe  adito  a gravi  in- 
giustizie, che  questi  stimabili  professori 
probabilmente  non  hanno  affatto  avvertite. 

Fa  mestieri , sotto  questo  nipitorto,  di  non 
confondere  , come  essi  hanno  fatto  , que- 
ll) SIrey , SS  , 2,  «S. 
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sto  usufrutto  con  l’usufrutto  ordinario.  Per 
l’usufrutto  ordinario,  in  qualunque  circo- 
stanza ili  cui  1’  usiifrulluario  vi  rinuncia  , 
il  proprietario,  al  quale  quegli  non  debbo 
cosa  alcuna,  può  solamente  guadagnarvi  e 
non  perdervi.  I.'usiifrulto  \iaterno  , al  con- 
trario, è concesso  a’gcnilori  sotto  la  condi- 
zione di  soddisfare  i pesi  onlinari  a’  quali 
sono  tenuti  gli  usufruttuari  ; eil  inoltre  di 
sovvenire  alla  sussistenza, al  maiitcìiimentu 
ed  alla  educazione  dei  figli,  secondo  la  Ioni 
sostanza.  Or  questi  pesi,  dì  i>oeo  momento 
quando  i figli  sono  in  tenera  età  , si  accre- 
scono con  i loro  bisogni  c lìniscono  con  es- 
sere considerevoli-,  massime  quelli  dell’edu- 
cazione, quando  fa  duopo  aimpletarla  nel- 
le scuole  superiori  dellu  scienzee delle  arti. 
Allorché  i loro  beni  sono  amministrali  da 
un  tutore  saggio  , egli  prevede  questa  pro- 
gressione, e fa  in  guisa  cIm:  l'eccedente  ilel- 
l’ introito  del  le  rendite,  durante  i primi  an- 
ni, faccia  un  fondo  dì  riserva  porgli  tilt. mi. 
Ma  se,  in  luogo  di  questo  tutore,  é un  pa- 
dre avaro  die  accetta  l’usufrutto,  e che  no 
faccia  il  suo  profltto,faccndo  suo  qualunque 
benefìcio;  sopraltutlo  se,  in  questo  primo 
periodo , egli  trovi  a fare  dei  tagli  di  bosco 
che  non  si  riptHeranno  ; e che  in  segui- 
to egli  vi  rinuncia  nel  momento  in  cui,  per 
compicre  l’ educazione  dei  figli , le  rendite 
sono  iusiifliciemi;  farebbe  dì  mestieri  adun- 
que 0 lasciare  l’eduKizione  incompleta,  ov- 
vero, poìctié  il  continuarla  recliereblM!  lo- 
ro un  vantaggio  evidente,  ricorrere  alle  mi- 
sure che,  per  questo  caso,  l'art.  147  ( 570 
II.  cc.)  autorizza,  e prendere  quanto  occor- 
re so[H-a  i loro  fondi.  Sia  qualunque  il  partito 
che  si  prenda , sì  vede  (pianto  cotesto  siste- 
ma sarebbe  pregiudizievole  a'flgli,c  poiché 
non  evvi  nel  Codice  civile  una  (Kirola  per 
sostenerlo  , sembrami  non  essere  possìbi- 
le resistere  alla  riprovazione  die  ne  pro- 
nuncia l’equità  , legge  sempre  sovrana,  nel 
silenzio  delle  leggi  positive.  Credo  dumpic 
che  in  questo  caso , i’usufnittuario  non  do- 
vrebbe esser  esonerato  dalle  sue  obbliga- 
zioni per  l'avvenire,  se  non  col  dare  conto 
de’  frutti  da  lui  pm-cepili  dopo  essere  en- 
trato nel  suo  godimento. 

fIS.  Se,  come  lo  si  è veduto,  i pesi  del- 
l'usufrutto  sono  sempre  piò  gravi  negli  ul- 
timi anni , die  nel  corso  dc’primi , avviene 
tal  volta  parimente  che  li  medesimi  pesi 
sono  enormi  ai  momento  medesimo  in  cui 
comincia  questo  usufrutto;  imperciocché 
l'usufruttuario  (leve,  a’termini  dell’art.  38.5 
( 299  II.  cc.  ) supportare  le  spese  funebri  c 
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iì 

quelle  deiruUima  malattia.  Questa  potrà 
essere  lunga  e dispendiosa.  Per  le  spese  fu- 
nebri, si  ha  riguardo  meno  alla  fortuna  del 
defunto,  che  al  grado  che  tenne  in  società: 
queste  spese  possono , comparativamente 
alla  sua  fortuna,  elevarsi  ad  una  somma  e- 
sorlii  tante;  e se  colui  al  quale  la  legge  dà 
ITisafrutto,  l’accetta,  dovrà  soddisfarle  per 
intero  , pria  di  aver  percepito  la  menoma 
rendita.Tuttavolta  il  suo  diritto,  fragile  co- 
me la  vita  de'flgli  soprti  la  (piale  è fondato, 
può  ad  ogni  istante  svanirgli. 

Non  è forse  possibile,  die  nel  caso  più  or- 
dinario ad  accadere  di  esser  egli  chiamato, 
nel  medesimo  tempo,  alla  tutela  de'suoi  figli 
ed  airusDfrulto,il  padre  tenga  una  condottai 
talmente  misurata,  die  alla  maggiore  età  de’ 
suoi  ligliuoli,o  alla  loro  eniancipar.ione,  |K>s- 
s’ancora  scegliere  fra  I’  usufrutto  e la  ge- 
stione tutelare?  Se  dovesse  aggiustarsi  fede 
al  Diiranton,  il  padre  non  lo  [lotrrbbc  affat- 
to; perchè,  secondo  si  avvisa  questo  auto- 
re, se  i genitori , avanti  di  entrare  in  pos- 
sesso, vogliano  rinunciare  l'usufrutto,  deb-  I 
boDO  dichiararlo  formalmente,  innanzi  al  , 
consiglio  di  famiglia  o innanzi  ad  un  nota- 
io. Nel  dir  ciò  obblia  che  egli  scrive  un  co- 
meniario,  e si  eleva  in  legislatore,  inqionen- 
do  a’genitorì  un' obbligazione  die  la  legge 
non  ha  loro  imposta.  D'altronde,  quello  che 
egli  dice,  su  questo  subbietto,  dimostra  di 
non  averveduto  la  qnistionc  sottoilsiio  vero 
aspetto,  c ch'egli  ragiona  soltanto  pel  caso  in 
cui  è evidente  che  I’  usufrutto  sarebbe  più 
oneroso  che  lucrativo.  Ecco  come  la  pro- 
pongo. 

Ogni  usufrutto  paterno,  anche  quello  che 
potrebb' essere  il  più  lucrativo,  sarebbe  in- 
fallibilmente oneroso  , se  il  figlio  sopra  la 
testa  del  quale  riposa  perisca  avanti  che  l'u- 
sufruttnario  si  sia  rimborsato  sopra  le  ren- 
dite delle  anticipa/.ioui  ch’egli  è iu  obbligo 
di  fare.  La  legge  ha  mai  voluto  du*  i genito- 
ri si  decidessero  di  accettare  o ricusare  l’u- 
sufrutto , quando  appartiene  soltanto  alla 
Providenza  il  sapere  se  il  figlio  vivrà  tanto 
che  basti  perché  rusufrmto  non  sia  onero- 
so? Iji  medesima  legge  propone  loro  un  fa- 
vore od  lina  scommessa  ? l’er  fare  sentire 
r imjiortanza  della  qtiistione,  io  presenterò 
una  ipotesi  che , nel  nostro  setxilo  d' impro- 
vise  illiistiazioni,  non  è molto  rara. 

L'n  uomo  costituito  in  eminente  carica  in 
fine  siKcombe  per  effetto  di  una  lunga  ma- 
lattia. Nè  i molti  medici  che  egli  ha  successi- 
vamente chiamati , nè  le  aci|ue  minerali  e 
remote  alle  quali  i cennati  medici,  nello  ko- 


po  della  loroscicnza,  l' hanno  invbto,  secon- 
do l'uso,  hanno  potuto  guarirlo.  Il  suo  cor- 
po è rendiito  alla  terra  con  o^i  pompa  ri- 
chiesta dal  grado  eminente  che  oo;upava. 
la;  spese  fatte  per  Ini , dal  cominciamento 
della  sua  malattia  insino  alla  sua  inuma- 
zione, sono  cosi  considerevoli  die,  come  un 
nobilcdisintercssaroento  ornava  le  altre  sne 
qualità,  sarebbero  necessari  due  o tre  anni 
delle  sue  modiche  rendite,  per  soddisfarle. 
Egli  lascia  una  vedova  ed  un  figliuolo  che, 
concepito  dopo  la  malattia  di  languore  che 
ha  tH>nsumato  la  vita  del  padre,  ha  egli  stes- 
so una  esistenza  pericolante.  Che  farà  la 
vedova  in  siffatta  circostanza  ? 

Se  la  vedova  rinuncia  all’  usufrutto , ed 
abbia  la  ventura  di  conservare  suo  figlio 
insino  all'età  di  diciotto  anni , ed  indi  il 
dispiacere  di  perderlo  dopo  ()ualche  tem- 
po , ella  sarebbe  obbligata  di  rendere  ad 
esigenti  collaterali  il  conto  della  tutela, sor- 
gente inesausta  di  dispute  , ed  arricchirli 
di  tutto  rccccdentc  delle  rendite  che  le  sa- 
rebbero rimaste , se  non  avesse  rinunziato 
l'usufrutto. 

l’er  contrario  se  la  cennata  vedova  , nel 
tempo  della  morte  del  marito  si  determina 
di  accettare  l'usufrutto , può  avvenire  clic 
ap)X'na  l'avrà  accettato,  il  suo  figlinolo  le 
venga  rapito  dalla  morte , ed  essa  rimanga 
obbligala  di  garentire  una  famiglia  che  ì'è 
estranea,  di  un  debito  enorme , die,  senza 
la  sua  imprudente  accettazione,  la  famiglia 
stessa  avrebbe  soddisfatto. 

Io  dico  die  in  questa  alternativa  essa 
non  è tenuta  nè  di  accettare,  nèdi  rinunziare 
l'usufrutto.  Nel  diritto  consuetudinario  , se 
colui  il  quale  aveva  diritto  alla  custodia  vo- 
leva accettarla,  doveva  farlo  fra  «n  termine 
breve  ; diversamente  i frulli  gli  apparten- 
gono dal  giorno  della  sua  accettazione  , e 
questa  doveva  fare  in  giudizio  (art.  269 
della  costumanza  di  Parigi).  E doveva  inol- 
tre fare  l’accettazione  personalmente.  Ga- 
stone, fratello  di  Luigi  XIII,  per  aver  la  cu- 
stodia di  sua  figlia,  signora  di  .Montpensier, 
trovandosi  obbligalo  di  presentarsi  innanzi 
il  Castellctlo  , lire,  con  lettere  patenti, 
trasferi , ;icr  lo  spazio  di  un’  ora,  il  Castel- 
letto nel  Lussemburgo. 

I nostri  legislatori  hanno  fatto  cadere 
queste  vane  cerimonie.  Essi  hanno  cooce- 
diito  al  genitore  superstite  due  diritti,  gli 
dementi  de'quali  sono  differentissimi  , ma 
perfettainente  compatibili  nel  loro  eserci- 
zio ; la  tutela  de'flgli  e rusnfrutio  de’  loro 
beni.  Quanto  alla  tutela,  la  vedova  non  può 
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(iilTerirne  Vacccitar.ione, poiché  mercè  uiiin- 
ventariu,  fallo  sco:u  por  tempo  in  mezzo,  si 
debbono  mettere  in  salvo  gl'  interessi  del 
minore-,  ma  per  l'usufrutto,  la  legge  non  ha 
alcuna  disposizione  che,  dirctiamenlc  o in- 
dircltamcnte , la  costrigne  a dichiarare  la 
sua  intenzione.  Basterà  dunque  che  pren- 
dendo la  qualità  di  tutrice  , ella  faccia  la 
riserva  di  tult’i  suoi  diritti  sopra  l’usufrut- 
to per  esercitarli  se  ella  lo  giudichi  conve- 
niente. Con  siffatta  precauzione  , se  questa 
vedova  adempie  alle  disposizioni  dell'  art. 
432  (373  II.  cc. )i  se,  nell'amministrazione 
dei  beni , ella  si  conformi  alle  disposizioni 
dell'  art.  430  ( 375  II.  cc.  ) -,  insoinma  , se , 
nella  gestione,  ella  non  eccede  alcuno  dei  li- 
mili del  potere  tutelare,  rinnovando  in  tutti 
gli  atti  importanti  le  riserve, chi  mai  potreb- 
be obbligarla  di  prendere  un  partito  dilTlni- 
tivoVCoI  silenzio  che  i legislatori  hanno  ser- 
bato a questo  riguardo , essi  hanno  posto  i 
genitori  nella  medesima  condizione  in  cui 
hanno,  con  gli  art.  778  e 780  (C!)3  c 097  11. 
cc.),cosiituitocolui  in  favore  del  quale  si  apre 
una  successione.  Finché  costui  non  abbia  nè 
accettato  nè  rinunciato , c la  prescrizione 
non  abbia  estinto  il  suo  diritto,  può  egli  far 
uso  della  facoltà  che  gli  è assicurala-,  e s'egli 
accetta  , l' effetto  di  questa  acceliazionc  ri- 
monta ai  giorno  deirapcrlura  del  suo  diri  Ito. 

lo  ho  ragionalo  nella  ipotesi  che  raccoman- 
da il  più  la  mia  proposizione-,  ma  è Ihciledi 
riconoscere  che  in  una  inlinilù  di  altri  casi , 
racccttazione,comc  la  rinunzia  di  questo  di- 
ritto aleatorio,  fatui  prima  degliavveuiineuli 
che  debhonodargli  un  buono  o cattivo  risul- 
tato, possono  essere  seguiti  da  pentimento. 

Ninno  degli  autori  che  ho  potuto  consul- 
tare ha  trattato  cotesta  quistioncj  ma  io  pos- 
so assai  felicemente  farmi  scudo  di  un  arre- 
sto della  corte  di  Lione,  che  condanna,  è ve- 
ro, una  madre  a subire  tutte  le  conseguen- 
ze dell’usufrutto  imprudentemente  accetta- 
to da  lei , ma  per  molivi  che  giustificano  la 
mia  opinione  (1). 

Con  questo  arresto , la  corte  di  Lione  ri- 
conosce che,  il  Codice  civile  non  avendo  sot- 
toposto i genitori  ad  alcuna  forma,  ad  alcu- 
na mora  , per  accettate  o rinunciare  I'  usu- 
frutto, negli  alti  soltanto  della  loro  gestione 
si  dee  trovare  ciò  eh’  essi  hanno  fatto  o vo- 
luto fare.  Se  dunque  colui  al  quale  è devo- 
luta la  tutela  e 1'  usufrutto,  amministia  con 
tale  prudenza  che  non  si  può  inferirne  nè 
accettazione , nè  rinuncia  , resta  cosiaute- 

(1)  Slrej,  3»;  »,  310. 


mente  in  libertà  di  scegliere  insino  allo  i-c- 
dazione  del  suo  conto. 

IIS.  Non  varrebbe  l’islessa  regola  se  non 
avesse  la  tutela,  o perchè  egli  se  ne  fosse 
Ihtto  dispensare,  o picchè  gli  si  fosse  tolta. 

Il  liiloie  messo  nel  suo  |X)slo,  dovendo  in 
caso  di  rinuncia  airusufmllo,  ainminislrare 
i lieiii , avrebbe  indubllatanienie  diritto  a 
nietlerlo  in  mora  per  manifestare  le  sue  in- 
tenzioni. 

$.  11. 
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114.  Il  padre  durame  il  niatriinonio ; c do|K,,  se 
egli  ao|irani«e  ella  madre. 

115.  Ne  ha  egualmente  diritto  la  madre  in  raso 
che  aopravvoa  al  marito. 

ini.  Quando  anche  non  avessero  la  tutela. 

117.  Diritto  della  madre  quando  il  padre  è as- 
sente. 

118.  I frenituri  uaturali  nou  hanno  diritto  al- 
J'  usufrutto. 

Ili.  Durante  il  m:Uriinonio  il  padre  solo 
ha  questo  usufrutto  art.  584  ( 298  II.  cc.  )-, 
egli  solo  |)crccpisce  tulle  le  rendite  provve- 
nienli  a'Iigii  sia  per  ciretlu  di  donazione,  sia 
|«r  leallrc cause  di  cui  qui  appresso cspuriò 
i iKirlicolari.  Alloreliè  evvi  comunione  ii-a 
ini  e la  moglie,  c questa  coinunione  si  rende 
prospera,  essa  ne  profitta , altrinicnii  vi  re- 
sta estranea.  Il  medesimo  diritto  è devoluto 
al  marito  allo  sciogliincnlo  del  mulrimuuio , 
s'egli  sopravviva  alla  moglie. 

115.  La  madre  è chiamata  all’ usufrutto 
soltanto  quando  sopravvìve  al  marito  ; e 

10  conserva  solo  quando,  consacrandosi  sen- 
za riserva  alla  educazione  dei  suoi  figliuoli, 
guarda  lo  stato  vcdovile.Se  si  rimarita,  cessa 

11  suo  usufrutto  art.  38G  (30U  11.  cc.  ). 

HO.  Per  contraddire  siffatta  prerogati- 
va de’  genitori,  derivante  uuicafuentc  dalla 
potestà  paterna,  fa  mestiei-ì  poter  impugnar 
loro  l’eserciziodì questa  medesima  polesià; 
senza  di  ciò,  quando  anche  fossero  sjiogliati 
di  tulle  le  altre  prerogative  della  paternità, 
rusufrulto  legale  loro  rimarrebbe.  ( V.  qui 
sopra  , n.  108.  ) (2). 

tl7.  Alloa-he  il  padre  sì  rende  assente  , 
senza  darudìsè  notizie  e lascia  figli  minori; 
la  madre,  in  virtù  dell'urt.  141  (143  ll.ee.), 
continua  a prender  cura  della  casa  e ad  eser- 
citare tuli’  i diritti  del  marito  sopra  i Umi 
egualmente  che  sopra  la  persona  de’  loro  fi- 
gliuoli, come  se  ili  ciascun  giorno,  avesse  la 
spei-anza  dì  rivederlo,  e niuno,  qiiamlo  la 


(1)  Yej.  la  nota  del  trad.  a pi;.  39. 
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dì  lei  condotta  non  sia  censurabile,  può  di- 
sturbarla nella  sua  amministrazione  ( V.  la 

I.  parte,  n.  170  o seguenti)  (1). 

SifTatlo  stato  di  cose  dura  lino  al  momen- 
to in  cui,  decorsi  i termini  fìssati  dal  Co- 
dice 1 essa  deve  restituire  a’  fìgli  i be- 
ni del  loro  padre  , nel  possesso  dei  quali 
sono  messi  provvisoriamente.  Ma,  nel  conto 
difessa  dovrà  in  questo  caso  rendere  loro , 
Bon  sarà  tenuta  di  documentare  le  rendite 
percepite  da  questi  beni  prima  che  fossero 
pervenuti  aU’eià  di  anni  18.  Queste  le  ri- 
mangono provisoriamente,  a titolo  di  usu- 
frutto legale,  e nella  stessa  maniera  che  ì fi- 
gli sono  essi  stessi  investiti  dei  beni  \ vale 
a dire  , che  la  madre  ed  i fìgli  esercitano  i 
loro  diritti  , come  se  T assente  fosse  morto, 
immediatamente  dopo  le  ultime  notizie  di 
lui.  Al  icmiK)  delllmmcssione  provvisoria  in 
possesso  « lutti  coloro  che  avevano,  sopra  i 
« beni  deirassente, diritti  dipendenti  dalla  di 
« lui  morte,  potranno  esercitarli  provvtsio- 
u nalmente  ».  Cosi  dispone  Tari. 1^5  (13911. 
cc.).  11  diritto  della  madre,  dipendente  dalla 
morte  del  padre, è indubitaiamcme  compre- 
so nella  connata  disposizione. 

Varrebbe  la  stessa  regola  intorno  a'  beni 

(1)  L’esprcssioni  dell'art.  ili  del  Cod.  cir.  (U5 

II.  cc.}:  rtìativamente  alla  educaxiont^  ed  ammi- 

<U^loro  beni,  sembrano  fare  una  resiri- 
lioDC  al  diritto  deir  usufrutto  paterno  de’beni  de’ 
figli  minori.  Tuilavolia , copie  osserva  Duranton  , 
• r usufrutto  legale  de'  beni  de'  OgU  essendo  una 
« dipeudenxa  della  potestà  paterna  u materna , e 
« la  madre  esercitando  in  siffatta  circostanza  la 
a potestà  del  padre,  debbe  esercitarla  con  la  sue 
« conseguente  e suoi  effetti  ■. 

Conueo  tuttavolia  distinguere  le  circostante  a 
l'epocbc  nelle  quali  si  trovano  le  parli. 

Se  il  padre  comparisce  avanti  l' immessione  in 
possesso,  le  rendile  de'  beni  de'  figli  minori  non 
aveudo  cambiato  destinazione,  il  padre  le  riavrà 
per  Intero,  salvo  la  deduzione  delle  spese  che  sono 
a carico  della  potestà  paterna,  fatta  dall' ammini- 
stratore legale  durante  l'assenza  presnnla* 

Ma  quando  il  padre  comparisce  dopo  l’immcs- 
sione  in  possesso,  sia  che  la  madre  avesse  scelto  di 
continuare  nella  comnoione,  sia  che  ne  avesse  pro- 
vocalo lo  sciuglimctilo,  infine  sia  ch  elia  fosse  ma- 
ritala Butto  qualunque  altro  reggime  diverso  da 
quello  della  comunione,  noi  non  adottiamo  affatto 
la  distinzione  che  fanno  alcuni  autori  sopra  l’usu- 
frutto  delia  madre  dei  bruì  de’ figli  minori.  Pen- 
siamo altrimenti  ; e siamo  di  avviso  che  le  ren- 
dite dei  beni  de'  fi^ii  essendo  state  date  al  padre 
per  sopportare  i pesi  della  pulestà  pat(>rtia,  senza 
essere  tenuto  di  renderne  conto,  la  madre,  in  per- 
sona della  quale  Tari.  Ili  (143  11.  cc.  ) trasicri- 
sce  la  potestà  paterna  durante  l’assenza  del  ma- 
rito, debbo  avere  i medesimi  vanlagiri,  poiché  alia 
sop(iorta  corno  il  marito  i medesimi  pesi.  Se  fosse 
altrimenti,  questa  trasinissiunc  pruvvisoria  della 


die,  durante  l’assenza , ricadessero  a’figli, 
sia  come  rappresentanti  del  padre  loro,  sia 
per  proprio  loro  diritto  ; per  applicazicme 
degli  art.  135  e 136  ( 141  e 143  II.  cc,  ) la 
madre  ne  prende  l’ iisurrutto  le^le,  salvo  a 
darne  conto  al  marito , al  suo  ritorno,  uni* 
formementc  all’art.  137  ( 143  ll.ee. 

118.  Fino  a qui , abbiamo  veduto  i geni- 
tori de'fìgli  naturali  legalmente  riconosciu- 
ti, partecipare , come  i genitori  dei  Agli  le- 
gittimi, sulle  prerogative  della  patria  pote- 
stà •,  perchè  non  evvi  stata  ancora  quistione 
se  non  di  quelle  relative  alla  persona  dei  fi- 
glij  e che , sotto  questo  rapporto  , gli  uni  e 
gli  altri  hanno,  nell’ordine  naturale  , un  ti- 
tolo iierrcitamente  eguale.  Non  vale  l’istessa 
regola  dell'estensione  di  questa  potestà  so- 
pra i beni  de’  figli , scritta  nell’  art.  384  del 
Codice  civile  ( 398  II.  cc.  ).  Vi  si  può  ravvi- 
sare soltanto  una  concessione  del  diritto  po- 
sitivo , fatta  particolarmente  al  padre,  du- 
rante il  matrimonio^  e dopo  Io  $cioglimento 
del  matrimonio  al  conjuge  superstite.  I le- 
gislatori nel  circoscriverla  in  cotal  modo,  ne 
hanno  indubitatamente  escluso  i genitori  de* 
figli  nati  fuori  matrimonio  (3). 

Tuttavolta  Loiseau , Favard  e Dalloz  in- 

petri*  potestà  sarchile  particoUrmeote onerosa  alla 
madre;  perchè  non  sarebbe  sempre  nella  possibi- 
lità di  tare  ia  giostiflcaiiona  legalmaute  prnora- 
ta  deila  spese  straordinirie  ed  anche  ordinarie  nel- 
le quali  sarebbe  stata  indotta  dalla  tenera  affeiiu- 
ne  verso  i di  lei  ligliuoli.  Ha  non  per  effetto  di 
cunsideniioni  debbo  decidersi  questa  importante 
quistione.  ma  per  le  consegnenie  de’diritti  e degli 
effetti  della  patria  potestà.  Or  le  attribnitoui  di 
siffatta  magistratura  delle  famiglie  non  si  divido- 
no, sia  che  sussistono  nelle  mani  del  padre,  sia 
che  dopo  la  sua  morte , o durante  la  sua  aasenu 
dopo  r immessione  in  possesso,  essa  passa  nella 
persona  della  madre.  La  madre  non  deve  dare  al 
padre,  che  comparisce  dopo  l' immessione  in  pos- 
sesso pili  conto  delle  renaile  dei  Bgli  minori  del 
matrimonio  comune  come  non  deve  darne  a co- 
storo. Siffatta  dispensa  di  restituire  i frutti  de'be- 
ni  dei  figli  minori,  nell' uno  come  nelraltro  caso, 
è una  prerogativa  della  patria  potestà , sema  la 
quale  la  diguilà  di  aiffatla  carica  uou  sarebbe  va- 
ramente che  uua  chimera  ( Magnin,  n.  113  ), 

(2J  UeoDequiu  òdi  questo  senlimeuto  e svilup- 
pa in  cotale  guisa  la  sua  opinione: 

N.  1.  Ve' beni  dei  figli  naturali, 

«É  giusto,  dic’egli,  negare  i vantaggi  del  matrl- 
monio  a coloro  che  non  hanno  volato  sottometter- 
siallesue leggi;  non  bisogna  che  la rkonuscenia  di 
un  figlio  naturale,  chedebb'  essere  un'atto  di  os- 
sequio, si  trasformi  in  una  bassa  speculazione,  a 
uou  sia  come  motto  spesso  che  una  menzogna. 

■ Inoltre,  l'usufrutto  paterno  essendo  una  crea- 
zione del  diritto  positivo , può  esistere  soitantn 
ore  la  legga  lo  stabilisce  espressamente;  e come 
l'art.  381  ( 398  II  cc.  ) vi  aotlomette  aoltanlo  i ba- 
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SECONDA  PARTE.— 

sor^DO  contro  questa  esclusione  , preten- 
dendo che  la  disposizione  non  è limitativa  ^ 
espediente  assai  commodo  allorché  si  vuoi 
trovare  nelle  leggi , non  ciò  eh’  esse  dico- 
no, ma  ciò  che  si  vorrebbe  ch’esse  dicessero. 
Proudhun  , Tuullicr,  Delvincourt  e Ouran* 
ton,  più  circospetti,  si  attengono  alla  lettera 
della  legge.  E perchè  mai  oltrepassarla, per 
assimilare  alla  paternità  che  la  la  speranza 
della  società,  quella  che  ne  costituisce  lo 
scandalo'/ 

Penetriamoci,  al  contrario,dell’alta  ragio- 
ne che  hanno  avuto  gli  autori  del  Codice 
civile  di  restringere  la  loro  concessione  a 
quelli  che  cercano  le  dolcezze  della  paterni- 
tà soltanto  in  una  unione  legittima.  Guar- 
d'iamoci  di  portare  sopra  ciò  che  non  han- 
no fatto  una  mano  temeraria.  Non  andiamo, 
coll’ammettere  una  assimilazione  che  i cen- 
nati  autori  del  Codice  hanno  esclusa , ad 
incoragg'iare  temporanee  ed  illecite  allean- 
ze, il  di  cui  numero  è divenuto  esorbitante. 
L’uomo  e la  donna  che  per  vivere  insieme, 
disdegnano  il  legame  che  legittimerebbe  la 
loro  unione  e contrariano  la  legge  civile,  si 
rendono  indegni  de’favori  ch’essa  accorda  a 
coloro  che  non  si  uniscono  prima  di  aver 
làtto  tutto  ciò  ch'essa  esige  (1). 

§.111. 

Estensione  e limili  dell'  nanfrutto  pstemo. 

SOMUAniO 

119.  É.  di  sna  nitnni,  universale. 

ISO.  Comprende  le  successioni  che  ricadono  a ligli, 
lil.  Ad  ecceilone  di  quelle  che  loro  sono  dcio- 

Inte  per  l'iudegniU  del  loro  padre  o delle  loro 

madre. 

ni  de'dgli  legittimi,  n'esclude  forma  nepandi  i be- 
ni de*  figli  naturali.  Il  che  risulte  incora  dell’art. 
383  ( Sto  II.  cc.  ),  il  quale,  nel  dichiarare  gli  art. 
S76,  877,  378  e 379  ( 303,  SOI,  30S  e 30A  II.  cc.  ) 
comuni  a'geuitorl  de*  figli  nati  fuori  matrimonio, 
ma  legalmeute  ricooosciuti , suISdeatamenle  ha 
indicato  che  il  diritto  sopra  i beni,  coosacralo  dal- 
l'ail.  381  ( 398  II.  cc.  ] i il  privilegio  di  coloro 
che  si  aono  uniti  con  le^ma  che  la  società  licono- 
sce  e favorisce. 

Stivlal  ( t.  3,  p.  Ilo  ),  Il  quale  si  mostra  favo, 
revolc  alla  tesi  contraria,  fa  osservare  che  vi  esi- 
stono rtpporti  di  successibilità  frs  il  figlio  nslu. 
Talee  suo  padre,  il  che  fa  supporre,  secondo  lui, 
che  V usufrutto  è impHcitamente  compreso  nel  di. 
ritto  errdilarlo;or  ciò  non  sta  scritto  in  nessuna 
palle,  c lo  negano  tutti  gli  articoli  del  titolo  delle 
sueceiitoni.  L’avolo  eredita  dal  auo  nipote,  e l’ o- 
sufrutto  paterno  si  arresta  agli  ascendenti  del  pri. 
mq  grado.  L'argomenUi  tratto  dal  tìtolo  del  matri- 
monio  non  ha  maggior  vsli  re.  Da  che  il  figlio 
naturala,  al  momento  di  una  si  grande  citolnzio- 
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123.  Comprende  le  liberalità  fatte  à'  figli. 

123.  Comprende  altresì  il  tesoro  da  essi  scoverto. 

124.  In  che  consiste  il  diritta  dall'  nsufruttuario 
sopra  gl'  immobili. 

125.  Diritto  di  conservale  i mobili  in  neton. 

126.  Anche  le  mercanxie  di  commercia. 

137.  Onervasione  importante  sul  difetto  di  ar- 
monia fra  le  dispoaiiioni  dell'  art,  453  e 533  , 

( 376  e 458  11.  cc.  ) rclativaincnte  a'  mobili. 

128.  L' asurrnttuario  può  coneervare  le  mercanzie 
di  commercio,  per  venderle  t minuto. 

129.  Pnò  disporre  dei  capitali , taira  a dame 
conto. 

130.  Non  i obbligalo  a dar  cauzione. 

131.  Se  la  sua  condotta  ò censurabile,  i parenti 
de’  minori  possono  provorsre  la  nomina  di  un 
ronsnlente  giudiziario. 

133.  L'asufrntlo  non  ha  Inogo  sa  I prodotti  delle 
fatiche  particolari  de'  figlinoli. 

133.  Il  padre  tnttavolta  può  riservacscne  tallo  o 
parte. 

134.  L' nsufratto  non  si  estende  snile  donazioni 
fatte  a'tlgll.colla  condizione  di  rimanerne  esenti. 

135.  L' osafratlaerio  pnò  anche  essere  privato 
dell'  amminisuesione  de' beni  donati. 

136.  Per  privarlo  delle  rendite  delle  cose  donate, 
è sufficiente  una  implicita  disposizione. 

137.  Tal’  i r elTcttu  di  quella  con  cui  il  donante 
grava  l' nsufruttuario  di  render  conto  a'auoi  fi- 
irti  delle  rendile  della  cosa  donata. 

138.  Il  beneficio  di  nn  contratto  di  affitto  non  ca- 
de nell'  usufrutto. 

139.  Ni  tampoco  quello  di  un  taglio  di  bosco. 

140.  E neppure  quello  dei  prodotti  temporanei  di 
un  officio. 

It9.  La  regola  generale  èebe  il  mmore, 
avendo  il  padre  e la  madre  , o uno  o l’ al- 
tra,non  può  aver  Tuso  di  alcuna  cosa  ebe  gli 
appartiene,  senza  ch’essì  vi  comootano;  im- 
perciocché la  legge  dà  loro , senza  riserva, 
l*nstirrutto,  dnehè  il  detto  minore  sia  giunto 
agli  anni  ÌH  — Cod.  art.  584  ( 298  11.  cc.). 
fio.  Laonde  tutte  le  successioni  che  gli 

ne.  d«?e  ricorrere  alle  sperieiua  di  etto  padre  e 
chiedere  il  suo  rooseoso.  non  risulta  per  oleate 
che  costui  abbia  diritti  che  la  legblaziooe  positi* 
va  non  gli  cooferiKe,  e che  perciò  ancora  gli  de> 
nega.  In  difetto  del  padre  e della  madre  q non  fa 
egli  mestieri  qualche  volta  dirigersi  agli  asceo- 
dentip  o pure  al  consiglio  di  famiglia  ? Ciò  eh'  è 
più  vero,  è,  che  per  coosegueoia  della  volontà  per 
; altro  cotanto  murale  della  legge,  la  situazione  del 
figlio  naturale, sotto  il  rapportodella  minore  ulili> 
là,  è più  vBDtaggiosa  di  quella  del  figlio  legitti* 
moz  non  vi  è dubbio  eh*  è ona  singoUritàq  me  ciò 
che  fa  d'uopo  prima  di  tutto,  è che  la  l^ge  aia  ri- 
spettata, e che  per  quanto  fla  possibile  i disordi- 
ni  non  addivengano  diritti  > (//ennequm,  2, 
p.l83  . 

(I)  Nulla  di  piò  esatto  di  quello  che  il  nostro 
autore  assume  ia  questo  titol  j.  La  legge  In  fatto 
di  rico'vosciuU  paternità  naturale  dispone  tutto 
nel  favore  dei  figliuoli,  nulla  nel  favore  dei  geni- 
tori ; e però  non  accorda  menomameuie  il  vaotag- 
giu  dell'usufrutto  legale.  {Tr,). 
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ricadono,  quelle  eziandio  delle  qnali  l'iisu- 
friittuario  partecipa,  gli  sono  conservate  in 
quanto  a'beni  Tondi  eu  a'capitali  -,  ma  tutte 
le  rendite  rimangono  ncirusuTrulto. 

121.  Evvi  soltanto  un  caso  di  eccezione 
verso  questa  ultima  re^la  , relalivameiile 
alle  successioni  le  quali  non  sarebbero  de- 
volute a'  figli,  se  non  iterchè  i loro  gcniluri 
fossero  stati  esclusi  per  essere  stati  dieliia- 
rati  col|>evoli  di  uno  de' fatti  die,  secondo 
l’art.  7 S7  (C48  II.  cc.  ) costituiscono  l'inde- 
gnild.  In  questo  caso  la  severità  della  leg- 
c , afiincbè  b morte  del  defunto  non  pru- 
uca  alcun  profitto  al  colpevole,  esclude  dui 
suo  usufrutto  i beni  che  trasmette  a’  di  lui 
figliuoli  — Cod.  art.  750  (653  II.  cc.  ). 

Quest’  ultimo  articolo  sembra  non  vi  è 
dubbio  pronunziate  I'  esclusione  contro  il 
l>adie  solamente  ^ ma  la  madre  che  saiebbe 
stata  condannata  come  convinta  dciristcsso 
reato,  sarebbe,  come  il  padre  , esclusa  dal- 
la successione.  L'art.  747  (648  II.  cc.  ) non 
ammette  dubbio  nella  sua  dis|Hisizione,  che 
colpisce  di  questa  esclusione  i figli , senza 
distinzione  di  sesso)  In  madre  dovrebbe  dun- 
que essere  al  iiari  del  (tadre  esclusa  dall’  u- 
sufnittodi  questi  medesimi  beni  perduti  per 
effetto  della  sua  indegnità.  In  questo  caso, 
l’analogia  è cotanto  perfidia , che  niuno  de' 
commentatori  del  Codice  civile  ne  dubib. 

Se  b privazione  dell'usufrutto  Ita  per  ca- 
gione l'indegnità  del  padre,  la  madre  ne  ri- 
mane al  par  di  lui  privata,  fino  allo  sciogli- 
mento del  matrimonio  ; i>erchè , fino  a che 
vivono  i due  coujugì , il  marito  solamente 
ha  l’ usufruito.  Ida  se,  alb  morte  del  padre, 
i figli  non  sono  ancora  pervenuti  all'elà  di 
diciotto  anni,  rusufrulto  rinascerà  in  favo- 
re di  lei. 

Quando , al  contrario , l’ esclusione  pro- 
venga dal  f.itio  della  moglie  , il  marito  non 
deve  espiare  la  di  lei  colpa-,  egli  avrà  l’usu- 
frutto-,  e se  irovansi  in  comunkmc,  essa  po- 
trà profillaroe  , imperciocché  il  legisbtore 
non  prcvidde  questo  caso.  Ma  se,  morendo 
il  di  lei  marito,  l’ usufrutto  non  è ancora  e- 
stinto,  questo  lo  sarà  per  lei,  che  non  (lotrà 
amministrare  i beni  se  non  come  tutrice  de’ 
suoi  figliuoli,  coll’obbligo  di  renderne  conto 
ud  essi. 

Proudlion  ( n.  153)  insegna  , che,  se  uno 
dc'conjugi  è stato  dichiarato  complice  di  co- 
lui ch’é  incorso  nell’  indegnità  , gli  si  deve 
applicare  la  medesima  pena  del  colpevole,  e 
negargli  l'usufrutto,  se  osa  reclamarlo.  Non 
pbsso  essere  di  questo  avviso-,  imperciocché 
sono  invariabilmente  attaccato  al  gran  prin- 


cipio che  questo  giureconsulto  invoca  spes- 
so egli  medesimo,  cioè  che  in  materia  pena- 
le, non  si  può  estendere  ad  uii  caso  ciò  che 
la  legge  ha  pronunzialo  per  un  altro.  Molto 
meno  sta  in  potere  de’  giudici  decidersi  in 
materia  civile  con  le  regole  del  diritto  pe- 
nale. Questo  diritto  altronde  , non  applica 
sempre  al  complice  la  medesima  pena  do- 
vuta al  colpevole  principale  , quando  dalla 
decisione  de’  giuri  risultano  circostanze  at- 
tenuanti |icr  lui  0 non  per  l’altro,  e nessuno 
può  negare  ohe  le  offese  di  un  genero,  o di 
una  nuora  , verso  il  loro  suocero  o suocera, 
non  hanno  la  medesima  gravità  di  quella 
del  figlio  o della  figlia. 

Fa  mestieri  osservare  che  questa  esclu- 
sione dell’usufrutto  paterno  non  sarebbe  un 
ostacolo  al  padre  o alla  madre  che  ne  sa- 
rebbe colpita,ad ottenere  gli  alimenti  sopra  i 
beni  raccolti  per  mezzo  de'  loro  figli , se  si 
trovasse  nel  bisogno , e le  rendite  di  questi 
beni  eccedessero  il  bisognevole  |)er  i figli. 

122.  L’ usufrutto  paterno  si  eseri-ib  so- 
pra tulle  le  donazioni  che  rendono  i figli 
proprietari  di  mobili  o <T  immobili  -,  a mo- 
no che  il  loro  donante  non  ne  abbia  in- 
terdetto il  godimento  all’  usufruttuario  ( V. 
qui  appresso , n.  134  e seguenti.). 

I2S.  Il  tesoro  che  trovasse  un  figlio , o 
che  fosse  trovato  nel  suo  fondo  , apparter- 
rebbe a lui  solo,  ma  la  parte  che  gli  spet- 
terebbe sarebbe  rimessa  all'usufruttuario  il 
quale  gli  dovrebbe  soltanto  il  valore  capita- 
le , allorché  gli  restituisce  i beni. 

124.  I diritti  dell’  usufruttuario  sopra  gli 
immobili  de'  minori , sono  indubitaiamentc 
gii  stessi  di  quelli  regolati  dall’  art.  583  e 
seguenti  del  Codice  civile  ( 507  II.  cc.  ) re- 
lativamente all'iisufrutto  oi-dinario. 

125.  Quanto  a'mobili,  ha  il  dirittodi  con- 
servarli io  natura  , per  farne  l’ uso  al  quale 
ciascuna  dì  essi  è destinato.  E solamen- 
te obbligalo  di  farne  fare  , a sue  spese  , la 
stima  secondo  il  loro  giusto  calore , e di 
rendere,  alla  fine  delf  usti  frutto,  il  valore  e- 
stimativo  di  quelli  che  non  potesse  esibire 
in  specie,  art.  433  (376  II.  cc.)>  Senza  que- 
sta facoltà, il  superstite  fra  i conjngi  sareb- 
be costretto  di  soffricela  vendita  della  mag- 
gior parte  del  suo  mobil'iarc.  E dunque  sif- 
fatta Ricoltà  infinitamente  pregevole  , e fa 
mestieri  conoscerne  i'csteuzìone. 

Ed  in  prima,  dal  perché  siffatta  disp-tsi- 
zione  fa  parte  del  capitolo  dell'ammim'stra- 
rione  del  tutore,  si  ^trcbiie  credere  che  la 
facoltà  che  concede  a'genitorì  non  può  esse- 
re esercitala  da  essi  se  non  quando  ammini- 
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strano  la  tutela;  aopratutto  se  si  pon  otcntc 
che  , messa  dopo  l’obbligazioDe  imposta  al 
tutore  di  vendere  questi  mobili,  fra  il  mese 
dall’  inventario,  la  facoltà  di  conservarli  in 
ispccie  non  è loro  accordata  se  non  per  dt- 
Mpeiuarli  di  questo  obbligo,  e che  un  perito 
scelto  dal  tutore  surrogato  deve  farne  la 
stima. 

Che  che  ne  sia,  è un  punto  di  diritto  uni- 
versalmente ammesso  ebe  quando  il  padre 
si  fosse  fatto  dispensare  dalla  tutela  , egli 
non  avrebbe  meno  questa  facoltà,  eh’  è del- 
l'essenza del  diritto  di  usufrutto  , per  con- 
seguenza del  principio  comune  a tutti  gli 
usufruttuari,  contenuto  negli  art.  5ti7,  589 
e 61Ò  ( 513,  514,  540  ll.ee.)  Vale  la  stessa 
r^ola  pella  madre  la  quale  rifiutasse  la  tu- 
tela. Farò  solamente  osservare  che  in  que- 
sto caso  , spetterebbe  al  tutore  di  fare  la 
scelta  del  perito. 

1X8.  Una  più  grave  difficoltà  surse  nel 
1806  innanzi  al  tribunale  di  Villafranca  e 
poscia  alla  corte  di  Aix.  Trattavasi  di  mer- 
canzie di  commercio  che  la  vedova  di  un 
mercante  desiderava  conservare,  per  conti- 
nuare il  n^uziato  che  faceva  con  suo  ma- 
rito, ed  , affinchè  [mtesse  in  questo  modo 
allevare  più  facilmente  i suoi  tre  figliuoli.  Il 
tutore  surrogalo  le  oppose  l’art.  633  ( 458 
11.  cc.  ) il  quale  , in  effetti , dispone  : « Ciò 
« che  forma  l'oggetto  di  una  negoziazione, 

« non  è compreso  sotto  la  parola  mobili  , 

« quando  è adoperata  sola  nelle  disposizio- 
« ni  dell'  uomo  o della  legge  , senza  altra 
« aggiunta  o designazione  u.  SiOatto  mo- 
tivo specioso  non  ne  impose  a’  primi  giudi- 
ci ; la  dimanda  della  vedova  fu  accolla.  Ma 
in  appello  I’  eccezione  tratta  dall’  art.  533 
( 458  II.  cc.  ) fu  ammessa;  e con  un  sillogis- 
mo incsplictibilc,  la  corte , quantunque  ab- 
bia condannato  la  cennata  vedova  a vende- 
re le  mercanzie,  l’autorizzò  non  pertanto  a 
custodirle  in  natura,  dando  cauzione  per  la 
sicurezza  del  loro  valore  estimativo;  obbli- 
gazione dalla  quale  la  dispensava  formal- 
mente l’articolo  601  ( 536  il.  cc.).  In  guisa 
che  in  siffatta  decisione  evvi certamente  vio- 
lazione all’art.  533  ( 458  il.  cc.  ) fosse  o no 
questo  applicabile  all  art.  601  ( 536  II.  cc.). 

117.  Del  resto,  la  sola  qu'istione  da  dover 
nel  momento  porre  in  esame,  è quella  di  sa- 
pere se  l’ art.  453  ( 376  II.  cc.  ) può  , come 
questa  corte  l’ ba  deciso,  subire  la  modifica- 
zione che  sembra  prescrivere  l’art.  533(458 
U.  cc.  ).  La  quisiione  è grave.  Nella  causa 
giudicata  si  trattava  solamente  di  mercanzie 
di  commercio;  ma  s’ è applicabile  in  questa 
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occasione,  converrebbe  stare  in  tutte  quelle 
che  dinota  la  sua  lunga  noimoclatura  : vale 
a dire , in  ciò  che  riguarda  le  gioie , i libri, 
le  medaglie,  gfistruinenti  delle  scienze,  del- 
le arti  e dei  mestieri,  la  biancheria,  i caval- 
li , gli  equipaggi,  le  armi,  i grani,  i vini,  il 
fieno  ed  altre  derrate. 

Per  conoscere  che  siS’atta  disposizione 
non  ha  alcun  rapporto  con  l’ art.  453  ( 376 
il.  cc.  ) basta  senza  dubbio  di  vedere  le  infi- 
nite privazioni  che  la  vendita  di  siflhlti  ob- 
bietti farebbe  sperimentare  al  superstite  ed 
a’snoi  figliuoli;  quando,  al  contrario,  il  fine 
dell'  art.  453  ( 376  II.  cc.  ) è di  conservarli 
nell’  usufrutto  di  un  mobile  che,  qualunque 
sia,  è stato  composto  soltanto  pér  i bisogni  e 
gli  usi  delia  famiglia. 

Inoltre,  s’interpreU  , se  lo  si  vuole,  que- 
sto coir  articolo  533  ( 458  II.  oc.  ),  l’errore 
della  corte  d’Aix  sarà  più  manifesto.  Allor- 
ché una  regola  di  diritto  è seguita  immedia- 
tamente da  una  regola  di  eccezione  ; allor- 
ché entrambe  esprimono  la  medesima  vo- 
lontà, l’una  positivamente,  l’altra  negativa- 
mente e la  seconda  permette  di  allontanar- 
si da  ciò  che  la  prima  ordina  di  fare,  si  de- 
via nell’  errore,  quando  s' interpretano  iso- 
latamente e non  si  voglia  ravvisare  in  esse 
due  parti  di  un  medesimo  concetto.  E ciò 
appunto  fece  la  corte  d'Aix. 

L’ art.  453  ( 375  II.  cc.  ) vuole  che  il  tu- 
tore venda  (uft'i  mobili  ad  eccezione  di  qiselli 
che  il  consiglio  di  famiglia  rha  autorizzalo 
a conservare  in  natura.  Ceriamenle  questa 
disposizione  comprende  ogni  specie  di  mo- 
bili; ed  immediatamente  dopo, l’urt. 453  (376 
II.  cc.  ) soggiunge  che»  genitori,  sino  a che 
hanno  il  proprio  e legale  usufrutto  de’  beni 
de'  minori  sono  dispensali  dall'  obbligo  di 
rendere  i mobili, se  preferiscono  di  conservarli 
per  poscia  restituirli  m ispecie-,  che  inquesto 
caso  essi  faranno  eseguire  a loro  spese  una 
stima  a giusto  valore; . . . e restituiranno  il 
prezzo  stimato  di  quei  mobili  che  non  potran- 
no esibire  in  ispecie.  Dopo  questo  ravv'ici- 
naroonio  , chi  avrebbe  il  coraggio  di  persi- 
stere a dire,  che  nel  secondo  articolo,  la  pa- 
rola mobile  è usata  sola,  senza  altra  aggiun' 
ta  0 designazione  'f  Non  è sufficientemente 
chiarito  con  ciò  che  viene  raccomandato  al 
tutore  diverso  dal  padre  o dalla  madre  ? Non 
ha  egli  ancora  , per  designazione  delia  sua 
estenzione , le  parole  : fino  a che  hanno  il 
proprio  e legale  usufrutto  dei  beni  del  mino- 
re , frase  che  comprende  tutto  ? 

Soggiungo  da  ultimo  che  in  effetti  que- 
sto articolo  non  crea  il  diritto  de’ geni- 
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tori  di  constMrvare  in  imiara  i mobili  del 
minore  ; desso  non  fa  die  riportarsi  al- 
l’art.  584  ( 298  11.  cc.  ) il  quale  loro  conce- 
de l'usufrutlo  non  solo  dì  tutl’i  mobìli,  ma 
di  tuii’i  beni.  Ed  è per  questa  ragione  cIk> 
adopera  soltanto  la  parola  generica,  al  a-rio 
più  che  sunìcicntc,  per  regolare  l’eserci- 
zio di  un  diritto  che  ne  comprende  tutte  le 
specie. 

ilo  insistito  nella  confulazione  della  de- 
cisione della  corte  di  Aix  (Hìrchè  credo  es- 
sere la  sola  su  la  quistìone  ; ed  è ripor- 
tala nelle  raccolte  del  Sirey  e del  Dallox, 
senza  veruna  critica  osservazione  , come 
una  decisione  di  dottrina-,  e perchè  secondo 
mi  penso  questa  dottrina  sarebbe  funesta  , 
soprattutto  alle  famiglie  de'  commercianti. 

IXS.  Traggo  da  ciò  la  conseguenza  che 
un  nicrcante,aiarìtato  sotto  il  reggime della 
comunione  , non  è esposto , come  lo  si  po- 
trebbe inferire  da  siliatta  decisione,  a vede- 
re precipitare  il  suo  commercio  con  la  ven- 
dila della  metù  che  hanno  i suoi  figliuoli  in 
tutte  le  mercanzie  che  lo  compongono.  Il 
diritto  de’  figli  consiste  soltanto  nel  giusto 
ralore  di  queste  mercanzie  , (piello  del  (la- 
dre è di  divenire  proprietario  del  prezzo 
della  stima,  e di  dis|>ome  a suo  piacere, co- 
me per  lo  innanzi.  Il  beneficio  che  (lotrù 
farne  col  venderli  in  fai  modo  è la  sola  giu- 
sta indennità  delle  pene,  de’  rìschi  c dei  ri- 
tardi nell’  introitare  i capitali,  provvenientì 
dalla  vendila  a minuto. 

1X9.  Diviene  egualmente,  per  effetto  dcl- 
l’inventario,  proprietario  de’ capitali,  di  cui 
non  può  godere  che  destinandoli  al  suo  uso; 
coll’obbligo  di  dar  conto  a’ suoi  figli  alla  fi- 
ne del  suo  usufrutto  — Cod.  art.  387  (312 
11.  cc.  ). 

130.  Esso  ba  ciò  di  comune  con  gli  altri 
usufruttuari;  ma  vi  è di  più,  che  l'art.  601 
( 526  II.  cc.  ) lo  dispensa  di  dar  cauzione. 
Siffatta  dispensa  che  in  questo  modo  lascia 
una  (lartc  de’beni  de’flgli  a discrezione  del- 
l’usufruttuario ha  ricliiamato  la  maraviglia 
di  lutti  coloro  che  non  T hanno  considerata 
che  sotto  il  rapporto  materiale  dell’  interes- 
se; ma  per  farsene  una  giusta  idea,  convie- 
ne guardarla  sotto  il  punto  morale.  Biso- 
gna persuadersi  che  i dotti  autori  del  co- 
dice civile  hanno  preveduto  tutti  gl’  incon- 
venienti che  |)ossono  risultarne;  ma  ch’essi 
tic  hanno  ravvisato  più  gravi  ancora  nell’ob- 
bligazione  che  s’imponesse  a’ genitori  di 
dare  cauzione. 

Non  può  negarsi  che  ciò  sarebbe  lo  stes- 
so , in  certa  guisa , che  avvilire  la  patria 


potestà  c conipromclterc  il  suo  diritto  all’u- 
nore  e al  rispetto  de’figli.  Siiiv-bbe  lo  stesso 
che  privare  la  maggior  parte  dei  genitori 
dc’vaiitaggi  della  istituzione  medesima.  Chi 
Toi-rcbbe  in  effetti  dar  cauzione  per  colui  il 
quale  ispirerebbe  timori  vìjrso  la  famiglia 
de’siioi  ligliuoli’f  E si  sa  che  le  fortune  mo- 
diche sono  le  più  numerose.  Il  che  sarebbe 
inflne  annientare  la  patria  potestà,  già  som- 
mamente ristretta. 

Siffatta  dis(>cnsa  è un  omaggio  pondera- 
to , alla  supremazia  della  patria  potestà  $c- 
[ira  i figli.  E può  anche  meno  dubitarsene 
in  quanto  che  la  si  trova  nella  semplice  tu- 
tela de’genitori,qnandoossi  non  hanno  l’u- 
sufrutto legale.Essi  rimangono  prividi  tutti 
valori  mobìliari,e  pur  nondimeno  sono  esenti 
da  tutte  le  precauzioni  prese  contro  il  tuto- 
re eletto.  I genitori , al  contrario  di  costui, 
non  sono  obbligati  di  far  regolare, dal  consi- 
glio di  famiglia,  la  sfiesa  annuale  de’minorì, 
uè  di  (Hesentare  ,.<^ni  anno,  al  tutore  sur- 
rogato, uno  stato  della  situazione  della  tu- 
tela-art. 454  e 470  (377  e 399  ll.ee.). 

Debbo  tuttavolta  far  osservare  che  in 
questa  ipotesi  in  cui  i genitori  hanno  sol- 
tanto la  tutela  de’  lorp  figli , la  loro  mala 
condotta , come  la  loro  inca[)acìlà  , può  far 
loro  togliere  l’amministrazione,  siccome 
r ho  detto  ( num.  40  ) e come  si  vedrà  più 
compiciamentc  nella  terza  [larte  ; non  vale 
ficrò  la  medMima  regola  intorno  l’usufrutto 
legale , il  quale  , attaccalo  alla  patria  pote- 
stà, può  cessare  solamente  con  essa,  nei  casi 
della  perdita  del  diritto  da  me  esposti  nel 
numero  43  e seguenti.  Fuori  dì  questi  casi , 
qualunque  [tossa  essere  lo  stato  dell’nsu- 
fruttuario  quanto  a’  suoi  costumi , ed  alh 
sua  fortuna , non  si  può  pretendere  da  lui  nè 
cauzione  nè  invece  alcuna  delle  misure  di 
precauzione. 

Siffatta  dottrina  è cosi  opposta  a’principt 
ordinari  intorno  la  responsabilità  dì  coloro 
a’ quali  è aHIdata  la  cosa  altrui , che  , due 
volte,  la  («rtedi  Tolosa  ha  dovuto  riforma- 
re decisioni  contrarie  del  tribunale  delia 
medesima  città. 

La  (trima  volta  sì  trattava  di  un  padre  ri 
quale  non  godeva  più  l’usufrutto  legale,  ma 
die  aveva  conservato  l' amministrazione  dei 
beni  de’  suoi  figliuoli  minori.  La  signora 
Bertrand  , fra  il  numero  di  questi  figli , a- 
veva  ottenuto  contro  il  signor  Bcllaud  una 
condanna  di  2000  fr.  di  danni  od  interes- 
si , costui , che  non  poteva  soddisfare  se 
non  pagando  al  signor  Bertrand  padre , al- 
lora oberato  de’  debiti  c i cui  beni  erano 
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)ìegnornti  credè  dover  adottare  dei  provve- 
dimenti che  assicurassero  il  suo  pagamen- 
to. In  conseguenza  , dopo  aver  depositato 
l’ ammontare  dei  suoi  debiti , citò  il  signor 
Bertraud  percliè  prima  di  ritirare  i danari 
depositati  dassc  valida  cauzione. 

EOeltivamente  il  tribunale,  il  di  11  lu- 
glio 1818,  trovando,  nello  sconcerto  degli 
nOari  del  signor  Bertrand,  un  giusto  motivo 
di  assicurare  a sua  figlia  il  capitale  che  si  ri- 
tirava, sia  tnereè  lo  impiego  di  esso,  sìa  per 
mezzo  di  una  cauzione,  ordinò  che  suo  |tadre 
potesse  disporne  soltanto  dopo  aver  adero- 

£ iuta  I’  una  o T altra  di  queste  condizioni. 

la,  il  di  20  agosto  sdente,  la  corte,  rifor- 
mando siflatto  giudicato  , sciolse  il  signor 
Bertrand  dalle  condizioni  apposte  da’  primi 
giudici  al  pagamento  che  doveva  essergli  fat- 
to. Fra  i molti  molivi  della  decisione  basta 
porre  mente  al  seguente  : 

« Niuna  disposizione  della  nuova  legge 
K impouo  al  padre  l’obbligo  di  dare  ai  debi- 
tt  tori  dei  suoi  figli  cauzione  per  l’ impìe- 
a go  ; il  silenzio  del  legislatore , intorno  a 
« ciò,  fa  sussistere  gli  antichi  principi,  che 
« mettevano  Tammìnistrazione  del  padre  a 

(t)  Sirtj,  Vi,  9,  8;  DsUoi,  19. 

(9)  Questa  quiittioue  non  può  sori^re  nrl  rttrno 
delle  due  Sicilie  dopo  i sepuanti  decreti  de’93  mar- 
zo 1833,  97  febbrajo  1838,  e 1 febbrajo  1818  che 
limitano  le  faeolti  del  padre  e lo  obbligano  al 
reimpiego  dei  capitali  appartenenti  alti  minori  ed 
elle  petaune  aotto  tutela  o enratela. 

Decreto  del  93  marro  1833. 

« Veduti  gli  art.  375,  380,  381, 405, 420  c 492 
• delle  11.  cc. 

• Art.  1.  Le  ptrlite  iserille  sul  gran  libro  del 
e debito  conaolidato  della  reodita  annua  non  mag- 
• gioredi  ducati  venti,  appartenenti  a minore,  ad 
a ioterdettn,  o a chi  aia  provveduto  di  ammini* 
a stratore  ptovviaorio,  potranno  esecro  alienate  e 
a trasferita  dal  rispettivo  padre  o totore , o am- 
• ministiatore  provvisorio  al  pitaio  corrente  in 
a piazza  nel  giorno  dell’alienaiione,  senza  altra 
a antoriziazione  o formalità;  ma  coirobbligo  a 
a eoatoro  di  renderna  conto  , come  pel  prodotto 
• degli  altri  beni  mobili  venduti. 

« 9.°  Le  partite  iscritte  dell'  annua  rendita  non 
« maggiore  di  ducati  venti  appartenenti  a minori 
• emancipali,  potranno  essere  alicoate  e trasferite 
• dallo  stesso  minore  ssoislito  dal  padre,  o dal 
« curatore , senza  bisogno  di  altra  autoriizaiione 
a 0 formalità. 

• 3.*  Le  pertite  iacrUle  dell'annna  rendita 
« maggiore  di  ducati  venti  appartenenti  a mi- 
• gore  emancipato  o noo  emancipato,  ad  io- 
a terdetto , o a chi  4 provveduto  di  amministra- 
• tore  provvisorio,  non  potranno  essere  alienate 
• né  trasferite,  se  non  io  segnilo  di  autorizrsiio- 
a ne  del  consiglio  di  famiglia,  omologata  dal  Iri- 
• buttale  civile,  giusta  gli  art.  380  e 381  delle  11. 
« cc. , e tempre  al  prezzo  corrente  in  piazza  nel 
• giorno  dell'alieDaiioae. 

TàZnzTO  nZLLB  TBS  zot,:sta', 


a coverto  di  ogni  ricerca , c che  gli  con- 
« cedevano  ogni  diritto  di  agire  pel  paga- 
u mento  delle  somme  dovute  a’suoi  figliuoli, 
« senza  che,  per  sottrarsene,  si  potesse  op- 
a iMi'gli  il  difetto  di  cauzione  o d’ impiego. 
« Ed  ev  vi  tanto  più  ragione  di  giudicare  co- 
« si,  in  quanto  che  secoodo  la  nuova  legisla- 
B zioue,  il  tutore  dativo  che. agisca  pel  pa- 
B ganiento  delle  sommo  dovute  ad  un  mi- 
B nore.  Don  è aOatto  tenuto  dì  olTrire  ai  de- 
B bilorì  una  cauzione  od  un  impiego  ; e 
a questi  ultimi  sono  obbligati  di  pagare 
a nelle  sue  mani.  Se  la  legge  accorda  un  tal 
a grado  di  fiducia  ad  un  estraneo  . . . . , 
a tanto  maggiormente  bisogna  credere  die 
a la  stessa  la  inteso  accordare  al  padre , 
a ebe  ha  sopra  i suoi  figli  una  potestà  na- 
a turale,  inerente  al  suo  caraitere  , e che 
a i semimenti  della  natura  debbono  indurlo 
a ad  usarne  soltanto  j)er  loro  vantaggio  (1). 

Questa  decisione  non  fu  secondala  dal  tri- 
bunale; perchè,  tre  anni  dopo,  la  medesima 
quistlone  si  presentò  , sotto  un  aspetto  più 
favorevole  ancora  , trattandosi  di  un  padre 
che  aveva  l’ usufrutto  legale  ; il  tribunale 
persistette  nel  suo  primo  scotimento  (2). 

• 4.'  Le  diapoàizioni  de'  precedenti  trticoll 
< sono  applicibili  ti  ceso  in  cui  si  vogliono  sotto- 
« porre  • vìdcoIo  d’ immoblliizazìoDe  in  favore 
« de*  tersi  )e  parlile  ioacrilte  apparteuenli  a mi- 
« Doroi  ad  interdetto  » o a chi  sia  provveduto  di 
» amministratore  provvisorio. 

• 5.^  L’alienaiione  o la  immobiUtsarlone  delle 
« partite  iscritte  appartenenti  ad  individuo  prov 
« veduto  di  consulrnie  gindiiiariop  non  potrà  sc> 
« guire  ebe  giusta  le  preacrìzioni  dell’  articolo 

• 436  delle  lu  cc. 

• 6s*  A cura  de*  nostri  proecantorl  presso  le 
« autorità  giudiziarie  sarà  data  outiiia  alla  ca- 
e mera  eoosultiva  di  commercio  in  Napoli  di  tutti 
« colorocbe  giuste  i precedenti  articoli  siano  prov« 
« veduti  dì  amministratore,  di  tutore,  di  carato* 

• ce,  0 di  consulente  giudiiiario;  e ciò  per  la 
> correlativa  pubblicazione  nella  boiea. 

Decreto  del  27  febbrajo  1836. 

« Veduto  il  decreto  de’ 23  di  marzo  1833  sull’a* 

• lieoatiooe  delle  partite  inscritte  sui  gran  libro 

• spparteneaii  ai  minori,  ad  inlerdctli,ed  a coloro 
a che  sieno  provveduti  di  amministratore  provvi* 
c sorio,  odi  consulente  giudiziario; 

« Veduti  gli  articoli  291  c 292  delle  Hrilt 
« relativi  aU’Qmministrazionedc'brni  de'  minori, 
c durante  II  matrimonio  de*luro  genitori; 

c Volendo  diilinitivaroente  provvedere  alle  for> 
« me  da  serbarsi  per  i’alienazioue  delle  pastite 

• di  proprietà  de' minori  sotto  ramuiinife^traiio- 
c nc  del  padre  ; ec.  ec. 

c Art.  1.  Le  partite  inscritte  sul  gran  libro 
« dei  debito  consolidato  dell'annua  rendila  non 
« maggiore  di  ducati  venti  apparU'iienli  a*  minori 
■ sotto  i'aromiuislrazioDO  dei  genitore,  potranno 
« alienarsi  0 vincolarsi  dal  solo  padre,  De*tcfmini 
« però  dell'  art*  291  delle  II.  cc# 
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llsi(;iiorM.  . . . aveva  chiesto  al  consi- 
{(lio  di  rainiglia  dei  suoi  figliuoli,  l’ autoriz- 
zazione di  vendere  ccilo  legname  dì  co- 
struzione che  loro  apparteneva.  Il  consi- 
glio di  famiglia  gliela  aveva  conceduto , ma 
il  condizione  che  il  prezzo  che  se  ne  sareb- 
Ile  ritratto  rimarrebbe  depositato  finché  ne 
tosse  latto  un  impiego  sk-iiro-,  soggiugnen- 
do  che  attesa  rìnsolvìbilìl!i  del  signor  M..., 
lo  stesso  si  praticasse  per  tutti  gli  altri  ca- 
pitali esigibili  di  conto  dei  snoi  figli.  D tri- 
bunale, ravvisando  che  sifialta  regola  con- 
ciliavo gl'  interessi  del  padre  e dei  figli , 
omologò  lo  deliberazione. 

La  corte,  al  contrario,  pronunziò  l'annul- 
lamento,con  decisione  del  di  3lugliol83i. 
I suoi  motivi  sono  presso  a poco  quelli  della 
sua  prima  decisione  , a’  quali  soggiugnc 
« die  la  deliberazione  del  consiglio  di  fa- 
« miglia  e la  decisione  dei  primi  giudici  si 
K oppongono  ancora  alla  legge,  sotto  un’al- 
« trorap|>orto',  poiché,  nella  specie,  il  sig. 

« Oacllc  poi  di  una  rendita  msgsinre  didacsli 

• «enti  annui  non  potrauiK)  tiienatsi  o «incoiarsi 
« dai  padrc.se  non  serbando  le  formalità  prescrit- 
■ tccoli'art.  293  delle  il.  cc.  per  i'atieuaziuuc  ed 

• ipoteche  de' beni  immobili, 

« Ikcrtto  del  /•  febbraio  I84S.  Veduti  «li  art. 
« 291.292,  375.  378,  381.  iOi,  420,  422,  43i 

• delie  II.  cc.  per  l' amministrazione  de'beoi  mi- 

• nuri  e dezl’iuterdcllit 

■ Veduti  i decreti  de'23  di  marzo  1833  e de'  27 
« di  febbrsjo  183S  intorno  alle  parlile  iscritte  sul 

• gran  libro  del  debito  pubblico  apparteoenti  a 

• peraone  di  età  minore,  od  interdetti,  o sommes- 

• se  a conaulente  giudiziario; 

• I.a  spericnu  avendo  dimostralo  necessario  nn 
« protvedimcDhi  per  la  salvezza  de' capitali  do- 
« vuti  alle  persone  testa  indicale,  uummeno  che 

• de'rapilali  dotali; 

e Art.  1.  I capitali  apparleoenli  a’  minori,  a- 

• gl'interdetti,  od  altre  persooe  soggette  s'intori, 
s agli  ammiuisltatori,  a' curatori,  a' consulcuti, 

• asranuo  pagali  col  vincalo  del  reimpiago. 

a La  omessiooe  di  guesta  condirioue  del  paga- 
« mento  non  scioglierà  il  debitore,  il  quale  sarà 
« tenuto  mgare  nuotamcute  il  debito. 

Nondimeno  se  il  pagamento  de' capitali  fac- 

• ciasi  agli  eredi  del  creditore  scusa  indicarne  i 

• nomi,  la  condizione  del  rcimpiego  s'intenderà 

• ulliutesa  per  quei  tra  gii  eredi  cbc  godono  del 
« drillo  de'minori. 

s 2.  I tutori  surrogati,  gli  amministratori,  cn. 

« ratori,  i consuiculi  rispettivamente  saranno  re- 
« spunsabili  della  sicurtà  dell'Impiego  de*capilali 
« delle  (■ersoueronlrinplsle  neli'srt.  primo. 

• Quando  il  consiglio  di  famiglia  propouga  cbe 

• tali  capitali  sicooiuiert.U  in  uso  diverso  dallo 

• inip.ero  , la  deliberaziooe  motivata  del  conai- 

• glio  di  famiglia  sarà  umoloKate  dal  tribunaia 
« della  provintia,  udito  il  pubblico  miuislero. 

■ Per  coloro  cbe  sono  sotto  i*  amministrazione 
« del  padre,  basterà rapproràzioue  del  tribunal 


« M...  ha  l'usufrutto  legale  dei  beni  de’suoi 
« figli  minori,  dei  quali  niuuo  é pervenuto 
a all’ età  di  18anui.  Orsecondn  Tari.  587 
« (51  j II.  cc.  3,  l'usufruttuario  hu  il  diritto 
n di  servirsi  del  danaro  compreso  nell'usu- 
« frutto  ■,  egli  é obbligalo  soltanto  di  resli- 
« tuirlo  alla  fine  dell’  usufrutto  ; e secondo 
« l’art.  COI  ( 53C  11.  cc.  ) I'  usulPuttuarìo 
« legale  é dispensato  di  dar  cauzione:  non 
« si  può  dunque  sottomeiicrio  ad  un  iin- 
« iiiego  il  quale  lo  priverebbe  di  questo  li- 
« nero  uso  autorizzato  dall’ art.  587  ( 513 
« II.  cc.  ) e che  sarebbe  un  modo  di  cau- 
« zione(I).  a 

ISI.  .Mi  (icnso  tnltavolla  cbe , senza  im- 
pugnare sìlTatti  prìncipi , vi  sarebbe,  alme- 
no assai  sovcnte,modo  come  conciliare  i do- 
veri della  pietà  filiale  con  l'interesse  dei  fi- 
gli. Allorché  rinrurtiiniodetl’usufrullnario 
non  può  attribuirsi  che  ad  una  serie  fatale 
di  avvenimenti  disgraziati , di  cui  1’  uomo 
onesto  e laborioso  si  vede  qualche  volta  0(>- 

• odilo  il  pubblico  ministero , per  It  inversione 

• decapitali. 

a 3.  Gli  agenti  del  pubblico  miuistern  faranno 

• esame  della  sicurtà,  della  utilità  , delle  coudl- 
e rioni  dello  impiego.  I tribunali  pniiicdcraone 

• aulla  requiailiiria  motivata  del  pubblico  mini- 
« stero  Come  di  ragione. 

• 4.  Le  diapodziiiui  de'  precedenti  articoli  sa- 
« raoiHi  applicabili  ancora  a'capiiali  delle  parti- 
« ta  di  rendita  iacrilta  sul  gran  libro  di  proprietà 

• de'minori  e degl’interdetti,  o di  altri  diaspri 
« contemplali,  le  quali  avvenga  di  rimborzarsi. 

■ Gli  agenti  di  cambio  saranno  responsabili  del  pa- 

< gamcnlo  del  capitale  sotto  la  condizione  del 

< pagenicnto, 

< 6.  I capitali  costiloili  in  dote  , di  coi  si». 

« ai  convenuu)  nel  oonlnito  di  uozie  cbe  pessino 

• in  proprietà  del  marito  saranno  soggetti  alle 

• disposizioni  del  presente  decreto  concenieDli  il 
« vincolo  del  reimpiega,  ed  i modi  come  provr^ 

« dere  elle  sicurtà  dello  impiega.  Dovrà  ronstare 

■ nondimrno  di  essersi  fatta  noto  a'  debitori  de'ci- 
« pitali  la  costituzione  deteapiule  infondo  dotale. 

■ 6.  Allorché  le  restiluziona  de'capitall , cui 
« é stato  provvista  nel  presente  decreto  , si  lac- 

• giudiiii  di  graduiiionr,  odicontribnlo, 

» i giudici  delegali  perqueste  prucedurr,ed  i can- 
« cellieri  avranno  l'obbligo  di  esprimere  la  con- 
« dizione  del  reimpiego,  secondo  le  regole  di  so- 
a pre  espresse,  cosi  nella  nota  di  diauibuzione, 
a come  nel  mendatodi  pagamento  rispetlivamcn- 
a le,  sotto  pena  de'  danni  ed  interessi. 

a 7.  Le  somme  depositate  in  banco,  o nelle  cas- 
a se  pubbliche  sotto  la  condizione  del  rcimpiego 
a non  si  pagheranno  se  non  in  rista  di  ordinan- 
a za  del  presidenU!  del  trUiunate  civile  della  prn- 
a viiicia  uve  trovati  la  cassa  che  dee  farne  il  pa- 

a gauKnlo,  uditoli  pubblico roiiiislero. 
a L’ordinanza  sarà  scritta  in  canliiiuaiiooé  del- 

• la  deliberaziooe  del  Iribanale.  (7'r.) 

(1j  Sire;,  22,  2,  IO;  Dalioz,  27,  3i8, 
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presso  , senza  dubbio  , niuna  precauzione 
debb’  essere  presa  : altronde  il  padre  non 
abuserà  del  suo  potere.  Ma  , convien  dire 
clic  questo  taiso  è il  più  raro.  Il  più  delle 
volle  T insolvibilità  è il  risultato  della  ma- 
la  condona.  Se  dunque  , al  momento  in 
cui  ricade  a'  tigli  una  successione  di  cui 
l'iisurrutio  si  trova  devoluto  al  loro  padre  , 
costui  è ancora  predominato  dalle  cattive 
liassioni  che  l’ anno  ridotto  notoriamente 
dalla  prodigalità  alla  miseria^  od  suo  in- 
teresse , egualmente  che  in  quello  dei  suoi 
ligi  inoli , conviene  proteggerlo  contro  se 
stesso.  I suoi  parenti,  da  una  parte,  Tcsclu- 
der.inno  dalla  tutela,  in  courormità  dcirurt. 

( 307  II.  cc.);  dalTaltra  ptirte  essi  me- 
desimi provtjcheranno  dal  tribunale  la  còn- 
fcrma  di  silTatla  esclusione  , e la  nomina  di 
un  consulente  giudiziario  a’sensi  deU'arl.o  13 
(430  II.  cc.).  Egli  non  solamente,  non  potrà, 
senza  l' assistenza  del  cennato  consulente, 
riscuotere  i capitali  de’ suoi  ngliuoli,  mac- 
ziandlo  i suoi,  se  ne  ubbia,  dovranno  impie- 
garsi sotto  la  medesima  salvaguardia,  liat- 
tendo  questa  via,  si  resterà,  riguardo  alla 
patria  iKitestà  , nei  limiti  clic  la  legge  ha 
traccialo  essa  medesima  con  i precitati  ar- 
ticoli. 

11S2.  Intorno  alla  universalità  dell’usu- 
frutto  legale,  l’art.  387  (304  II.  cc.)  indica 
due  casi  di  eccezione.  Il  primo  è quello  in 
cui  il  figlio , Tacendo  un  proprio  lavoro , o 
esercitando  una  industria  separata,  si  forma 
un  peculio  ; TusuTruttuario  nulla  può  pre- 
tendervi. Per  non  equivocare  sul  senso  del- 
l'ariicolo  che  stabilisce  siilùtia  eccezione,  è 
necessario  di  confrontarlo  con  quello  del- 
T art.  373  (289  11.  cc.  ).  Questo  ultimo  arti* 
culo,  come  si  è veduto  sopra  al  numero  21 
e seguenti,  mette  il  figlio,  da  che  nasce  fino 
alla  soa  emancipazione  o maggiore  età,  in 
una  assoluta  dipendenza  dalla  volontà  dì  suo 
padre.  Percliè  il  padre  non  possa  profittare 
de'  benefici  die  il  figlio  abbia  potuto  trarre 

(l;  .Non  ènccess>rlo,soggiagiMHeDneqoin,  pcr- 
l'bi  l'ccceiionii  possa  essere  InTucate,  che  II  Irave- 
glio  del  Ogiio  abbia  Iuuko  in  una  abilaiiono  aepa- 
ratu  da  quella  di  suo  padre.  La  legge  non  avrebbe 
potuto  raiger  ciò  se  non  mettendosi  in  opposiiione 
con  sé  stessa  , e disUnggendo  l'ecceiione.  Infatti , 
gitcebè  il  figlio  non  pub  avare  altro  domltilio  ehe 
qnellodel  padre,  finrbènoa  sia  emancipato— Cod. 
avi.  1081  tt3  II.  cc.  ) e fino  a tanto  non  gli  sia 
concesso  di  stabilirsi  di  sns  propria  anloriià  lungi 
dalla  casa  paterna , eccetto  se  siasi  fatto  volonta- 
rio ncirarmala  a 18  anni  eompiuli , vale  a dire 
all'epoca  precisamente  in  cui  cessa  di  picao  dirit- 
to r usufrutto  patema , che  converrebbe  pensa- 
re di  una  legge  la  quale  offrisse  una  facoltà  a’ii- 


col  proprio  travaglio  o con  l’ industria  sc- 
pai~jiu,  bisogna  dunque  che  costi  che  il  can- 
naio figlio  col  consenso  espresso o lacito  del 
padre  siasi  occupato  per  proprio  conto  (I). 

Se , per  esempio , il  figlio  dì  un  mae- 
stro di  calligrafia  , di  scherma  , o di  bal- 
lo , di  già  mollo  istruito  dal  padre  uel- 
l'arte  che  costui  professa , per  professar- 
la egli  stesso  , si  procurasse  secreiamente 
degli  allievi  e si  formasse  un  peculio  all’iii- 
sapula  del  padre  , presso  il  quale  avesse 
continuato  ad  avere  gli  alimenti  ed  il  man- 
tenimento i ove  il  padre  lo  scnovrissc  , 
avrebbe  certamente  il  diritto  di  riprenderlo. 
Interpretare  diversamente  l'art.  387  ( 504 
11.  cc.  ),  sarebbe  lo  stesso  che  metteido  in 
contradizìone  manifesta  con  l’art.  375(289 
11.  cc.  ) e conquassare  una  delle  basi  della 
patria  potestà. 

Conviene  dire  loslcssodel  figlio,  il  qua- 
le, capace  dì  concori’cre  per  efìfelto  dc’suoi 
travagli  al  ben  essere  della  sua  fitmiglia,  si 
allontanasse  dalla  casa  ixiierna,  per  andarne 
Inngi  ad  iililizzai'li  in  suo  vantaggio. 

15S.  Conchiudo  ancora  che  il  padre  ac- 
consentendo che  il  figlio  , il  quale  gli  deve 
tutto  il  suo  tempo,  ìmpieohì  questo  medesi- 
mo tempo  ad  una  industria  sepai'ata  , può 
mciicrvi  per  condizione  che  gli  dovrà  dar 
conto  di  una  parte  de’  suoi  lucri. 

<S8.  Il  secondo  caso  di  eccezione  è quel- 
lo in  cui  alcuni  beni  sono  donati  o legati  ai 
figli,  sotto  la  espressa  condizione  che  i loro 
genitori  non  possano  godere  della  loro  ren- 
dita. Quantunque  questa  disposizione  sia 
pienamente  chiara,  ed  abbraccia  senza  ve- 
runa eccezione  o riserva,  inno  ci»  che  piiii 
essere  dotato  a’figliiioli,  parecchi  giurecon- 
sulti nondimeno,  come  può  osservarsi  nella 
prima  parte  di  questo  trattato  (ii.2 13),  pre- 
tendono che,  se  le  donazioni  od  i leg.iti  fat- 
ti sotto  silfutla  condizione  u’Iigli,  provenga- 
no dal  loro  padre  o dalla  loro  madre , il  su- 
perstite che  abbia  diritto  alTustifrutto  lega- 
gli minori  sotto  la  condiiione  che  essi  non  no  po- 
tranno giammai  fare  uso  ? Quel  che  importo  , c 
ciò  è snfllciente  , si  è che  t’ industria  sia  personale 
del  figli»;  come  pure  che  costui  abbia  trutatn  uoWa 
sua  abilità  , nella  sua  intelligenza  , un  potere  in- 
dipendente ; come  avviene  a'  giuvini  pìlliiri , agli 
scultori  i quali  vengono  a mettere  in  iii'^stra  nei 
nostri  musei  opere  degne  di  essere  allogale  a lato 
dì  quelle  de’loro  padri  e che  proteugono  dalla  mr- 
desima  scuola.  Dal  momento  in  mi  il  |udre  di  fa- 
miglia, il  quale , Uno  alla  maggiore  età  de  suoi  ti- 
gli, li  tiene  sotto  la  sua  potestà,  loro  Ita  perinessir 
di  prendere  una  situazione  particolare  c iiteratita 
o di  acquistare  un  talento  csercibile  , egli  li  ba 
per  tal  mudo  messi  ne'  termini  del,' eccezione. 
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le,  ixilrcbbc  fare  separare  da  sifTalia  dona- 
ziune  la  porzioue  di  cui  il  donante  non  po- 
teva privare  i suoi  fìgliuoii , c ne  godrebbe 
l’ usiirrullo , a mal  grado  la  disposizione 
proibitiva  del  donante.  Creilo  aver  Siill:- 
cieiueniemu  dimostralo  l'errore  di  questo 
sistema  , nel  quale  si  fa  valere  contro  i li- 
gliuoli,  di  ciò  che  nella  logge  è scrìtto  sol- 
tanto in  loro  favore. 

fSS.  SìlTalla  qiiistionc  ba  dato  origine 
ad  un'altra  divenuta  egeaimcntc  un  sigget- 
todi  conlrovcr.sìa.  Quegli  il  quale  dona  dei 
beni  a’  figli  , con  la  condizione  che  le  ren- 
dite non  debbano  cadere  nell’  usufrutto  pa- 
terno, può  egli  parimenti  interdire  all’usu- 
fruttuario l'amministrazione  di  siffatti  be- 
ni; ed  aflidarla  ad  una  persona  di  sua  scel- 
ta, disposizione  fornialiiu-nte  ammessa  nel 
dritto  romano  dalla  novella  117?  Non  ostan- 
te questa  imponente  autorità , la  corte  di 
Besanzone,  alla  quale  è stata  sottomessa  co- 
tcsta  quistìoiH',  ha  dichiaralo  con  decisione 
del  lo  novembre  1S07(1]  che  tale  condizio- 
ne, nella  nostra  attuale  legislazione  era  con- 
traria alle  leggi  ed  a'  buoni  costumi  (2). 

Merlin  c Touìllier  hanno  adottato  senza 
riserva  silTatla  decisione.  Diiranton  c Prou- 
dbon  distìnsero  il  punto  di  fatto  che  dà  luo- 
0 alla  istanza,dalla  quìslione didiritto  sta- 
iliia  e risoluta  dalla  decisione.  Sotto  il 
rapporto  del  punto  di  fatto,  essi  approvano 
rannullamento  della  clausola  con  la  quale  il 
testatore  avesse  privato  il  padre  del  suo  Ic- 
^lario  deiramministrazione  de’ beni  da  lui 
legati  a suo  tiglio,  ed  i|  motivo  della  loro 
approvazione  è che  il  padre,  por  tal  causa 
molestato,  lo  sarebbe  ingiustamente,  essen- 
do notoriamente  commendabile  tanto  per  la 
sua  possidenza,  quanto  per  isuoi  costumi. 

(1)  Sirty  , 8 , 2 . 07, 

(2)  Nel  Cod.  civ,  csrlastvamentc,  nel  suo  spiri- 
to e nell' insiline  delle  sue  disposiiioui . bisogna 
ricercare  oggidì  gli  attributi  c gli  ciTelti  della  pa- 
tria (wtcsii , come  pure  la  soliuione  di  tutte  le 
quistiuni  che  si  riallaccano. 

L’atnininislratiouc  de'  beni  personali  de'figli  mi- 
nori, che  l’ail.  389  del  cod.  civ.  ',312  il.  cc.)  accor- 
da al  padre  durante  il  matrimonio,  è una  cmaua- 
zioue  della  patria  potestà. 

Il  padre  non  può  essere  privato  deH'amminist.-a- 
zione  de* beni  personali  dei  suoi  fìgti,  quantuoiiue 
questi  beni  siano  stati  donati  u legati  sotto  l’espressa 
condizione  ebe  il  padre  non  doveste  amministrarli. 

Cotestn  condizione  è radicalmente  nulla  , come 
quella  la  quale  si  oppone  agli  attribuii  ed  alle  pre- 
rotative  della  patria  iwtestà.  e come  quella  la  qua* 
le  è per  conseguenza  contraria  all' ordine  pubblica 
<d  a*  buoni  costumi. 

Siffatta  condizioue  non  può  essere  convalidala 
OJT  flit  facto. 


Ma  essi  rimproverano  alla  coi'tc  di  Desanzonc 
di  non  essersi  limilnla  a queste  circostanze, 
per  rcsiituirc  al  padre  l’ amminislraziuoe 
che  gli  era  stata  lolla  con  una  clausola  con- 
cepita ah  irato,  e di  aver  deciso , in  princi- 
pio , che  tale  disposizione  era  sempre  con- 
traria alle  leggi  cd  a’  buoni  costumi. 

Proudhon,  soprattutto  ba  saviumcntc  a- 
nalizzato  i motivi  numerosi  c seducenti  che 
contiene  la  decisione  intorno  alla  quìstionc 
cosi  giudicata.  La  sua  disertazione  è cosi 
completa,  cosi  convincente,  intorno  il  pun- 
to di  diritto,  clic  io  non  oso  aggiugnere 
cosa  alcuna. 

Non  sarà  lo  stesso  di  ciò  che  dice  sul  pun- 
to di  fatto.  Secondo  lui  , a so  sia  provato 
« che  la  clausola  la  quale  vieta  al  padre 
K l’amminislrazìonc  de’ beni  donati  al  G- 
« glie  , è nna  disposizione  ab  irato  , essa 
« de  bb’ essere  dichiarata  nulla  ; perchè  la 
« morale  ripruova  gli  alti  di  vcndctia,  e che 
« la  giustizia  non  pub  sanzionare  l’opera 
« della  passione  ». 

Senza  dubbio,  converrebbe  pronunziare 
cosi,  se  si  trovasse  nel  testamento  medesi- 
mo, la  pruova  che  la  medesima  è stata  ispi- 
rata dallo  spirito  di  vendetta,  (per  esempio 
se  la  clausola  fosse  conceputu  in  termini 
ingiuriosi),perchè  in  questo  caso  essa  sareb- 
be contraria  a’biioni  costumi.  Ma  , nel  te- 
stamento in  parola  non  vi  si  conteneva  nep- 
ire  una  parola  d’onde  si  potesse  trarre  sif- 
tta  conseguenza.  Laonde  , Proudhon  co- 
mincia la  sua  seconda  proposizione  colle 
seguenti  parole  : se  fosse  provato  come  dun- 
que ammettere  a provare  in  quale  inten- 
zione è stato  dettato  un  testamento  ? Quale 
disposizione  di  legge  pub  autorizzare  i giu- 
dici di  aprire  un  giudizio  su  la  mente  del 

Bisogna  considerare  come  una  condizione  di  que- 
sta natura  quella  con  cui  il  teslabire  nomina  una 
ersona  per  amministrare , fino  alla  maggiore  età 
ei  figliuoli,  i beni  che  lega  a'niedrsimi.  (Brus.,8 
maggio  1832;  giur.  di  Bruss.,  1832,  1,  313;  ginr. 
del  19."  secolo,  2, 233;  Proudhoti,  De  l'usufrnit, 
1. 1,  D.  240.  Giudicato  in  senso  contrarlo,  Brus.  17 
giugno  1830; G.  di  Bros. , 1829  , 2 , 286,  e 1830, 
2,ll8;Dalloz,  27,  3,  n.  7). 

La  disposizione  testamentaria  eon  la  qoale  vien 
lasciata  a’iigli  minori  una  porzione  di  beni,  con  la 
clanaola  che  li  stessi  beni  venissero  amministrali 
da  alcune  persone  designate,  diverse  dal  padre  d^ 
figli  minori,  c che  le  rendite  tasserò  destinale  alle 
cure  della  loro  educazione,  non  ai  arreca  perciò  al- 
cuna restrizione  a'dirlui  che  ha  il  padre  di  rego- 
lare l’educazione  de' suoi  figliuoli,  com’egli  si  av- 
visa. ( .Vja,  IS  giugno  1827  ; giur.  del  19.*  Beco- 
Io,  1827,  3,  204;  Dalloz,  3,  u.  7). 
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tpsiaion*,  Tiiori  dpi  oasi  di  dolo , di  frode  , 
di  capiazionc  o di  spg<fpsiionc?  clauso- 
la è di  sua  natura  ceriampntn  lecita  , poi- 
ché viene  specialmente  autorizzata  dalTar- 
ticolu  387  ( 301  II.  cc.  il  testatore  non 
ha  dunque  fatto  altro  che  usan*  il  suo  di- 
ritto : e questi  che  usa  un  dritto  legitli- 
nio,  deve  coniare  sull’  appoggio  della  giu- 
stizia, qualunque  possa  essere  il  motivo  se- 
greto che  abbia  potuto  deienninarlo  , e di 
cui  egli  deve  conto  ai  solo  Dio. 

158.  PcrclM-  le  rendile  della  cosa  donala 
non  cadano  nell’  usufruilo,  la  proibizii  ne, 
come  si  è veduto  debb’  essi-re  esi>ressa  ; c 
tale  s’intende  ogni  qualvolta  la  donazione  è 
fatta  in  guisa  che  non  sin  possibile  di  du- 
bitare che  tal' è stata  la  volontà  del  donan- 
te. Si  è lultavolta  tentalo  di  fare  interpre- 
tare siflalia  dis|M)sizionc,  come  se  l’ esclu- 
sione dovesse  essere  Utlrrale  ed  in  tcruiini 
sacr.ni  eniali. 

Il  signor  Sevenct , con  suo  teslanicnto  , 
aveva  legato  al  signor  Conipigny,  suo  ni- 
fi) Sirrj,  12, 2. 329.  IlrnnrqDin,  discute  Is  seo- 
Icn»  del  tribunale  della  Sriiua.  Li  quiatione ele- 
vala su  la  pretenrione  del  padre  del  legatario  , 
avrebl'c  dovuto,  a suo  avviso,  risol  versi  eoo  una  di- 
stiuzione.  I tOOOrr.,dic'rgli,  destinati  alla  rduri- 
lione  duveudo  essere  conservati,  eraro  prr  quieta 
medesima  condizione  sottratti  aiPesercizio  deli’u- 
aufrutto  lesale:  le  e-cluaiuiie  espressa  coiitencvaai 
nella  natura  medesime  della  disposizii  ne.  Quanto 
all’altra  meti  del  legalo  la  neerssiti  di  fare  solleci- 
tamente un  impiego  vanuggloeo  e sienro.  non  por- 
tando neeessariamente  l'escluaione  coiilroula  nel- 
l’art.  387  (301  ll.ee.  non  forma  derogazione  al 
diritto  comune.  I magialrali  di  prima  istaura , e 
quei  di  appello  hanno  giudinto  allrimriiti.  ( T. 
Compign;  C.  Creili  C.  imper.  di  Parigi,  24  mano 
1812,  12,  2,  329  );  essi  hsiiiio  ravvisato  ucllt 

disposizione  del  tcslaniinto  la  espressa  intenzione 
del  testatore  ( la  legge  si  sei  ve  della  parola  eufids- 
ziona),  chela  aomma legata  egli  iolercasi  foasero 
per  intero  di  prvfitlo  al  minore. 

Noi  non  ci  accordiamo  a ailTalla  deciaione  per 
quello  che  coolieoe  di  generale  e di  assoluto. 

Se  il  driuante  può  sollrefiie  gli  obbietti  donali 
dalfusufrutto  legale,  non  può  escluderli  dtlPam- 
minislrazioue  tutelare.  l.a  corte  imperiale  di  Bc- 
sauzone  tu  gindiralo , il  dì  18  novembre  1807  , 
ebe  si  doveva  riguardare  come  non  ecrilta  la  con- 
dizione colla  quale  un  testatore  aveva  vietato  al 
padre  di  amroiniiirarc  i beni  contenuti  nella  do- 
nazione, perifiidarla  ad  un  esecutore  tcsiameolt- 
rio  0 ad  no  curatore  ad  hoc. 

La  ceonaU  corte  si  ò fondala  sopra  motivi  ipiò 
gravi;  essa  ha  isaunto  ebe  rammioistraziooe  de' 
beni  ftceva  parte  delle  tutela  legale  e del  go- 
veruo  della  famiglia  ; che  il  padre  non  poteva  et- 
same  privato,  senza  uiu  ceerzione  formale  al  prin- 
cipio generale;  che  la  dis|iosizione  derogatoria  deb 
ia  novella  117  non  era  slata  ritenuta  dal  nuovo 
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poto,  deir  PIÙ  di  7 .qitiii , una  somma  di 
91)00  franclii,  disponendo  che  la  mulù  del- 
la connata  somma  fosse  destinala  alla  stia 
educazione  e l’allra  mcià  impiegala.  Sog- 
giunse iiifinc  che  il  suo  escciitoi-e  leslamcii- 
lario  prendesse  tulio  ciòcbe  legava  al  di  lui 
figfiuolo;  ch’i'gli  |)Cn.sasse.  alla  situazioneod 
all’ impiego  fino  alla  maggiore  eUt  del  ra- 
gazzo. Malgrado  silTatIa  disposizione , il 
padre  del  legatario  pretese  di  aver  egli  il  di- 
ritto a_  percepire  gli  interessi  dei  legalo, 
imperciocché  il  testatore  non  gli  aveva  af- 
fallo  inlcrdcilo  esprcssaincnie  ildirillo.Ma 
il  tribunale  ilclla  Senna  , il  di  9 maggio 
1811,  rigettò  la  sua  dimanda;  « Atlcsoeliù 
« risultava  dalla  disposizione  ...elle  la  in- 
rr  tenzione  espressa  del  testatore  èsiatu  die 
a la  somma  legala  cd  i suoi  prodotti  cedes- 
tt  scro  per  intero  in  profitto  del  legatario  ». 
Sentenza  confermata  con  decisione  della 
corte  reale  , pronunziata  il  di  24  marzo 
1812(1). 

Sì  dee  unifunnarcasiiralta  giiireprudcn- 

Cudice.  » che  la  uovella  117  aveva  altronde  per  i- 

• Bcupo  di  mitigare  il  rigore  della  patria  potestà, 

• la  quale  durava  fino  che  viveva  il  padre  u lino 

• alla  emancipazione,  e menava  il  figlio  in  tan- 
« la  dipendeura  , che  non  avrrblre  potato  obblf- 

• gare  suo  padre  a rendergli  conto  ; che  inoltia 
« la  proibizione  deir  uaufrulto  varebba  diveonta 
« illusoria  scura  quella  deli'ammiiiistraziune;  che 

• questi  motivi  non  reggono  pib  oggidì,  poiché  la 
< patria  potestà  finiacealla  maggiore  età  del  figlio 

• e chi  l'art.  389  del  Codice  303  II.  cr.)aei  cosU- 
« Imre  il  padre  amminislralare  da’ beni  apparte- 

• acuti  a'stioi  figliuoli,  lo  rende  responsabile  deùi 

• rendile  di  quelli  di  cui  non  ha  l'usufruito;  che 

• l'animinisiraziooedi  un  estraneo  sarebbe  incom- 

• patibile  con  l'art.  450dcl  Codice  cirile(373  IL 

• ce.  ) il  quale  vuole  che  il  tutore  rappresenti  il 

» minore  in  tulli  gli  alti  civili 

« Applicare  la  novella  117,  sarebbe  lo  stesso  che 

• ispirare  al  figlio  meno  rispetto  verso  il  padre  ed 
V indebolire  la  patria  potestà  eh'  è una  delle  basi 

• fondamentali  dell'  ordine  sociale.  » ( v.  Befert. 
unin.  arajioiuno  deila  giurefcuden:a,  Merlin  , v. 
Fotestà  patria,  sez.  5,1.10,  p.  404 — Si  veggano  le 
rificssioni  di  Toullier,  intonio  a questa  decisione. 
Diruto  civile  francese,  l.  2,  p.  249  , edii.  del 
1811  ). 

Silfatto  grave  argomento  raechiudenn  valore  in- 
trinseco che  lo  rende  assai  iodipendente  dalle  cir- 
ceatanze  particolari  della  cinte.  Ciò  che  la  corte 
ba  giudicalo  su  la  dimanda  di  un  uomo  rispetta- 
bile per  ogni  riguardo , sarebbe  stato  di  mestieri 

? indicarlo  in  nome  di  un  latore  sospetto , di  cui 
oaae  stato  necessario  provocar  imroanlinrnti  la 
desliluzione.  Non  è più  permesso  derogare  alle  re- 
gole di  ordine  pubblico , in  uno  stato  di  ratna  e 
di  liltrasione.di  quel  die  oon|è  permesso  di  impu- 
gnarle.di  calpestarle  in  un  momento  d’ira  edi  ven- 
detta. Non  si  tratta  solameule  di  sapere,  per  già- 
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za,  sì  perchè  è conforme  al  principio  gene- 
rale sulla  intcrpreiazioDc  de’lesiainenti , si 
ancora  perchè  lascia  maggior  libertà  al  te- 
statore. Quantunque  questa  esclusione  in- 
diretta deH’usufruttuario  produca  il  mede- 
simo elTcUo  di  quella  diretta,  essa  pure  è 
meno  spiacevole.  Laonde  una  donna  che  aves- 
se ripugnanza  di  scrivere  nel  suo  testa- 
mento eh’  ella  vieta  al  marito  dì  prendere 
alcuna  cosa  di  ciò  che  lascia  a'  comuni  fi- 
gliuoli , si  determinerà  più  facilmente  d'in- 
caricare un  terzo  di  eseguire  la  sua  vo- 
lontà. 

157.  Senza  la  interposizione  di  un  ter- 
zo, un  donante  può  indirettamente  esclude- 
re rusiifrultiiario  della  sua  liberaliià  , im- 
ponendogli l’obbligu  di  rendere  conto  a’suoi 
figliuoli,  in  tempo  della  loro  emancipazione 
0 della  loro  maggiore  età,  di  tuti'i  prodotti 
della  cosa  donata. 

fS8.  Indipendentemente  da’  due  casi  di 
eccezione  contenuti  nell’ art.  587  (301  II. 
cc.  ) vi  sono  taluni  prodotti  i quali,  quan- 
tunque annuali  non  debbono  tuttavoltaea- 
derc  nell'  usufrutto  legale  , essendo  que- 
sti capitali.  Tali  sono  quelli  di  un  contrat- 
to di  affitto,  0 di  una  intrapresa  tempora- 
nea , la  quale  farebbe  parte  di  una  succes- 
sione caduta  a’  figli.  Il  padre  continuando 
nella  coltivazione  del  fondo  fittato  al  defun- 
to, o nella  intrapresa  dì  cui  questo  ultimo 
si  era  incaricato  , dovrà  rendere  conto  ai 
suoi  figliuoli  di  tutt’  i benefici  che  ne  ha  ri- 
tratti. Questi  benefìci  sono  veri  capitali,  di 
cui,  come  usufruttuario , ha  potuto  servir- 
si, ma  che  i suoi  figli  debbono  ritrovare  nel 
conto  della  sua  gestione. 

dicare  nna  simile  disposizione,  se  essa  sia  nelfin- 
leresse  del  minore,  m’ancora  s’esse  è nella  potestà 
del  testatore  c del  donante.  Non  è permesso,  in  oc- 
casione di  nn  leslameuto  o di  una  donazione , di 
mettere  inquistionelamoralti&o  la  considerazio- 
ne di  un  padre,  la  di  cui  amministrazione  tutelare 
non  è attaccata  da  alcuno. 

La  patria  potestà,  egualmente  che  la  tutela,  dà  al 
padre  in  cui  questi  titoli  si  conrondonn,  non  pure 
la  direzione  della  persona,  m'ancora  l’ainminislra- 
zione  assoluta  de'bcni.  Si  comprende  l)cne  che  non 
si  può  restringere  il  diritto  di  gcslinncscnza  oltrag- 
giare la  buona  fede  e del  tutore  e del  padre.  Ponete 
mento  a tutto  ciò , e diteci  che  rimane  ancora  al 
padre  di  considerazione  pubblica  e di  dignità,  al- 
lorcbò  il  tutore  è stalo  diffamato  ! Non  vi  è dub- 
bio che  una  decisione  del  di  20  giugno  1781,  resa 
sulle  cooclosioui  dell'avvocato  generale  Seguier , 
assicurò  l'eseruziono  di  nna  disposizione  di  que- 
sta natura;  ma  ehi  vorrebbe  assimilare  alla  pree- 
minenza de'parlamenti  razione  limitata  del  pote- 
re giudiziario,  quale  l'hanno  costi  tolta  i nostri  pre- 
deeess.jri?  Non  i esso  indis|>ensal>ilmente  dcposl- 
larioe  cooservatoredi  nna  legislazione  scritta,  po- 


159.  Queslopunto  di  diritto  èstato  sotto- 
messo alla  corte  di  Lìoac,relutivamcDtealle 
superficie  dc’boschì  da  tagliarsi  ucl  periodo 
di  più  anni,  venduti  ad  un  negoziante  di  le- 
gname. La  sua  vedova  rendeva  conto  a’suoi 
figli  del  beneficio  eh’  ella  aveva  fatto  nel 
coniiniiarc  il  taglio  de’  cennati  boschi.  Ma 
un  de’ suoi  creditori  intervenne  nel  giudi- 
zio, c pretese  che  questo  beneficio  doveva 
appartenerle , come  facente  parte  del  suo 
usufruito.  Ammessa  dal  tribunale  di  Belley 
siffatta  pretenzione , i figliuoli  sì  appella- 
rono. La  sentenza  fu  riformata , ed  il  conto 
della  tutela  ritenuto  , con  decisione  del  2G 
aprile  ÌH-2Ì.  f suoi  principali  molivi  sono 
K ebe  r usufruito  accordalo  dalla  legge  alla 
« vedova  sopra  i beni  dc’suoi  figliuoli , ò 
« sottomesso  all’ obbligo  di  conservare  la 
Il  sostanza  du’ccnnati  beni;  che  se  l’ari.  590 
« (515  II.  cc.)  le  attribuisce  il  diritto  di  ta- 
« gliarc  i boschi  cedui  provenienti  dalle 
n proprietà  dc'suoi  figliuoli,  silfatlo  diritto 
« non  può  estendersi  su  i boschi  fittali  o 
« comprati  da  suo  nuiriiu;  perchè  egli  sa- 
« rebbe  nell’impossibilità  di  conservare  la 
« sostanza  ed  ella  avrebbe  le  cose  ed  i fruì- 
« ti;  che  il  (irodotto  de'  boschi  di  cui  è qui- 
(t  slìone , forma  un  capitale  appartenen- 
« le  a’tìgli , c di  cui  ella  ha  avuto  il  godi- 
« mento  fino  al  termine  del  suo  usafrot- 

tt  to  (1)  ». 

140. La  stessa  decisione  è stata  pronunziata 
dalia  corte  di  Roucn,  relativamente  a’ pro- 
dotti di  un  oilìcio  ritratti  per  un  certo  tem- 
po, e come  condizione  della  vendita;  Nel 
1827,  il  signor  Fils,  sensale  di  assicorazio- 
ne,  inllavrc,  aveva  venduto  il  suo  officio  al 

sitiva,  previgentc  e messa  aolln  feglda  della  corte 
di  cassazione? Quanto  alla  causa  C»mpigniag:ome 
argomentarne?  Il  giudizio  versava  su  l’usufrutto 
libale.  Non  si  trattava  di  rrstilnire  al  padre  una 
amministrazione  ebe  non  rerlamava.  Non  s)  può 
dunque  nulla  opporre  di  solido  rnnlro  un  arresto 
ebe  riferma  la  giureprudenra  e che  onoro  i magi- 
strati che  l'ànno  pronunziato. 

Insorama,  intorno  alle  due  eccezioni;  il  figlio  di 
famiglio  godrà  solo  del  valore  di  un  manoscritto 
o del  valore  di  un  quadro,  pniebé  si  sono  vedati' 
degli  scrittori  c de'  pittori  dell’  età  di  dieiosetlc 
anni;  egli  solo  potrà  disporre  della  medaglia  doro 
ottenuUi  in  un  concorso;  e se  , nelle  previgenre  e 
forse  nella  sua  inimicìzia,  un  donante  non  si  rnol 
rendere  benefico  se  non  quando  sia  sicuro  che  I 
suoi  henefiet  saranno  di  profìtlu  esclusivo  del  dona- 
tari» , la  tenerezza  paterna  saprà  rassegnarsi.  L'n 
padre,  una  madre,  se  il  lorodiritto  diamminìstra- 
ziono  non  é stato  messo  in  quistione,  non  dubite- 
ranno dì  sacrificare  il  risentimento  di  nna  slmile 
proibizione  al  timore  di  prevenire  ogni  futuro  sì- 
uistmal  loro  figliuolo  (Hennequin, t. 2, 188  cseg.,^ 

(1)Sirev,23,  2,282. 
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signor  Laure  ; e , iodi|iendentemente  dal 
prezzo  principale  in  t05, 000  fr.,  egli  avea 
riservalo  la  metà  de'pixàlotti  del  cennalo 
ofllcio , pel  periodo  di  sei  anni  di  pace.  In 
conseguenza , in  questo  periodo  , il  vendi* 
tore  ed  il  compi-aiore  dovevano  profittare 
dell’ofilcio  in  società,  e dividerne  i pro- 
dotti , prelevate  le  spese.  Due  anni  dopo, 
essendo  morto  il  signor  Fils , la  sua  vedo- 
va aveva  fatto  compiere  il  suo  travaglio  da 
un  commesso  ; e durante  I quattro  ultimi 
anni , essa  aveva  ricevuto  , per  la  propria 
TOrzione  de’  benefici,  ^Z,9oi  fr.  Al  tempo 
della  presentazione  del  suo  conto  di  tutela  , 
nel  1 836, ella  pretese  conservare  silTatia  som- 
ma, la  quale , a buon  diritto,  rappresentava  ' 
]e  rendite,  e le  apparteneva  nella  sua  quali-  . 
là  di  usufruttuarla  de’beni  de' suoi  figliuoli. 

U suo  sistema  ebbe  un  pieno  successo  pres- 
so il  tribunale  di  Havre-,  ma  ebbe  contrario 
effetto  innanzi  la  corte  di  Rouen.  Nella  sua 
decisione  del  19  luglio  1837  essa  trasse  la 
conseguenza  dalla  natura  della  convenzione 
e particolarmente  dalla  fissazione  del  prez- 
zo a 105,000  fr.  somnia  eh' essa  ritenne  no- 
toriamente inferiore  al  valore  reale  deH’of- 
flcio,  che  la  metà  delle  rendite,  ritratte  du- 

(1)  Sirey,  39  3,  ISO.— Nel  Betgia,  ove  il  divor- 
zio è tuttavia  io  vigore,  si  pecacnta  una  tona  ec- 
cezione: quella  la  quale  priva  dell’ usufrutto  lega- 
le quegli  fra  i conjugi  che  ha  soccumbito  neila 
lite. 

• Questo  usufrutto  (l'oenfrutlo  legale) , dice 
a l'ari.  386  ( lolla  ) , non  avrà  luogo  a favore  di 
« quello  fra  i genitori  contro  di  cui  sarà  stato  pro- 
a nuoziato  il  divorzia. . . a 

Si  è dimandato  se,  nella  ipolei  la  pià  frequen- 
te ( la  condanna  del  padre  ),  l’ usufrntto  legale  sa- 
rebbe immediatamente  esercitato  dalla  madre:  e 
sifiatta  quistionc  è stala  gindisiariamente  riaolota 

rer  la  negativa.  L'usufrutto  legale  è un  degli  attri- 
ntl  della  patria  potestà  la  quale,  durante  la  vita 
del  capo  di  famiglia,  non  puh  riposare  sopra  di  al- 
tri. Vi  è dunque  sospensione,  e solamente  quendo 
il  coojuge  sopravvive  il  diritto  pud  aprirsi  a suo 
bvore. 

« Sarebbe  pericoloso,  dice  Locré,  di  dare  questa 
e sorte  d'interesse  elle  mogli  per  ottenere  il  divor- 
■ zio.  Del  resto  la  madre  non  ha  motivo  a lagnar- 
« si:  i di  lei  diritti  rimeogono  gl’istessi  come  se  il 
a divorzio  non  fosse  avvenuto.  In  verità  era  posai- 
« bile  eh' essa  partecipasse  dei  frutti  i quali  pro- 
• venivano  da' beni  de’ suoi  figliuoli,  poiché  li 
■ stessi  esdono  nclls  comunione.  Me  era  possibile 
e altresì  eh' elle  non  ne  profittasse,  perché  il  ma- 
m rito,  essendo  rapo  della  comunione,  evevt  il  di- 
a ritto  di  consumare  lereudileied  altronde  siffal- 
e ta  considerazione  svanisce  allorché  non  vi  ha  co- 
a munione,  o che  le  convenzioni  matrimoniali  ne 
m limitano  gli  cffetli. 

• L'trt.  388  (follo)  non  é dunque  attributivo; 

• esso  è soltanto  esclusivo.  Il  suo  effetto  si  riduce 
a ad  escludert  U pesile  dall’  usufrliUo,  se  il  di- 
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ranle  i sci  anni,  era  un  completamento  del 
prezzo  , di  cui  la  vedova  doveva  ritenere 
soltanto  gl’interessi  (1). 

§.  IV. 

Condizioni  e pesi  dell’  usufrutto  pate.'n». 
SOUBABIO. 

141 . Prima  obbligazione,  inventario. 

143.  Nei  dieci  giorni  dalla  nomina  del  tutor  sur- 
rogato. 

143.  La  perdita  di  diritta , per  mancanza  dell’  iu- 
ventarlo,  ò irreparabile. 

144.  L'  invcDUrio  iofedele  oou  adempie  la  con- 
dizione. 

148.  OmiaaioDi  volontarie. 

146.  La  mancanza  deli' inventario  porta  )a  perdita 
dei  diritti  relativi  aoluaio  alla  succeasioue  per 
la  quale  ha  avuto  luogo. 

147.  Seconda  obbligazione.  Alimenti , luauteui* 
mento  ed  educazione  de’ figli. 

148.  Difierenza  fra  questa  obbligazione  e quella 
naturale. 

149.  Azioni  che  oc  derivano. 

180.  Terza  obbligazione.  Pagameott»  dcgnaicres> 
ai  su  I capitali. 

IBI.  Debbono  intendersi  soltauto  quelli  che  cor- 
rono dorante  i'  nsofruito. 

« Tonio  è stato  pronunziato  contro  di  lui;  la  ma* 
« dre«  iu  caso  che  zoprat'i’ii  a,  quando  olla  ha  dato 
« luogo  allo  scioglimento  del  matrimonio.  Infine 
« il  medesimo  articolo  priva  quello  fra  i coujugl 

• che  ha  o che  acquista  per  conseguenza  de'diritti 

• r usufrutto  ; lo  stesso  uon  aggioguo  nulla  a'di- 
« ritti  deir  altro.» 

( V.  Locré , .Spirito  del  Codice  Napoleone  « t.  8« 
p.  641.) 

Ai  termini  dell*  art.  303  'folto);  e nel  cato  ditor* 
rio  pel  reciproco  consen>v  la  proprietà  della  metà 
de'beni  di  ciascuno  de'eotìjatfi  sarà  devoluta  ipso 
jure.dal  ffiumo  della  loro  prima  dichiarazione 
gli  nati  dal  loro  matrimonio.  Vale  lo  8tc?so  cne 
punire  con  uua  grave  confiscazioue  un  diritto  che 
messo  a si  alto  prezzo  diviene  inaccessibile. Epperb 
il  legislatore  tempera  ciò  ch’evvi  di  eccessivo  e di 
vitioso  io  siffatta  disposizione  eoi  dichiarare  nella 
seconda  parte  dell' articolo  che  It  oentfori  conser- 
teranno nondimeno  l'usufrutto  di  questa  metà , 
non  più  sulamcnle  fino  all’ epoca  indicata  dall*  art. 
381  (29811.  C€.]y  ma  fino  alta  maggiore  età  de'loro 
figliuoli.  Impercioccnè  a questa  epoca  i gcnitoti 
trovansi  spogliali  de*beul.  Una  analoga  disposl- 
liooe  troTBsi  nel  diritta  romano  (a), 

(a)  Si  cero  fn-aeter  a nobts  de^tas  causas  prae- 
sumpserint  altgui  soioere  matrinufnfum:  Jubemus,  si 
quidem  descendetues  habuetiui  sice  ex  ipso,  sire  ex 
(dio  mdln'fTMmt'Ov  substatuiam  eorum  ilUs  dare  secun- 
dum  letfum  ordittem,  et  tam  l'irum  guam  tmiUerem  m 
mofussieiium  mitli  in  omtnbtts  intae  suae  temporibus , 
et  de  siiufulorum  facuitatibus  quateinas  uncias  nta- 
nasieriiSf  in  guihus  mittuntur,  separari:  viro  nihilo» 
rmms  ncque  usum  /inbente  datae  jìartis  ftlUs  X quo* 
niam  pater,  rerum  fdii  in  potè  state  posili  non  fiabtt 
usumfructum*  N'ortC  18-1  caj>,  //, 
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152.  Qiisrla ol blipBzkiic.  Fs^iuK'titu  delle apap 
funenirif. 

153.  Ne  fa  parie  il  lutto  delia  vedova, 

151.  .luche  quello  dc'domesliei. 

155.  Sono  eoinpiese  anche  le  limosiue  a poveri  in 
leoipo  dell'eirequie. 

141.  La  prima  condizione  imposta  dal- 
l’arlicolo  385  ( 299  11.  ce.  ) a colui  il  qiwlc 
raccoglie  l’iisu frullo  paterno,  l'obbliga  a 
tulli  i Itesi  a’ quali  son  lenuli  lutti  gli  usu- 
frutluari;  e l’arl.  GOO  (525  11.  cc.)  dispone 
che  costoro  non  possono  conseguire  il  pos- 
sesso « se  non  dopo  aver  fallo  fare,  inpre- 
« senza  del  proprietario,  un  inventario  dei 
« mobili  cd-uno  stato  degl’immobili  sogga- 
« ti  all'usufrutto.» 

Dal  lesto  preciso  di  siffatta  disposizione, 
e dal  lodevole  fine  che  n'  è l’obbietto,  si  dee 
trarre  la  conseguenza  che,  se  il  padre  s’im- 
possessa, senza  le  cennate  formalitù,  di  una 
sua'essione  aperta  a vantaggio  de’suoi  figli, 
costoro  allorché  godranno  de?  loro  diritti , 
avranno  contro  di  lui  un’azione  , non  pure 
per  istabilire,  mercè  un  inventario  formato 
secondo  la  pubblica  fama,  i valori  mobiliari 
della  successione,  ma  eziandio  perchè  loro 
sia  dato  conto  di  tutte  le  rendite  da  lui  per- 
cepite durante  il  suo  possesso  illegale. 

Indipendentetneme  da  questa  regola  ge- 
nerale , gli  autori  del  Codice  civile  hanno 
creduto  dover  rinnovcllarla  nel  tracciare  le 
regole  speciali  sul  regime  delia  comunione, 
c l'art.  14A2  ( i40C  11.  cc.  ) dispone  che  la 
mancanza  d’ inventario  fa  j^rdcre  al;super- 
stite  l’usufrutto  legale. 

Per  una  fatalità  della  quale  non  i»sso  ren- 
dere ragione,  questo  articolo , il  quale  non 
può  che  convalidare  la  conseguenza  die  ho 
tratto  dagli  art.  383  c 600  (299  e.')23  ll.ee.) 
ha  talmente  preoccupato  tutti  i giureconsul- 
ti i quali  hanno  scrìtta  intorno  a questa  ma- 
teria, che  non  hanno  tenuto  maggior  conto 
de' due  altri  di  quello  che  se  non  fossero  nel 
Cxidire,  e che,  attenendosi  solamente  al- 
l’  articolo  1 Li2  (1406  11.  cc.  ) hanno  con- 
cluso che , speciale  al  regime  della  comu- 
nione, la  pena  che  pronunzia  non  può  esse- 
re estesa  alla  regola  dotale.  Ma  quel  che 
maggiormente  mi  sorprende, si  è che  Touil- 
lìer,  il  solo  che  non  si  uiiifurma  a silfatla  o- 
piiiione  , che  la  respìnge  con  vigore  (t.  13 
n"  9),  si  limila  a dimostrare  che  fra  le  due 
regole  , pel  caso  in  cui  il  siipersliie  s'im- 
possessa di  lutto  senza  inventario,  evvi  una 
si  pcrfella  analogia  , che  la  mc-desima  di- 
ipLisizìone  debb'essereapplicala  ad  entram- 
be le  regole  , senza  neppure  far  menzione 
dogli  articoli  d’onde  ne  tragga  argomento, 
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La  corte  di  Tolosa,  la  quale  è stata  la  pri- 
ma, secondo  me,  che  ha  risoluto  sìffatlaqui- 
stìone,  ha  seguita  l’ opinione  del  maggior 
numero;  ma  almeno  es.sa  si  è occupata  del- 
la regola  comune  a tutti  gli  usufruttuari  , 
ed  ha  creduto  non  poter  pronunziare  la  per- 
dila del  diritto  sull’iisufriitto  legale,  perchè 
questa  regola  non  la  pronunzia  aOhtto.  lai 
sua  decisione  è del  19  dicembre  1839  (1). 

Laonde,  in  questo  sistema , se  i conjugi 
hanno  vivuto  sotto  la  regola  dotale,  o se  li 
stessi  sono  stati  separati  di  beni,  sia  i>er  ef- 
fetto del  loro  contratto  di  matrimonio,  o per 
elTctio  di  giudicato;  alla  morte  dì  un  di  essi, 
quegli  che  sopravviva  potrebbe  impuno- 
mente  addentare  il  danaro  contante  , i gio- 
jclli,  i capitali  e disporre  dei  mobili.  Conver- 
rebbe crederlo  sulla  consistenza  di  ciò  che 
ha  trovato.  Vi  sarà,  non  vi  è dubbio,  la  ri- 
sorsa di  un  inventario  secondo  la  opinione 
pubblica;  ma  chi  ignora  quanto  è difficile 
questo  procedimento , ed  insufficiente  per 
pravare,dopoquindicì  o dìciotto  anni,  qua- 
l'era  il  mobiliare  di  una  famiglia,  e soprat- 
tutto, ciò  che  si  affida  raramente  a vicini,  il 
numerario  e le  carte  monetarie!  Il  motivo  di 
una  dottrina  tanto  rilassala  , è che  la  di- 
sposizione deU’art.  1442  ( 1406  11.  cc.)  es- 
sendo una  pena,  non  si  può  estendere  a’ca- 
si  dilTerenti  da  quello  pel  quale  è stata  pro- 
nunziata, sia  qualunque  l’analt^ia  che  vi 
abbia  fra  questi  diversi  casi. 

Dapprima  mi  penso  con  Toullier  che  in 
sìfFalta  ipotesi  l’analr^ìa  è cosi  perfetta  ed 
il  punto  di  equità  tanto  evidente,  che  ciò  po- 
trebbe bastare; ma nnnèsopraqiicsla  analo- 
gìa che  io  fondo  il  mìo  principale  argomen- 
to. Lo  fondo  sulla  disposizione  dell’ art.  600 
(323  ll.ee.)  del  tulio  parimenti  formaledel- 
l’allro  art.  1442  (1406  II:  cc.)» a L’usnfrul- 
« tnai-io  non  può  conseguirne  il  possesso  , 

a se  non  dopo  aver  fallo  fare un  'in- 

« veniario  dei  mobili  ed  uno  stalo  degl’  ìm- 
« mobili,  cc.»  Siffatla  locuzione , non  può 
conseguirne  il  possesso,  è certamente  affat- 
to imperativa  al  pari  dell'altra  dell' art. 
1412  (1406  ll:cc.)  La  sless:i  fulmina  d’ ille- 
galiia  qualunque  ingerenza  su  le  cose  st^- 
geile  all’usufrutto,  prima  di  avere  adempiu- 
to una  condizione  cosi  positivamente  espres- 
sa. Colui  II  quale  non  vi  abbia  sodd'isfalto 
non  ha  avuto  neppure  un  istante  il  posses- 
so legale,  la»  stesso  ha  violato  la  legge,  ha 
preso  ciò  che  doveva  domandare,  ed  egli  so- 
lo conosce  ciò  che  ha  preso;  non  può  dun- 
que reclamare  un  diritto  intorno  al  quale 

(1]  Sirej,  40,  3,  161. 
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non  ba  carato  adempiere  la  principale  con-v 
dizione. 

L’an.  209  della  costumanza  di  Parigi  im- 
poneva egualmente  a colui  cui  era  anidata  la 
custodia  di  procedere  all’  inventario  sen- 
za pronunziare  alcuna  pena  e senza  la  locu- 
zione proibitiva  deH’art.  600  ( 525  11.  cc  ). 
La  maggior  parte  de'commentatori,  special- 
mente i.cmaitrc  (p.  538)  c Bourjon  (.  t.  1 , 
p.  838  ),  facevano  voto  perché  , quando  si 
sarebbe  riformata  la  costumanza , vi  si  fos- 
se aggiunto  che  il  custode  non  godesse  i 
frutti  se  non  dal  giorno  in  cui  avrebbe  fat- 
to rinventario.  SiOatto  voto  , molto  giudi- 
zioso è stato  avvertilo  dagli  autori  del  Co- 
dice civile  , cd  appunto  per  soddisfarlo  essi 
hanno  concepita  la  disi>osizionc  proibiti- 
va; nonpertanto,!  comentatori  vogliono  rav- 
visarvi una  regola  comminatoria,  alla  qua- 
le si  può  disiiensare.  Ciò  ebe  sembra  ave- 
re maggiormente  determinata  la  corte  di 
Tolosa , si  è che  la  regola  comune  a tutti 
gli  usufruttuari,  nell’ imporre  loro  robbli- 
gazione  di  fare  l'inventario  non  pronunzia 
la  perdila  dell’usufrutto , se  trascurino  sif- 
ibtta  formalità.  La  connata  regola  però  fa  di 
più , poiché  vieta  loro  di  prenderne  il  pos- 
sesso prima  di  aver  adempiuto  a siffatto  do- 
vere. Non  si  può  decadere  da  un  diritto  se 
non  quando  se  ne  abbia  il  godimento. 

tM.  Non  posso  neppure  adottare  l’opi- 
nione di  quei  giureconsulti  i quali  conce- 
dono al  superstite  fra  i conjugì,  per  la  con- 
fezione dell’ inventario,  il  medesimo  termi- 
ne deircrede,  cioè  tre  mesi  — Cod.  art. 795 
(71211.  cc.).  Questo  lungo  termiim  è stato  in 
ogni  tempo  giudicato  necessario  per  chia- 
mare alla  successione  tutti  coloro  che  pos- 
sono avervi  diritto,  ed  è senza  inconvenien- 
te; imperciocché  l’art.819  (738  11.  cc.)  pre- 
scrive che  se  tutti  gli  eredi  non  sono  pre- 
senti, se  fra  essi  si  trovino  de’ minori  o de- 
gl’interdetti si  debbano  apporre  i suggelli 
il  più  presto  possibile. 

Non  vi  sarebbe  ragione  di  concedere  fi- 
stesso  termine  di  tre  mesi  al  conjnge  super- 
stite, e sarebbe  pericoloso  di  prolungare 
la  tentazione  nella  quale  si  trova  il  conjiige 
medesimo  : iinpcrcioccliè  ha  sotto  la  ninno 
una  infinita  di  cose  di  cui  niun  altro  fuori 
di  Ini  conosai  l’esistenza.  L'art.  451  ( 374 
11.  cc.)  è il  solo  che  gli  sia  applicabile.  S’e- 
gli  è chiamalo  all'  usufrutto , lo  é egual- 
mente alla  tutela , c siccome  questa  gli  ap- 
partiene di  pieno  diritto  , deve  |>erciò  far 
procedere  airinventario  fra  i d'ieci  giorni 
dalla  nomina  del  tutor  surrogato. 

TIZITIIO  DliLLI  ISZ  rOILSTA', 


f 43. 1.a  perdila  del  diritto  all’  usufrutto , 
incorsa  dal  superstite  per  non  aver  con- 
fezionato l’inventario  fra  il  termine  utile, 
si  rendo  forse  talmente  irrevocabile  che 
egli  non  iioirebbe  più  ricuperare  l’usufrut- 
to almeno  per  l'avvenire,  mercè  l’adempi- 
mento della  omessa  formalità’/  Praudhon  , 
il  quale  eleva  egli  medesimo  siffatta  qui- 
stione  ( num.  273  ),  pensa  che  « So  gli  ef- 
« felli  della  coinunioiie  esistono  ancora  in 
« ìspecie,  0 che  se  ne  sicno  distratti  pochi, 
tt  senza  che  si  scorgano  sottrazioui  fraudo- 
« lenti , l'inventario  qualora  possa  farsi 
a tuttora  con  esattezza . . . , deve  avere 
« il  suo  effetto  ;>cr  l’avvenire.  >■  Reca  sor- 
presa di  leggere  somigliante  pro|x>sizione 
in  un  dotto  e giudizioso  trattato.  Dal  per- 
ché tiiti’i  mobili  sono  rimasti  sul  luogo, 
potrebbe  trarsi  la  conseguenza  che  lo  scri- 
gno dei  denari  c quello  delle  giojc  non  che 
quello  contenente  le  carte  siano  ancora  nel- 
lo stato  in  cui  l’abbia  lasciato  il  defunto  ? 
Perchè  non  si  scorgano  indizi  di  sottrazio- 
ni fraudolenti , converrebbe  credere  che 
non  sene  siano  commesse?  Creando  una 
eccezione,  vale  lo  stesso  che  proporre  ai 
giudici  di  abbandonarsi  al  più  funesto  ar- 
bitrio , il  quale  vien  respinto  vivamente 
dal  testo  della  legge.  « I41  mancanza  d’in- 
ventario fa  perdere , ec.  » Ecco  il  suo  te- 
sto. In  diritto,  ciòch’è  perduto  non  si  ricu- 
pera giammai.  Siffatta  verità  è talmente  no- 
ta eh’ è passata  in  adagio:  Fnutra  impleiur 
defeda  temei  conditio.  Laonde  questo  siste- 
ma di  tulcranza  essendo  stato  presentato  al 
tribunale  di  Valenciennes  , ed  in  grado  di 
appello  la  corte  di  Dottai  l'ha  dichiarato 
inammessìbile,  con  decisione  del  15  novem- 
bre 1833(1). 

144.  S’è  indispensabile  che  l’inventario 
si  faccia  in  tempo  utile,  non  è meno  essen- 
ziale che  lo  stesso  sia  l’opera  della  lealtà. 
Se  l'inventario  non  fosse  fedele,  se  siano 
insorti  degli  ostacoli;  s'è  nolo  che  il  super- 
stite , nell’  affermare  la  siucerilà  delle  sue 
dichiarazioni , abbia  spergiurato,  è chiaro 
che  un  reato  non  Ita  potuto  soddisfare  la 
legge.  Egli  in  conseguenza  non  stilo  incor- 
rerebbe negli  effetti  deH’azione  di  spoglio, 
ma  non  potrà  ancora  evitare  la  perdila  del- 
l’ usufrutto. 

145.  Tuttavolta  bisogna  prender  cura  di 
non  reputare  sottrazioni  fraudolenti  quelle 
omissioni  innocenti  ed  involontarie  , che 

(I)  Sircy,  31.3, 189.  V.  in  questo  senso  Drui., 
19  nisi:gii>  isti , Uiur.  di  ficus. , 1841,  p.  4S7; 
Us/jUiD,  0.  30S. 
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possono  aver  luogo  da  parte  della  persona 
la  più  scrupolosa.  Il  più  delle  volte  nelle 
cause  di  questa  natura,  la  qualilù  delle  par- 
li, i loro  antecedenti,  il  carattere  de’  Fatti, 
porgono  a’  magistrati  segni  non  equivoci 
della  buona  o mala  fede,  ^'el  dubbio , la 
presunzione  è per  la  buona  fede. 

f <6.  Non  sarebbe  forse  ancora  erronea 
questa  altra  proposizione  di  Proudhon.cbe 
il  superstite  fra  i con j ligi  in  comunione,  il 
quale  non  faccia  l’invenlarìo,  perde  l’usu- 
frutto  , non  solamente  su’  beni  del  defun- 
to, ma  su  quelli  pure  die  erano  sopravve- 
nuti a’ suoi  figliuoli , e di  quelli  in  conse- 
guenza ebe  loro  perverrebbero  di  poi?  Nella 
prima  sua  proposizione  io  ravvisava  la  sua 
tolleranza  eccessiva,  io  questa  la  sua  intol- 
leranza mi  semiira  inammessibile.  L’arti- 
colo 1442  ( 1400 11.  cc.) dispone , non  vi  è 
dubbio,  che  la  mancanza  ddl’ioventario  fa 
perdere , inoltre  , al  conine  superstite,  il 
godimento  delle  rendite  de’Qgll;  ma  ciò  pare 
che  possa  intendersi  soltanto  delle  rendite 
de'beni  della  sticccss'ione  della  quale  la  1^- 
ge  si  occupa.  Tutte  le  parli  di  una  disposi- 
zione si  riferiscono  al  suo  obbìetto,  male- 
riae  tut^ectae,  e non  possono  oltrepassarlo. 
In  ciò  il  connato  stimabile  professore  di- 
mentica quanto  egli  dice  su  la  piima  qui- 
stione  ; cioò  che  una  disposizione  penalo 
debbe  essere  sempre  rigorosamente  ristret- 
ta , nella  sua  applicazione , r.l  caso  per  cui 
essa  è stabilita. 

Direi  ancora  che  vi  sarebbe  ingiustizia, 
nello  estendere  la  penale  comminata  contro 
al  superstite  nel  caso  che  non  abbia  osser- 
vala la  legge,  al  caso  in  cui  avesse  adempiu- 

(1)  È iDche  ODI  legge,  dice  Eaneqnin,  ebe  non 
abbiamo  imparata  , ma  impoilaci  dalla  natura 
medesima,  il  dover  noi  impiegare  tatto  ciò  che 
poeeeditmo,  eia  in  noi  medeaimi , eia  nelle  Coee 
ui  cui  le  leggi  ci  aasienreno  il  poeeeseo  per 
conservare  il  nostro  essere  e losvilappo  delle  no- 
stre fecollò.  Il  patrimonio  di  un  uomo  è , per  co- 
ai  dire , debitore  verso  questo  uomo  di  tutto  ciò 
di  coi  egli  ba  biaoxno  per  mantenere  le  tua  eei- 
etcnia,  e per  aasecurare  il  suo  avveuire.  Nella 
mancanza  adunque  delle  nostre  risone  personali 
toUmente,  ci  è permesso  di  rivolgerci,  nell’ oidi. 
se  tncciaio  dalie  leggi  verso  la  lamigUa,  all’ al- 
trui persona. 

Una  prima  consegnenia  di  aiflatte  rifleeeloni,  si 
è che  il  patrimonio  di  un  minora  di  anni  18,  aot- 
toniesso  all'  azione  del  godimento  legale,  non  pas- 
ti nelle  meni  de’  genitori  se  non  gravato  della  ne- 
tessilà  di  SOI  venire  al  nutrimento,  al  mtnteoi- 
meuto,  alla  educazione  del  figlia  proprietario. 

L' usufrutto  paterno  si  esercita  dunque  soltan- 
to sotto  questa  condizione,  otta  dalla  onnipolen- 
sa  delle  cose , obbligasiooe  oeitamente  del  tallo 


le  le  prescrizioni  della  t^ge  stessa.  Se  il 
testo  della  disposizione  fosse  formale,  con- 
verrebbe far  lacere  queste  riQessioni  ; ma , 
se  bisogna  un’  argomentazione  come  quella 
di  Proudhoa  , per  trovarvi  questa  ingiusti- 
zia , egli  è saggio  di  ricusarvìsi. 

<4T.  Il  secondo  peso  dell'  usufrutto  pa- 
terno è di  fornire  ai  figli  il  nufrimento,  il 
mantenimento  e V educazione  secondo  la 
loro  fortuna. 

Si  potrebbe  iparavigliare  di  vedere  im- 
poire  ancora  a’  genitori  una  obbligazione 
già  contenuta  nell’articolo  205  ( 193  ll.ee.) 
come  una  conseguenza  del  solo  fatto  del 
matrimonio;  ma  cesserà  la  soriiresa  quando 
si  sarà  penetrato  della  somma  differenza  di 
queste  due  obbligazioni. 

IM. — l.noo — CoH'art.205  (105  il.  OC.) 
la  legge  sanziona  la  obbligazione  naturale 
de’geniiori  verso  i loro  figlinoli , obbliga- 
zione dalla  quale  non  possono  giammai  sot- 
trarti. Coir  articolo  385  ( 299  li.  cc.  ) al 
contrario  , esca  loro  propone  una  obbliga- 
zione civile  , come  conditone  di  un  van- 
taggio che  essi  sono  liberi  di  accettare  o di 
ricusare. 

2.°  Finché  essi  stanno  fra  i limUi  (tella 
prima  n'ubligazione , sono  tenuti  verso  i lo- 
ro figliuoli  soltanto  pel  Bntrimento,  pel 
mantenimento  e per  la  educazione  in  pro- 
porzione delie  loro  sostanze  personali  ; ma 
dal  momento  in  cui  sopravviene  a sifi^tU 
figliuoli  una  fortuna  particolare,  e che 
ne  accettino  il  godimento , essi  sono  obbit- 
eati  proporzionatamente  a’  prodotti  di  sif- 
fatta fortuna  al  nutrimento  e al  manteni- 
mento c massime  aìTeducazioDe  de’Ogli  (1). 

apraiala  a ailfaUa  apecia  di  mufratlo , pokhò  fa 
rogolz  gaiiarala,  e nvlla  tesi  ordinaria, Vusafrnlloa- 
rio  non  ò teonto  di  provvedere  alla  sussivlenza, 
molto  meno  alla  edncazioiie  del  proprietario  del 
fondo.  Diciamo  nella  tesi  ordinarie  , perchè  pro- 
fessiamo con  Silviato  ( TralloZo  dell’ uzn/ruKo  t. 
l,*p.  301  ) la  opinione , che  il  legatario  nniveru- 
lo  dell'usnfriittuò  tacitamente  gravata  della  ob- 
bligazioua  di  prestare  gli  alimenti  all’erede  ca- 
duto aeirtndigeaza  , cd  anche  di  sovvenire  alla 
aua  educaiione  (a). 

Non  come  capi  di  famiglia,  non  forentìs  o/Peio. 
ma  come  uaofrultuart  i genitori . esercitando  il 
godimento  legale,  nroweggono  aU'esislenia  ed  al 
bisogno  da’ loro  figliuoli.  Kou  era  però  così  presao 
i Romani.  L'usufrutto  del  peculio  avtentizio , e- 
manaiiooe  della  patria  potestà , esisteva  , senza 
condizione,  nelle  mani  del  padre  di  famiglia  , il 

(a)  Le  rendite  sono  insequestrabili  come  desti- 
nate al  mantenimento  de*iigliuoli.  (FtKher  C.  Da- 
guet  corte  reale  di  Parigi  iS  marzo  i8i3,GiurUp. 
del  foro  t.  17,  p.  ) 
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S.O  Infine  l’ obbligazione  naturale  cessa , 
appena  i figli  possono  procacciarsi  coi  pro- 
dotti delle  loro  ratiche  i mezzi  di  sovve- 
nire a'  loro  bisogni.  Non  vale  la  stessa  re- 
gola dell’  obbligazione  civile,  imperciocché 
i genitori  che  la  contraggono  coll’ accetta- 
re rusufrutto,  d^bono  ^disiarla  io  tutta 
la  sua  cstenzìone,  senza  potersi  attribuire  la 
menoma  porzione  di  quello  die  i figli  han- 
no economizzato  sul  prodotto  delle  loro  fa- 
tiche. In  siiTatta  circostanza  specialmente 
si  applica  r eccezione  dell’art.  ^7  (501  11. 
cc.  ),  intorno  al  lavoro  separato  de’ figli. 

<49.  Da  siBatti  principi  possono  nasce- 
re parecchie  azioni  contro  i genitori  i quali 
sconoscano  i nuovi  doveri  che  l'usufrutto 
paterno  aggiugne  a quelli  della  paternità. 

Se  per  esempio  una  persona  ricca  , mos- 
sa dalle  buone  inclinazioni  del  figlio  di  nn 
povero , e desiderando  trarlo  daU'  infelice 
stato  di  suo  padre , gli  facesse  un  couside- 
Kvole  legato , ed  il  padre  intanto  ne  con- 
sumasse tutte  le  rendite , senza  occuparsi 
di  suffragare  alle  vedute  del  donante,  oonti- 
Duandocome  per  lo  innanzi  a nou  occuparsi 
nè  del  mantenimento  nè  dell’istruzione  di  suo 
figlio  ; il  tutore  surrogalo  avrebbe  indubi- 
tatamente il  diritto  di  convenirlo  in  giudizio 
^ forvi  regolare  il  modo  dell’  educazione 
del  figlio,  e far  condannare  il  di  costui  padre 
a tutte  le  spese  giudicate  necessarie. 

Il  figlio  istesso  , se  il  suo  tutor  surro- 
gato non  avesse  vegliato  a’  suoi  interessi , 
pervenuto  alla  di  lui  maggioretà,  potrebbe 
reclamare  da  suo  padre  tutta  la  porzione 
delle  sue  rendite  ch’egli  avrebbe  dovuto 
adoperare  per  la  di  lui  educazione,  e da  lui 
abusivameuU!  ritenuta. 

La  medesima  azione  potrebbe  essere  n- 
tilmente  esercitata  dal  figlio  il  quale  è sta- 
lo bsciato  a’  servigi  altrui  dal  padre , e 
che  à abbia  procaccialo  coi  propri  sudo- 
ri , gli  alimenti  ed  un  mantenimento  che 

aMl<,  coll*  rare  che  prestava  t’suoi  Bgliuoti,  ob- 
ficdiva  soltanlv  alle  ispiraiioni  della  Datura,e  non 
alle  esigenze  volgeri  del  titolo  di  nsufruttiiaria 
( K.  L.  8.  fi  5.  C.  I.  6 , tit.  61  Ds  tonta  qua» 
Itttn's  ). 

In  Franeia  al  conlrariu  le  dneobbligatinni  sono 
distinte.  L'ana  t scritta  nell’srl.  S03  (103  il.  cc.) 
nel  titolo  delle  obblieazioni  del  matrimonio,  l'al- 
tra neU’art.  385,  fi  3 !2S9  filli.  cc.,i  nel  titolo  del- 
la patria  potestà.  L’obbliKaiionr  dell  art.  303  (193 
II.  cc.),  quella  della  natura,  è snbordinata  a quella 
deirari.  38S  (399  U.  cc.),  quella  della  patria  pote- 
Blà.  è necessario  in  elTelti  di  sostentare  soltanto 
coloro  I quali  non  posseggono  beni  loro  propri! 
— Cod.  art.  338  ( 198  II.  cc.  ).  Allorcbt  dunque 
un  padre  aiimanta  e fa  istruire  suo  tiglio  mercé  il 
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avrebbe  dovuto  trovare  nella  casa  pa- 
terna. 

ISO.  Il  terzo  peso  deirusufrutto  paterno 
è il  pagamento  da’  frulli  o inleresti  de'ca- 
pilalì.  I commentatori  sono  stati  ancora 
difformi  sull' interpretazione  della  cennata 
disposizione.  Duranton  e de’  Villargues  si 
arrestano  al  senso  il  più  naturale,  il  più 
equo;  e come  l’ usurruiluarìo  non  può  pro- 
tendere i prodotti,  se  non  da  che  comincia 
il  suo  dritto , cosi  non  deve  pagare  gli  ar- 
retrali o interessi  dovuti  sopra  questi  pro- 
dotti, se  nona  contare  dull’istesso  momen- 
to. Il  sitlema  contrario,  dice  Duranton, 
non  riposerebbe  se  non  sopra  un  errore, 

Proudhon  non  ha  deviato  da  questo  er- 
rore: egli  pretende  ebe  l’usùfrutiuario  sia 
tenuto  di  tutto  ciò  che  la  success’ione  tro- 
vasi in  arretrato  per  frutti  o interessi  de- 
corsi prima  che  si  fosse  aperta,  qualuuqu  e 
ne  potesse  essere  la  quantità. 

Agli  argomenti  ch’ali  trae  dal  testo  ri- 
sponderò soltanto  con  unariOessione  gene- 
rale.Poicbèconvien  tanto  ragionare  per  per- 
suadersi che  cosi  la  si  debbe  intendere,  deb- 
be  appunto  ritenersi  per  vero  che  grammati- 
calmente fa  duopo  intenderla  altrimenti.  Or, 
con  i ragionamenti , comunque  fosser  o in- 
gegnosi, si  ottengono  soltanto  probabi  lità; 
ma  con  le  probabilità  non  si  pervie  ne  a 
for  dire  alla  legge  ciò  eh’  essa  non  dice.  AL- 
tronde  contro  le  probabilità  di  Proudho  n , 
ne  sorge  una  molto  più  seria.  Se  i r^  at- 
tori dell'articolo  avessero  avuto  il  pensi  ero 
che  Proudhon  loro  snp|x>ne  ; poiché  abb  i- 
strava  una  sola  parola  di  più  nella  disp  o- 
sizione  per  darle  questo  senso  , probab  il- 
menu: , ed  io  posso  dire  ccrtissimaniente 
essi  l’avrebbero  allogata. 

ISt.  In  questa  lotta  di  probabilità  chi 
debbe  vincerla?  Non  certamente  coloro  i 
quali  interpretano  largamente  la  lettera  del- 
la legge  per  renderla  ingiusta,  aggravaado 

pàtrlmoulo  di  costui,  eifii  noo  lodlsfo  UD’obòllgt- 
lione  persoDsle.  Dsppoiché  per  questa  ramane 
ìetesst  ebe  11  figlio  possiede  uu  pelrimouio.  l'ob- 
blinilone  del  [ledre  non  è cominciata. 

Socoudo  le  fortuna  del  figlio , e uon  solamente 
fecondo  la  posizione  aoeisle  del  psdre  debbono  es- 
sere calcolale  le  speìf  della  educazione.  Il  figlio  di 
un  artigiano  chiamalo  per  effetto  di  una  dooaiio- 
oe  a godere  di  uus  gran  rendita , nou  debb’  essera 
educato  coarormemente  allo  stato  che  escrriu  11 
di  lui  padre,  ma  secondo  le  rendile  che  olfre  la 
sua  fortuna.  Il  che  risalta  da'acgueoli  termini  del- 
ta legge,  a I pesi  delI'uanrruUo  legale  sono ...  gli 

• flimenli , il  mantenimeula  e l'educazione  de’  fi. 

• gli , In  proporzione  delle  loro  sostanze  — Cod. 
< art.  385 , fi  3 ( 299,  fi  3 II.  cc.  ) s. 
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l'nsurmtto  di  una  obbligazione  senza  causa, 
che  s<^ventc  obblighcreube  colui  al  quale  è 
devoluto  rusufrutlo  di  rinunziarvi.  Sarà 
dunque  senza  dubbio  quella  che  fa  rilevare 
quel  che  6 nella  legge  , enaclle  in  un  giu- 
sto equilibrio  i vantaggi  ed  i pesi  dellusu- 
fruito  paterno. 

lo  vano  Proiidhon  soggiogne  che  1’  arti- 
colo 383  (299  il.  cc.)  è stato  tratto  dal  dirit- 
to consuetudinario  concernente  la  custodia. 
SìlTutto  diritto  dava  il  peso , non  vi  è diib- 
|iio,  al  custode  di  pagare  tutt'  i debiti , ma 
gli  attribuiva  tutt'  i mobili  per  pgarli.  In 
verità  la  costumanza  di  Parigi,  dopo  la  sua 
rirornia  , mentre  continuava  ad  obbligarlo 
per  i debiti , non  gli  lasciava  i mobili  che 
gli  attribuiva  l'antica  costumanza.  Ma  perciò 
i giureconsulti  imprecavano  silTatta  innova- 
zione , e Proudhon  sopra  questa  opera  im- 
perfetta solamente  fonda  il  suo  ultimo  ra- 
gionamento. 

Ho  confutata  la  sua  opinione  con  tanta 
maggiore  Ibancliezza  in  quanto  che  la  cor- 
te di  Lione  Tba  respinta  nella  sua  decisio- 
ne del  di  16  febbraio  1835,  precedentemen- 
te mentovata  nel  num.  1 12  , riformando , 
per  questa  parte  una  sentenza  del  tribu- 
nale della  ntedesima  città  , che  aveva  segui- 
to questo  sistema.  I motivi  della  sua  deci- 
sione sono  ; « Che,  se  la  redazione  dell’arti- 
n colo  583  ( 299  11.  cc.  ) ed  il  suo  ravvici- 
« namento  coi  principi  del  diritto  consue- 
« tudinario  intorno  questa  materia  hanno 

(1)  Sirey,  3S,  3,  310.  — Tal’è  aocort  ropioione 
di  UeiuicquiD.  I frulli,  dic'egli,  gl'interessi  de'ca- 
piuli  SUDO  messi  forniaimcnie  dsl  legislatore  a 
carico  deH'nsufrutto  paterno.  Siffatte  eaprcssioni 
abbraeciaoo,  nella  loto  gcneralilà,  la  rendila  vi- 
taliiia  egualmente  ebe  quella  dei  fondi.  Ogni  di- 
stinzione il  di  cui  risultata  menasse  ad  imporre 
qualunque  peso  al  minore , vien  respinta  dalle 
apirilo  come  dal  lesto  della  legge. 

L’usnfrntio  petemo  b dunque  gravato  dei  frut- 
ti, c degl’  internai  soltanto  dal  di  del  suo  comin- 
ciamento. 

Obbligarlo  di  soddisfare  il  eomnlo  delle  sn- 
nnalita  arretrale  , sarebbe  lo  stesso  ebe  supporre 
i depositari  della  patria  potestà  lennti  di  tuli’i  de- 
biti mobiliari  del  minore,  come  preeedentemente 
era  tennlo  il  custode,  ciò  che  non  può  affatto  reg- 
gere; iwicht  altrimenti,  non  avrebbero  scopo  le  di- 
sUnTioni*deir  art.  383  (399  II.  cc.  ).  Se  ai  obbietta 
che,  per  diritto  comune,  gl’interessi  sono  a carico 
dell  nsurrnltnario,  e che  il  £ 3 dell’art.  38S  ( g 3 
dell’art.  298  ) non  ha  alcun  obbictto  se  non  si  ap- 
plica alle  annualità  contemporanee  dell'nsufrul- 
to  paterno,  noi  rispondiamo:  — l*che  convien  di- 
glingnere  ilradimento  legale,  dairusnfrulta  a ti- 
tolo panicolare;  — 3°  escludere  le  asaimilaiioni 
(he  tainne  menti  imbevute  delle  tradizioni  con- 
guetudintrie  avevano  volato  sema  dubbio  slabi- 


K potuto  determinare  alcuni  autori  rino- 
« mali  a mettere,  gl’inloressi  scaduti  prima 
« del  cominciamento  dell’  usufrutto,  a peso 
« dcirusufruttuario;  la  sana  interpretazione 
« di  questo  articolo,  la  dilTercnza  posta  dal 
« Codice  fra  l’usufrutto  e l'antica  custodia, 
« respingono  silTatla  spiegazione  Iroppori- 
« gorosa  del  testo,  che  altronde  non  è mol- 
« IO  chiara  perchè  si  possa  indurre  una  de- 
« rogaziuneal diritto  comune;cbe  ciò  cli'cra 
<1  giusto  nel  diritto  consuetudinario  contro 
« il  custode  ilqiiale  proflttavadc'diritli  sca- 
« duti  avanti  l'apertura  del  suo  diritto  di 
a custodia , e qualche  volta  de'  capitali  di 
a crediti  mobiliari , non  lo  sarebbe  più  al 
a presente  contro  l’usufruitnario  legale,  il 
a di  cui  diritto  non  si  estende  ad  alcun  pro- 
a Atto  anteriore  al  cominciamento  del  suo 
a usuflrutto  (1)  ». 

fSl.  Il  quarto  peso  di  questo  usufrutto  è 
il  pagamento  delle  spese  funerarie  c di  ul- 
tima malattia.  Siffatta  disposizione  si  può 
soltanto  intendere  delle  spese  iatie  per  le 
persone  la  di  cui  successione  cade  in  pro- 
prietà a’figU,  ed  in  usufrutto  a' loro  genito- 
ri, nel  modo  come  la  giureprudenza  l'ave- 
va stabilito  ovunque  era  ammesso  il  diritto 
di  custodia.  Tal’è  stata  l'opinione  generale 
ammessa  fin  dalla  pubblicazione  del  Codice, 
e rimasta  invariabile.  Delvincourt  è il  solo, 
a mio  credere , il  quale  abbia  pensato  che 
si  tràttava  soltanto  delle  speso  funerarie  del 
figliuolo  (2). 

lire,  sotto  il  rapporto  ds'pesi.  fra  il  godimcnlo  le- 
gale e la  coaloaia  nobile  o borghese:  e dimostrare, 
mercè  una  chiara  disposizione  che  l'obbligazione 
dcll’nsafrntto  petcrno  si  arreslava  ai  frutti  ed 
agli  interessi;  — 3*  di  escludere  ogni  idre  di  con- 
Inbazione  fra  la  nuda  proprietà  e l'usufrutto,  in 
una  clrcuslania  in  coi  rintero  debito  annuale  deb- 
be  essere  soddis  fatto  dalla  rendita. 

Se  dovevasi  ammettere  un  altro  concetto  nel 
S 3*dcll'arl.  385  ( S 3art.  299  II.  cc.  ) se  dove- 
vasi  ritenere  che  l’usufrultusrio  era  in  generale 
tenuto  de' pesi  periodici  e degl'interessi  bastava  a 
ciò  il  principio  generale  contenuto  nel  g 1°.  Que- 
sta osservazione  sul  lesto  sarebbe  preferibile  alla 
interpretazione,  la  quale  vuol  rendere  il  godimen- 
to legale  possibile  ad  un  accumulamento  di  frutti 
e d'interessi  anteriori  alla  sua  esistenza.  ( Henne- 
qnin,  I.  3,  p.  465467). 

(3)  Il  patrimonio  di  no  minore  di  18  anni  non  è 
abitualmente  composto  che  de* suoi  diritti  nella 
eocccssione  del  di  lai  padre  o madre  predefnnta, 
e la  legge  ba  voluta  mettere  la  parte  di  queste  spe- 
se che  il  Qglio  debbe  sopportare,  e carico  del  go- 
dimento legale.  È perciò  necesaario , sogaiugne 
Henneqnin,  il  senso  della  prima  parte  del  g 4 del- 
l'art.  385  ( g 4 art,  299  II.  cc.  ) il  quale  mette  le 
apese  funerarie  e quelle  di  nltiraa  malattia  a ca- 
rico dell'  usufrutto  paterno.  Sarebbe  assurda  , 
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L'onica  sua  ragione  è cbe  questa  obbli- 
gazione non  si  trova  se  non  nuli’  ultimo  ri- 
go deir  articolo  5S5  (299  II.  cc.),  mentre 
che  gli  antichi  autori , pur  aggravare  il  cu- 
stode delle  spese  runerasie  di  colui  dal  qua- 
le ereditava  il  ranciullo , awvano  cura  di 
esprimerlo  nel  primo  rigo.  Siffatto  argo- 
mento ha  recato  a tutti  sorpresa  , e non  ha 
persuaso  alcuno. 

Può  nondimeno  avrenim  che  siffatta  ob- 
bligazione si  estenda  alle  spese  Tunerarie  e 
di  ultima  malattia  di  uno  ed  anche  di  più 
figli  , s’ essi  lasciano  uno  o più  fratelli  o 
sorelle  dell'eia  al  di  sotio  di  18  anni , I 
quali  raccolgano  la  loro  successione.  Il  pa- 
dre o la  madre  di  tutti  questi  figli  non  po- 
trà amservarc  l’ usufrutto  su  b porzione 
devoluta  a’  superstiti,  se  non  die  col  sod- 
disfare proporzionatamente  tutte  le  obbli- 
gazioni di  cui  lo  grava  l'articolo  585  (299 
11.  cc.  ). 

tSS.  Pria  del  Codice , la  giurepmdenza 
aveva  messo  le  spese  del  lotto  della  vedova 
nel  rango  delle  spese  funerarie;  abondando 
in  questo  senso  gli  autori  del  Codice  ne 
hanno  gravato  gii  eredi  del  marito,  sotto  il 
regime  della  comunione;  si  dee  dunque  con- 
tinuare a comprendervelo.  Tal’è  stala  l’opi- 
pione  di  Persil  nel  suo  trattato  de'privileyi 
ed  ipoteche  ; e tutti  gli  autori  che  hanno 
scritto  in  seguito,  sopra  questo  subbieiio , 
hanno  plaudito  alla  sua  proposizione. 

f S*.  Mi  penso  cbe  bisogna  dire  lo  stesso 
relativamente  alle  spese  del  lutto  de’ dome- 
stici, nelle  famiglie  in  cui  vi  è l’uso  di  fare 
questa  spesa.  Al  par  di  quelle  della  vedo- 
va, sifRitie  spese  hanno  per  obbietto  di  ono- 
rare la  memoria  del  defunto  , e fanno  parte 
della  pompa  funebre. 

ISS.  Le  largizioni  che  si  ha  egualmente 
Il  lodevole  uso  di  distribuire  a’  poveri , al 
momento  dell’inumazione,  sono  nella  mede- 
sima categorìa.  Questo  è uno  de’punti  giu- 


dicati ancora  dalla  corte  di  Lione,  nella  de- 
cisione da  me  riportata  (n.  112e  151  ). 


§.  V. 

Cause  che  fanoo  cessare  rusuf^utlo  pateroo. 

SCOIXARIO. 

ISA.  Decadenia  della  patria  potestà. 

187.  .\biisi  deli*  usuiruiiuario  nel  godimeoto 
de’  beni. 

188.  Ne^ligeata  delle  euro  eh* agli  deve  preata- 
re  a'  tigli. 

189.  MatrìraoDÌo  della  vedoTB. 

160.  Se  il  oiatrimoolo  è nullo  , consenra  essa  Tu* 
sufrtittof 

161»  Può  ella  riprenderlo,  se  11  di  lei  quoto  mari> 
lo  muore. 

163.  La  maU  coodotU  della  vedora  dod  la  fa  per« 
dere  1*  usufrutto. 

163.  La  Tcduva  lo  conserrerebbe  anche  quando 
fosse  incorsa  nella  rimoiiooe  della  tutela  ed 
anche  dell’ amministrazione  dei  beni. 

164.  Le  circostanze  possono  autorixiara  a darle 
un  conauIcntegiudUiaiio. 

165.  Morte  de' tigli  • 

166.  LoroeniaDci|iaziene* 

167.  La  sua  riroca  non  fa  rinascere  l' usufrutto. 

168.  MatrlinooÌode*QglU 

169.  Diritti  de'creditori  non  ostante  la  emancipa- 
Itone  0 il  matrimonio  de' Ggli. 

170.  Idtm  del  padre  che  ritorna  dopo  una  assenza 
dursDio  la  quale  la  madre  ha  emancipato  o ma- 
ritato i6gli  comuni. 


f56.  L'usurrnltole^le  essendo  uno  del- 
le prerogative  della  patria  potestà,  quegli  il 
quale,  per  effetto  di  una  delle  cause  che  ho 
fatto  conoscere  ( nuon.  59  e seguenti  ) è sta- 
to giudicato  indegno  di  esercitarla , ha  per- 
duto egualmente  ogni  diritto  alV  usufrutto 
legale.  Se  altronde  lo  stesso  sì  trovasse  in 
bisogni , o solamente  in  disagio  , e cbe  i 
beni  ricaduti  a'  suoi  figli,  loro  dassero  una 
rendita  superiore  alle  loro  spese,  egli  po- 
trebbe ot  tenere  dal  consìglio  di  Ihmiglia , 
ed  in  caso  di  rifiuto , dal  tribunale , tutto 
ciò  che  potrebbe  lenire  la  sua  condizione , 


dice  con  molla  ragione  Proudhon , nel  Tolcre  cbe 
PasafruUuario  fosse  tenuto  disonportere  in  questa 
qualità  DO  peso  cbe  non  può  cnipire  i beni  se  noo 
al  momento  in  cui  non  esiste  alcun  usufrutto,  co- 
me sarebbero  le  spese  funerarie  de’  figli  U di  cui 
morte  fa  cessare  l’osufrutto  legale  che  il  padre  o 
la  madre  ^eva  sopra  i loro  beui  f V.  Proudhon, 
Trattato  MH*u4ujfrutto , 1. p.  367  ).  Come  im. 
porre  ad  un  paure  condannato  a sopravvivere  a 
suo  figlio  il  ^n  dolore  di  discendere  nel  detta- 
glio di  aironi  spese  funerarie,  e ciò  nell’ interesse 
degli  eredi,  de'collateTili  i qosH  hanno  diritto  con 
)u|  a roDCorrere  a questa  trista  eredità.  Non  vi 
sarebbe  in  questo  caso  nè  lugira  , nè  raffiuue , nè 
a manilà;  e s'cvvi  qualche  cosa  di  dimostrato,  si  è 
eba  le  spese  ftmersrie  di  cui  si  tratta  DeU’art.  388 


( 399 11.  ec.  ) DOD  sono  quelle  del  minore.  Ma  in 
questo  cesoie  speso  dell’uUima  malattia  sono  come 
quelle  deiruliima  malattia  del  conjuge  predefun- 
to.  È lo  effetti  certo  che  i due  membri  aella  frase 
hanno  noa  sola  e medesima  direzione.  Io  verità, 
la  ma  lattia  è alata  sofferta  in  un  tempo  iu  cui  T e- 
sUteuza  del  minore  era  affidata  all’ usufrutto  pa- 
terno, e sotto  questo  rapporto,  si  può  dire  che  le 
visite  del  medico  e le  medicine  sono  il  debito  di 
siffatto  usufrutto.  Ma  ciò  cbe  decide,  si  è dappri- 
ma r impossibilità  di  applicare  le  spese  funerarie 
alla  morte  del  conjuge,  e le  spese  di  ultima  ma- 
lattia  qila  persona  del  minore  ; si  è pure  la  poca 
couvenicDxa  cbe  vi  sarebbe  dì  gravare  la  fortuna 
del  padre.in  vantaggio  della  successione  del  figlio 
(Uennequin,  t.  3,  p.  469}. 
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senza  privare  i figli  di  ciò  che  loro  è neces- 
sario. Muli  motivo  distrugge  l'obbligazione 
naturale  de'figli  di  soccorrere  , quando  essi 
lo  possono,  coloro  i quali  hanno  dato  loro  la 
vita , e son  caduti  nel  bisogno,  articolo  30S 
(195  ll.cc.)(n. 

1S7.  Una  dèlie  obbligazioni  deirusufrul- 
tuario  è di  apportare  alia  conservazione  dei 
beni  dc'suoi  figliuoli,  tutte  le  cure  del  buon 
padre  di  famiglia.  S'egli  manca  a questodo- 
vere,  s'egli  deprezia  i fondi*,  so  , per  man- 
canza di  manutenzione  egli  li  lascia  deperire, 
l'articolo  018  (5A3  11.  cc.)  lo  abbandona  al- 
la saggezza  de’magistrati , i quali , secondo 
le  circostanze , possono  pronunziare  o l' e- 
stinzionc  deU’usufruito,  o la  sua  conversio- 
ne in  una  prestazione  annuale  in  danaro. 
Non  si  può  dut>itare  che  questa  disposizio- 
ne non  si  applica  egualmente  all'usufrutto 
paterno  che  ad  ogni  altro.  La  prima  condi- 
zione scritta  nell'articolo  583  (399  11.  cc.  ) 
è quella  di  sottomettere  i genitori  a’pesi  ai 
quali  sono  tenuti  gli  usufruttuari. 

Ma,  se  egli  ha  la  tutela,  poicliè  non  gli  si 
può  togliere  rimministrazioiie  de'beni,  sen- 
za rimuoverlo , conviene  che  siffatti  abusi 
abbiano  una  importanza  somma,  sola  con- 
dizione che  può  determinare  ad  umiliare  a 
questo  punto  un  padre  od  una  madre  agli 
occhi  de’ suoi  figli. 

3 SS.  Se  r usufruttuario  sconoscesse  i 
suoi  doveri  rispetto  solamente  alla  persona 
de’suoi  figliuoli,  s'egli  non  prendesse  nè  per 
la  loro  salute,  nè  per  la  loro  istruzione,  tut- 
te le  cure  senza  le  quali  non  possono  otte- 
nere un  felice  stato , ma  che  non  gli  si  po- 
tesse fare  rimprovero  su  la  parte  materiale 
del  suo  usufrutto-,  quantunque  la  tutela  gli 
si  dovesse  essere  tolta,  Tusufrutto,  che  n*  é 
indipeodenic,  gli  rimarrebbe.  Proudbon  (o. 
19(>)  pensa,  non  vi  è dubbio,  in  contrario, 
e créde  che  in  questo  caso  potrebbe  de- 
cadere anche  dal  beneficio  wll’  usufrutto 
legale.  Non  cercherò  altrove  la  mia  rispo- 
sta, ma  nel  medesimo  autore  ( num.  i54^  : 
« La  patria  potestò  eh'  è un  dritto  utile  in 
« colui  che  n’c  rivestito,  è molto  differente 
« dalia  tutela,  la  quale  è un  peso  del  tutto 
« a vantaggio  de’  figliuoli  -,  non  solamente 
K la  patria  potesti!  e la  tutela  sono  due  cose 
K distinte,  ma  sono  ancora  separabili;  la 
« privazione  deU’una  non  produce  la  perdita 
« dei  diritti  dell’  altra.  Iii  cousegueaza , la 
« madre  che  non  accetta  la  tutela , o il  pn- 
« dre  che  n'  è rimosso  o rsctuso,  entram- 

(1)  Teg.  Il  noia  3 alla  pag.  39. 


« hi  debbono  conservare  i diritti  della  pa- 
« tria  potestà  e l' usufrutto  che  vi  era  an- 
« nesso  ». 

Ciò  non  pertanto  una  decisione  della  cor- 
te di  Parigi  del  di  4 febbraio  1853  ha  di- 
chiarato un  padre  decaduto  dall’  usufrutto 
pel  solo  motivo  eh'  egli  lasciava  i suoi  fi- 
gliuoli io  nna  assoluta  nudità.  Ma  è pro- 
babile che  il  suo  usufrutto  non  eccedeva 
i bisogni  de' suoi  figliuoli  ; le  circostanze 
della  causa  lo  danno  a pensare:  un  de'moti- 
vi  della  sua  rimozione  è stato  che  avea  ven- 
dutode'mobili  preziosi.  In  questo  caso, sen- 
za dubbio  possono  e debbono  pronunziare  la 
decadenza;  ma  quando  questo  usufrutto  la- 
scia al  padre  un  notabile  eccedente  su  le 
spese , i tribunali  stessi  non  potrebbero  af- 
fatto , senza  incorrere  io  un  ingiusto  arbi- 
trio, privamelo,  imperciocché  la  legge,  la 
quale  ba  precisato  i casi  della  decadenza , 
non  ha  contemplato  questo  in  parola  (3). 

f SS.  La  madre  che  contrae  un  secondo 
matrimonio  Ci  cessare  , per  questo  fatto, 
Tusufrotto  legale  a di  lei  lavore— Cod.  art- 
586  ( 500  II.  cc.  ).  La  medesima  oon  con- 
serva neppure  la  tutela  se  non  in  quanto  é 
mantenuta  dal  coosìglio  di  famiglia  de’ suoi 
figli  — Cod.  art.  595  ( 517  ll.«c.  ). 

ISO.  Ma  se  questo  matrimonio  fosse  nul- 
lo, potrebbe  la  stessa , nel  rìcu|ierare  la  di 
lei  indipendenza  . riacquistare  egualmente 
il  suo  usufrutto?  Proudbon  (num.  144) 
insegna  che  pel  solo  fatto  del  matrimoaio , 
l'Ila  irrevocabilmente  perduto-,  a meno  che 
nel  contrarre  il  cennato  matrimonio  abbia 
ceduto  alla  violenza.  Usuo  motivo,  per  trat- 
tare cosi  severamente  una  donna  che  si  cre- 
deva maritata , ma  non  lo  era,  è eh’  ella  ha 
voluto  maritarsi  in  pregiudizio  de’  suoi  fi- 
glinoli ; che,  se  si  scuopre  ch’essa  non  lo  è 
in  fatti , la  medesima  non  è meno  in  colpa 
rispetto  ad  essi.  Sillbtta  severità  non  è stata 
certamente  nel  pensiero  de'  redattori  del- 
l'articolo 386  ( 500  11.  oc.).  Costoro  nel  pri- 
vare deirusufrutto  la  veaova  che  si  rimari- 
ta, non  hanno  inteso  punirla  di  una  colpa  e 
rinnovellare  la  riprovazione  delle  seconde 
nozze,  che  promosse  delle  turbolenze  nella 
Chiesa  nel  IV  secolo,  e fu  condannata  come 
eresia  dal  concilio  di  Nicea  (Con.  8 )■  Ciò 
che  lo  pruova  è,  che  il  medesimo  fatto  dal- 
la parte  del  padre  , è lecito , e non  gli 
fa  (lerdere  l’ usufrutto.  I.a  sola  ragione  di 
siffatta  differenza  fra  il  padre  e la  madre , è 
che  costei,  passando  in  un  nuovo  legame  , 

(3}  SIrey,  33, 8,  332. 
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tì  dSt  un  capo;  che  conservarle  l’usuft-Utlo, 
«arebbe  stato  donarg'l!  un  secondo  marito. 
Questo  è in  effetti  1'  unico  motivo  dato  dal 
Heal , oratore  dtd  Governo , nel  presentare 
questa  parte  del  Codice;  n Vi  sarebbe  stalo, 

« dice  egli,  una  inconvenienza  nello  stabili- 
« re  in  principio  che  la  madre  potesse  por- 
« tare  in  un'altra  famiglia  le  rendite  dette- 
« ni  de’ figli  del  primo  letto  , ed  arricchire 
« in  loro  pregiudizio  il  suo  novello  conju- 
« ge(l)». 

Quando  dUnque  il  secondo  matrimonio  è 
annullato.  In  mtidre  riacquista  la  sua  indi- 
pendenza, o piuttosto  ella  non  l’ha  perduta 
un  solo  istante  ; c sia  qualunque  la  cagione 
della  nullità  del  matrimonio , basta  che  sia 
certo  ch'ella  sola  profitterà  dell'  usufrutto, 
perchè  conserva  un  dritto  che  la  legge  le 
conferisce. 

Diiranton  riconosce  che , se  il  matrimo- 
nio sia  annullato,  debbe  essere  consideralo 
come  se  non  si  fosse  celebrato , ed  il  godi- 
nwnto  della  moglie  come  se  non  fosse  ces- 
sato; ma  egli  è ceduto,  secondo  me,  in  un 
nitro  errore;  egli  |)cnsa  che  dovrebbe  e^ 
sere  alirimenii , se,  stante  la  buona  fede 
de’ coniugi , il  mairiiiionio  producesse  gli 
effetti  civili.  Laonde  egli  suppone  che  in 
tjnestucaso,  il  matrimonio  produce  lattigli 
effetti  civili  del  matrimonio  regolare.  Se 
fosse  cosi,  l'annullamento  di  quost»  matri- 
monio lo  lascerebbe  sussistere  per  intero , 
poiché  gli  conservagli  effetti  civìli,dopo  ebe, 
secondo  l’espressione  del  Porialis,la  legisla- 
zione si  è tecolarixxata.  Ha  gii  art.  201  e 
202  ( 491  e 192  II-  cc-  ) lungi  di  avero  nn 
senso  cosi  esteso,  non  fanno  produrre  al  ma- 
trimonio nullo  gli  elfeiii  se  non  restrittiva- 
mente, a riguardo  dei  conjugi  e dei  loro  figli 
vale  a dire  di  coloro  a’quaii  avranno  dato  Q 
giorno.  Non  ne  produce  dunque  alcuno  ri- 
speoo  a’ terzi;  e quando Durantob  estende 

(1)  Bwl  oCgU  art.  201  e 202  tisi  » 192  11.  et.) 
un  viltà  di  rsdaiiooe  che  merita  di  esnre  rimar- 
calo. Questi  articoli  aouo  la  riproduiiooe  laUattle 
dalla  legialatioue canonica, fondata  culla  decisione 
del  papa  lonoceoxo  III(  Cop.  ec  tenore  14,  eit.  gai 
filii  ftnt  lavimi  1.  Ma  in  questo  caso  il  malcimo- 
DÌo,  aasenno  celeorato  ionanii  alla  chiesa  , aveva 
effetti  religiosi  quanto  al  vincolo  ed  effetti  civili 
quanto  agl’interessi:  in  guise  che,  se  fosse  nnllo, 
ma  contratto  io  buona  fede,  il  vincolo  solo  sarebbe 
tnfcanlo;  gl' interessi  sarebbero  conservati  flmanto 
che  lo  potrebbero  esscie,  ed  i figli  sarebbero  legit- 
timi.4ttoalmente,lonai  dall’altare, ed  innanxi  l'nf- 
fixiale  dello  stato  civiie , ai  è formato  il  contratto 
matrimoniale;  lo  sti-sao  ncn  pnò  più  avere  che  ef- 
Celti  civili  ; il  legame  medesimo  non  ha  altro  ca- 
rature; a tutta  volta,  ti  dice  senza  ecceziooc;  • Il 
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questa  disposizione  a’Ogli  dui  primo  letto, ne 
fa  evidentemente  una  falsa  applicazione,  il 
solo  oUiietto  de’ due  articoli  è di  mantenere 
I»  facore  de'conjugi  i vantaggi  sulla  s|icran- 
za  dei  quali  htinno  contrattato , e di  legitti- 
mare i figli  nati  da  una  unione  che  credeva- 
no legittima.  In  questo  senso  tutti  gli  auto- 
ri, e Diiranton  medesimo  ( t.  2 , num.  367  ) 
hanno  interpretato  questi  articoli. 

281.  La  madre  la  quale,  rimaritata  re- 
golarmente , ricade  nella  vedovanza , |per 
effetto  della  morte  del  suo  secondo  marito, 
riprende  egualmente  la  sua  indipendenza  ; 
ma  l'usufrutto  legale  è irrevocabilmente 
perduto  a di  lei  favore,  quando  anche  il  ma- 
trimonio fosse  durato  meno  di  ventiquat- 
tr’ore.  La  legge  l’ha  prevenuta  che  cesse- 
rebbe in  caso  di  secondo  matrimonio  ; la 
condizione  che  glielo  toglie  è adempiuta. 

162.  Quella  che,  per  conservare  siifatto 
usufrutto,  egualmente  che  la  sua  libertà  , 
in  vece  di  legarsi  coi  nodi  legittimi , si  ab- 
bandona ad  una  vita  licenziosa , o vivendo 
nel  concubinato  , o dandosi  al  libertinag- 
gio potrà  conservare  sìffetto  dritto  che  Te 
si  negherebbe  se  contrattasse  un  novello 
matrimonio  sotto  gli  auspici  della  religio- 
ne e delle  leggi  ? L’antica  giureprudenza  la 
dich'iarava  indegna  del  beneficio  della  cu- 
stodia; m’allora  ninna  legge , intorno  que- 
sto punto  di  diritto , Imj^iva  i magistrati 
di  seguire  i consigli  dell’indignazione.  Non 
è più  cosi  : si  è già  veduto  che  le  regole  di 
ammissione  e di  esclnsionc , relativamente 
all'  usufrutto  paterno  , sono  scolpitamente 
scritte  nel  Codice.  Le  r^lo  relative  alla 
tutela  vi  si  rinvengono  egualmente , e dal 
loro  insieme  risulta  — 1.  che,  siccome  l’ho 
detto  più  volte , Tusufrutto  paterno  è indi- 
pendente dalia  tutela,  e dalla  custodia  de* 
figli; 

2.  Che  il  secondo  matrimonio  della  ma- 

■ mttriinoDia  dichiarato  nullo  produce  nnlli  di 
a meno  gli  effotti  civili,  tanto  ntpetto  a’conju- 
m ji,  che  rispetto  a' loro  figliuoli,  a Laonde  ì con- 
Jugi  non  aoDoaciolli  dalle  loro  obbligazioui,  e cia- 
aenno  di  eaai  potrebbe  costringere  l'aUro  ed  ese- 
guirle. Insiooslla  nuificazione  di  questo  testo,  il 
quale,  preso  alla  letlera,non  t rezolare,convieo  nc- 
eeeaariauMirte  supporre  che  il  matrimonio  ha  pu- 
re gli  effetti  religiosi,  e che  sono  quelli  solameule 
che  cessano  quando  ranaullameuto  4 proDuoiin- 
tofa). 

(a)  QueaU  ultima  oaaervazione  non  è applicabi- 
le al  Regno  delle  due  Sicilie  ore  non  vi  ò matri* 
manio  legittimo  ae  non  celebrato  imunai  la  Ghie. 
M (Tr.). 
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drc  è il  solo  motivo  che  possa  (arie  perdere 
questo  usiifrullo; 

5.  Ohe  la  mala  condotta  di  colui  il  qua- 
le esercita  , a qualunque  titolo  la  tutela 
e le  funeste  conseguenze  eh'  essa  può  ave- 
re sopra  i figli , sono  state  |>reveduic  dai 
redattori  del  Codice, ma  possono  autorizzar- 
lo soltantoa  rimuoverlo  dalla  tutela.  Egli  ò, 
da  questo  momento,  evidente  che,  in  que- 
sto stato  della  legislazione,  non  è io  potere 
de’  giudici  di  uscire  da  questi  limiti. 

16S.  Costoro  possono  e debbono  rimuo- 
vere la  madre  impudica.  SifTatta  misura, 
altronde  soddisfa  , ]ier  quanto  è possibile 
in  questa  deplorabile  occasione  , a ciò  che 
la  morale  pnó  esigere.  Rimane  soltanto  una 
quislionc  d'interesse;  c sulle  quistioni  sol- 
tanto di  questa  natura  i giudici  debbono  at- 
tenersi, con  la  maggior  cura,  nei  limili  del 
loro  mandato. 

Se  si  erra  sul  vero  motivo  dell'  articolo 
3tt6  (300  II.  cc.),se  non  si  crede  ciò  chela 
detto  il  signor  Reai , che  questo  motivo  è 
solamente  d'impedire  che  il  secondo  mari- 
to si  arricchisca  su  i beni  del  primo  -,  se,  al 
contrario , si  crede  come  il  signor  Prou- 
dhon , che  i legislatori  , con  una  parzialità 
inescusabile,  ravvisando  nei  secondi  matri- 
moni un’atto,  lecito  dalla  parte  del  marito 
td  una  colpa  dalla  parte  della  moglie , han- 
no voluto  punire  questa  vedova , come  in- 
fedele a suoi  primi  giuramenti , sarà  lien 
giusto  trarre  la  conseguenza , ed  anche  a 
forliori  chela  vedova  dissoluta  debbe egual- 
mente perdere  l’usurrutto.  Siffatto  errore  ha 
dato  motivo  alla  corte  di  Limogesdi  rendere 
due  decisioni,  del  di  IC  luglio  1807  (Sirey 
13,2,390  ) e 3 aprile  1830  , colle  quali  ha 
dichiarato  decadute  dall’ usufrutto,  due  ve- 
dove, la  scandalosa  condotta  delle  quali  fa- 
rebbe scusare  Tarbitrio  di  queste  decisioni, 
se  per  caso  poteva  esserlo. 

Le  cennaie  decisioni  lianno  attiralo  il  suf- 
fragio di  lielvincouri  (t.  1 , p.  93)  ; ed  anche 
quello  di  Proudhou , obbliando  nuovamente 
(n.  146)  la  teorìa  del  suo  nuiii.  134.  Il  com- 
plesso di  queste  autorità  non  ha  impedito 
elle  la  corte  d'Aix,  con  sua  dccìsionedcl  30 
luglio  1813  (1),  riducesse  la  quislione  a’ve- 
ri  principi  che  debbon  farla  risolvere. L’esa- 
me distinto  che  potrei  fare  intorno  i ragio- 
namenti delle  due  corti , non  farebbe  che 
dare  a questa  discussione  una  estensione 
pMo  utile.  Lascio  agli  amici  della  sana  dot- 
trina la  cura  di  paragonare  siffatti  ragiona- 

(IJ  Sire;,  14,3,  70;  Dalloi,  28,  14. 


mentì-,  e sto  certo  che  daranno  la  preferenza 
a quelli  della  corte  di  Aix.  Si  può  alla  sua 
decisione,  aggiugnere  quella  della  c-ortedi 
Parigi,  del  di  36  dicembre  1810,  la  qua- 
le ha  giudicato  nel  medesimo  senso  , a ri- 
guardo del  [ladre,  e riformata  una  sentenza 
del  tribunale  di  lioigny  , nella  quale  si  ri- 
trovava tutto  il  sistema  della  corte  d^  Li- 
moges. 

(64.  Uno  dc’motivi  di  questa  ultima  cor- 
te merita  particolare  attenzione.  Essa  rav- 
visa, con  ragione,  nella  condotta  disordina- 
ta della  vedov-a  , un  pericolo  presso  a poco 
certo  per  i capitali  sotto[iosti  all'  usufrutto; 
imperciocché  la  miseria  è sem|ire  la  com- 
pagna del  libertinaggio.  Il  suo  errore  con- 
siste nella  con^uenza  che  ne  ha  tratto  , 
che  facca  mestieri  toglierle  l’usufrutto.  In 
tale  occasione , sul  reclamo  del  tutore , se 
dall’istruzione  risultasse  che  il  disordine 
negli  interessi  della  madre  sta  del  pari  nei 
suoi  costumi,  i giudici  si  darebbero  la  pre- 
mura di  nominarle  un  consulente  giudizia- 
rio. Questa  quistione  è identica  a quella  da 
me  trattata  nel  paragrafo  precedente  ( V. 
num.  119  e 130  ). 

(6S.  L’usufrutto  paterno  si  estingue,  di 
pieno  dritto , se  il  fanciullo,  sulla  vita  del 
quale  é stabilito  muoia  prima  di  aver  com- 
piuto il  suo  18.  anno.  La  redazione  del- 
l’ art.  384  ( 298  II.  cc.  ) non  è tanto  pr^-isa 
quanto  avrebbe  dovuto  esserla  ; ma , sicco- 
me questo  diritto  trae  origine  soltanto  dalla 
patria  potestà , ed  ogni  potestà  svanisce  , 
quando  il  suo  subbietto  finisce,  un  assenti- 
mento generale  ha  corretto  l’errore. 

166.  L’usufrutto  può  egualmente  (issa- 
re appena  che  il  fanciullo  sia  giunto  all’età 
di  15  anni  compiuti,  se  colui  che  l’ esercita 
fa  uso  della  facoltà  che  ha , a'  termini  del- 
l’art.  477  ( 400  II.  cc.  ) di  emanciparlo;  del- 
la quale  facoltà  sì  daranno  i sviluppamenti 
nel  capitolo  che  segue  ( sezione  1 ). 

167.  Quando  anche  poscia  avesse  giusti 
motivi  di  pentirsi  di  questo  atto  di  ilisia- 
teressc  ed  ottenesse  di  làr  rivocare  l’t-man- 
cipazione  , non  ricupererebbe  il  suo  usu- 
frutto. Da  una  parie,  rarlic.  384  ( 298  11. 
cc.  ),  il  quale  la  cessare  questo  godimento 
dal  giorno  dell'emancipazione,  non  dice  che 

10  stesso  potrà  rivivere,  se  l’ emancipazio- 
ne èrivocata;  dall'altra  parte  l’ art.  486 
(409  II.  cc.  ) dispone  che  (hd  giorno  della 
rivoca,  il  minore  rientrerà  sotto  la  tutela  ; 

11  che  sembra  escludere  la  rìpristinaziooe 
dell’  usufrutto. 

168.  Il  matrimonio  del  minore  ha  tutti 
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gli  efluUi  della  emancipzione , e per  con- 
^gucnza  qiiellodi  costituirlo  nel  godimento 
di  lult'  i suoi  beni  — Cod.  art.  A70  ( 39d 
11.  cc.  ). 

169.  In  questo  caso,  come  nel  pi-eccden- 
te,  se  la  rassegna  dcllusurrutio  avanti  il  ter- 
mine che  la  legge  gli  ha  stabilito,  recasse 
alcun  {trcgiudizio  a' creditori  dell' usti frut- 
tuario  , costoro  avrebbero  tutto  il  diritto 
di  opporsi , non  giù  alla  lilierazione  conse- 
guita dal  minore,  ma  al  rilascio  intempesti- 
vo die  gli  si  fosse  fatto  de' suoi  beni,  onde 
poter  essi  riscuotere  le  rendite  sino  al  ter- 
mine legale  de’  diritti  dell’  usufruttuario. 
Unanto  ho  esposto  ( num.  107  ) intorno  la 
rinuncia  fatta  dall'usufruttuario,  sia  nel  mo- 
mcuto  iu  cui  questo  diritto  gli  è ricadu- 
to , sia  dopo  , si  applica  egualmente  al  ri- 
bsdo  dei  beni  per  effetto  della  cmancip- 
zione.  In  tutti  questi  casi , cvvi  da  prte 
ddl’usufruituario  una  liberalità  verso  i suoi 
figli  ',  ed  è permesso  di  fare  liberalità  sol- 
tanto a colui  il  quale  nulla  deve.  « Il  p- 
« dre  non  ha  potuto  , nò  direttamente,  nè 
K indirettamente  , rinunziare  un  usufrutto 
u da  lui  acquistato,  io  pregiudizio  dei  suoi 
« creditori  ».  Arresto  deRa  corte  di  cassaz. 
del  di  H maggio  1819  (V.  n.  107)  (I). 

170.  Se  durante  una  lunga  assenza  del 
marito,  la  di  costui  moglie  , la  quale  a' ter- 
mini dell'art.  141  ( 14a  11.  cc.  ) esercita  tut- 
ti i suoi  diritti  rispetto  a'Ioro  figliuoli,  aves- 
se a’medesimi  fatto  il  rilascio  de’loro  beni 
cotl'cmanciprli  o col  maritarli,  questo  rila- 
scio sarebbe  irrevocabile.  Quando  anche  il 
padre  fosse  ritornato  prima  eh' essi  avessero 
compiutogli  anni  18 , non  potrebbe  far  ri- 
vivere il  suo  usufrutto  l^le  ( V.  qui  ap- 
presso , num.  174  ) (2). 

CAPITOLO  II. 

Potestà'  fàtbu  dopo  là  pubertà’ de’figu 
Fino  ÀLi^  LORO  màgciore  età’. 

SOHMÀRIO. 

171.  CRrattera  dell’emincipuioD*. 

1?].  Suddivisiune. 

171.  La  pubertà  da  se  non  fa  perdereal- 
cuna  delle  prerogativedella  patria  potestà; 

(l)Dsllo<,  28,à— Sire^,  19,1,44A — Ssmbr*  po- 
tersi sostenere  it  contrario  sa  l'appogRio  dell’art. 
1119  delle  Leggi  civili.  Il  diritto  di  Dsufrutto 
legale  è OD  diritto  personale  del  pidree  della  ma- 
dre, e per  lai  sua  qualifica  va  teenle  dairaiiotie  dei 
eraditori,  I quali  non  Possono  neppure  sequestrtr- 
Dsil  prodotto,  perebt  desso  è destinalo  a provvede- 
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Co 

il  figlio  fino  alla  maggiore  ciò  deve  prestare 
a' suoi  gcniiori  la  medesima  obbedienza  di 
prima.  ^ i medesimi  cedendo  all’impazien- 
za de'snoi  desideri , rallentino  il  peso  della 
loro  autorità  sopra  di  lui,  sarà  tenuto  alla 
loro  benevolenza. 

Convien  confessarlo,  I suoi  desideri  sono 
nell’  ordine  della  natura.  Essi  sono  l'effetto 
dell’energia  de'suoi  organi  e dello  svilup- 
pamerilo  della  sua  intelligenza,  massime  se 
si  è preso  cura  della  sua  educazione.  Egli 
ha  osservato  più  con  rurlosìtà  che  eon  di- 
scernimento; ma  egli  ha  appreso  il  come  ed 
il  perché  sia  venuto  al  mondo  ; vorrebbe 
perciò  costiiiiirvisi.  Se  ha  qualche  cognizio- 
ne, e’  vorrebbe  metterla  a profitto  e conser- 
varne i vanuiggi.  Se  la  morte  , privandolo 
de’genitori,  l’ha  fatto  diventare  proprieta- 
rio, vorreltbe  godere  di  ciò  che  gli  appar- 
tiene. In  fine  , e questo  desiderio  non  è il 
meno  ardente , più  egli  è saggio  , più  gli 
dispiace  il  celibato  ; egli  aspira  al  matri- 
monio. 

172.  La  legge  si  affida  soltanto  alla  sag- 
gezza de’genitorf,  per  prestarsi  a’suoi  desi- 
deri o comprimerli  , secondo  la  maggiore 
o minore  inaiurità  che  ravvisano  nelle  sue 
disposizioni.  La  It^ge  si  limita  dunque  a dar 
loro  la  facoltà  di  emancipare  i figli  e le  fi- 
glie dell'età  di  15  anni;  di  maritare  le  figlie 
nella  medesima  età  , ed  i figli  solamente 
quando  è compiuto  il  loro  diciottesimo  an- 
no — Cod.  art.  177  e 144  (400  e 152  ll.ee.). 
Ciascuna  di  qiiestediie  concessioni  inerita  di 
essere  trattata  separatamente  (3). 

SEZIONE  PHIHÀ. 

Emancipazione, 

Sommàrio. 

173.  EITetU  della  emancipatione  rispetto  ai  ga- 

Ditori. 

174.  Idem  rispetto  a' figli. 

17B.  Obbligaiiuni  di  costoro  verso  i gaoitori, 

176.  A chi  appartiene  la  facoltà  di  cmaucipare  il 
figlio  minore. 

177.  Sifhtia  facoltà  à indipendente  dalla  tutela. 

178.  La  stessa  riau  rserciltia  dalla  madre  durto- 
ta  l’assaatt  del  padre. 

179.  Vale  la  atessa  regola  quando  il  padre  à intar- 
dallo. 

re  In  prima  al  bisogni  del  tigli  ( Tr.). 

(>]  Veg.  la  noU  2 alla  p.  39. 

’S)  Nel  regno  della  due  Sicilie  11  matrimonio 
è permesso  alle  donna  dopo  compiuto  l'iuno  do- 
dicesimo , a ai  maschi  dopo  l'auaoqualtordiccai- 
mo  deli’ età  (Xr.). 
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ISO.  I genitori  dei  Agli  naturali  hanno  la  mede- 

ftimo  farolili, 

181.  Se  etti  fra  di  loro  disparere,  i tribunali  deh. 

booo  dfcidere. 

181.  Forme  dell’ emanclpatione. 

183.  .Sua  ritncaiioue. 

181.  Kniancipaiionc  per  elTetta  del  matrimonio. 
183.  Vedota  aurora  minore. 

188.  Aiituriiiaziiiiie  per  e>erritarc  il  rommercio. 

187.  smalta  emancipazione  è irrevcicabile. 

188.  Atti  reputali  fatti  pel  commercio. 

189.  Arruolamento  del  Aglio  minore  nella  milizia. 

17S.  Ho  detto  che  l’ emancipazione  del 
ntioore  era,  da  parte  de'gcnilori,  l’alto  del- 
la più  pura  benevolenza;  in  fatti  la  niede- 
aiina  non  fa  cessare  alcuna  delle  obbligazio- 
ni naturali  e civili  che  la  sua  discendenza 
loro  iniponciparticolarmcnlequclla  di  prov- 
vedere a ttill’i  suoi  bisogni,  quando,  conira 
i^iii  speranza  , non  giugno  a provvedervi 
egli  stesso.  Tultavolla  1’  emancii>azione  li 
s)K>glia  de'  più  importanti  loro  diritti  su  la 
persona  e sui  beni  dcifiglì^ed  i genitori  non 
possono  imporvi  altre  eccezioni  o condizio- 
ni oltre  di  quelle  stabilite  dalla  legge.  Actus 
Ifgiliini  ({VX  recipiuni  diein  rei  condilionem, 
xhIuU  mancipatio . . . in  lotum  vilinnturper 
tnnporis,  vel  condilionit  adjeHionem  ( L. 
77,  ff.  de  rtg.  jur.  ).  Se  tal'  era  il  principio 
presso  i Romani , i quali  avevano  fallo  del- 
la patria  potestà  iin  jiotere  dispotico  ; a più 
l'oflc  ragione  , debbe  regolare  in  Fi~jncia 
questa  potestà  che  i nostri  redattori  non 
baiino  ammesso  se  non  fondandola  princiiud- 
inciilc  su  l'inlcrcsse  t'e’flgli. 

17A.  Quanto  a'lìgli,cssi  entrano  nella  pie- 
na libertà  delle  loro  azioni;  essi  \ivtanno 
dove  e come  vogliono;  ainminislreranno  i 
li.ro  Ixtni  e disiiorranno  dello  rendile  a loro 
volonià  (l).S'cssi  Iranno  un  iucsticrc,un’ar- 
le , un  talento  l' cseccileramio  in  proprio 
profitto.  In  vece  della  illimitata  obbedien- 
za che,  il  giorno  innanzi  prestar  dovevano 
a colui  che  ha  sciolto  1 loro  ceppi , ossi  do- 
vranno pn'Stargli  onore  e ris|)ctlo , salvo 
lultavolta  a sotlomellersi  alla  ili  lui  aulori- 
là  sempre  che  loro  conviene  di  fare  quegli 
alti  che  non  possono  compiere  senza  il  suo 
consenso. 

173.  Siffatta  indii^ndcnza  del  minore  e- 
inancipato  nella  gestione  de’suoi  affari,  non 
può,  in  effetti , incontrare  alcun  ostacolo, 
finché  non  gli  occorra  alcun  bisogno  ch’egli 
non  possa  soddisfarc.Ma  se  alcune  im|icriosc 
circostanze  l’obbligauo  d’ implorare  il  soc- 

11)  I rr  la  rstcnziom  rd  i limiti  del  loro  diritto 
in  amn;inislnrc  i turo  beni,  >eg.  lo  3 parte, 
<ap  S. 


corso  del  padre  o della  madre,  costoro  non 
possono  niegargliclo.  Nonpertanto  innanzi 
tutto  dovrà,  per  giustificare  la  sua  dimanda, 
dure  circa  la  sua  amministrazione  ogni  chia- 
rimento elicgli  si  domanderà. 

Potrebbe  egualmente  essere  obbligato  di 
soggiacere  alla  valutazione  delle  sue  rendite 
e delle  sue  spese,  se  il  padre  o la  madre,  o 
entrambi , mancando  del  bisognevole  e re- 
clamando quello  che  gli  soverchia,  il  figlio 
non  fosse  sollecito  a prevenirli. 

178.  Da  chi  ed  in  qual  modocotesta  li- 
bertà può  esser  accordata  al  figlio  minore  ? 
La  facoltà  di  fargliela  godere,  dal  momento 
che  quegli  abbia  compiuta  l’età  UH  5 anni,  ò 
conferita  daU’art.  ili  (AGO  li.  cc. ) dappri- 
ma al  padre,  ed  in  mancanza  di  quello,  al- 
la madre,  di  avi  non  li  rimpiazzano,  sic- 
come lo  è pel  mutrimonìo.  Il  consiglio  di 
famiglia  ed  il  tutore  non  possono  far  uso 
della  centrala  facoltà  se  non  quando  il  fi- 
glio è rimasto  orbo  di  genitori  — Cod.  art. 
478  c 479  ( 401  e 402  11.  cc.  ).  In  questo 
stesso  caso  conviene  che  abbia  compiuta 
l’età  di  18  anni. 

177.  La  prima  conseguenza  del  comples- 
so di  coleste  disposizioni  è che  siffatto  dirit- 
to, mollo  iiiiporlanlc  pel  destino  del  mino- 
re, è attaccato  alla  paternità  ed  alla  potestà 
che  nc  deriva  ; die  perciò  la  emancipazione 
del  pari  che  tutte  le  altre  prerogative  di  sif- 
fatta ixiiesià,  rimane  affatto  indipendente 
dalla  tutela.  Laonde, che  il  padre  ne  sia  sta- 
to dichiaralo  incapace  o escluso  dalla  tute- 
la , anche  per  mala  condotta;  o che  la  ma- 
dre l'abbia  ricusala,  o che  la  stessa  riinari- 
landosi  non  ite  sìa  stata  confermata;  o die  i 
suoi  cattivi  costumi  ne  l’abbiano  fatta  ri- 
muovere , fin  che  un  dei  due  è presente  , 
a lui  solamente  è devoluta  la  facoltà  di 
cinancipare.  In  guisa  che,  quando  egli  non 
ha  la  tutela  , la  fa  cessare  a suo  piacere  , 
dal  momento  clic  il  figlio  Ita  l'i  anni,  sen- 
za die  nò  il  Ultore,  nò  il  consiglio  di  fami- 
glia , possano  relativamente  a ciò  contra- 
riarlo. Lo  stesso  marito  non  può  imiiodiiv  la 
moglie  di  emancipare  i figli  di  un  prccedeu- 
ic  matrimonio. 

A malgrado  la  chiarezza  di  siffatte  dispo- 
sizioni , si  è nondimeno  intorno  la  loro  in- 
terpretazione dato  luogo  due  volte  ad  una 
discussione  giudiziaria,  nel  1807  , innanzi 
la  corte  di  Eolmar  , e noi  1808  , innanzi 
quella  di  Liegi  ; ma  essa  è stata  , in  ambi 
i casi , uniformemente  giudicata  in  fàvore 
della  madre.  Nella  spetào  sommossa  alla 
cognizione  di  questa  uliiuia  curie,  Timpor- 
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tann  del  diritto  della  madre  si  fa  meglio 
icniirc. 

Una  donna,  rimasta  vedova  con  una  figlia 
del  suo  primo  letto  dell'età  di  15  anni  coni* 
piti,  essendosi  rimaritala  senza  essere  sta- 
ta conrci-maia  nella  tutela  di  questa  figlia  , 
il  consìglio  di  famiglia  le  nominò  un  tutore, 
il  quale,  insensibile  alle  rimostranze  della 
madre  ed  alle  lagrime  della  figlia, diviseam- 
bedue  , mettendo  la  flglia  in  pensione.  La 
madre  se  la  ritirò  immaminentì;  e minaccia- 
ta dal  tutore  di  ritorgliela,  essa  la  emanci- 
pò. La  notificazione  che  la  madre  fece  fare 
dell’  emancipazione  al  tutore  non  arrestò  i 
passi  dì  costui,  e due  gendarmi  vennero  a 
strappare  la  figlia  dalle  sue  braccia , per 
ricondurla  nel  pensionato.  Sulla  istanza  del- 
la madre  prodotta  innanzi  il  tribunale  di 
Liegi,  si  sostenne  che  l'emancipazione  era 
un  cITctto  dell’autorità  tutelare  , e che  la 
madre,  nel  perdere  la  tutela  , aveva  perdu- 
to tuti’i  suoi  diritti  a siffatta  potestà  che  , 
da  queir  istante  , era  stata  trasfusa  nel  tu- 
tore. Questo  sistema  prevalse  innanzi  i 
primi  giudici',  ma  la  corte,  con  decisione 
del  6 maggio  1808,  riconoscendo  valida  l’e- 
mancipazione , dichiarò  la  persona  della  fi- 
glia sciolta  dalla  potestà  del  tutore  (1). 

178.  L’art.  477  ( 4o0  11.  cc.  ) conceden- 
do alla  madre,  in  mancansa  del  padre , la 
facoltà  di  emancipare  il  figlio,  ne  risulta 
che  se , quando  costui  ha  compito  i suoi  15 
anni , il  padre  è assente  senza  dare  nuove 
di  se  , la  madre  è rivestila  della  facoltà  di 
emancipare  il  figlio  e di  fargli  la  rassegna 
dei  di  lui  beni,  se  lo  crede  capre  di  am- 
ministrarli. Siffatta  locuzione  in  mancanja 
del  padre  , comprende,  nella  generalità  del 
suo  significato,  tutte  le  occasioni  che  priva- 
no ilpdrcdcU’csercizio  di  questa  bella  pre- 
rogativa. E come  dubitarne  , subitochè  in 
questo  caso  la  madre  può  maritare  il  figlio— 
Cod.  art.  149  (lG4ll.ee.)  ed  autorizzarlo 
ad  esercitare  il  commercio  — Codice  di 
commercio  art.  2 ( 6 11.  di  com.  ) Nìun  giu- 
reconsulto ha  elevato  alcun  dubbio  a que- 
sto riguardo.  Tutiavolta  Uuranton  (n.C55  ), 
senza  contrastare  positivamente  questo  di- 
ritto alla  madre , pensa  che  almeno , l’ e- 
mancipazione  da  essa  data  non  dovrebbe 
privare  il  padre  del  suo  usufrutto  , s’ egli 
ritornasse  a ripigliare  il  governo  della  fa- 
miglia , prima  cne  il  figlio  avesse  compito 
gli  anni  18.  Ma  ciò  vale  lo  stesso  che  sep- 

Ui]  Questa  deeistone  , eanalmente  che  qoella 
la  corte  di  Colmar  del  di  17  giufmo  1807,  è ri- 
portata nella  giareprudeoza  generale  di  Delloz,  t. 


rare  l’effetto  dalla  causa  , contro  l’espressa 
volontà  del  legislatore.  1,‘art.  581(298  II. 
cc.  ) fa  cessare  l’usufrutto  dal  momento  in 
cui  il  figlio  è stato  cmancìpto.  0 clic  lo  sia 
dal  padre  o dalla  madre  , la  disposizione  d 
generale  e senza  veruna  eccezione  nè  di- 
stinzione. E l'autorità  giudiziaria  mal  si  ar- 
recherebbe il  diritto  di  farne.  Se  l’eman- 
cipzione  è valida,  non  può  divenire  inef- 
ficace. Duranton  riconosce  che  se  la  ma- 
dre avesse  maritato  il  figlio  , il  padre  as- 
sente non  ptrebbe  al  suo  ritorno  ripren- 
dere i beni.  Adduce  pr  motivo  che  il  ma- 
trimonio è favorito.  Ma  tutto  è favore  nel- 
la emancipzione  : trattasi  di  mettere  il  fi- 
glio in  libertà , e di  cessare  di  arricchirsi 
a sue  spse. 

179.  La  madre  ha  egualmente  il  diritto 
di  darla  a’ suoi  figli,  allorché  , prveniiii 
alla  età  in  cui  possono  godere  di  quest» 
vantaggio,  il  padre  loro,  colpito  da  inter- 
dizione pr  alienazione  di  mente  o pr  con- 
danna giudiziaria,  non  può  procurargliela 
egli  medesimo. 

180.  La  potestà  dei  genitori  sopra  i loro 
figli  provenendo  dall’ordine  della  natura,  la 
facoltà  di  emanciparli  emana  chiaramente 
dalla  medesima  sorgente  : il  diritto  di  co- 
mandare comprende  senqire  que'.lodi  dispn- 
sarò  dall’  obbedienza.  Da  queste  verità  bi- 
sogna inferirne  che  ì genitori  de’ figli  natu- 
rali Pnno  , rispito  alla  loro  emancipazio- 
ne , la  medesima  ptestà  de’  genitori  de’fi- 
glì  legittimi.  Questo  punto  di  diritto  è sta- 
to ritenuto  in  una  derisione  della  corte  di 
Limoges,  del  di  2 gennaio  1821  che  riformò 
una  sentenza  del  tribunale  di  Guéret  il  qua- 
le aveva  annullala  l’emancipazione  di  una 
figlia  naturale  fatta  dalla  maiW  (2). 

la  connata  corie,non  vi  è dubbio,fondan- 
do  il  suo  principle  motivo  sul  diritto  natu- 
rale, ha  creduto  potersi  appggiarc  egual- 
mente sulla  generalità  delle  espressioni  del- 
l’iirt.  477  ( 400  II.  cc.  ).  Ma  più  si  esamina 
rinsicme  ed  i prticolari  dd  titolo  10,  rela- 
tivo alla  minore  età,  più  si  rimane  convinto 
che  i suoi  redattori  non  vi  hanno  onorato 
i figli  naturali  del  menomo  ricordo,  e sì  so- 
no occupti  dei  figli  legittimi.  Ciò  che  deci- 
de coUssta  quistionc,  .si  è che  l’art.  385 
(3l011.ee.  ) consacra  il  diritto  dei  genitori 
naturali  alla  ptrìa  ptestà  ■,  donde  risulta 
manifestamente  la  facoltà  incssi  della  cman- 
cipzione , la  quale  non  è altro  se  non  l’ab- 

17,  p.  417,  n.  1 e 1. 

(3j  Dzllaz  , 23  , SS3  ; Sirey  , Il , 2 , 371. 
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dicazione  delle  più  importami  prerogative  di 
questa  potestà.  Se  dunque  i genitori  di  un 
tiglio  illegittimo  si  mettono  d’ accordo  per 
f.irio  uscire  di  tutela,  ne  hanno  incontrasta- 
bilmente il  diritto. 

tSI.  Ma , nel  caso  shno discordi , la  vo- 
lontà del  padre  può  prevalere  so|ira  quella 
della  madre  , come  fra  i conjugi  legittimi  ? 
No  , senza  dubbio.  Impercioccliò  l'emanci- 
pazione non  avendo  altro  fine  che  di  sot- 
trarre ii  figlio  dalla  tutela  , silTatto  nuovo 
disparere  fra  i genitori  del  figlio  natura- 
le , debbe  essere  regolato  dal  medesimo 
principio  che  fa  conferire  la  sua  tutela  ad  un 
de’ due,  quando  essi  se  la  contrastano.  I tri- 
bunali debbono  |>rendere  in  considerazione 
soltanto  il  maggiore  vantaggio  del  figlio  (1). 
Or  ciò  che  vi  ha  di  più  vantaggioso  pel  fi- 
glio il  quale  desidera  l'emancipazione,  si  è il 
conseguirla  se  la  merita , o il  restare  sotto 
la  tutela , se  non  s'ui  degno  ancora  di  esser- 
ne disciolto.  E chi  può  meglio  giudicarne  se 
non  colui  il  quale  ha  la  sua  tutela  ? A costui 
solamente  dunque  appartiene  il  diritto  di 
emanciparlo , o di  tenerlo  più  lungamente 
sotto  la  tutela. 

tSX.  Quanto  alla  forma  dell'emancipazio- 
ne  , essa  consiste  nella  sola  dichiarazione 
che  fa  il  padre  o la  madre  innanzi  al  giudi- 
ce di  pace  f giudice  di  circondario  ) del  lo- 
ro domicilio.  Siffatte  espressioni  dell’  art. 

( 400  11.  cc.  ) hanno  avuto  per  obbiet- 
to  di  dispensare  dalle  forme  rigorose  e sim- 
boliche per  lo  innanù  in  uso,  ed  assai  inu- 
tilmente , poiché  questo  atto  è puramente 
volontario.  Nella  Linguadoca,  ed  anche  in 
Parigi  innanzi  il  luogotenente  civile,  il  mi- 
nore si  metteva  in  ginocchione  innanzi  al 
padre , tenendo  le  mani  giunte  fra  le  sue,  e 
lo  pregava  di  emanciparlo.  Peraltro  questo 
piccolo  dramma  non  era  necessario  -,  ma 
erano  dapertutto  necessarie  le  lettere  del 
principe , e , conformemente  alla  legge  5 
aod.  de  emancip. , la  comparsa  personale  del- 
l’emancipante  e del  figlio.  Oggìdi  il  giudice 
di  pace  ( giudice  di  circondario  J non  po- 
trebbe , senza  esporsi  a vedere  rivocata  la 
sua  sentenza , pretendere  che  l’emancipan- 
te comparisse  io  persona.  Si  stipula  vali- 
dalmente  innanzi  al  giudice , come  avanti 

(1)  V.  più  lepri , n.  88  e ng. 

(S)  Swondo  la  leggi  del  ragno  delle  due  Sicilia 
non  e l’atto  che  si  celebra  innanzi  l’uHziale  delio 
Stato  civile  quello  che  conferisce  l'elBracia  dalli 
anuocipazioiie  essendo  esso  una  semplice  pro- 
measa  solenne.  L'cmancipaiione  couAgue  la  sua 
alScicii  appena  celebiito  il  matrimonio  ionau- 


un  notaio,  per  mezzo  di  im  mandatario  ri- 
vestito di  regolare  facoltà , io  tutt’  i casi  in 
cui  la  legge  non  esige  di  più. 

IM.  Quando  il  minore  emancipato  non 
corrisponda  colla  sua  condotta  alle  spe- 
ranze che  se  ne  erano  concepite  da  quello 
fra  i genitori  che  l’ha  emancipalo,  e quando 
imprudentemente  abbia  contratto,  per  mez- 
zo di  compre  o altrimenti,  delle  obmigazioni 
che  il  magistrato  è costretto  a ridurre , si 
espone  a perdere  la  capacità  che  gli  si  era 
data  , ed  a ritornare  sotto  la  tutela.  La  sua 
condizione , a questo  riguardo,  dipende  in- 
teramente da  colui  che  gli  ha  accordala  l’e- 
mancipazione. S’egli  sìa  debitore  a suo  pa- 
dre dell’emancipazioue,  e costui  sia  già  tra- 
passato , spetterà  alla  madre  di  pronunzia- 
re. In  mancanza  di  costei  dovrà  pronunzia- 
re il  consiglio  di  famiglia. 

In  tutt'  i casi , la  rivocazione  si  fh,  come 
l’emancipazione,  innanzi  al  giudice  di  pace 
(giudice  di  circondario  ) e dal  momento  in 
cui  questo  magistrato  l’ba  ricevuta,  la  stes- 
sa si  rende  irrevocabile  : la  sola  maggiore 
età  del  figlio  può  mettere  termine  alla  sua 
tutela  ( V.  gli  art.  484  a 487  del  Cod.  — 
407  a 410  II.  cc.  ). 

184.  Allorché  il  minore  è stato  ricono- 
sciuto capace  di  adempiere  gli  obblighi  del 
matrimonio,  egli  si  trova  emancipato  di  pie- 
no diritto , appena  celebrata  siffatta  unio- 
ne innanzi  i'uflziale  dello  stato  civile— Cod. 
art.  476  (539  11.  cc.  ) (2).  Ma  siffatta  eman- 
cipazione é irrevocabile  come  il  matrimonio 
di  cui  essa  è la  conseguenza.  A riguardo  del 
marito,  gli  effetti  della  potestà  che  il  matri- 
monio gli  concede  su  la  moglie  sarebbero 
stati  inconciliabili  con  quelli  della  tutela  di 
suo  padre  sopra  di  lui.  Quanto  alla  moglie, 
a chi  avrebbe  dovuto  obbedire , allorché  il 
padre  ed  il  marito  le  avessero  manifestato 
desideri  opposti  'f 

185.  Se  il  figlio  minore  rimanesse  ve- 
dovo avanti  la  sua  età  maggiore , conser- 
va del  pori  il  beneficio  della  emancipazio- 
ne. E sufficiente,  per  farne  una  regola  di  di- 
ritto, che  il  Codice  civile  non  contenga  una 
dispos'izione  che  autorizzi  a [H-ivarnelo,  so- 
pratutio  quando  si  rammenti  che  per  io  in- 
nànzi,la  dottrina  relativamente  a ciò,erage- 

li  U ChieM  oniu  forma  che  rende  questa  unione 
lei^tlima.  Se  peri  il  matrimonio  al  celebrasse  aol- 
lento  innenzi  la  cbie»  senza  far  precedere  gli  atti 
dello  stato  civile,  ii  minore  non  rimarrebbe  emàn- 
cipeto  perché  il  matrimonia  non  produrrebbe  effet- 
ti civili,  fra'quali  è da  noverarsi  la  emaDcipaiioaa 
di  diritte  nascente  dal  nutcimsaiofT'r.). 
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ncrale  in  tulle  lepro\ini'ie  ove  il  matrimo- 
nio prodticeva  l’cmancìpa*ione(l). La  cor- 
tedi  Grenoble,  avendo  a|ip<^giaia  una  opi- 
nione contraria  riformando  una  sentenza  di 
prima  istanza  cbe  aveva  sostenuta  l’eman- 
cipaziunc  , lui  veduto  rassarc  la  sna  deci- 
sione dalla  corte  supremo.  Etxx)  la  specie. 

Nel  18041 , la  signora  Dussere  , deH’ctà 
non  maggiore  di  14  anni,  fu  mediante  di- 
spensa maritata  col  signor  Aymard , e do- 
tata da  suo  padre  di  10,000  fr. , clic  si  ob- 
bligò pagare  dopo  sei  mesi.  Prima  del  tra- 
scorrimento di  questo  termine  , essendo 
trapassato  il  signor  Aymard,  la  di  lui  vedo- 
va rimase  con  suo  padre , il  quale  creden- 
dosi tuttavia  tutore  , ritenne  la  promessa 
dote,  e si  fece  anche  (lagare  dagli  eredi  del 
marito  ciò  eh’  essi  dovevano  alla  siui  vedo- 
va. Maritatasi  poi  col  signor  Duvcrnei,  por- 
tò a costui  in  dote  tutto  ciò  che  l'era  dovuto 
da  suo  padre.  Net  1813  essendo  gli  affurì  di 
quest'  ultimo  in  disordine , la  m^lie  ot- 
tenne la  separazione  t^p’suoi  beni;  gl’ im- 
mobili di  Dussere  furono  venduti , si  apri 
un  giudizio  di  ordine , e la  signora  Duver- 
net,  pei  suoi  crediti, dimandò  di  essere  col- 
locala nel  rango  die  le  spellava  per  la 
ipoteca  legale  del  minore  sopra  i beni  del 
suo  tutore  : pretendendo  cbe  , uscita  di  tu- 
tela col  suo  primo  matrimonio , la  morte  di 
suo  marito  l’aveva  fatto  ritornare  sotto  la 
tutela  dovendo  relTetio  cadere  con  la  causa. 
Questo  sistema  seducente  non  ebbe  alcun 
successo  presso  1 primi  giudici , ma  ebbe 
tutto  il  suo  buono  efletto  innanzi  la  corte  di 
Grenoble , che  , con  decisione  del  6 giu- 
gno 1817 , accordò  alla  signora  Duvernet  di 
essere  collocata  nel  Iuoto  che  avea  doman- 
dato. SiOaiia  decisione  è stata  cassala,  il  di 
21  febbrajo  1821  (21  pei  seguenti  moli- 
vi ; « Considerando  cw  a'  termini  dell’art. 
« 476  del  Codice  civile  ( 599  II.  oc.),  il  mi- 
ti nore  è emancipato  di  pieno  diritto  col  ma- 
« trimonio  -,  che  il  cennato artìcolo,  il  solo 
« che  pronunzia  intorno  l’ emancipazione 
« col  matrimonio , la  conferisce  senza  con- 
ti dizione  senza  termine  senza  riserva  ed  in 
« una  maniera  assoluta  ed  irrìvocabìle,che 
u conseguentemente  essa  si  acquista  dal  mi- 
ti nore  il  quale  si  marita,  sia  che  costui  ab- 
« bia  l'età  determinata  dalla  legge  per  con- 
fi trarre  il  raalrimonio,  sia  che,  piò  giovi- 
ti ne, abbia  contratto  il  matrimonio  medìan- 
« te  dispensa  del  governo,  e che  bemanci- 

(t)  T.  Il  nuovo  Denisart,  noli’ articolo  etnan- 

(ipatwiu,  $.  3 , n.  1. 
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« pozione  si  acquista  dal  minore  non  sola- 
ti mente  durante  il  matrimonio  , ma  anche 
K dopo  il  suo  scioglimento  , comunque  in 
« quest’  epoca  si  trovi  in  età  minore  ; 
« donde  segue  che  nel  giudicare  avere  la 
« signora  Dussere  cessato  di  essere  eman- 
« cìpata  nel  divenire  vedova , e che  per 
« conseguenza  essa  era  allora  ricaduta  di 
« pieno  diritto  sotto  la  tutela  di  suo  padre, 
« la  decisione  impugnata  ha  viobtol'art. 
« 470  del  Codice  civile  (399  II.  cc.  1.  a 
1S6.  Allorché  il  tìglio  minore  è stalo 
emancipato  ed  è perveiiutu  all’età  di  diciotto 
anni  compiti,  quegli  fra  i genitori  che  ha  so- 
pra di  lui  l’autorità  può  ancora  aggiugnere 
di  piò  alla  sua  capacità  , autorizzandolo  ad 
esercitare  il  commercio  od  un’arte  messane! 
rangodi  quelle  che  costituiscono  il  commer- 
cio. A differenza  dell’  emancipazione  , che 
non  può  essere  limitab  , silfàlta  autorizza- 
zione può  essere  circoscritta  ad  una  specie 
diconimerciooaduna  delle  arti  che  ne  hanno 
il  carattere.  Sarebbe  anche  prudente  di  far- 
lo. Dal  momento  in  cui  quest’  autorizzazio- 
ne è stab  regislrab  ed  affissa  nel  tribuna- 
le di  commercio  il  minore  può  contratta- 
re ed  obbligarsi  come  se  fosse  maggiore, 
ma  solamente  per  ciò  che  concerne  il  suo 
commercio,  giusta  l'art.2del Codice  di  com- 
mercio ( art.  7 11.  di  eccez.  ) 
f S7.  In  qualunque  sventura,siO'atta  auto- 
rizzuione  imprudentemente  data  a questo 
giovine  commerciante,  possa  trascinarlo,  la 
sua  emancipazione  non  è più  revocabile. 
Lungi  cbe  le  sue  obbligazioni  siano  riduci- 
bili quando  si  è abusato  della  sua  inesperien- 
za , r art.  1308  del  Cod.  civ.  (1262  II.  cc.) 
lo  priva  formalmente  del  beneficio  della  re- 
stituzione , il  che  è una  conseguenza  del- 
l’arl.  487  (410  11.  cc.),  dal  quale  è repubto 
maggiore  pe’  fatti  retativi  al  suo  commercio. 

Sarebbe  altrimenti  se , nelle  sue  opera- 
zioni commerciali , avesse  oltrepassato  i li- 
mili stabiliti  con  I’ atto  di  autorizzazione. 
Le  Stic  obbligazioni  non  sarebbero  solamen- 
te riducibili,  m’ancora  nulle.  Coloro  che  a- 
vessero  contrattato  con  lui  non  dovrebbero 
elle  imputare  alla  loro  dap|H)caggiiie  , per 
non  essersi  assicurati  della  estensione  della 
sua  capacità  commerciale , col  consultare  i 
registri  del  tribunale  di  commercio. 

188.  Il  tìglio  emancipalo  c dell’eia  di  18 
anni  neppure  può,  senza  questa  autorizza- 
zione , intraprendere  un  commercio  abitua- 
ci) Dalloi , 37  , 431  ; Sirty  , 31 , 1 , 188. 
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le , ma  l’art.  5 del  Codice  di  commercio  ( 6 
e^  II.  di  eccez.)  gV  interdice  egualmente 
tatti  gli  alti  accidentali  enumerati  negli  art. 
652  e 633  del  medesimo  codice  ( 11.  di  cc- 
cez.  ) (1). 

f HB.  L'emancipazione  non  lo  dispensereb- 
be neppore  dall'  autorizzazione  paterna  , se 
Tolesscarrollarsi  volontariamente  al  servizio 
militare  avanti  la  sua  etA  di  20  anni.  Sareb- 
be della  saggezza  del  legislatore  di  non  per- 
mettere un  figlio  al  di  sotto  di  questa  età 
di  evadere  la  tenerezza  ed  i consigli  de'suoi 
genitori, per  ìslanciarsi  in  una  carriera  in  cui 
ì vantaggi  sono  tanto  rari  quanto  i pericoli 
sono  frequenti. 

il  Codice  civile,  concepito  in  un’  epoca  in 
cui  la  Francia,  sotto  un  capo  avido  di  gloria 
c di  potere,  sosteneva,  per  fargli  cosa  gra- 
ta , una  guerra  europea , avea  ritenuto,  nel 
suo  art.  374  (200  II.  cc.)  la  licenza  data  dalle 
leggi  rivoluzionarie  a’figli  di  famiglia  , dopo 
compiuta  l'etA  di  anni  dioiotto  , di  corre- 
re , senza  permesso  del  loro  padre  o della 
loro  madre  , i risebi  della  vita  del  soldato, 
clic  non  mai  n’ebbe  tanto  numerosi  quanto  a 
qHeli’epocu.  Il  figlio  poteva  anche  prima  di 
questa  età,  col  permesso  del  padre  darsi  alla 
mìlizia.Quanto  alla  madre,  poiché  conosce- 
vasi  troppo  la  sua  tenerezza , non  le  fu 
permesso  di  porvi  ostacolo.  Ma  nel  1832  al- 
lorché la  Francia  diventò  pacifica  , si  pro- 
cedè  alla  revisione  delle  leggi  sul  recluta- 
mento delTarmata-,  ed  allora  l’art.  374  (290 
li.  cc.),  dettato  nel  1803  da  Napoleone  (2), 
il  quale  seppe  portare  la  sua  suprema  in- 
fluenza anche  sulla  legislazione  civile,  sog- 
rà^uc  adue  importanti  modiOcazioni.L’una 
limiió  al  ventesimo  anno  l’età  in  cui  il  figlio 
di  fam^lia  può  arrollarsi  al  servizio  mili- 
tare senza  il  consenso  de’  genitori  : l’altra 
gliene  apre  la  via  anche  prima  di  questa  età, 
ma  purché  egli  giustiflebi  di  avmme  oite- 
iiuto  il  consenso  del  padre  o della  madre 
( art.  32  della  leggo  dd  21  marzo  1832.  ). 

SEZlOttE  n. 

JUatrimomo  del  figlio  minore, 
fomuaio. 

iW.  Egli  non  poi  eontnrre  mstrimonls  srora  II 

Moseaso  di  culai  fra  gli  ascendenti  che  leclico- 

(1)  Secondo  i citati  articoli  6e7  delle Leg.  di 
accci.  il  minore  colo  quando  è emancipato  pno  ea> 
acre  autorUzalo  t fere  atti  di  commercio  ed  cacr* 
aitare  la  mercatura  per  profesaigne  (Tr). 
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atanie  nelle  quili  si  trova  e la  Ic^ge  gli  de- 
signa. 

lèi.  Questo  ascendente,  se  ricnaa  vii  dargli  il  saa 
consenso , non  i in  obbligo  di  addorgliooo  i 
motiti. 

192.  Il  parere  del  padre  è derisivo. 

193.  Non  pertanto  è neerssario  che  la  madre  aia 
roDSultala. 

194.  Se  no«  sia  stata  inten  pni  proporre  opposi- 
lione  al  matrimonio. 

195.  Il  parere  della  madre  vedova,  anche  quando 
sia  rimeritata,  è decisivo. 

199.  I parenti  del  Iato  paterno  non  possono  coo- 
Irariarlo. 

197.  Il  parere  della  madre  è egnaliMnte  decisivo 
quando  il  padre  vivento  non  può  manlfeslace  U 
suo  volonU. 

198.  In  caso  di  morto  del  padre  o della  madre, 
costoro  vengono  surrogati  dagli  avoli  e dalle 
avole. 

198  In  qnal  modo  si  concilia  II  disparere  fra  ter». 

SDO.  Ouiodo  l’ascendente  è nelle  Impoaaibilith  di 
maniresUire  la  propria  volontà. 

!01.  Pruoi  a dell'  assenza. 

202. 'Gundanna  in  contumacia. 

203.  Prnora  della  demonza, 

204.  L’ascendente  può  delegare  rcsercizio  delle 
saa  facoltà. 

205.  Può  anche  date  al  figlio  un  consenso  inde- 
terminato. 

206.  Azione  di  nullità  del  matrimonio  del  minore 
contratto  senza  il  consenso  deirssceodento  che 
doveva  darlo. 

207.  L'aaceodente  può  fare  provvisianalmuilo  im- 
prigionare e detenere  il  figlio. 

208.  Principio  generale  per  riconoscere  quello  fra 
gli  ascendenti,  il  quale  ha  il  diritto  d'impugna. 
reo  approvare  il  matrimonio. 

108.  Quando  il  figlia  ha  il  padre  e le  mdre  il 
cennato  diritto  appartiene  al  primo. 

810.  S'egli  morisse  durante  il  termine  accordala, 
la  madre  non  potrebbe  esercitare  aiffatlo  di- 
ritto. 

111.  Le  apparterrebbe , se  fosse  vedova  in  tempo 
del  matrimonio. 

212.  Le  apparterrebbe  ancora , ao  a questa  epoca 
il  padre  fosse  nella  impoeaibilità  di  manifestare 
la  sua  volontà. 

213.  Se  ambedue  siano  trapassati  dopo  il  matri- 
monio , aenu  averlo  impngnato,  ninno  può  a- 
serciuro  l’ azione  dinullità. 

214.  In  qual  caso  questo  diritto  à deraloto  Sr 
gli  aroli. 

2lb.  Se  mnoiono  senza  averlo  esercitato,  ai  presa- 
me  che  abbiano  approvato  il  matrimonio. 

816.  Diritto  doll'avolo  rimasto  solo  o con  l’avoia 
della  medesima  linea. 

817.  In  ebe  modo  debbo  esercitarsi  qneslo  diritto 
quando  vi  siano  avoli  od  avole  della  medesima 
linea. 

218.  L'azione  promessa  eneo  gindicata  prima  dalla 
morto  dell'  ascendente  si  cadnea. 

219.  Approrazioas  tacita  dal  matrimonio. 

(1)  L’art.  299  delle  nostre  leggi  cirili  non  ritie- 
ne la  libertà  di  arrnolarai  nell’armata  ed  i rego- 
lamenti militaci  non  permottono  l’arrnolaraenta 

del  niaori  leau  il  dei  geoiiori  (Tr.). 
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m.  Approrazione  raprraaa. 

121.  Diritto  dei  genitori  dei  figli  natortU. 

100.  Di  tinte  l'cccczioni  determinate  dal- 
la legge  intorno  l' indipendenza  del  minore 
emancipalo,  la  più  im|)Ortante  è quella  che 
lo  lascia,  relativamente  al  matrimonio,  sot- 
to la  potestà  assoluta  dei  genitori  senza  il 
consenso  de'quali  non  può  contrarlo,  flncliù 
non  sia  pervenuto  all’età  stabilità  dall' art. 
1A8  ( 105  II.  cc.).  Se  prima  di  questa  età 
egli  fosse  lìbero  nella  sua  scelta  , incapace 
allora  di  conoscere  il  vero  merito,  ed  anclie 
meno  di  gustarlo,  le  convenienze  di  famiglia 
c di  fortuna  sarebbero  per  lui  dc’pregiudizi; 
le  attrattive  esteriori  deciderebbero  della 
sua  condizione  i e queste  sono  la  sorgente 
delle  afflizioni  e delle  dispiacenze  che  se- 
guono ordinariamente  i matrimoni  mal  as- 
sortiti.D'altronde,  per  trovare  la  felicità  nel 
matrimonio  , non  basta  di  fare  una  buona 
scelta  : convicn  che  la  persona  stessa  sia 
in  uno  stato  di  ragione  c di  fortuna  tale 
da  Qirc  sperare  che  ne  adempirà  degnamen- 
te tutte  le  condizioni  \ ed  i genitori  del  fi- 
glio minore  ne  sono  giudici  migliori  di  lui. 

IBI.  S’essi  niegano  il  loro  consenso,  la 
determinazione  loro  è decisiva,  anche  quan- 
do il  matrimonio  progettato  avesse  l'ap- 
provazione di  tolti  gli  altri  parenti  del  mi- 
nore. In  questo  caso,  prima  del  Codice,  ma 
nei  pesi  consuetudinari  solamente  il  mino- 
re che  otteneva  dalla  sua  famiglia  un  avviso 
favorevole  al  suo  desiderio,  era  ammesso  a 
convenire  innanzi  al  tribunale  quegli  fra  gli 
ascendenti  il  di  cui  consenso  gli  era  neces- 
sario, pr  addurre  i motivi  dm  suo  rifiuto  ; 
molle  decisioni  in  elTetli  hanno  autorizzalo 
alcuni  figli  minori  a contrarre  matrimonio  a 
malgrado  siffatto  rifiuto.  Fothier  (1)  il  qua- 
le ne  cita  tre  del  prlamento  di  Parigi,  sem- 
bra approvare  questa  giureprudenza.  Non 
può  praticarsi  lo  stesso  oggidì.  1 redattori 
del  Codice  civile  hanno  attribuito  alla  ptria 
potestà,  relativamente  al  matrimonio,  epr 

(1)  Trattato  del  conUatto  di  matrimonio , nn- 
inero  332. 

(2j  Non  fa  mestieri  doeumentare  il  dissenso  del- 
la madre  quando  omeorrr  il  consenso  del  genito- 
re. Cosi  dicbiaraUi  con  istruiiuoe  del  ministro  di 
tiiustiiia  la  quale  sembra  essere  l' applicaiione 
■satla  della  regola  fruilro  prototur  quod  proSotum 
noti  ralnol. 

Quid,  se  il  padre  o l'avolo  consente  e Is  madre 
dissente.  La  seguente  istruiione  del  Hiniatro  di 
gratia  e ginatiria  al  /Voeuratora  dal  He  in  Ablo 
del  6 mano  18il. 

a Allorché  favo  paterno  in  difetto  del  padre  ba 
tooscDiito  ti  matrimonio  del  diKendeole  sembra 
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tutta  la  Francia,  la  medesima  sovranità  che 
aveva  nei  pesi  di  diritto  scritto.  Da  ciò  il 
testo  psitivodegliart.llSe  182  (lC5e  ITA 
11.  cc.y,  il  primo  dei  qnali  dispnendo  ebe  i 
minori  non  possono  contrarre  matrimonio 
senta  il  consenso  de’ loro  ^enilorii  il  secon- 
do regolando  il  solo  caso  in  cui  il  consiglio 
di  famiglia  può  loro  dare  siffatlo  consen- 
so; il  terzo  il  quale  là  della  mancanza  del 
consenso  de'gbiiiiui  i,  quando  otti  hanno  p- 
tuto  darlo , il  primo  mezzo  di  nullii,'i  del 
matrimonio,  laonde  di  tntt’ì  giureconsulti 
moderni,  Delvinconrtè  il  solo  che  abbia  vo- 
luto far  rivivere  la  giureprudenza  de’  pesi 
consuetudinari.  Tutti  gli  altri  segnatamen- 
te Toullier , Diiranion  , Favard  e Dalloz, 
hanno  unanimemente  professato  la  sovrani- 
tà della  determinazione  deigeniiori  (V.  nu- 
mero l'Ji). 

1B2.  Il  figlio  adunque  che  vuol  maritarsi 
prima  della  età  di  piena  lil)ertà,qiiando  egli 
abbia  il  pdrc  e la  madre,  deve  ad  ambedue 
soltomcliere  la  sua  scelta  -,  ma  l’avviso  del 
pdre , o che  dà  il  suo  consenso  o che  lo  ri- 
fiuta, è decisivo. 

IBS.  L'avviso  della  madre  è chiesto  sol- 
tanto pr  convenienza  : la  qual  cosa  è una 
delle  innumerabili  spine  da  cui  la  nirglie  è 
esposta  ad  essere  punta  sotto  la  ptcsià  ma- 
riialc  (2). 

lB(..Maalmcno  questo  dovere  di  rispotio 
c di  convenienza  debb'  essere  adempitilo 
dal  figlio  ; se  non  lo  avesse  adempiuto , la 
madre  avrebbe  il  diritto  a lire  opposizio- 
ne al  matrimonio.  L’art.  118  (^65  li.  cc.  ) 
fa  prevalere  l'avviso  del  pdre  sopra  quello 
della  madre  solamente  in  caso  di  dissenso  ; 
suppne  dunque  una  deliberazione  fra  lo- 
ro. « Abbiamo  preveduto,  dice  in  effetti  Por- 
« talis,  nel  presentare  il  progetto  di  questa 
« prie  del  Codice  civile  , il  caso  io  cui  il 
« pdrc  e la  madre , nella  loro  deliberaxio- 
« ne,  fossero  di  differente  avviso».  Una  de- 
cisione della  corte  di  Riom , del  dì  30  giu- 
gno 1817  , ha  giustamente  vendicato  una 

potersi  vtlideniente  dis;ieDS»re  opi  «Ut»  fornuili- 
li.  La  roanranza  della  dirhiaratiooe  della  madre 
sul  matrimonio  itlesso  non  sembra  dover  impe- 
dire la  celebrazione  della  solenne  promessa. 

• IldlscendcDte  non  ha  obbligo  di  notificale  verna 
allo  alla  pcrsoiu  della  madre  per  metterla  in  mora 
a far  la  sua  dichiarazione  nenlira.  Costei  i pnre 
snlllcientemente  sTveriita  del  matrimonio  da  ce- 
lebrarsi.dalla  Dolificaiione  che  si  pnbblica  nei  Ieri, 
mini  dcll'arl.eS  delle  Leggi  civlfi,  per  proporre, 
ore  il  creda,  le  sue  opposizioni  al  malriaionie  del 
ano  figlinolo. 

« In  fine  il  figlio,  secondo  lo  spirito  degli  art.  163 
e 164  delle  delie  Leggi  é tenuto  a giluUficwt  Tu- 
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madre  deU’ofTm  rhc  aveva  sofferla  in  una 
simile  cirrosianza(i). 

103.  SifTalta  potestà  sul  mairimonio  de' 
suoi  fifili  minoi’i , che  la  madre  csorcua  si 
impcrlcuamcnle  mentre  vive  il  marito , Vii 
devoluta  per  luterò  allorché  sia  divenuta 
vedova.  Anche  quando  avesse  rifiutato  la 
nuda  , o rìmariiatu  il  consiglio  di  rami- 
glia  non  gliela  avesse  conservata  , la  sua 
potestà  a riffuncitu  dol  mairimonsu  del  figli 
iionsarebbe  meno  assoluta.  1/art.  149  {104 
il.  cc.)  prevedendo  il  caso  della  premorien- 
za del  padre  o della  ni.vdre,  non  mette  dif- 
ferenza fra  r uno  c P altra  , e conferisce  al 
supcrsliie  la  pienezza  dell’autoriià  stabilita 
dalfart.  148  { 105  U.  cc.)  (2). 

sentimento  drl  suoi  maggiori  odi  colui  al  quale 
la  Icgtre  accorda  la  prepoudrrania. 

(1)  Dallot , 19  , 154;  Sire;  , 18,  a,  41,  e 17, 
ì , 3tS. 

(2)  Il  soggetto  caso  è stato  tfo  noi  risoluto  nel 
senso  medesimo  c per  motivi  più  imperiosi  col  se- 
guente rescritto  de’20  agosto  1840. 

«Si  è fatto -dubbio  seta  madre  passaiaa  seconde 
Dozte  e privata  della  tutela  conservi  il  diritto  di 
prestar  consenso  al  matrimonio  dei  figli  avuti  dal 
primo  marito;  e di  assisterli  nelle  cotuenxioni  un- 
ziaU.loproposUoè$taioosscr^alo>-H*he  |tei  principi 
della  vigcotele^slaiinne  l'autorità  dei  seoitori  »>• 
pra  II  matrimoni  dei  figli  derivi  masslmameoto 
dall*  obbligo  che  in  ogni  età  ed  ogni  stato  hanno  i 
figli  di  onorare  i genitori;  e della  giusta  confidenza 
che  la  legge  ripone  nel  consìglio  nella  prudenza  e 
nelfamore  dei  genitori  pei  figli;  nel  qual  precetto 
di  legge  si  appìiea  e si  rende  pratico  quel  prin- 
cipio di  morale  nniversale  e di  civile  prudenza  dì 
raltenersi  i figli,  benanche  maggiori,Della  dipen- 
denza dei  aenitori;  — e che  d'altronde  il  diritto  di 
assistere  iuglinetieconvenziooi  nuziali  sia  una  con* 
seguenra  della  tniela  e dell*  ammioistrazlune  dei 
beni.  E peròS.  M.  nel  consiglio  ordinarlo  di  stato 
de'30  passato  mese  uniformaniente  al  parere  della 
Consulta,  si  è degnala  dichiarare  — chela  madre 
rimaritaiae  privata  della  tutela  conservi  sempre  il 
diritto  di  consentire  al  matrimonio  dei  figli  mi- 
nori delle  sue  prime  nozze  o di  dar  loro  il  coosiglio. 
previ  gli  atti  rispettosi, qualora  sienodietà  mag- 
giore di  quella  seguala  neU'art.  163  Leg.  cii\;  sal- 
vo ai  termini  dilegge ilregolare  le  convenziooidel 
matrimonio  a ohi  di  diritto  appartenga  l’ammiui- 
strazifìiie  dei  beni  ». 

^utd  del  padre  adoUiyo.  11  seguente  uQzio  del 
Ministro  di  grazia  e giustizia  al  iVoc.  d$l  He  in 
Salerno  de'7  marzo  1838  dà  delle  norme. 

Pare  ebe  l'art.164  delle  Leg.  ciò.  risolve  il  dub* 
bio  cb*ò  stato  da  Lei  presentato.  — lo  questo  ar- 
ticolo ch'è  speciale  per  la  materia.niuna  meuzioue 
è raiiadoll’aduitanle.—L'arl.  280  delle  medesime 
I.cg.  rìr.  discorre  per  verità  dell'esercizio  dell'au- 
toiità  paterna  su  i tìgli  adottivi.-**  Per  raccordo 
pelò  che  dee  supporsi  e ricoDoscersI  tra  le  diverse 
Ui^posiziimi  delle  Leg.civ.convieno  riportare  quei 
sto  esercizio  al  caso  in  cui  manchi  quello  del  pa- 
dre nainrale.Seora  questa  distinzione,  ucUa  coesi- 
Steuza  del  padre  adottivo  c del  padre  naturale,  fa* 


60tt.l)-*lvinoonrt  in  pro;vnsito  delh  vedo- 
va rimanliita  e non  imriet;  spedalmeiiie  ^ 
come  l’ho  espresso  (num.  191),  ha  emesso 
1 rtqiinioiie  dio  s’ella  consentisse  ad  un  ma- 
i trimonio  cui  la  famiglia  paterna  sì  oppones- 
se, «piesta  avrebbe  il  diriito  ad  opporvisi, 
opinione  valorosamente  confutala  da  Dti- 
ranion  (i.  2 n.o  90),  Kavard  e Dalloz. 

*97.  Quandandw?  vivesse  il  marito , se 
trovasi  nella  impossibilità  di  manìlbsiare  la 
sua  volontà  la  madre  è egualmente  rivestila 
dal  metlesimo  ari.  149  ( lf»4  II.  cc.)  del  po- 
tere assoluto  sul  matrimonio  de'  loro  figli 
minori  (5). 

i99.  1.41  patria  potestà  sopra  i discen- 
denti non  si  arresta  al  primo  grado;  la  stes- 

rebbe  d'mpo  riconr>si*erc  in  ciisruno  di  fs&l  dirilti 
0 dov«Ti  (’giinli.  locchè  non  è della  natura  c nella 
legge;  e quello  che  e più , diverrebbe  nccessar  o 
fiuterveoto  del  magiatrato  nel  caao  di  divergenza 
delle  loro  determinazioni.»  Pure  la  legge  ba  dia- 
bilito quaudo  possano  impugnarsi  presso  il  msgi- 
slrslo  lo  risoluzioni dell*autorilà  paterna.»  In  fi- 
ne questa  discussione,  non  potrebbe  che  fortemen- 
te scuotere  i sentirocnti  di  rispetta  e di  sfiTezIone 
ebe  soo  ooroandsll  al  figlio  verso  il  proprio  geni- 
tore. Ciò  di  riscoutro  al  di  Lei  rapporto  de'7  mar- 
' to  1838. 

>3)  La  imponibilità  di  un  ascendente  deve  es- 
sere documentata.  Cosi  dichiarala  collo  seguenti 
tstruzioni  del  Ministro  di  grazia  e giustizia.  La 
prima  indiriUi  al  Hrocurature  del  He  in  (zir^enti 
de^23  marzo  1839. 

e La  iuterdizione,  l'assenza,  la  condanna  a pene 
criminali  non  sono  i aoli  casi  ne'quali  un  ascendente 
è in  isiaio  d' iinpossibililà  di  manifeatare  la  sua 
volontà  sul  matrimonio  dialcnn  suo  discendente» 
L'ari.  16Ì  tea,  ctv.  non  ispecifics  cotesti  oasi, ed 
adopera  uua  frase  generica.  Cosi  è chiaro  che  per 
qualunque  moli>o  incontrUi  neìf  ascendente  la 
impossibilità  di  che  trattasi,  e niuu  altro  aacendeo- 
re  esista  che  possa  rimpiazzarlo  giusta  lo  stesso 
tri.  164 . diviene  neceaserio  f intervento  del  Coo- 
sigHo  di  famiglia  per  lo  consenso  al  matrimonio  del 
figlio  minore.  Nella  opposta  ipotesi  converrebbe  ri- 
tardare la  celebrazione  del  mairimooio.  Pure  la 
celebrazioD  del  matrimonto  è nelfìotcrease  dell’n- 
Diversale  : pure  il  matrimonio  presente  può  essere 
olile  e non  conviene  perciò  ritardarlo.  Qoeata  os- 
servazione è soprattutto  ioteressaoie  perle  figliuo- 
le. Conviene  però  che  il  fallo  della  impossinilUà 
sia  legalmente  assicurato  preasole  competenti  au- 
torità giudiziarie.  Non  può,  nè  dee  questo  stato  rà> 
tenersi  con  molta  facilità  » Bl  la  sa  beo  che  i I ma- 
trimonio è giustamente  annoverato  tra  le  più  im- 
porUnti  azioni  dell’  uomo,  e che  il  consenso  degli 
asoradenli  ai  matrimoni  de'loro  discendenti  è nel 
bene  delle  famiglie,  nel  rispetto  alla  patria  potestà» 
Dell'utile  de'figli  minorenni.  Secondo  queste  idea 
potrà  ella  ademinere  alle  parti  del  suo  pubblico 
ministero  ec. 

L'  altra  iudlrilU  al  /Voeuroiore  dal  He  in  Lu- 
cerà a 5 maggio  1845. 

« Secoodo  le  leggi  penali  il  condannato  strerga* 
aiolo  perde  afTatio  ogni  diritto  civile  e politico',  a 
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sa  si  estende  ai  gradi  ulteriori , allorché 
i figli  hanno  perduto  i loro  genitori , o die 
costoro  sono  nell'  impossibilità  di  mani- 
festare la  loro  volontà.  In  questo  caso  tut- 
ti gli  avoli  e le  avole  d<-bbono  essere  consul- 
tati art.  130  (i  64  II.  cc)(l). 

199.  In  qualunque  linea,  se  vi  è dispa- 
rere, il  consenso  dell'avo  è suITlcieiile.  Ma 
se  il  disparere  è fra  le  due  lìnee,  qualurique 
di  esse  sia  la  linea  paterna  , o la  materna 
consente  al  matrimonio,  ciò  è sulficicntepcr 
la  sua  regolarità.  La  preponderanza  doveva 
darsi  a'due  avi  su  le  loro  mogli , a cagione 
della  loro  potestà  maritale  s nia  non  vi  era 
ragione  per  darla  ad  uno  degli  avi  su  l’al- 
tro, nè  su  la  moglie  di  costui. 

900.  Gli  art.  148  e 130  ( 103  e 1C4  11. 
cc.  ) preveggono  il  caso  in  cui  uno  d^li  a- 
scendenti  è nella  iinpossibìlìtà  di  nianircsta- 
re  la  sua  volontà',  ma  nè  in  questi  articoli, nè 
in  alcun  altro,  tranne  pel  caso  dell’assetiza, 
si  trova  alcuna  regola  che  determina  quan- 
do c come  silfatta  impossibilità  debb' esse- 
re riconosciuta.  E nella  legge  del  10  giu- 
gno 1838  su  i dementi , non  si  è pensato  al 
matrimonio  de’ loro  figli.  Laonde  i legisla- 
tori hanno  lascialo  a’niagistrali  il  diritto  di 
decidersi,  relativamente  a ciò , secondo  le 
circostanze  ed  i documenti  che  loro  sono  pre- 
sentati. 

Questa  impossibilità  esìste,  in  fatto,  al- 
lorché l’ascendente  è demente  , allorché  è 
assente,  o morto  civilmente,  o condannato 
ad  una  (iena  afliìttiva  o infamante,  e messo 
in  islato  d’ interdizione  legale  (2). 

SOI. In  caso  di  assenza,  in  mancanza  del- 
la sentenza,  un'alto  di  notorietà  rogato  dal 
giudice  dì  jiace  (^giudice  di  circondario)  del  - 
r ultimo  domicilio  dell’  ascendente  , su  la 
dichiarazione  di  quattro  testimoni , scelti 
dal  detto  magistrato,  nc  farà  piena  fede — 
Cod.  art.  I3S  (lUil  ll.ee.). 

SOS.  Pel  condannatu  in  contumacia  a 

si  sciarne  ^ Ini  ogni  vincolo  di  ftniiglit.  tmpcr- 
cioccM  fi  ol  iuogo  alfapcrturs  della  sua  ancets- 
fione  intestata  , eah  viene  cousidecato  solo  come 
mezzo  ed  organo  onde  trasmettere  a &u<>i  discen- 
denti i diritti  successori  abe  si  verilicliiuo  iu  favo- 
re di  lui.  eviene  privato  ancora  delia  |>ersoua  ci- 
vile, non  potendo  stare  in  giudizio  altrimenti  che 
sotto  nome  e col  ministero  di  un  curatore. 

alo  cosi  fatui  condizione  di  cose  egliécbiaro,che 
il  condanuato  all'ergastolo,  nel  tempo  della  espia- 
zione della  pena,  deve  considerarsi  come  rostituito 
nella  impossibilitli  legale  di  esercitare  alcun  dirit- 
to, nei  termini  dell'art.  Itti  delle  Leggi  civili,  non 
potendo  in  alcuna  maniera  nianifcslare  una  volon- 
tà efficace  nell'  interesse  della  famiglia  a cui  la 
legge  lo  considera  di  aver  cessato  di  apparteuerc. 

TSATiaTo  UZU.Z  laz  roiEsiA', 
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morte  civile , eh’ è ancora  Del  tempo  utile 
di  purgarla,  Toullier  ha  immaginato,  sen- 
za riflettervi,  il  che  è molto  raro  nella  sua 
persona,  d' insegnare  che  bist^nerebbe  ot- 
tenere il  suo  consenso,  o provare  la  sua  as- 
senza nella  forma  prescritta  dall’art.  135 
(liiO  II.  cc.  ).  Non  è evidente,  al  contrario, 
che  una  assenza,  pruovaia  per  mezzo  degli 
atti  che  precedono  la  sua  condanna  , e col 
giudicato  ohe  la  pronuncia,  è la  piu  esaiia- 
menlc  pruovata  di  tulle  le  cause  che  pos- 
sono alluiianare  un  individtiodal  suo  domi- 
ciliol.aonde  Ita  contro  di  lui  Duranion, 
Dalloz  c Vazeille,  i quali  sì  appoggiano  sul 
sitlfragio  di  l’othier  e sulla lejje  12,  § 15, 
If.  de  capliv.  et  post.  Hot.  reo.  (3). 

SOS.  Relativamente  all’  alienazione  di 
mente,  Toullier  mi  sembra  ancora  più  c- 
gigeute  del  legislatore  , nel  pretendere  che 
r iin|Kissibìlità  dell’ ascendcnie,  in  questo 
caso,  non  sia  provata  se  non  quando  la  sua 
interdizione  sarà  stata  pronunziata  con  sen- 
tenza. Duranion  ha  meglio  compresa  raflli- 
zione  di  cui  potrebbe  essere  affelia  una  fa- 
miglia , di  essere  obbligata  a reuderc  pub- 
blico lo  stato  di  demenza  o d' imbecillità 
nel  quale  sarebbe  caduto  il  suo  capo;  ma 
non  si  pronunzia  su  la  natura  dell'atto  che, 
iiT  questa  occasiune,paò  rimpiazzare  b sen- 
tenza d’interdizione,  per  assicurare  r ufi- 
zìale  dello  stato  civile  sulb  sua  responsabi- 
lità. La  corte  di  Poitiers,  con  arresto  del 
di  11  nuirzo  1830,  ha  egualmente  deciso 
che r interdizione  non  era  indispensabile, 
c ch’era  sufilcientc  che  l'autorità  giudizia- 
ria, con  misure  convenevoli , fosse  istruita 
•dello  stalo  attuale  delle  facoltà  murali  del- 
r ascendente. 

Mi  dolgo  che  il  decisionista,nel  rapporb- 
re  questa  decisione,non  ha  dato  alcun  parti- 
colare intorno  ai  fatti  che  vi  hanno  data  oc- 
casione, nè  intorno  alle  provvidenze  date  , 
io  prinu  istanza , per  assicurarsi  dello  sta- 

SMondoqarste  normerll*  sviicun  di  dire  lesas- 
lughc  ìsiraiioiii  all' nfizisle  dello  stalo  civile  per 
lo  matrimooio  di  Rosa  Scirtuiccbio  Bglia  di  Paolo 
coodannelo  all’crgastola.  f 7'r.) 

(1)  Per  gli  articoli  104  e 174  ildirhlo  del  padre 
di  consentire  al  matrimooio  del  figlio  in  manren- 
za  del  padre  è deferito  soloairavoTo  paterno  ed  in 
mancanza  di  questo  al  consiglio  di  famiglia.  Cosi 
adunque  debbe  modificarsi  tutto  quello  ebe  rtu- 
• tore  dico  io  questo  e nei  seguenti  numeri.  (7r.) 

(2  Veggasi  lancia  2 a pag.  72  pei  casi  di  ini- 
possililità.  (7’r.) 

|3]  L'sssenia  pi  r accuse  o Per  condannecrimina- 
li in  contumacia  si  pruov  a validamente  con  l'estrat- 
to dell'  albo  dei  rat  assenti.  Leo.  sr.  ptn.  art.  M7. 
(Tr.) 
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to  morale  dcirascendenle  ; ma  toj^licndo  ad 
esempio  ciò  che  indica,  in  riguardo  deU'as- 
Bcoza,  l’art,  433  ( 460  11.  cc.  ) , credo  che 
si  raggiungerebbe  questo  fine.Sarebb»' su  Oi- 
cienie  di  ottenere  dal  giudice  di  pace 
àict  di  circondario ) dei  domicilio  dclVa- 
scendentc  , un  alto  contenente  la  dichiara- 
zione del  disordine  delle  sue  facoltà  intel- 
lettuali , da  quattro  de'  suoi  più  prossimi 
parenti. 

Se  l’ascendente  si  trovasse  in  un  monoco- 
mio , per  esser  ivi  trattalo  come  alfeito  di 
alienazione  mentale,  la  impossibilità  del  suo 
consenso  sarebbe  legalmente  pruovaia  mer- 
cè un  attcstato  del  direttore  dello  stabili- 
mento ( V.  la  3 parte , cap.  4 , sezione  2, 
art.  S }. 

M4.  Duranton,num.  94,  ha  elevato.  In- 
torno l’atto  contenente  il  consenso  di  un  a- 
teendente  al  matrimonio  del  suo  figlio  mino- 
re, la  quislionc  se  fosse  necessario  di  espri- 
mere neirallo  diconscnso  il  nome  della  ]^r- 
sona  alla  quale  il  Aglio  vuol  unirsi,  o se  fosse 
sufficiente  un  mandato  generale.  Dopo  aver 
presentato  delle  ragioni  molto  sagaci  a fa- 
vore del  mandato  generale,  si  attiene  da  ul- 
timo al  testo  della  legge  34,  If.  de  rii.  nup., 
e ne  trae  b conseguenza  che  il  mandato 
speciale  è indispensabile,  opinione  che  han- 
no adottato  Vazeille  e Dalloz. 

Non  posso  essere  dell’  avviso  loro  che, 
per  un  riguardo  agli  ascendenti , conven- 
ga anche  porre  ostacoli  all’ esercizio  della 
loro  potestà,  e che,  nell’interesse  de* Agli , 
debba  rendersi , in  certi  casi , il  loro  ma- 
trimonio impossibile.  Due  ragioni  mi  sem- 
braitp  decisive  per  ammettere  il  mandalo* 
generale. 

4.°  L’art.  73  ( 73  11.  cc.)  Il  quale  pre- 
scrive b forma  e la  sostanza  dell’atto  con- 
tenente il  consenso  dell’ ascendente  al  ma- 
trimonio, richiede  solbnto  il  nome  del  futu- 
ro eonjuge  ; il  che  non  pub  intendersi  se  non 
di  colui  ch’è  nella  dipendenza  dell’  ascen- 
dente, c Duranton  lo  riconosce.  Quindi  nel 
senso  rigoroso  e letterale  di  questo  articolo, 
r ascendente  deve  dichiarare  solamente  che 
egli  consente  che  il  ininorccontragga  il  ma- 
trimonio, senza  esprimere  con  chi.  L’atto 
concepito  in  (|ucsii  termini  non  potrebbe 
essere  rifiutalo  dalt'uAzialedello  staiocivile. 
Aon  vale  il  dire  che  la  legge  romana  era 
cosiesi.^enic’:’  Dubbiamo  attenerci  alla  legge 
dcTi-jnccsi. 

(l)Cnmunquo  rf’lfsscroMinlr.ircniBioncToli  le 
os^ervaziofii  dell  »nt4.rc  intirrno  al  c-  c- 

Mie  ctl  iDtlclcrmiualo  cLc  putsa  1‘asceudcQtc  dare 


2.°  Tutti  gli  atti  leciti  che  pub  (hre  ognu- 
no , possono  essere  fatti  per  mezzo  di  un 
mandabrio , a meno  eh»  la  legge  non  esiga 
che  ri  debba  presentare  di  persona.  Questa 
regola  , professata  da  tutti  gli  antichi  dot- 
tori , è ricordata  in  questi  termini  da  Rol- 
land  de  Villargues , nel  suo  Repertorio  del 
notariato  (num.  44);  «Quegli  ch’èmuni- 
« to  di  procura  speciale  dell’ascendente,  e 
« facoltato  mercè  questo  atto  di  prestare  il 
K consenso  al  suo  figlio  con  la  persona  che 
« costui  avrà  giudicato  convenirgli , rim- 
« piazza  l’ascendente».  L’ ascendente  me- 
desimo è quegli  che,  per  effetto  del  suo  mi- 
nistero , attribuisce  al  matrimonio  tutta  b 
validità  che  debbe  avere.  Duranton  confessa 
che  sarebbe  difficile  annullare  un  matrimo- 
nio in  cobi  guisa  celebrato.  Ma  con  cib 
egli  stesso  mostra  che  b sua  dottrina  esige 
delle  cose  che  non  trovansi  nella  legge  ? 

Non  si  esiterà  dunque  a rigettare  siffatta 
dottrina,  massime  se  si  ponga  mente  in  qual 
modo  la  diplomazia,  l’armata,  la  marina , il 
commercio  , b scienze  e le  arti  diramano  i 
Francesi  in  tutte  le  regioni  del  globo;  se  si 
considera  che  fra  gli  emigranti , particolar- 
mente fra  gli  agenti  diplomatici  e gli  ufizia- 
li  di  terra  e di  mare  , si  comprende  un  gran 
numero  di  padri  di  Ihmiglia , e che  la  mag- 
gior parte,  nel  timore  o nella  speranza  di 
un  pronto  ritomo,lasciano  in  Francia  la  loro 
moglie  e i loro  figli.  Qual  incomodo  dunque 
non  soffrirebbe  la  loro  famiglia , se , ogni 
volbche-si  presenbsse  un  vanbggioso  par- 
tito per  maritare  uno  de’figli, convenisse  at- 
tendere il  loro  consenso  speciale’?  Non  si 
potrebbero  reputare  assenti , nè  coloro  che 
lo  sono  per  esercitare  un  impiego  del  gover- 
no , nè  coloro  di  cui  si  avessero  frequenti 
notizie,  per  quanto  la  loro  lonbnanza  lo 
permettesse.  Converrebbe  esporsi  a perdere 
l'occasione  di  un  matrimonio  approvato  da 
tutl’i  parenti  presenti,  per  attendere  il  con- 
senso di  colui  il  quale  sareblte  meno  di  co- 
storo alla  porbb  di  giudicarne.  Non  è for- 
se mollo  più  conforme  all’interesse  dell'a- 
scendentc  e dei  suoi  figliuoli , che  prima  di 
separarsi,  possa  dare  o alla  loro  madre  o a 
qualunque  altro  parente  o amico  facoltà  di 
consentile,  in  suo  nome,  a’ matrimoni  dei 
suoi  figliuoli , allorché  li  giudicasse  conve- 
nevoli? 14) 

XOS.  Le  medesime  considerazioni  milib- 
no  contro  la  dottrina  che  combatto,  nelscn- 

poi  matrimnnio  dfl  suo  discendente  pure  non  poro 
piiierM  ritenere  irtcraincote  nei  nostri  u«il.  In  pri- 
ma  Don  pare  esatta  la  iaielliceota  data  dal/aut  jre 
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so  inverso , vale  a dire,  quando  il  figlio  di 
famiglia  al^andona  la  casa  paierna,  peran- 
dare,  sulla  terra  straniera,  a far  fortuna  coi 
propri  talenti  nelle  arti,  o col  commercio  o 
con  l’industria.  Egli  otterrebbe  subito  il  suo 
scopo,  se  nel  paese  in  cui  si  sarà  stabilito , 
iiB  buon  lartito  possa  costituirlo  nel  rango 
degl’  indigeni  : ma  se  dovesse  attendere  il 
consenso  speciale  de’ suoi  genitori  il  minor 
male  die  potrebbe  derivarne  sarebbe  di  flut- 
tuare lungamente  fra  il  timore  e la  spe- 
ranza , quando  non  avesse  il  dispiocere  di 
vedersi  sfuggita  l’occasione. 

Atteniamoci  dunque  al  vero  senso  della 
legge  e tutti  questi  tormenti  dispariranno.  La 
legge  prescrive  soltanto  che  il  minore  non 
contragga  matrimonio  senza  che  vi  consen- 
ta rasccndente  da  cui  dipende.  La  stessa 
legge  non  dice  che  questo  ascendente  appro- 
verà la  sua  scelta,  ma  solamente  che  rinun- 
aicrà  alla  facoltà  chehad’impedirgli  di  mari- 
tarsi prima  della  sua  maggiore  età.  Egli  lia 
dunque  il  diritto , nel  momento  in  cui  il  fi- 
glio si  allontana  dalla  patria,  di  dargli  siffat- 
to permesso,se  lo  stima  ragionevole  per  far- 
ne un  buon  uso.  Senza  dubbio , egli  fa  un 
sacrifizio, nel  rinunziare  aldiritto  che  avreb- 
be di  esaminare  la  sua  scelta;  e o di  negare  il 
suo  consenso,  se  la  scelta  non  gli  andasse  a 
grado,  senza  neppur  essere  obbligato  di  ad- 
durre i motivi  del  suo  rifiuto;  ma  egli  cede 

all’art.  73  Cod.  dv.  nel  ritenere  la  fnse  che /iifu- 
roceniuje  risgnarilasse  il  figlio  cui  si  abiiitaal  ma- 
trirouoio , non  già  l'aiiro  conjuge  con  cui  deve 
contrarlo.  Pare  che  la  nectasilS  di  questa  nitiow 
indicazione  aia  molto  più  esalta  e corrispoDdenUi 
allo  spirito  deirtrticolo,  il  quale  se  iulendea  par- 
bre  del  figlio  miooie  uuii  lo  avrebbe  desigi  alo  « I 
nome  di  coniuge  future.  In  secoudo  luogo  sembra 
doversi  distinguere  il  caso  del  consenao  iodiffluil  >, 
dal  caso  dal  mandalo  a prestare  il  consenso  pir 
parte  dell'asceiidentc  lontano.  In  questo  ultimo  ca- 
so f.rsc  si  potrebbe  essere  condiscendente  ad  am- 
mettere la  delegazione  della  racolii  di  consentire 
senia  determinazione  di  nome  del  futuro  conjn;e, 
aflldaiidoai  alla  discrezione  del  procuratore.  Ciù 
specialmente  vale  quando  il  mandato  si  alBile  ed 
altro  ascendente  o ad  un  iwrente.  A'on  coel  può 
dirsi  del  consenso  che  desse  l' ascrndenle  direlta- 
mcnte  al  figlio  il  quale  uscisse  dai  Reziio  per  car- 
car  venture  in  loulaiie  regioni.  Io  questo  ceso  è 
indispensabile  indicare  il  nome  del  futuro  conjuge 
cui  dee  uni-si  in  matrimonio  il  figlio  minore.  Su 
questo  proposito  non  è inopportuno  di  rirordare 
che  roD  circolare  del  ministro  di  grazia  e giustiz'a 
del  di  14  maggio  1S4A,  ai  i virtalu  ai  iM>lai  id  a- 
glì  ofiziali  delio  stato  civile  di  fate  atti  dì  cmisen. 
so  a matrimouiosenza designazione  indii  iduale  dei 
futuri  conjugi.  Questa  draiguarìone  è anche  più 
imperiosamcnic  richiesta  pri  regi  suddetti  i qua- 
li possono,  giusta  la  niioia  disciplina  sposare  anl- 
taulo  cattolici  e non  albi  di  rcligiufic  divcraa 
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alla  necessità  condonandogli  il  suo  diritto,  e 
la  legge  non  vi  si  oppone  (l). 

M8.  Dall’  incapacità  de’  figli  minori  di 
contrarre  matrimonio  senza  il  consenso  de’ 
loro  ascendenti,  c dalla  combinazione  degli 
art.  148,  182  e 185,  (165  11.  cc.)  risultala 
nulliià  radicale  di  quello  che,  per  mezzo  di 
qualunque  macchinazione  contraessero.  Co- 
testo  scandalo  è quasi  impossibile  in  Fran- 
cia. La  nostra  legislazione  sullo  stato  ci- 
vile de’  cittadini  è troppo  perfetta  e seve- 
ra,'cosicchè  i più  abili  intriganti  non  possa- 
no, fuori  il  caso  delle  falsità  e delle  preva- 
ricazioni, dare  questo  dispiacere  a’genitori; 
ed  è Io  stesso  presso  a poco  io  tutta  l’Euro- 
pa continentale  ; ma  presso  i nostri  vicini 
Inglesi , tanto  progrediti  in  diritto  politico 
ed  arretrati  in  diriuocivile,  non  vale  la  stes- 
sa regola.  In  Inghilterra  ognuno  può  ma- 
ritarsi, con  chi,  in  qual  modo,  e quando  si 
vuole.  Prima  dello  staiuto  dato  da  Gior- 
gio II  nell’anno  vigesimosesto  del  suo  regno 
( IT.'ìS  ) , un  giovane  di  14  anni , ed  una 
giovane  di  12  , potevano  maritarsi  senza 
l’Intesa  de’  loro  genitori.  Questo  statuto,  in 
vero,  esige  per  ogni  persona  deU'uno  e del- 
rallro  sesso,  che  non  ha  21  anno,il consenso 
de’ suoi  genitori  o del  suo  tutore,  ma  non 
parla  nè  di  uBziali  dello  stato  civile,  nè  di 
pubblici  registri.  Ogni  prete  pnò  celebrare 
matrimonio;  si  sposa  io  tutte  le  chiese  (2); 

senza  snperiore  venia  del  sommo  Pontefice.  ( Tr.). 

(Ij  Certamente  le  osserrizionl  dell'antore  con- 
tennle  in  questo  numero  potrebbero  fere  impres- 
sione poiché  rifietlooo  il  vanteggio  maggiore  del 
minore.'  ma  nel  compimento  di  questo  atto  impor- 
Untissimo  della  viu  vi  ha  qualche  rormalila  che 
interessa  II  pubblico  diritto  cui  non  pnò  prescin- 
dersi. L'aulure  ha  dimenlioato  che  mr  l’ari.  170 
del  codice  civile  ( 180  Ltg.  ere.  ) , Il  matrimonio 
di  un  francese  all’estero  deve  essere  preceduto 
delle  pubblicazioni  in  regno,  e che  wr  Ul  compi- 
mento occorre  del  tempo,  fra  il  qnelc  il  figlio  può 
ben  ottenere  ancora  il  consentimento  del  genitore 
per  determinaU  persona.  Hileniamo  qninoi  essere 
assai  più  legale  il  sistema  della  necessitò  del  con- 
senso al  matrimonio  di  determinala  persona  rite- 
nuto nella  circolare  del  MinistrodI  grazia  egiiiati- 
tia  del  14  maggiol846.  V'eg.  la  noU  1 a p.  74  {Tr.) 

(2)  V.  Blarkslonr  , tradotto  da  Churapré  , edi- 
zione del  1822,  t.  S,  pag,  23A.  Ecco  in  che  modo 
questo  gìureconsiilto  ( pag.  21t  ] riassume  tutU 
la  Icgisitzionq, inglese  sul  malriinonio:  a Uii  ma- 
« trimotiio  non  può  essere  nullo  per  ia  legge  tem- 
« pnrale  , se  sia  celebralo  da  un  ordinalo  in  sa- 

• rris-in  una  chiesa , - in  conseguenza  delle  pub- 
a blieazioni  odi  permesso,  - fra  persone  non  ma- 
a ritatr,  - consensiculi,  ■ di  mente  sana,  - dell’  e- 

• lòdi  21  anno  , o di  14  almeno,  per  l'uomo  , e 

• di  12  per  la  donna  col  consenso  de'  psrenti  o dei 

• tuli  ri  ; o senza  questo  conseuso  nel  caso  di  v«- 
I a dovanza.  a 
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Tì  si  sposanoqiici  che  i primi  si  prcsenlano. 
Ihirchè  paghino,  essi  trovano  im  personag- 
gio sempre  pronto  a dar  loro  ciò  che  si  osa 
chiamare  la  benedizione  nuziale.  l.aomle  in 
questa  isola  avviene  la  catastrofe  di  qin-lln 
avventure  romanzesche  cominciate  sul  con- 
tinente da  taluni  individui  ignoranti  del  jxiri 
die  depravali,  i quali  credono  che  nel  (las- 
sare qualche  giorno  su  quella  terra  di  libcY- 
tù , e contraendovi  quel  simulacro  di  ma- 
trimonio , possono  ritornare  nel  loro  |>ac- 
se,  insultando  la  dis[iiarenza  della  loro  fti- 
miglia.  Vcnlurosanienle  essi  si  lusingano 
in  una  folle  sjieranza , come  vedremo. 

Allorché  dunque  un  figlio  minore  ha  ca- 
gionalo a’suoi  genitori  il  dispiacere  di  con- 
trarre incutal  modo  un  matrimonio  senza  il 
loro  consenso,  in  Francia,  in  Inghilterra, 
o altrove , se  i genitori  credano  che,  cosi 
neU’intercsse  del  minore,  come  nel  loro,  sia 
più  espediente  di  frangere  il  suo  nodo  anzi 
che  lasciarlo  nello  sua  infelice  condizione , 
essi  possono  impugnarlo  di  nnllitù  (t). 

M7.  E quando  essi  prendono  questa  de- 
terminazione , non  sono  obbligati  d’inlen- 
tarne  l'azione  immediatamente.Éssi  possono 
intentarla  Ira  un'anno,  a contare  dal  giorno 
fatale  che  loro  ha  scoverto  la  trista  ventu- 
ra — Cod.  art.  185  {tolto).  11  danno  soffer- 
to esige  rimedi  più  pronti,  piu  eCRcaci  : so- 
prattutto se  sì  tratti  di  una  giovane  alb 
discrezione  del  suo  rapitore.  Innanzi  tratto 
fa  mestieri  separarli , c ripristinare  questa 
giovane  sotto  la  custodia  de' suoi  genitori. 

A bl  uopo  il  padre  dovrà  in  virtù  di‘g)i 
art.  375  e scg.  del  Codice  civile  ( 503  c 
seg.  11.  cc.  ) dirìgersi  al  presidente  del 
tribunale  del  suo  domicìlio,  informandolo 
dell'età  di  sua  figlia.  S’ essa  abbia  meno  di 
IG  anni , gli  basterà  di  dichiarare  che  ha 
giusti  motivi  di  privarla  della  sua  libertà  , 
perchè  il  connato  presidente  non  possa  di- 
spensarsi di  emettere  un’  ordinanza  colla 

(i)  Gli  art.  183  e 183  del  codice  civile  non  sono 
ni'IIi'  Legni  civili  c però  non  è applicabile  a noi  la 
teorica  qui  esposta  dall'autore.  — La  nullità  del 
luatrinionio  celebrato  innanzi  la  chicaa  dece  giu- 
dicarsi dall'autorità  ecclesiastica.  11  matrimonio 
dì  che  trattasi  non  avrebbe  però  presso  noi  effetti 
civili  nel  rapporto  della  famiglia  ; cosi  che  i figli 
sarebbero  riauardati  come  figli  natOrali  (Lag.  eie. 
tilt.  67  e 189  (7'r.) 

2;  Al  soggetto  caso  sono  applicabili  le  dispo- 
sizioni del  decreto  de’ll  loglio  1838  che  cosi  di- 
spone.— .tri.  I.  Anche  dupo  la  maggiore  età  della 
figlia  il  padre  p itrà  per  giusti  motivi  chiedere  che 
la  medesima  passi  a dim<  rare  in  alcun  cunserva- 
tcrio.  Il  temp  ideila  dimora  sari  dclcrniiuato  dalla 
prudenza  dui  magistrato. 


quale  lo  autorizzerà  a farla  incarcerare  e 
detenere  in  uno  dei  luoghi  a ciò  destinali, 
per  lospazio  di  un  mese,  o restituirla  nellh 
casa  paterna. 

Se  ella  abbia  oltrepassatogli  anni  16y  il 
di  lei  padre  stira  in  obbligo  di  manifesbre 
al  presidente  ttitf  i torli  dello  figlia;  e co- 
me un  padre  non  deesoffrire  maggiori  dis- 
piaceri , cosi  il  presidente  dopo  aver  con- 
ferito col  ministero  pubblico,  non  dovreb- 
be denegarsi  ad  ordinare  l’ arresto.  Se  il 
simulacro  dì  matrimonio  lo  delcrin inasse  a 
rifiutarla,  non  temo  di  dirlo , questo  rifiu- 
to sarebbe  una  denegala  giustizia.  Esìste  , 
in  verità,  nella  Gazzetta  de' tribunali,  una 
decisione  in  contrario,  pronunziala  da  ma- 
gistrato giiislamenic  riputalo  per  la  sua  m- 
tellìgciiza.  Sento  tulio  il  peso  di  questa  ati- 
lorib  ; tutbvolb  non  dispera,  facendo  l'e- 
same delle  circostanze  nelle  qualièinlerve- 
nub,edelleconsegiienz/;  elio  dovevano  ave- 
re in  diritto,  pervenire  a giustificare  la  mia 
proposizione.  Ecco  le  circostanze  (3). 

Nel  prineipìodel  1859,  il  signor  Rouget, 
dell'età  di  30  anni,  ebbe  occasione  di  cono- 
scere la  giovine  Oiiilton , dell'età  non  olire 
i 18  anni , la  quale  d'nnorava  con  i suoi  ge- 
nitóri. Avendola  chiesta  in  mairinionìo,non 
si  scoraggi  pel  rifiuto  che  ne  riportò.  In 
una  casa  in  cui  entrambi  erano  ammessi, 
giunse  a farla  acconsentire  a’stioi  desideil 
e determinarla  a seguirlo  in  Inghilterra 

{icrcffclluirvi  il  matrimonio,  persuadendo- 
a,  probabilmente,  che  allora  ella  potrebbe 
legiitimamenb  soddisfare  i suoi  voti.  Furo- 
no effcltivamentc  maritati,  per  mezzo  di  un 
rettore  protestante, nella  chiesa  d' All -Souis, 
parncchia  de  Mary-lc-Bonc,  nella  contea  di 
iibddicscx,  senza  consenso  de 'genitori  della 
giovine  Guitton,  quantunque  avesse  soltan- 
to 18  anni,  in  dispregio  dello  statuto  di 
Giorgio  II  (3). 

Si  deve  credere  che  Rouget  medesimo 

3.  Laraadrcsoprarvivemeal  padre  e non  rima- 
ritata potrà  rserciUre  lo  stesso  diritto.  Occorrerà 
però  l’ avviso  di  due  dei  più  prossimi  parenti  pa- 
terni ed  in  loro  mancanza  di  due  amici. 

3.  Le  forme  aecoodo  le  quali  dovrà  procedersi  e 
le  autorità  che  dovranno  emettere  gii  ordini  cor- 
rispondenti sono  quelle  indicate  negli  art.  304  , 
306  e 309  delie  Lejgi  citfiti.  { 7f.) 

(3  Indipendente  del  passo  di  Blackstone  ri- 
portato al  n.  200  ecco  ciò  che  egli  dice,  (p.236  ): 
V li  voto  della  nostra  antica  legislazione  era  cha 
0 il  figlio  minore  non  polesso  maritarsi  senza  il 
• consenso  o il  concorso  dc'parenti.  Oggidì  è una 
• condizione  indispensabile,  la  di  cui  omissione 
• annulla  il  nutrimouiu.  « (Sututo  26  Giorgio  1 1« 
c.  33  ). 
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fiisse  persuaso  della  validità  del  suo  inairi- 
monio,  |M'r<'l.i!  egli  ritornò  ìiiiniaiilinenii  a 
Parigi,  eoo  la  giovine  Giiillon,  |>ersuaso  di 
non  aver  nulla  a temere  da’di  rosici  genitori. 
Costoro  furono  tosto  informati  del  ritorno 
della  loro  flgliuola,  ed  il  padre  facendo  uso, 
senza  indugio, della  facoltà  deH’ai  t.  577  (504 
II.  cc.  ) ottenne  da  uno  de’  vice-presidenti 
dei  tribunale  della  Senna  sulla  relazione 
del  giudice  di  pace,  un'ordinanz.a  in  forza 
della  quale  la  fet  e arrestare  e detenere  nel 
mnnistero  di  Santa  Maddalena. 

Roiiget  fu  anch'ali  solireito  a recla- 
marla, tlu  ricorso  in  carta  libera  cbegiiinse 
a farle  firmare,  e nel  quale  la  dirhiarb  incin- 
ta, fu  da  lui  presentato  al  pres’Klente  istes- 
so,  il  quale,  in  vedere  Tatto  della  celebra- 
zione ecclesiastica  del  loro  matrimenio  se- 
guila in  Inghilterra,  credette  poter  ordina- 
re che  In  giovine  Guitton  fosse  messa  in  li- 
bertà. In  questa  ordinanza  credo  ravvisare, 
tanto  nella  forma,  quanto  rei  merito,  un  ob- 
blio  delle  regole  elementari  della  procedu- 
ra, e per  conseguenza , un  dispiacevole  al- 
lentato alla  patria  potestà. 

Nella  foriira  , l’ ordinanza  del  vice-presi- 
dente era  irrcirattabile.  Il  potere  ch’egliavc- 
va  esercitalo  in  questa  circostanza  è quello 
dato  a’presidentide'tribunali  di  prima  istan- 
za dagli  art.  575  e seguenti  del  Codice  civi- 
le (302  e seguenti  li.  cc.  ) ; potere  che  non 
ha  nulla  di  comune  con  la  giurisdizione  di 
sommaria  esposizione.  Or  questi  articoli 
non  ammettono  alcun  gravame  di  opposizio- 
ne 0 dì  appello  contro  Tordinanza  del  magi- 
strato, per  la  ragione  ch'essa  è soltanto  la 
sanzione  della  volontà  del  padre  di  famiglia. 

Evvi  tuttavolta  un  raso  di  eccezione  ed 
è quando  il  minore  esercita  una  professione 
o possiede  beni  propri.  In  questo  raso  sola- 
mente, come  lo  si  è veduto  precedentemente 
(num.  2.7)  il  figlio  arrestato  può,per mezzo 
di  una  memoria  indirizzata  al  pi^uraiorc 
generale  della  corte  reale, provocare  dal  pri- 
mo presidente  della  Corte  stessa  la  rivoca- 
zione o modificazione delTordinanza  del  pre- 
sidente di  prima  istanza.  Or  la  giovine  Gnit- 
lon , la  qnale  aveva  il  padre  e la  madre,  era 
senza  stato  e senza  beni  -,  il  primo  presiden- 
te istesso  non  poteva  menomamente  altera- 
re una  ordinanza  che  la  privava  per  qualche 
tempo  della  libertà  in  pena  di  essere  fuggita 
dalla  casa  interna. 

Tuiiavoha,  siccome  nell'  ordinanza  pro- 
babilmente non  sì  era  fatto  menzione  del  mn- 
irimcnio  uè  del  signor  Rouget,ii  presidente 
potette  forse  scorgere  nel  loro  reclamo , 
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Tobbielto  di  una  sommaria  esposizione;  ma 
in  questo  caso , almeno , mi  sembr.i  ebe  il 
signor  Guitton  doveva  essere  chiamato. 

Qualora  avesse  adottala  questa  procedu- 
ra . il  presidente,  do|>o  aver  intese  le  parti , 
indubitatamente  secondo  la  sua  prudenza 
ordinaria,  le  avrebbe  rimesso  alTiidicnza  in 
islalo  di  sommaria  esposizione,  fermi  rima- 
mudo  le  cose  nello  slato  in  cui  erano.  Qui- 
vi, la  dimanda  di  nulliià  del  matrimonio 
si  sarebbe  spiegata  , il  provvisionale  si  sa- 
rebbe riunito  al  merito  ed  il  lutto  sarebbe 
finito  con  l’annullamentodi  un  alto  con  egual 
severità  riprovato  dalla  l^ge  inglese  c dalla 
nostra.  In  luogo  di  sìlTatia  procedura  lega- 
le, la  quale  non  avrebbe  compromesso  i di- 
ritti di  alcuno  senza  udirsi  il  padre,  una 
figlia  di  18  anni , venne  provvisionalmente 
autorizzata  a continuare  nel  disprezzo  della 
paterna  autorità  ; provvisionalmente  resti- 
tuita a colui  che  Tavea  seduila  e rapita  a’di 
lei  parenti  ; provvisionalmente  in  fine  auU  - 
rizzala  la  continuazione  di  un  audace  con- 
cubinato in  (tendenza  della  sentenza  in  me- 
rito. 

Credo  che  il  presidente,  occupalo  dal  tor- 
rente degli  affari  che  Io  affollavano,  non  ebbe 
il  tempo  di  esaminare  T importanza  di  que- 
sto. Per  la  prima  volta  , forse,  due  potestà 
so[>ra  una  medesima  (tersona,  la  [>atrìa  e la 
maritale,erano  in  collisione.  Faceva  mestie- 
ri decidere  a chi  fra  il  padre  e colui  che  si 
spacciava  marito , doveva  esser  accordata 
provvisionalmente  la  preferenza  ? 

Si  dice  che  la  provvisionale  è dovuta  al 
titolo  clic  ba  Tordinanza.  Senza  dubbio  ; 
ma  ciascuna  delle  parti  ne  aveva  uno  : a 
chi  de’ due  era  dovuta  provvisionalmente 
la  preferenza  ? Ecco  la  vera  qiiistione  che 
non  è stata  neppure  (>ro()osta.  Or  in  questo 
singoiar  conflitto  , il  titolo  del  padre  aveva 
sopra  quello  del  voluto  marito  un  vantag- 
gio che,  lo  si  può  dire,  salta  agli  occhi.  Ne 
la  paternità  del  signor  Guitton , nè  la  mi- 
nore età  di  sua  figlia , erano  contraddetti  ; 
giacché  il  (ladre  oltraggiato  accasava  Rou- 
get  di  essere  il  rapitore  e non  il  marito  del- 
la figlia. 

Ma  egli  non  solamente  aveva,  sopra  sua 
figlia,  fra  tutti  i titoli  il  più  rispetuibilc;  vi 
univa  il  (lossesso.  Spogliato  da[>prima  del 
(lossesso,  per  la  doppia  disobbedienza  di  sua 
figlia , di  cui  ad  insinuazione  di  Rouge^ 
si  era  resa  colpevole  , disertando  dalla  (»s.n 
[laterna  c maritandosi  alTinsaputa  de’ suoi 
genitori,  il  padre  era  stato  reintegrato  nel 
suo  possesso  dal  vicc-(ircsideuic. 


;*j  uy 
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Il  presidente,  neU’assumere  dì  giudicare 
nuovamente  sulla  dimanda  di  Rouget  aveva 
dunque,  per  risjietlare  la  reintegrazione  del 
padre,  ì motivi  più  determinanti:  _ 1 la  re- 
gola generale  in  materia  possessorìale  la 
quale  vuole  che  colui  il  qualeèstalu  spiglia- 
to di  ciò  che  possedeva  Icgìitìmamenic , sia 
preventivamente  ri  prìstìnato  nel  suo  posses- 
so, spoliatus  ante  omnia  restituendus;  — ì.° 
in  materia  provvisionale,  ruUimo  stato  del- 
le cose  è quello  che  deve  sussìstere  durante 
il  litigio , a meno  che  cause  gravi  non  fac- 
ciano dis|x>rre  altrimenti  -,  e nella  sfiecic  , 
al  contrario,  i costumi  vivamente  offesi  dal 
novello  tentativo  di  Rouget  ne  reclamavano 
altamente  radeinpìmento:  — 3.°  ìntincii  pa- 
ragone de'duc  titoli , l'uno  die  provveniva 
dalla  legge  naturale  ed  era  sanzionato  dalla 
legge  civile-,  l’altro  che  era  un  udiosoattcn- 
tato  alle  leggi  del  paese  de’contracnti , ed 
a quelle  del  paese  io  cui  avevano  cou- 
trattato. 

Per  quale  fatalità  determinossi  il  presi- 
dente , anziché  rendere  il  suo  solilo  omag- 
gio a questi  grandi  principi  dì  ordine  pub- 
blico e di  morale  , dare  la  preferenza  allo 
spregevole  foglio  die  gli  presentava  Rou- 
get , per  restituirgli  il  possesso  provviso- 
rio di  una  flglia  minore,  in  isiato  di  diser- 
zione e di  rivolta  verso  i suoi  genitori? 

E questo  tìtolo  che  ha  avuto  tanta  in- 
fluenza nel  provvisionale,  per  lo  merito  non 
ha  trovato  un  solo,  nè  in  prima  istanza  nè 
in  appello  fra  i molti  avvocali  della  capitale 
che  abbia  osato  sostenerne  la  valìdiià.  Una 
sentenza  in  contumacia  in  ambo  i gradi  dì 
giurisdizione,  ha  fatto  giiisiìz'ia.  L' arresto 
diflnitìvoè  del  13  aprite  1840;  e due  gior- 
nali si  sono  falli  solleciti  di  riportarlo  (1). 

A quanto  ho  esposto  sul  provvisionale , 
non  si  può  opporre  che  a' termini  dcirarl. 
337  deltodice  penale  (33811.  pp.  ) ili-a- 
pitore  della  figlia  minore , il  quale  Lab- 
bia sposata,noa  possa  essere  perseguitato  o 
condannato  se  non  dopo  pronunziata  la  nul- 
lità del  matrimonio.  SilTuiia  disposizione 
concerne  soltanto  il  i-apitorc.  Senza  dubbio, 
avanti  di  principiarsi  un  giudizio  che  può 
condurre  il  colpevole  alla  reclusione  od  a’ 
lavori  feruti,  è giusto  di  assodare  se  il  suo 
matrimonio  fosse  stato  approvalo  da' pa- 
renti della  sua  vìttima.  Ma  non  vale  la  stes- 
sa regola  intorno  la  misura  che  ha  soltanto 
l’effetto  di  privare , per  qualche  tempo, 
quella  che  si  è data  al  suo  seduttore,  di  una 
libertà  dì  cui  ha  latto  un  deplorevole  abuso. 

(I)  T.  la  Caxxtlla  de' Tribunali  ed  il  itirìtto 


Altronde  , nell’ipotesi  sulla  quale  ho  ra- 
gionato, il  matrimonio  è stalo  contratto  al- 
l’insaputa dc’geniiori,  essi  non  lo  conoscono 
affatto;  sanno  solamente  che  la  loro  figlia 
tuttora  minore,  si  èsollralla  alh  loro  auto- 
rità; che  la  stessa  sì  dà  ad  un  scandaloso  li- 
bertinaggio; c che  la  legge  — Cod.arl.  377 
(304  ll.ee.)  designa  loro  un  magistrato  che 
può  calmare  la  loro  pena , avendo  ricevuto 
da  essa  il  (totcre  di  arrestare  il  disordine  che 
cagiona  il  loro  cruccio. 

Soggiungo  che  se,  fra  gli  sch'iarimcniì  che 
raccogliesse  questo  magistrato , prima  di 
aderire  alla  loro  dimanda,  gli  si  preseniaase 
Tallo  di  matrimonio,  qualora  da  esso  scor- 
gesse che  vi  abbiano  consentito , la  lor  di- 
manda sarebbe  rìgeliala;  ma  se  vi  ravvisa», 
se  il  dispregio  della  loro  potestà  , siffatta 
cerlezzai  sarebbe  un  maggior  motivo  per  far 
cessare  una  coabitazioneche,ad  ogn’istanie, 
reca  loro  un  novello  oltraggio.  Del  resto , 
essendo  in  sua  facoltà  di  fissare  h durala  del- 
l’arresto, potrebbe  stabilii-e  un  breve  ter- 
mine, durante 'il  quale  dovrebb’ essere  pro- 
posta I’  azione  di  nullità  del  matrimonio. 

SOM.  Relativamente  a quest’  azione,  poi- 
ché essa  tende  a far  reputare  concubinato 
la  coabilazione  che  ha  avuto  luogo  fra  i con- 
traenti, cd  illegittimi  i figli  a’ quali  hanno 
potuto  dare  nascimento,  ì legislatori  gli  han- 
no dato  un  mezzo  troppo  limitato,  nelTart. 
182  ( tolto  );  cd  è essenzialissimo  di  pene- 
trarsi dello  spirito  di  questo  articolo,  per  non 
andare  erralo  nella  sua  applicazione  a’di- 
versi  casi  che  debite  contemplare.  La  dispo- 
sizione è conccpula  in  termini  ristrettivi: 
« Il  matrimonio  contratto  senza  il  consenso 
« de’ genitori...  nel  caso  in  cui  questo  con- 
« senso  era  necestario , non  può  essere  im- 
« p.ignaio,  fuorché  da  coloro , il  cousenso 
« de’quali  era  richiesto  ».  E perchè  que- 
sta restrizione?  Certamente  perchè  , se  il 
loro  consenso  fosse  stato  dimandato , ed  es- 
si Tavessero  dato , sia  qualunque  il  dispia- 
cere che  gli  altri  parenti  avessero  potuto 
concepire,  il  matrimonio  sarebbe  stato  va- 
lidamente celebrato  ; donde  bisogna  trar- 
re la  conseguenza  ritenuta  dui  legislatori  *. 
— l.“  che  il  figlio  nel  non  aver  loto  di- 
mandalo il  consenso  , ha  offeso  soltanto  co- 
storo non  mai  coloro  del  cui  consenso  non 
avea  bisogno  : — 2."  che  il  diritto  di  punir- 
lo di  siffatta  offesa  essendo  personale  a colo- 
ro che  T hanno  sofferta , appartiene  ad  essi 
di  prenderne  vendetta  o di  non  curarla  ; — 
3.°  infine  che,  s'essi  sona  morti  senza  aver 
de' 4 e 13  iprile  18<0. 
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proposta  l’azione  di  nullitò,  si  dee  supporre 
cbe  vi  abbiano  rinunzialo  , e che  niun’aliro 
può  proporla  (1). 

209.  Se  dunque  viva  il  padre  e la  madre 
del  minore , nel  momcuto  del  matrimonio 
contralto  da  lui  senza  il  loro  consenso , il 
padre , il  consenso  del  quale  sarebbe  siini- 
ciente  per  renderlo  valido,  avrà  egli  solo  il 
diritto  d'iinpiignarlo  o di  approvarlo;  se 
Tapprova  , la  madre  , comunque  del  pari 
moralmente  offesa,  sarà  nondimeno  costret- 
ta di  sommettersi  alla  sua  volontà  C2). 

XIO.  Se  il  padre  morisse  prima  del  de- 
corrimento  del  termine  durante  il  quale 
razione  debb’  essere  proposta , sonz’  avere 
espressamente  approvato  il  matrimonio,  la 
madre  non  avrebbe  più  diritto  di  esercitar- 
la , comunque  diversamente  ne  pensasse  il 
Duranton  (num.  2S5).  k II  suo  consenso,  di- 
« c'  egli,  era  egualmente  necessario;  qucl- 
« lo  del  padre  era  solllciente  nel  caso  di 
« disparere  fra  loro;  ma  non  vi  è stato  tal 
M disparere,  perchè  non  li  ha  consultati  ». 
Calioz  siiiniforma  a questo  sentimento;  ma 
Toullier  ( num.  613)  interpreta  l’art.  182 
(folto)  nel  senso  da  me  esposto.  Mi  sembra 
evidente , in  cifetti , cbe  Duranton  confon- 
de la  domanda  del  consenso  della  madre 
col  consenso  di  costei.  La  dimanda  era  ne- 
cessaria , poiché  la  stessa  è prescritta  dal- 
l’art.  U8  (163  II.  cc.);  ma  il  consenso  non 
lo  era,  poiché  questo  medesimo  articolo  di- 
chiara sullìcienie  il  consenso  del  padre.  La 
circostanza  clic  non  ha  pctuto  essers  i il  dis- 
senso , in  quella  congiuntura  non  dà  al  di- 
ritto della  madre  estensione  maggiore  di 
quella  che  gli  attribuisce  l’ art.  1Ì8  ( 163 
11.  cc.). 

SII.  Ma  se,  inlcmpodel  matrimnniodcl 
minore,  la  madre  er.i  vedova;  siccome  era 
necessario  ottenere  da  lei  il  consenso,  l’a- 
zione in  nullità  sarebbcun  suo  diritto  esclu- 
sivo. I4i  medesima  azione  è devoluta  agli 
altri  membri  della  famiglia  soltanto  in  man- 
canza del  padre  e della  madre  (3) — Cod.  art. 
160(174  ll.ee.). 

212.  Vale  l’istessa  regola  se,  al  tempo  del 
matrimonio,  il  padre  fosse  vivente,  ma  mila 
impossibilità  di  manifestare  la  sua  volontà. 
Quando  anclie,  nel  momento  d’impugnare  il 
matrimonio , la  impossibilità  fosse  cessa- 

fi]  Le  nostre  leggi  mentre  non  «crordsno  ef- 
fetti cirili  a matrimonia  maocante  degli  atti  dei- 
lo stato  ciriie  non  determinano  se  aiione  com- 
peta alii  grnitori , e fra  qual  termine  esprri- 
Dile,  perfar  dichiarare  la  inelBcacia  ciriie  del 
matrimonio  del  tìglio  minore.  La  legge  si  limi- 
ta a punire  del  carcere  e di  molta  rnHliiale  dello 
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ta  , come  nel  caso  che  fosse  assente  in  tem- 
po del  matrimonio  e ritornasse  fra  l' anno, 
non  a lui  ma  alla  madre  competerebbe  l’a- 
zione. Duranton,  secondo  me,  ha  pure  pro- 
fessalo un  errore,  nel  dire  che  in  questa  oc- 
casione il  padre  ricupererebbe  la  potestà  e 
la  toglierebbe  alla  madre.  Egli  confessa  die 
la  sua  proposizione  non  è conforme  alla  let- 
tera dell'ari.  183(foffo);  ma  pretende  che  lo 
è allo  spirito , senza  dire  donde  tragga  que- 
sto spirilo.  Toullier  per  contrario  l’ba  per- 
fctiainentc  spiegato  ( num.  613),  nel  dire 
che  raseeiidente,  il  consenso  del  quale  era 
necessario  al  tempo  del  mairimonio,può  ^li 
solo,  ad  esclusione  di  tutti  gli  altri,  propor- 
re la  nullità;  non  polendogli  altri  vendica- 
re r ingiuria  fatta  alla  sua  autorità  dispre- 
giata. Nel  caso  in  cui  versiamo,  in  effetti , 
il  padre  non  è stato  offeso,  poiché , il  liglio 
non  sapendo  ove  rinvenirlo  non  poteva  di- 
rigersi a lui.  La  legge  gli  dava  l’obbligo  di 
ottenerne  da  sua  madre  rassenliinento,  sen- 
za del  quale  il  matrimonio  sareblie  illegale. 
Ella  soltanto  ha  sofferto  raffronto  ed  a lei 
solumto  spetta  il  diritto  di  punire  o di  per- 
donare ii  figlio. 

La  madre  non  potrebbe,  è vero,  intenta- 
re l’azione  senza  l’autorizzazione  del  marito; 
ma  se  costui  gliela  n^sse,  avrebbe  lutto 
il  diritto  di  chiederla  al  magistrato. 

XIX.  In  line  quando  il  matrimonio  sia- 
si celebralo  in  tempo  che  vìvono  il  pa- 
dre eia  madre,  ed  entrambi  sono  trapassa- 
ti senza  aver  nulla  faifo  per  richiamare  il 
loro  figlio  al  suo  dovere , niun’aliro  mem- 
bro della  famiglia,  quando  anche  fosse  un 
ascemleiUe  può  turbare  il  figlio  nell’unio- 
ne che  ha  formala.  Il  silenzio  tenuto  da  co- 
loro che  ha  offeso  dee  far  presumere  che 
lo  abbiano  perdonato.  Vazcìllc  è il  solo  au- 
tore che,  in  questo  caso , chiama  gli  ascen- 
denti all’  esercizio  dell’azione.  Epperò  egli 
trovasi  in  contraddizione  con  Toullier,  Dti- 
ranion  e Dalloz  i cui  argomenti  non  gli  sa- 
rebbe impossibile  confutare  solidamente. 

214.  Come  ho  precedentemente  detto  il 
diritto  degli  ascendenti  intorno  a siffatta  a- 
zione  è fondalo  soltanto  nella  ipotesi  in  cui, 
quando  il  liglio  si  é maritato, costui  era  ob- 
bligato  di  chieder  loro  il  permesso  , o per- 
chè trovavasi  privo  de’ genitori , o perché 

alato  cWile.  Cosi  alando  la  cosa  sembra  che  pas- 
sa ritenersi  eccepibile  in  ogni  tempo  la  incffica- 
eia  ciriie  del  matrimonio  ionsnti  al  tribnnsle 
ginsta  lari.  I8U  Lt$.  eie.  (YV.) 

(2j  Vcg.  la  noia  a p.  73.  (7r.). 

(3j  E presso  di  noi  anche  di-ll' avolo  paterno 
giusta  l ari.  174  Leg.  eie.  (Tr  ). 
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:iii)licduc  erano  nella  impossibili  là  di  essere 
cunsullali  da  lui. 

SI3.  Ma  i'is|«uo  agli  ascendenii  vale  Vi- 
slessa  n-gola  do’  geniluri  : quando  l’azione 
contra  il  malrìnionio  ap|iaiiiene  ad  essi,  se 
cosloro  niuujuno  prima  di  averla  promossa, 
il  figlio  non  potrà  essere  più  punilo della  di 
lui  disobbedienza. 

416.  Un  solo  che  sopravvivesse , potreb- 
be farlo  pentire,  e tanebbe  la  stessa  regola 
nel  caso  incoi  vi  fosse  un  avolood  un’avola 
della  nu-desima  linea,  iinperciocdiè  il  ma- 
rito ha  la  preponderanza. 

417.  Se  vi  fossero  due  lince,  sierome  non 
sarebbe  possibile  di  conoscere  ciò  ch’esse' 
avrcbbei'o  deciso, nel  caso  che  il  figlio  mino- 
re, avesse  loro  dimandato  il  eonsebso,  e so- 
lamente è certo  essere  il  consenso  deli’una 
delle  due  suOtcientc,  arrivando  il  momen- 
to utile  per  impugnare  il  matrimonio  , una 
delle  due  lìnee  che  rapprovasse,qnanduan- 
che  tosse  rapprcscnlata  da  un' avola,  inipc- 
direbbe  all’altra  l'azione  di  nullità. 

Se  anche  una  delle  due  linee  ne  spiegasse 
la  dimanda,  senza  mettersi  di  ai'cordo  con 
ratlra;  sieeoinc  in  questa  materia  rigorosa 
il  silenzio  si  reputa  approvativo,  i giudici 
ixitrebbero  ordinare  la  messa  in  causa  del- 
r altra  linea.  Questa  d'altra  banda,  avrebbe 
il  diritto  d’intervenire,  anclie  in  grado  di 
appello^  e la  sua  dichiarazione,  di  approva- 
re o riprovare  la  dimanda,  determinerebbe 
la  sentenza.  I giureconsulti  sono  unanimi 
iutorno  a questo  punto  dì  diritto  (I). 

4IS. Infine  questo  d'iritto  degli asccnden- 
tì  sul  matrimonio  contratto  illegalmente , 
non  è un’  azione  utile  che  possa  trasmet- 
tersi agli  eredi  ■,  essa  è talmente  attaceata 
alla  loro  persona,  clic  se  essi  muoiano  an- 
che do|>o  averla  proposta,  ma  pria  di  pro- 
nutizlarsi  la  sentenza,!  di  loro  credi  non  sa- 
rebbero ammessi  a riassumere  fistanzacd 
il  matrimonio  sarebbe  sotlnitto  da  qualun- 
que censura. 

410.  Sì  6 veduto  che  quegli  tra  gli  asccn- 
tì,  al  quale  è devoluta  l'azione,  ha  il  diritto 
d’impugnure  o di  approvare  il  inati'imonio, 
o taeitatnente  o espressamente:  questa  è al- 
tronde b disposizione  precisa  deil’art.  183 
{tolto  ). 

Evvi  approvazione  tacib  , quando  sia 
trascorso  un'anno  dal  giorno  in  cui  l’ascen- 
dente abbia  avuto  cognizione  del  matrimo- 
ni) Eiscndo  ritenuto  tra  noi  il  consentimento 
d«;li  aioli  soltanto  nella  persona  ilell’arolo  pater- 
no a non  altro,  non  ci  sono  applicabili  le  teoriebe 
tapoaiana'  uum.  3l3a2t8(7r.). 


Ilio  fino  a quello  in  cui  abb'ia  proposta  la  sua 
azione  — (iod.  art.  183  {tolto).  In  questo 
caso  sorge  contro  sifTatta  azione  la  ecce- 
zione invincibile  d’ìnamiiiessibililà. Ma, per- 
che lal'eccezione  sìa  accolla  conviene  che  il 
comìneiauieiito  del  termine  sia  certo*,  vale 
a dire  che  vi  sia  priiova  della  piena  cono- 
scenza del  mairinioiiio.  I.a  più  decisiva  del- 
le probal)ilità  non  sarebbe  siillicieiitc. 

E (lero  la  corte  di  cassazione , con  ar- 
resto del  lo  aprile  1817  (il)  ha  cassalo  u- 
na  decisione  della  corte  di  Parigi,  la  quale 
aveva  deciso  « che  non  si  poteva  supporre 
« che  il  signor  Somiiiarip:i  avesse  ignorato, 
« |icr  lo  Spazio  di  23  anni,  il  malrìinonio 
n di  sua  figlia,  contralto  pubblicamente,  e 
« che  non  era  stato  tenuto  secreto.  » Il  prin- 
cipale motivo  della  corte  di  cassazione  è, 
« che  sìfTatla  decisione  non  pronunzia  in 
K una  maniera  espressa  che  il  signor  Sora- 
« niaripa  avesse  conosciuto  il  matrimouio 
v dì  sua  figlia  piii  di  un’anno  prima  di  pro- 
« porre  la  sua  azione.  » Non  era  in  effetti 
impossibile  che  gli  si  fosse  celato  siffatto 
qiatriinonio.  Egli  dimorava  in  Napoli  , sua 
moglie  egualmente  che  sua  figlia  in  Parigi; 
ed  in  Costantinopoli,  innanzi  al  console  di 
Francia,  la  moglie  del  cennato  Soinmaripa 
aveva,  senza  farne  inteso  il  marito  , mari- 
tala la  loro  figliuola  nel  1793. 

Forse,  una  decisione  della  corte  di  Gre- 
noble , del  37  febbr.ijo  181 7,  avrebbe  avuto 
b medesima  sorte  se  fosse  stata  denun- 
ciata alla  corte  di  cassazione.  Siffatta  deci  - 
skme  dichiara  la  madre  irreccttìhìle  ad  im- 
pugnare il  matrimonio  di  suo  figlio,  pel  so- 
lo motivo  eh’ essa  dimorava  nel  medesimo 
paese  di  lui,  e che  l’epoca  del  matrimonio  ri- 
montava a 13  anni  avanti  la  dimanda.  Ma 
la  madi'c  aveva  potuto  veder  suo  figlio  vi- 
vere con  una  donna,  sejiza  sapere  s’essi  era- 
no maritati  ( questq  caso  non  è poco  fie- 
qiicnte,  anche  nelle  campagne  ) senz’  avere 
azione  per  farlo  spiegare  intorno  a questo 
punto , e avere  scoiicrto  recentemente  cih 
che  forse  le  aveva  avvedutamente  nascosto 
Clio  a quel  momento  (3). 

Si  può  dire  lo  stesso  di  una  decisione 
della  corte  di  Torino , del  1 pratile  anno 
XIII  (1),  la  quale,  per  rigettare  la  dimandi 
di  un  padre,  si  è fondata  su  la  noCon'rtdclic 
il  matrimonio  da  lui  impugnalo  crasi  cele- 
brato nel  paese  ove  abitava.  E pure  vi  sono 

(1)  Sire;,  1817.  1. 13S. 

3]  Sire;,  18,3,  103i  Dzlloz,  19,  S71i 

4)  D.,  19,  243. 
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delle  (remi  (aimcmc  loninne  dalla  ;;ocipià  e 
dai  discorsi  che  l'agiiano  , che  niunu  ouio- 
rietà  può  |«rveoire  infioo  ad  essi. 

lo  una  piirola,  i magistrali  de'iribunali  e 
delle  corti  debbono  esprimere  chiaramente 
il  loro  convincimento.  La  legge  vuole  una 
certezza;  se  le  circostanze  mostrano  soltan- 
to una  probabilità, qualunque  uè  sia  il  peso, 
essa  non  può  bastare,  e l'azione  debb'essere 
accolta  (1), 

2SO.  Il  medesimo  principio  regge  l'ap- 
provazione espressa.  Si  può  provarla  con 
testimoni  come  con  documenti  scritti  ; ma 
di  qualunque  natura  sia  la  priiova  , il  suo 
merito  necessario  è didare  a'gìudici  la  con- 
vinzione che  l'ascendente  ha  avuto  una  per- 
fetta conoscenza  del  matrimonio.!  outilmen- 
te  si  produrrebbero  in  opposto  scritture 
0 deposizioni  di  testimoni  da  cui  risultasse 
aver  egli  saputo  che  il  suo  figlio  viveva  con 
una  persona  di  diverso  sesso  del  suo,  in  una 
intimità,  avente  tutte  le  apparenze  del  ma- 
trimonio; questo  disordine  non  ha  più  mdia 
di  straordinario  : non  si  sarebbe  convinto, 

(1)  Le  dispositioDi  comprese  negli  «nicoli  180 
■ Ito  e 198  « 200  del  codice  civile  intorno  ella 
siione  di  nullitt  del  nutrinionio  civile  non  si  sono 
conservate  nelle  leggi  civili.  Oneste  hanno  pih  le- 

falmentc  fondalo  il  matrimonio  sn  la  santità  del 
acramento:  e però  presso  di  noi  ogni  aiione  di 
nullità  |>cr  matrimonio  è regolata  dal  diritto  ra- 
nonico  cd  t esperibile  nnicamente  innanii  l’auto- 
rità ecclesiastica.  1 matrimoni  che  fossero  viziosi 
per  insdempimcnto  preambolo  delle  funnalilà  ei- 
vili  intrinseche  ad  estrinseche,  non  possono  impn- 
gnarsi  con  azione  civile  di  nullità. ma  solo  possono 
dar  motivo  legale  a non  stiribuirgli  effetti  civili. 
Cosi  un  matrimonio  celebrato  in  seguilo  di  solenne 
romessa  in  cui  non  sia  intenenuto  il  consenso 
el  padre,  dà  luogo  alla  pnniziona  dell' u8ziale  del- 
lo italo  civile  che  ha  ricevuto  queirallo  (/.eg,  ctr. 
ari.  173  ) e priva  degli  effetti  civili,  nel  rapporto 
della  famiglia,  il  matrimonio  — Tale  sembra  essere 
lo  spirito  delle  disposizioni  degli  srl.  G7  e 189 
delle  Leggi  civili,  |»i  qasli  si  niegano  gli  effetti 
civili  si  mslrimonl  celebrati  senta  il  preambolo 
adempimento  delle  formalità  civili  fra  le  quali  do- 
va in  primo  luogo  noverarsi  il  consenso  degli  a- 
sccndenli. 

Dn  matrimonio  quindi  lo  cui  non  siavi  concorso 
il  consenso  degli  ascendenti  nò  prima  nè  dopo,  può 
legalroenle  non  essere  riconoKiuto  dalla  famiglia 
che  quindi  può  escludere  la  prole  di  quel  mairi- 
munto  e la  vedova, dai  rispettivi  diritti  successori. 
Le  leggi  civili  non  deletmiirauo  periodo  utile  per 
lo  sperimento  di  questo  diritto,  It  qualcosa  pare 
cesar  motivo  legale  a ritenere  che  la  manrania  dal 
cousciiso  dell'ascendcnlc  al  matrimonio  del  discen- 
dente può  dare  fnndamanto  ad  uno  occciioDe  con 
che  i sttcreseibili  potrebbero  fare  reapingere  o 
modiUcare  le  prctcnsìona  della  prole  o delia  vedo- 
vo In  ogni  tempo  eba  si  spio  la  succesaiofie  legit- 
tima. Vég.  Nota  2.  a pag.  78  (Tr.J. 
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come  lo  si  debb’essere  di  aver  egli  saputo 
che,  senza  aver  veduto  il  suo  consenso,  un 
iiflzìale  dello  stato  civile  aveva  preso  sopra 
di  sè  di  conglungere  in  matrimonio  suo  tì- 
glio minore. 

Non  si  potrebbe  neppure  trarre  questa 
conseguenza  dall'  essersi  pruovaia  fra  i 
conj^i  e l'ascendente  alcuna  relazione  o 
ravvicinamento,  se  questi  assicurasse  non 
essersi  prestato  se  non  nella  speranza  di  tro- 
vare l’occasione  di  riprendere  sopra  il  Gglìo 
o la  Gglia  ogni  suo  ascendente,  onde  aprir- 
gli gli  occhi  sopra  la  sua  mala  condotta.  È 
notissimo  a qual  eccesso  di  debolezza  i geni- 
tori e molto  più  ancora  gli  avoli  e le  avole, 
possono  portare  TafTetto  verso  i loro  figli  ? 

Queste  circostanze  non  furebbero  dunque 
pruova  se  non  quando,  secondo  il  Toullier 
e il  Oiiranton,  lo  si  vedesse  ricevere  in  sua 
casa  le  due  persone.recarsi  in  casa  loro, trat- 
tarli come  suoi  figli , loro  dandone  il  noma 
in  ramiglia,in  società  o nella  loro  corrispon- 
denza (i). 

231.  Ad  eccezione  di  ciò  che  concerne  gli 

(3]Le  nostre  laggt  civili  riserbtno  si  sovrano  di 
dispensare  slcooseoso  dell’asceadeote  pel  matri- 
monio del  figlio  minore  quando  il  diMcnso  sia  ri- 
conosciuto ingiusto  ff.rp.  CIO.  art.  fSS  ). 

On  rescritto  del  6 maggio  1820  regola  le  forma 
da  serbarsi  per  It  istrnriooe  delle  dimtnde  per 
■ale  diapensa  ori  seguente  modo  ; 

a S.  M.  volando  pnivvedcre  alla  regolare  esecu- 
zione dell'  articolo  16}  delle  Leggi  Civili , si  è de- 
gnata dispone; 

l.*«€be  tntte  le  diminde  dirette  ad  ottenere  di- 
spensa al  consenso  di  no  sscendenle  al  matrimonio 
di  un  figlio  minore,  pei  motivi  espresai  nell'  enun- 
cialo articolo  165  saranno  rimcsseal  Regio  Procu- 
ratore del  tribunale  civile  della  provincia  0 ralle, 
nella  quale  è domicilialo  l’asccudrnle  che  nega  il 
consenso  si  matrimonio  del  ano  figlio  o nipote.  > 

3.*  • Che  questo  mtgisirsin  in  unione  del  pre- 
sidente dello  stesso  tribunale,  rstminerauno  eslra- 
giudizialmeate  le  porti , ricevendo  dalle  medesime 
in  iscritto , qualora  vogliono  farlo , le  rispettive 
dimande  e riapoate  , e raccoglicrenno  tutte  le  ra- 
gioni e tutti  1 docnraenli,  salii  quali  le  medesime 
son  fondate,  s 

3. *«  Che  verrà  distesa  nn  esatto  processo  verbale 
delle  cose  rispellivamente  espresse  dalle  parti , 
e dei  docnmenti  o carte , che  saranno  state  pre- 
aentate. 

4. *iChe  questo  processo  verbale  sarà  trasmesso 
orioinalmente  ti  segretario  di  Stato  Ministro  di 
grazia  e giustizia , corredalo  delle  osservationi 
dei  maxistraU  suddetti,  e delle  dimande  e carta 
pocanzi  enunciale  nonché  di  tutte  le  altre  diluci- 
dazioni , che  avranno  potuto  raccogliersi  sall’og. 
getto.  In  vista  di  tultociò  la  M.  S.  prenderà  le  so- 
vrane deicrminazioiii  sul  rapporto , che  le  terrà 
sollomesao  dal  meuzionato  segretario  di  slatolMi- 
uialro  di  grazia  e giustizia  a. 

Kel  caso  di  minori  che  cootraesscro  Da'trimoula 
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ascendenti  diver.*i  dn  jfcnUori  tinto  ciò  ohe 
couliensiin  questa  sezione,  si  apptira  aTigli 
naturali  IcguUneiite  riconoscimi  da'  loro 
nitori,  oda  uno  di  essi.  Finrliè  non  siano 
pervenuti  allctà  slabiliia  dcU’art.  1ÌS(1U5 
!Lcc.)  i figli  noturali  peromilrarre  maLri- 
monio  debbono  adempire  il  meUesinio  dove- 
re dei  figli  legittimi. 

Ma  s'essi  sono  stati  riconosciuti  da  en- 
trambi,esiavi  fra  costoro  disparere  sulla  op- 
portunità del  matrimonio,  o su  la  scelta  fat- 
tadal  minoro»  ravviso  del  padraavrà  la  pre- 
ponderanza su  quello  della  madre , come 
quello  del  marito  su  quello  di  sua  mt^lie  ? 
Ciò  die  ho  esposto  su  la  tutela  ( n.  85  ) , e 
la  emaoeipazìone  ( n.  181  ),  menerebbe  ad 


eoo  di>pcnsa  al  consenso  degli  asrendenti , egli 
é chiaro  che  le  figlie  putrebbero  obhligarc  il  pa- 
dre a dotarle. 

Ladispensa  accordata  per  essersi  trovato  injrru- 
Sto  il  loro  disKnsodaM*aiilorilÀ  sovrano,  porla  se- 
co la  perdita,  netrascendenle,  del  diritto  di  rrgo. 
lare  le  convenzioni  nialrimoniali,gtustaU  segacnte 
decreto  dc‘25geunfjo  1S19. 

Art.  1.  « Per  la  validità  delle eoorrozioni  do- 
« (lali  nel  ccso  emiDcialo  nelPart.  165  delle  / eg^ 
o yicivàti  lo  sposo  in  età  minore  nel  cooiraUiidi 
« mrlriiuonio  veirà  assistito  da  un  curatore  ad 
€ hoc  da  drstinarsi  dal  tribunale  Civile  del  domi- 
li cilio  del  minore  ed  il  coalraltochc  si  stipoli  al- 
« r uopo  dovrà  omologarsi  dal  tribunale  medesi- 
• mo.  » 

Per  la  professione  religiosa  de*  minori  vale  la 
medesima  regola  che  pei  matrimonio,  in  quanto 
alla  disMnsn  al  consenso.  Se  rasccudcuic  dissen- 
tisse può  implorarsi  l’autorità  sovrana,  la  quale  vi 
iuterviene  principalmente  per  assicurare  se  coo- 
corre  la  volontà  spontanea  c libera  della  minore, e 
quello  spirito  di  vocazione  religiosa  , senza  di  che 
mal  si  virerebbe  nel  chiostro  e con  danno  spiritua- 
le e temporale;  ovvero  se  sia  una  volontà  sedotta. 

Due  esempi  seggissimi  di  provvidenza  sovrana 
^r  somiglianti  casi  si  bauuo  Puoo  nel  rescritto 
de*7  marzo  1827  del  tenore  scgueoie  diretto  al 
J*rocuT<Hon  del  lìt  in  7rom'. 

« Sulle  dissenzioni  tra  D.  Girolamo  Sagarriga 
di  Bari  e la  di  lui  tlglia  Nicoletta  , per  essersi  la 
medesima  arbitrariamente  rinchiusa  in  quel  mo- 
nastero dì  S.  Giacomo , donde  dopo,  stala  dall*  in- 
fanzia ra^sa  in  educazione, l’aveva  il  padre  richia- 
mBta  in  sua  casa  , per  1*  esperimento  se  fosse  ve- 
ramente disposta  a professare  vita  monastica;  a- 
veodo  rassegnalo  a S quel  che  à rifcriio  l'Ar- 
civescovo di  Bsri,e  la  Consulta  de* reali  domini 
di  quà  del  Faro , la  hi.  S.  osservando  dover  nel 
caso  • di  cui  si  traila , le  provvidenze  sovrane  mi- 
rare a togliere  da  una  porto  qualunque  dubbio  sul- 
la libera  elezione  dello  stato,  c ad  impedire  dal- 
Pallra  qualunque  forma  contenziosa  in  un  ogget- 
to . che  non  lo  com|H>rla.  ha  nel  Consiglio  ordina- 
rie di  Stata  del  14  deilo  audaoiemese  ordinalo  . 


adottare  la  nefyaii\*a  , imperciocché  la  pre- 
ponderanza attribuita  al  ^dre  legittimo  è 
soltanto  una  conseguenza  della  potestà  ma- 
ritale. Tuttavolta,  Tart.  158  ( 172  IL  cc.  ) 
limitandosi  a rendere  le  disposizioni  dogli 
art.  148  e 149  ( 165  e 164  ) applicabili  a' fi- 
gli naturali,  senza  alcuna  eccezione;  quan- 
tunquesì  po^  credere  che  nel  redigere  que- 
sta regola  generale,  non  si  è ricordata  la 
diflbrenza  di  posizione  di  coloro  cui  unisce 
un  legame  legittimo,  e quelli  la  patenùià 
de'quali  è stata  accideotatc  ed  illecita;  pu- 
re bisogna  prendere  la  legge  tal  quale  è , 
quando  la  sua  lettera  è tanto  formale;  ed  in 
questo  raso,  riconoscere  che  U consenso  del 
^drc  debb’essere  sufBcienie. 


che  U giovane  D.  Nicoletta  Segarrìgt  pasti  in  un 
altro  MuuUtero  della  stessa  città,  che  sia  di  c /uala 
condizione  e drconza , cd  in  d ifettu  in  un  mouisle- 
ro  decente  della  diocesi  di  Trani , o dì  olirà  viciua 
diocc>i,  evi  rc-ti  per  il  corso  di  ao  anno,  spirato  il 
quale,  SR  coulinucfà  nella  incliuazioue  di  profes* 
-are  vita  iTligiosa,  debba  comrnciara  il  noviziaU 
tu  quel  molliàU’^>che  sarà  di  sua  scelta,  peremet- 
iervi  lo  se;:aito,  nelle  forme  cauonichc,  i Tuli  cur- 
rispoodeuti.  In  quanto  al  padre,  ha  la  M.  S.  ordi- 
nato, che  sia  ubbli;.'ato  ad  apprestare  tutte  le  speso 
che  abbisogncraooo  per  lo  passaggio  della  tiglia  al 
nuovo  mouistoro,  ed  astmministrarlG  il  convenien- 
te equiMggio  e ounteuiroenio.  E «e  la  giorauc  do- 
po le  riferite  precauzioni  si  determinerà  per  tosta- 
to religioso  , che  sia  egli  tenuto  quantunque  dis- 
aeuzicnto  a costituirle  la  dote  mooesUra,  supplen- 
do allora  S.  M.  al  difetto  del  consenso  paterno.  • 

L' altro  nel  rescritto  de’28  ottobre  1837  diretto 
al  y icario  generale  dì  \apoU: 

a Su  direclamiavanutida  D.Gio: Giuseppe Rf)S- 
si  de'  Baroni  di  Caprarica  segretario  del  Consiglio 
degli Ospiii  dìTi-rra  di  Otranto  perla  restituzio- 
ne di  suo  figlio  a nome  Carlo,  il  quale,  abbencbè  di 
età  minore,  è stato  ammesso  a noviiio  nella  casa 
religiosa  di  Oeeii  in  Sorrento  ; la  Consulta  di  que- 
sta parte  del  regno  ha  opinato  disporsi,  che  il  gio- 
vane figlio,  da  Sorrento , ore  sta  attualmante  , si 
faccia  venire  io  Napoli  nel  collegio  maggiore  del 
Gesù  Nuovo  , che  il  Vicario  geoeraie  Monsignor 
Giusti , fornito  di  [articolare  incarico  tì  si  rechi  ; 
conferisca  col  giovine  , ed  esplori  la  sua  volonlà 
sulla  eiezione  dello  stato  ; che  ripeta  le  sue  confe- 
rente in  diversi  gtorol  cd  a discreti  intervalli  : che 
volendo  il  padre  intervenire  in  tali  conferente  c far 
delle  paterne  osservazioni , il  permetta  pure,  sem- 
pre però  coir  assistenza  del  mentovato  Monsigno- 
re Vicario , il  quale  baderà  che  dal  padre  non  si  usi 
la  menoma  durezza  verso  del  figlio,  c che  questi 
rimanga  libero  nello  spiegare  la  sua  volontà.  Adem- 
pito lo  incarico  0 conosciuta  la  volontà  del  figlio  . 
Mjnsignor  Vicario  ne  faccia  distinto  rapporto;  spie- 
gando in  esso  i motivi  forse  addotti  dal  padre  in 
delSQo  dissenso  (7V.) 
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CAPITOLO  III. 

PlTlU  potestà’  D3PO  LÀ  MÀGOIURB  ETÀ* 
de’piuli. 

SOBHàBIO. 

221.  A che  è ridotU. 

223.  SuddirUiooe. 

Sii.  Nelle  famiglieoTe  regna  la  tranqnil- 
liià  e la  pace, appena  i ligli  divengono  mag- 
giori i genitori  non  hanno  piò  nè  doveri  ad 
adempiere,  nè  diritti  ad  esereilare;  per 
essi  la  patria  potestà  è finita.  II  suo  eserci- 
zio si  prolunga  soltanto  in  quelle  sventurate 
ftimiglie  tormentate  da' bisogni  ed  agitale 
dalle  dissenzioni. 

KS.  Se  fra  i loro  figli  ve  ne  siano  di  co- 
loro che  sotTrono,  essi  debbono  soccorrerli 
con  ogni  loro  mezzo-,  il  che  sarà  l'obbictto 
di  un  primo  paragrafo. 

Se  ve  ne  siano  di  coloro  che  vogliono  con- 
trarre matrimonio  in  maniera  inconvenien- 
te, possono  loro  opporsi  un  istante , senza 
potere,  nel  definitivo  impedirli  di  soddisfare 
i loro  desideri-,  ciò  si  vedrà  nel  secondo  pa- 
ragrafo. 

in  fine.  Il  terzo  paragrafo  sarà  consacra- 
to al  più  penoso  de'loro  diritti,  quello  di  im- 
plorare il  soccorso  della  famiglia  , se  tro- 
vansi  oppressi  dalla  sventura. 

s-  »-• 

Doveri  dei  genitori  verso  i loro  figli  miggiori. 
SoMMABIO. 

214.  EITetti  immediiti  deiis  maggiore  età  de' figli. 
225.  in  quelle  citssi  io  cui  si  vive  folleolo  colle- 
Toro,  il  solo  figlio  infermo  i genituri  debbono 
prestare  soccorso. 

21(.  Nelle  altre  classi.  I genitori  medesimi  deb- 
bono provvedere  a'  biso^i  di  coloro  che  non 
hanno  mezzi  di  sussistenza  conformi  alla  loro 
posizione  sociale. 

227.  Tuò  avvenire  che  abbiano  la  medesima  obbli- 
gazione verso  i loro  generi  e le  loro  nuore. 

118.  La  medesima  obbllgaiiooe  puA  anche  esten- 
dersi a’  loro  nipoti. 

110.  Ed  anche  a'  loro  nipoti  naturali. 

230.  Cosa  iutendesi  per  alimenti  negli  art.  208, 
207  e 208  (196  a 198  li.  cc.]. 

331.  Per  principio  generale,  i «nitori  debbono  i 
soccorsi  soltanto  io  ispecie.  ed  io  casa  loro. 

132.  l.°  caso  di  eccezione,  se  il  figlio  vi  sia  stato 
maltrattalo. 

2.33.  La  pruova  dei  maltrattamenti  è ammissibile. 
214.  Essa  non  c indiapensabile .-  facoltÀ  discrezio- 
nale de' tribunali. 

235. 1*  (aao  di  eccezione,  professione  religiosa. 
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236.  3*  caso,  completamento  degli  studi. 

237.  4*  caso,  tigli  maritati. 

238.  Dc'figli  maritati  che  hanno  prole. 

239.  I torti  del  figlio  non  dispensano  i genitori  da 
questo  dovere. 

240.  Se  il  figlio  ha  contratto  matrimonio  contro  la 
loro  voloutÀ  ; 

24t.  Se  siasi  renduto  indegno  di  partecipare  alla 
loro  successione. 

241.  Casi  in  cni  la  soa  dimanda  può  essere  reputa- 
la  abusiva. 

243.  La  madre  rimaritata  non  debbe  nulla  oAaauo 
genero  nè  a sua  nuora. 

SSA.  Nel  giorno  della  maggiore  età  del  fi- 
glio , il  quale  non  ha  conosciuto  nè  il  bene- 
ficio della  emancipazione  legale,  nè  i favori 
di  quella  che,  senza  formalità,  un  buon  pa- 
dre lascia  sovente  prendere  ad  un  figlio  de- 
gno di  lui,  avviene  un  grande  cambiamento 
nei  suoi  rapporti  coi  suoi  genitori.  Poten- 
do infine,  in  tutte  le  azioni  della  vita,  fare 
la  sua  volontà  e non  quella  dei  genitori , 
egli  farà  usodi  questa  libertà  medesima  con 
altrettanto  ardorc,per  quanto  essi  gliel'ban- 
no  fatto  attendere  più  lungamemei  e quan- 
tunque non  abbia  più  a dare  loro  alcun  con- 
to, nè  di  ciò  che  ha  fatto,  nè  di  ciò  che  vuol 
fitre,essi  sono  non  di  meno  obbligali  di  sov- 
venire a'suoi  bisogni,  s’^li  ne  ha  realmen- 
te, sempre  che  perdessi  possano  soddisfarli. 

Eglino  avranno  il  medesimo  obbligo  ver- 
so il  figlio  emancipato  il  quale,  per  cflctto 
della  sua  maggiore  età , si  trova  sciolto  da' 
legami  che  gli  aveva  lasciali  l’ emancipa- 
zione. 

SU.  Nelle  classi  le  quali  vivono  soltan- 
to col  lavoro,  come  gli  operai,  i coltivatori, 
gli  artigiani  ec.,dal  momento  in  cui  i figli  si 
trovano  in  isiato  di  darsi  al  medesimo  gene- 
re di  vita  de’  loro  genitori , essi  non  hanno 
più  nulla  a pretendere  da  questi  ultimi.  Se 
luttavoUa  alcuni  accidenti  od  infermità  ren- 
dono loro  impossibile  od  insufficiente  il  la- 
voro , i genitori  debbono  dividere  con  essi 
fin  l’iiUiroo  quattrino. 

SS6.  Nelle  classi  superiori,  allorché  I fi- 
gli non  hanno  alcun’arte  o professione,  che 
loro  forniscano  I mezzi  di  sussistenza,  i lo- 
ro genitori  sono  obbligati  dì  continuare  a 
provvederli  in  tutte  le  loro  necessità,  con- 
formemcnic  al  loro  rango  nella  società  « 
alla  età  de'Qgli. 

Anticamente  nella  giurisdizione  di  più 
parlamenti,  le  figlie  potevano  reclamar* 
una  dote  da'loro  genitori, ed  i figli  uno  sta- 
bilimento comequcllo  del  padre  loro.  I re- 
dattori del  Codice  hanno  preferito  di  ab- 
bandonare ciò  alla  tenerezza  ed  aU’imerM- 
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«c  amplissimo  dei  genitori , c lasciare  a 
costoro  la  dolce  sc^disfazionc  che  segue 
sempre  la  spunlancitù  di  un'uzioue  lodevole, 
col  negare  a’flgliogni  azione  per  un  stabili- 
mento  a causa  di  matrimonio , o per  ogni 
altro  titolo  — Cod.  art.  204  (194  II.  co.  ). 
Ma  essi  obbligano  — Cod.  art.  203  (i93  II. 
cc.)  i genitori  a somministrare  loro  gli  ali- 
menti, in  qualunque  età  si  trovino,  se  soqo 
nella  impossibilità  di  procurarseli.  Ne  se- 
gue che  coloro  i quali  non  hanno  làtto  co- 
sa alcuna  |>er  mettere  i loro  figli  in  una  po- 
' sizionc  indipendente  debbono  risentire  lun- 
gamente il  dispiacere  della  loro  parsimonia 

0 negligenza. 

S17.  Le  loro  obbligazioni,  in  elTetli,  pos- 
sono accrescersi  all’infinito.Loro  malgrado, 
come  lo  si  vedrà  tra  poco,  questi  figli  po- 
tranno maritarsi.  I>a  mancanza  di  dote  non 
ha  mai  impedito  di  giungervi  a chi  non  è 
diflicile  nella  sua  scelta.  É dunque  possibile 
che  fra  pochi  anni  si  trovino  circondati  di 
generi,  di  nuore,  di  nipoti  legittimi,  ed  an- 
che di  nipoti  naturali.  In  tuti’i  casi,  debbo 
loro  rimanere  ciò  che  occorre  per  la  propria 
sussistenza-,  ma  per  conservarlo,  nel  caso  vi 
vengano  astretti  debbono  rendere  della  loro 
possidenza  un  conto  esatto  o documonlato, 
come  lo  debbe  un  mandatario  al  suo  mandan- 
te. Ecco  le  conseguenze  degli  art. 203,  206, 
207  e 208  (193, 196e  108  11.  cc.). 

22M.Su  l’esposte  conseguenze  si  sono  ele- 
vate difficoltà  solamente  intorno  i nipoti. 
Quella  relativa  a'nipoii  legittimi  non  contie- 
ne nulla  di  serio.  Toùllicr , c Locrè  , sul 
quale  si  appoggia,  sono  i soli  commentatori 

1 quali  pensano  che  contemplando  l’art.  203 
( 193  II.  cc.  ) nella  sua  disposizione  i figli 
soltanto  , una  decisione  la  quale  negasse 
gli  alimenti  a'uipoti  non  sarebbe  sogget- 
ta alta  censura  della  corte  di  cassazione  , 
poiché  la  legge  non  viene  violala.  Ouranton 
ita  perrettamcnlo  rilevato  questo  errore. 
In  Tatti,  egli  dice , se  i nipoti  non  sono  no- 
minati nell’art.  203  ( 193  11.  cc.  ) lo  sono 
nell’art.  203  (195  ll.ee.)  ; e la  reciprocan- 
za  stabilita  neil’ari.  207  ( 196  11.  cc.)  rife- 
rendosi a tutti  quelli  che  io  precedono  nel 
medesimo  titolo,  ne  segue  che  leltcralmcn- 
tc  i nipoti  debbono  gii  alimenti  aToro  avi, 

(1)  All*  oiserTitione  giuttiuima  del  Dartoton 
può  aggiuugetsi  che  per  la  regola  di  diritto  Sotto 
nome  di  figli  si  coniprenduno  anche  i nipoti  da 
figlio.  (Tr.) 

niieritie  , di  onesta  data.  Dalloi,  16,  281; 
Sirer,  17. 1,289. 

f.3)  Trista  confessiooa  ed  intonTcnieBis  assai 


0 reciprocamente  costoro  li  debbono  a’toro 
nipotì(l).Mipensodunqueindubitatamente 
che  la  corte  suprema  casserebbe  una  deci- 
sione nella  quale  questo  principio  dì  diritto 
naturale  e civile  fosse  trasandato  -,  e si  ve- 
drà (n.°  238)  la  corte  di  Parigi  rendergli 
omaggio,  nel  condannare  la  signora  Chenió 
a pagare  una  pensione  di  1,  ODO  Tr.  alla 
signora  Legon  , sua  figlia  , tanto  per  essa 
quanto  pel  suo  figlio. 

2X9.  La  quistione  sarebbe  molto  più  gra- 
ve, se  si  trattasse  de’flgli  naturali  del  figlio 
o della  figlia  legittima.  Converrebbe  anche 
disperate  per  essi  di  ottenere  gli  alimenti 
dall’  avo  , se  l'arresto  della  corte  di  cassa- 
zione del  7 luglio  1817  (2),  il  quale  cassa 
quello  della  corte  di  Douai  del  19  marzo 
1816,  dovesse  fissare  per  sempre  la  giure- 
prudenza  sopra  un  punto  di  diritto  dì  si  gra- 
ve interesse.  Oso  sperare  di  no , ed  i fasti 
di  questa  corte  mi  con  vincono  che  la  sua  giu- 
reprudeiiza  non  è invariabile  (3). 

Per  far  sentire  i deplorabili  effetti  della 
dottrina  professata  in  questa  decisione,  non 
ho  bisogno  di  ricercare  altra  ipotesi , se 
non  quella  delle  spetàe  sulla  quale  si  è pro- 
nunziata. Il  figlio  di  un  ricco , il  signor 
Langlart , seduttsc  la  giovane  Oomangeot. 
Volle  rijtarare  la  sua  col|ia  sposandola  , 
ma  invano  dimandò  il  consenso  del  padre  il 
quale  si  mostrò  inesorabile.  NcU’intervallo 
la  giovine  Domangcot  partorisce  due  fi- 
gliuoli , dei  quali  L-angbrl , si  dichiara  il 
padie  innanzi  all'  ullziale  dello  stato  civile. 
Uopo  poco  tempo  muore,  e la  giovino  Uo- 
mangcol  perde,  nel  contempo,  e la  speran- 
za di  legittimare  i due  suoi  figliuoli  , e le 
risorse  che  il  padre  loro  avrebbe  continua- 
to a procurarsi  col  suo  lavoro,  per  sosten- 
tarli. Senza  fortuna  personale  , la  giovane 
Itomangeot , egualmente  che  i suoi  figliuo- 
li, cadono  nella  più  profonda  miseria.  Le 
suo  lagrime  e le  sue  pregh'iere  pervennero 
al  p-adre  dell’autore  de’ mali  suoi , senza 
scuotere  la  sua  inflessibilità.  Infine  ella  lo 
convenne  innanzi  il  tribunale  di  Lilla  ; ma 
fu  dichiarata  irrecetiìbile  la  sua  azione.  Fu 
però  più  fortunata  presso  la  corte  di  Douai^ 
cd  ottenne  a favore  di  ciascun  de’  suoi  fi- 
gliuoli , una  pensione  provvisionale  di  300 

gravo  a danno  della  ginatltia.La  corte  di  Caasatfo- 
ne  -come  la  Corte  Suprema  esseDiialmoDie  Corte 
regolatrice  ha  l'obbliga  di  esser  ponderala  nei  suol 
^indizi,  0 non  facile  a variar  di  principi.  E-saa  ha 
il  debita  di  penelrarei  profondamente  dei  sani 
principi  della  legislaiione  e di  far!!  rispettare  ia- 
variabilmente.  ( Tr.) 
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franchi  : noa  silRiito  successo  cfimcro  svanì 
innanzi  la  coric  di  cassazione. 

Tuuavolia,  nella  antica  ginrcprndenza, 
ad  onta  della  sua  estrema  severità  relaiiva- 
mente  a'flgli  in  parola,  allora  chiamati  ba- 
stardi , molti  autori,  innumerevoli  arre- 
sti, non  volevano  che  il  bastardo  rimanes- 
se privo  di  pane  , allorché  il  padre  di  co- 
lui che  gli  aveva  data  la  vita  era  il  solo  che 
potesse  conservargliela. Di  tutti  gli  autori  ci- 
terò il  più  stimabile , il  presidente  Fabro  , 
il  quale  ne  ha  fatto  una  regola  di  diritto  ; 
Sicul  proprio  plio  alimenta  prestare  tenetur 
pater,  ila  et  nepoli  susceplo  ex  filio,  quam- 
vis  perillegitimam  eonjunctionem.—De/init. 
S.  iib.  4.  p.  303.  Soche  il  sentimento  con- 
trario ha  i suoi  autori  ed  i suoi  arresti;  ma 
se  si  facesse  dipendere  la  soluzione  della 
quistione  dal  numero  e dalla  gravitò  delle 
autorità,  la  causa  de'DgIiuoli  naturali  sareb- 
be assicurata. 

Fra  gli  autori  moderni,  conosco  due  sol- 
tanto i quali  abbiano  preveduta  la  qiiistio- 
nc;  cioè  Merlin,  nel  Repertorio  della  giure- 
prudenza, e Bernardi,  nel  suo  corso  di  dirit- 
to civile:  e lutti  e due  sono  favorevoli  a’figli 
naturali.  Il  redattore  dell'articolo  Jlimmti 
nella  prima  edizione  del  Repertorio,  dopo 
averriporiato  due  arresti  del  parlamento  di 
Aix  in  favore  di  questi  figli, ed  uno  del  par- 
lamento di  Parigi  contro  di  essi,  si  esprime 
cosi:  « Iji  giiireprudenza  del  parlamento  di 
« Aix,  mi  sembra  meglio  fondata  perchè  l'a- 
lt vo  il  quale  rifiuta  gli  alimenti  al  bastardo 
« di  suo  figlio,  olTende  la  legge  naturale.  » 
Merlin,  cosi  diligente,  nelle  numerose  edi- 
zioni che  ha  dato  alla  Ilice  del  cennato  Reper- 
torio j nel  correggere  tulle  le  proposizioni 
che  giudicava  incompatibili  con  i principi 
della  novella  legislazione, ha  lasciato  intatto 
questo  testo.  Bernardi  si  esprime  in  termini 
del  lutto  egualmente  positivi  : « In  mancan- 
« za  del  padre,  l’avo  e tenuto  agli  alimenti 
« e alla  educazione  verso  i figli  naturali.  » 

Potrei  pure  avvalermi  del  lungo  elogio 
che  fa  , intorno  la  decisione  della  corte  di 
Donai, il  redattore  del  Giornale  del  foro, 
elogio  il  quale  finisce  cosi a Come  po- 
« irebbe  mai  avvenire  che  , sotto  l'impero 
« della  legislazione  novella  il  favore  o^H 
« alimenti  potesse  essere  seriamente  sco- 
« oosciulo  nel  santuario  della  legge  e del- 
« la  giustizia'f  » Ma  rinunzio  a silììitta  auto- 
rità; perchè  sull’arresto  della  corte  di  cassa- 
zione, il  quale  fa  precisamente  ciò  che  que- 
sto redattore  già  condannava,  la  sua  appro- 
vazione non  fa  molto  peso. 


■Vediamo  dunque  s’è  vero  che  la  corte  di 
Donai  abbia  viohito  hi  legge,  e commesso 
un  eccesso  di  intere.  I mutivi  della  decisio- 
ne che  lo  giudica  colpevole  si  riducono  io 
sostanza  a due:  violazione  degli  art.  358  c 
75fi  (361  e674ll.ee.);  falsa  applicazione 
dell'art.  16 1 ( 158  ll.ee.).  Per  stabilire  la 
violazione  degli  art.  338  e 736  (361  e 671 
11.  cc.),  la  corte  considera  « che  la  disposi- 
« zionedi  quesioultimoarticoloègenerale, 

« e non  fa  alcuna  eccezione  ; che  la  slessa 
« esclude,  perconsegnenza,  nella  suagene- 
« ralilà,  non  pure  tiilt'i  diritti  sulle  sticces- 
« sioni  dc'parenti  dei  genitori  dei  figli  nalii- 
« tali , m'  ancora  tutti  i diritti  intorno  gli 
« alimenti  ».  II  perchè  la  corte  fa  rivivere 
il  sistema  eh' essa  ha  tanto  viilorìosamenle 
censuralo  con  l’arresto  di  che  ho  dato  rag- 
guaglio nel  n.  9. 

(infondeva  egualmente , sull'  appoggio 
del  ricorso,  il  diritto  per  gli  alimenti  con 
quello  per  la  successione;  e la  stessa  rispon- 
deva: «Gli  art. 736,737 (674  ll.ee.)  parlano 
« soltanto  della  successione...;  da  ciò  non 
« risulta  che  il  padre  vivente  non  deve  gli 
« alimenti  al  figlio  natnrale  che  ha  ricouo- 
« scinto  ....;  prima  delle  leggi  nuove,  il  fl- 
« glio  naturale  non  succedeva  giammai  al  pa- 
« dre,e  tuttavolta  egli  aveva  diritto  di  di- 
« mandargli  una  pensione alimemaria  «Sog- 
giungo che,  nel  (àxiice  istcsso,  questi  due 
diritti  sono  perfettamente  distinti  ed  indi- 
pendenti. 1,’art.  763  (678  ll.ee.)  niega  a'fi- 
gli  adulterini  o incestuosi  qualunque  dirit- 
to su  i beni  dei  loro  genitori, e tuttavolta  lo- 
ro accorda  gli  alimenti.  Qualunque  sia  dun- 
que la  generalità  dell'art.  756  ( 674  ll.ee.) 
non  si  può  trarne  la  conseguenza  eh'  esso 
escluda  il  diritto  porgli  alimenti. 

E confondendo  ancora  la  parentela  con 
l'azione  alimentaria,  la  cerio  tenta  di  affor- 
zare il  suo  primo  motivo.  Non  sulla  paren- 
tela, la  quale  6 una  istituzione  tutta  di  di- 
ritto civile  , ma  sul  diritto  naturale  è fon- 
dala l'azione  del  figlio  naturale  per  otte- 
nere gli  alimenti  da  coloro  che  gli  hanno 
dato  la  vita.  I.a  corte  lo  ha  egualmente  pro- 
clamato nel  suo  primo  arresto:  « Il  Codice 
« non  contiene  alcuna  disposizione  espres- 
« sa  relativamente  agli  alimenti  in  fhvore 
n dei  figli  naturali  riconosciuti;  ma  nrfsi/rn- 
« zio  delle  leggi  positive , conviene  ricor- 
« rere  al  diritto  naturale.  » Se  questa  è la 
sorgente  dell'azione  del  figlio  naturale  con- 
trosiio  padre,  non  puòesso  egualmente  sta-  '' 
bilirne  una  contro  il  padre  di  quest’ ulti- 
mo */  Non  è il  medesimo  sangue  die  ha 
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riempilo  le  vene  di  tulli  tre  ? Nell’  ordi- 
ne della  naliirj  , non  vi  è aleuna  dilTeren- 
zn  Tra  i iiipjti  legittimi  ed  i naturali.  Cbi 
faecssc  la  genealogia  del  famoso  duca  dì 
Yendòme  , figlio  naturale  di  Errico  IV,  lo 
troverebbe  figlio  di  San  Luigi,  come  Luigi 
XIII,  suo  riulellu,  c prima  c dopo  la  legìtli- 
inazionc.Quesli  disgraziati  figli  provengono 
dal  primo  uomo  egualmente  che  i più  legit- 
timi. E conviene  riconoscerlo,  colui  il  qua. 
le,  in  una  feliie  situazione,  lasciasse  peri- 
te nel  bisogno  il  figlio  naturale  di  suo  fi- 
glio , sarebbe  agli  occhi  di  ogni  uomo  sen- 
sibile, un  padie  snaliirato. 

La  corte,  ricorrendo  in  fincalle  sottigliez- 
ze della  dialettica,  osserva  che  se  il  padre  di 
questo  figlio  gli  debbo  gli  alimenti , lo  ò 
perchè  l' ha  ricoiiusciulo',  ma  « che  questo 
« riconoscimento  è a lui  personale  , e non 
« può  produrre  cOclto  se  non  contro  lui  , 

« secondo  tl  principio  immutabile  il  quale 
« prescrive  che  non  si  è obbligalo  {tei  fatto 
« altrui.  » 

Certamente  il  padre  deve  gli  alimenti  sola- 
mente quando  l’ba  riconosciuto,  perchè  sen- 
za questo  atto,  non  si  saprebbe  se  fosse  suo 
padre-,  ma  dal  momento  che  ha  riconosciuto 
la  sua  paternità,  questa  senza  essere  legit- 
tima, è legale  è certa  e deve  produrre  tutt'i 
suoi  efletti.  Quanto  al  principio  immutaàt'fe 
il  quale  non  vuole  che  si  fosse  obbligalo  del 
fatto  altrui,  è certamente  un  erroresfuggi- 
to al  redattore  deH’arresto:  io  potrei  notare 
una  infinità  di  casi  iii  cui  il  mito  altrui  ci 
lega  strettamente,  ed  il  signor  Langlart  sì  è 
giovato  del  difetto  dì  pruova.  Se  il  figlio 
avesse  avuto  il  tempo  di  far  rendere  l’intera 
giustizia  a’suoi due  figliuoli,  e dopo  averli 
riconosciuti,  li  avesse,  a malgrado  il  rifiuto 
del  padre,  dopo  gli  atti  rispettosi,  legittima- 
ti sposando  la  loro  madre , l' avo  sarebbe 
■tato  indubitatamente  ligato^  e questo  fatto 
altrui  non  l’avrebbe  solamente  obbligato  a 
dar  loro  gli  alimenti,  ma  a lasciare  pure  ai 
medesimi  una  porzione  legittima  de’  suoi 
beni.  Cile  ne  saicbbe,  in  questa  itx>tesi,del 
pn'ncipio  immutabile'/  Non  evvi  dunque, 
nell'arreslo  della  corte  di  Donai , violazio- 
ne degli  an.  538  e75C(961eG74  ll.ee-). 

Non  vi  è neppure  falsa  applicazione  del- 
l’art.  161  (138  11.  cc.)  il  quale  proibisce  il 
matrimonio  fra  gli  ascendenti  e i discen- 
denti naturali  : questo  articolo  invocava- 
si  Soltanto  per  di  che  un  medesimo  lìga- 
me  strìnge  i figli  naturali  e i legittimi  allo- 
ro avo.  Questo  articolo , dice  l' arresto 
della  corte  suprema,  è stato  unicamente  de- 


terminato per  motivi  di  pubblica  ontttà.  Si, 
al  cerioj  ma  che  siguificaiio  queste  parole? 
Portalis  con  molta  eloquenza  ne  ha  fatta  la 
spiega  al  corpo  legislativo,  nel  presentargli 
questa  parte  del  Codice  civile  ; « Ciò  che 
« diciamo  de’ genitori  e dei  loro  figli  natu- 
K rali  e legittimi , si  applica  in  linea  retta 
« a tulli  gli  ascendenti  e discendenti , ed 
a aflini  nella  medesima  linea,  l-e  cause  di 
« siffatte  proibizioni  sono  si  forti  e si  nalu- 
« rali,  ch'esse  bauno  spiegalo  la  loro  azione 
« io  tutto  l’orbe,  indipendentemente  da  ogni 
« comunicazione.  Non  suno  state  le  leggi 
« romane  le  quali  hanno  dettato  a'selvaggi 
« eda’barbari  i quali  nonconoscouo  queste 
« leggi , di  maledire  i matrimoni  ìncestuo- 
« si.  E un  sentimento  il  più  potente  di  lut- 
« le  le  leggi,  quello  il  quale  agita  e fa  Ire- 
K mete  una  numerosa  adunanza  , allorchd 
K vede  sopra  i nostri  teatri  Fedra,  sventu- 
« rata  più  che  colpevole,  ardere  dì  un  amor 
« incestuoso  e lottare  ìstancabilmente  fra  la 
K virtù  ed  il  delitto.  » 

Ognuno  ravvisa  che  nell’ordine  fisico,non 
evvi  dilTereoza  fra  il  figlio legìttìmoe  quello 
che  non  è tale.  L’unione  conjugalo  di  questo 
ultimo  con  uno  de’  suoi  avi  naturali , o eoa 
uno  degli  altri  figli  di  suo  padre  o di  sua  ma- 
dre, sarebbe  un  incesto;  c quando  Ippolito 
fosse  stato  soltanto  il  figlio  naturale  di  Te- 
seo , il  fuoco  onde  Fedra  ardeva  per  lui  noa 
farebbe  meno  fremere.  E dunque  vero  che, 
se  il  figlio  naturale  ed  i suol  discendenti  non 
appartengono  alla  famìglia  per  partecipare 
dei  vantaggi  del  diritto  civile,  vi  apparten- 
gono però  per  tutti  quelli  che  derivano  dal 
diritto  naturale;  e conseguentemente  che  la 
corte  di  Dottai , nel  trarre  argomento  dal- 
l'ariicolo  161  (138  ll.ee.)  ch’essi  avevano 
un’azione  per  gli  alimenti  contro  il  loro  avo 
naturale,  ne  ha  fatto  una  giustissima  appli- 
cazione. 

130.  In  tutti  casi  da  me  esposti , la  pa- 
rola alimenti  non  debb’ essere  intesa  secon- 
do il  suo  significato  volgare.  In  diritto,com- 
prende  il  nutrimento,  ì vestimenti  e Tabi- 
tazìone  ; l^alit  alimentiti  cibaria  et  retti- 
tut  et  habitatio  debebitur:  guia  tint  hit  ali 
corput  non  potett.  ( L.  0 , IT.  d«  alim.  rei 
db,  leg.  L.  43  e 44,  ff.  de  verb.  tigni/.)  Fa 
duopo  pure  comprendervi  le  cure  ed  i ri- 
medi ch'esìgono  le  malattie. 

131.  Il  princìpio  di  tulle  queste  obliga- 
zioni  è troppo  profondamente  impresso  nel 
cuore  medesimo  di  coloro  che  vorrebbero 
Mitrarsene , cosicché  non  può  mettersi  mai 
in  dubbio  innanzi  a’trìbunalì;  ma  b sua  ap- 
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pHcazimic  vi  promuove  sovente  talune  qiii- 
stioni  di  persooct  di  fortuna, di  ciiTost:in/.e, 
di  cui  la  Ie;tge  abbandona  ha  valtilazionc 
aTumi  edallacosdcnza  de'magistrati— Cod. 
art.  210  e 211  (199e200ll.ee.).  Quella  che 
si  presenta  il  più  spesso  , e non  è la  meno 
dilhcile  a risolvere  è di  sapere  se , quando 
il  padre  olTIv)  al  Aglio  la  sua  casa  e la  sua 
mensa,  costui  possa  insistere  per  avere  una 
pensiono  in  danaro? 

1.1  regola  principale  in  questi  dispiace- 
vole contesa  è,  che  l'oATerta  fatta  dal  padre 
è degna  di  ogni  favore  , e che  per  renderlo 
tributario  di  suo  Aglio,  è necessario  che  vi 
concorrano  gravi  circostanze. 

ssa.  &■ , per  esempio,  il  Aglio  attribni- 
sce  la  sua  fuga  dalhi  casa  [latcrna  a sevi- 
zie immeritate  che  dice  soffrire,  sia  da  par- 
te di  suo  podrc,  o da  qualunque  altro,  alla 
presenza  del  padre  istesso  , e che  offra  di 
jirovare,  può  esser  ammesso  a questi  prno- 
va,  senza  recare  ingiuria  aU'onorc  ed  al  ri- 
spetto che  debbo  a suo  padre?  Si  debbo  in 
questo  caso  senza  altro  esame,  rimcnarlo 
nella  casa  che  gl’  inspira  spavento , per  vi- 
vervi a discrezione  di  un  |ràdre  irritato?  Fa 
d’uopo,  al  contrarlo,  ammetterlo  alla  pruo- 
va,  e se  egli  vi  riesca,  armarlo  di  un  titolo 
contro  suo  padre? 

S3S.  Senza  dubbio,  intorno  tali  quistio- 
ni,  l’ esitazione  è naturale.  .Ma,  siccome  non 
si  può  dissimulare  che  la  bontò  e la  pazien- 
za non  sono  nel  cuore  di  lutt'i  padri,  echc 
i tribunali  correzionali  ne  offrono,frequenii 
esempi , credo  , in  conseguenza  di  ciò  che 
ho  detto  relativamente  al  Aglio  minore  (n.' 
52  ) , che , quando  i fatti  sono  gravi  e cir- 
costanziati, vi  sarebbe  denteata  giustizia  a 
riQutarne  la  pruova.  Lo  si  può  tanto  meno, 
in  quanto  che  il  progetto  del  Codice  civile 
dis^neva  che  i genitori  non  potessero,  in 
ofcim  caso  essere  costretti  a pagare  una 
pensione  a'  loro  Agli , quando  essi  offrisse- 
ro di  riceverli  in  casa  loro;  c che  venne  so- 
stituitan  sìAhtta  disposizione  quella  deH’art. 
211  (200  11.  cc.)  la  quale  non  ò che  la  san- 
zione dell'antica  giureprudenza. 

Tuttavolta  una  corte , quella  di  Nimes  , 
ha  giudicato  diversamente , nel  primo  an- 
no della  pubblicazione  del  Codice  civile,  e 
pria  che  la  giureprudenza  avesse  sparso  i 
suoi  lumi  sopra  questa  novella  legislazione. 

Il  signor  Dufotir , il  quale  aveva  due  A- 
glie,neaveva  maritata  una  col  signor  Pajcn, 
al  quale  aveva  baciato  l'amministrazione 
de'suui  beni  ed  il  governo  della  sua  casa. 
L’altra  Aglia , sostenendo , che  per  esser- 


si suo  padre  ridotto  a questo  stato,  non  po- 
teva esser  obbligata  a desinare  nella  tavola 
di  suo  cognato;  arliculaudo , inoltre  , che 
era  ingiuriata  e mahrattaia  da  costui , ed 
anche  da  suo  padre;  dimandava  a questo 
ultimo  una  pensione  di  200  franchi. 

Il  tribunale  di  l^irgcmiòre,  credendo  ve- 
dere nelle  circostanze  che  non  erano  ne- 
gate, l’abbandono  di  Dufour  a suo  genero 
dell’  amministrazione  de’  suoi  beni  ed  il 
governo  della  sua  casa , un  motivo  sufQ- 
cientc  per  dispensare  sua  Aglia  dal  vivere 
in  sua  casa,  le  accordò  la  pensione  che  di- 
mandava, riducendola  a \So  fr.  Sull’appel- 
lo del  padre,  se  la  corte  non  avesse  trovato  i 
fatti  deiloiti  assai  gravi  per  autorizzare  una 
Aglia  ad  abbandonare  il  padre  medesimo , 
la  sua  decisione  sarebbe  esente  di  censura: 
ma  se  la  giovine  Pufoiir  offriva  subordina- 
tamente di  provare  eh’  essa  soffriva  ogni 
giorno  ingiurio  e vie  di  fatto,  la  pruova  di 
questo  doveva  essere  ammessa , eppure  fu 
rigettata  come  irricerenle  ed  inamessibi- 
Ic.  La  decisione  è del  17  fruttidoro  anno 
XII  (1). 

lai  esposta  decisione,  la  qiialesnpponeche 
il  rispetto  de’ Agli  verso  i loro  genitori  deve 
costringerli  Ano  al  punto  di  farli  perire  nel- 
la miseria,  anzicchè  indursi  ad  esporre  alla 
giustizia  i loro  torti,  ha  soggiaciuto  giusta- 
mente la  censura  di  coloro  che  in  seguito 
hanno  scritto  su  la  materia;  c segnatamen- 
te del  Toullier  (t.2,  n.6l5)  e del  Duranton 
( t.  2,  n.615). 

Pochi  anni  dopo  il  tribunale  di  Dragiii- 
gnaii,ed  in  grado  di  appello  la  corte  di  Aix, 
l’uno  e l’altra,  aditi  per  giudicare  la  mede- 
sima qiiistionc,  ed  a rendere  un  più  giusto 
omaggio  a'veri  principi,  resero  la  vera  giu- 
stizia.La  giovine  Rosclly  domandava  egual- 
mente una  pensione  a suo  padre  , offrendo 
di  provare  gli  eccessi  edicattìvi  trattamen- 
ti che  ne  soffriva , e che  l’avevano  obbliga- 
la di  fuggire  dalla  sua  casa.  Il  di  lei  padre 
in  vano  pretese  che  vi  era  irriverenza  nel- 
l'offrire  a provare  i suoi  torti  : la  Aglia  vi 
fu  ammestia,  equesta  sentenza  fu  conferma- 
ta con  decisione  del  di  3 agosto  1807.  Il  suo 
principale  motivo  è « clic  il  signor  Rosclly 
« non  ha  diritto  a riAutare  questa  pruova 
« come  irriverente,  da  die  la  legge  antoriz- 
« za,  in  taluni  casi, l’azione  del  Aglio  con- 
K tro  il  p.idre  per  una  pensione  alimenta- 
« ria  ; poiché  la  legge  si  rimette  a’  tribu- 
« naii  per  determinarla , non  può  presti- 

(1)  Puicrùw,  sotto  quella  data.  Dallur,S.  2. 1. 
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« mersi  che  abbia  voluto  rcndeHa  impos- 
ti sibile,  ed  f;  licn  naturale  il  ritenere  ebe 

■ b legge  autorizza  ogni  pruuvu  il  di  cui 
« (abbietto  è di  giiistincare  che  gli  alimenti 
K non  possono  continuare  a riceversi  nella 
« casa  (sateniu  (1)  u. 

tS8.  SilTutta  pruova  non  è neppure  ne- 
cessaria. 1/art.  211  (200  II.  cc.)  concede 
«'magistrati  la  maggiore  btitudine;  la  sua 
disposizione  è troppo  formale  da  non  dubi- 
tarne aOiiito.  Non  potrebbe  avvenire  che  i 
giudici , dopo  aver  udite  le  parti  in  perso- 
na , e valutato  il  loro  carattere , inrormati 
altronde  della  loro  condotta  anteriore,  giu- 
dichino, che  per  b debita  convenienza  «'co- 
stumi, sia  piu  prudente  di  non  ordinare  la 
pruova  , eh'  esporsi  a rendere  noto  quello 
che  reca  onta  ? 

Ma  io  vado  più  oltre  : quando  trattasi  di 
avere  una  giusta  idea  di  ciò  che  avviene 
neirinterno  di  una  famiglia  , è si  diOicilc  a’ 
magistrati  di  indagare  la  veritù,che  se  non 
fossero  pienamente  convinti  che  tutti  i tor- 
ti sono  provvcniiti  dalla  parte  del  figlio,  e 
che  il  (ladre  è sollecito  a perdonarlo  since- 
ramente; credo  che,  nell'interesse  dell'uno  e 
dell'altro,  debbano  autorizzarli  a separarsi. 
Siffatb  determinazione  la  quale  inverte  in 
danaro  una  obbligazione  che  potrebbe  es- 
sere soddisfatta  in  ispecie,  non  contiene 
ninno  inconveniente  ne'suoi  effetti;  mentre 
che  la  unione  forzata  sarebbe  un  supplizio 
perpetuo , tanto  per  colui  che  l’avesse  di- 
mandab,  quanto  per  colui  che  vi  fosse  con- 
dannalo, ed  esporrebbe  ambedue  a finire 

1)  Sirej  ,8,3,  109. 

i]  Nella  compilazione  delle  leggi  civili  fa  con- 
tenato  l'art.  310  che  formava  l'articolo  200  delle 
dette  leggi  e fa  omesto  l’art.  3il  di  questo  codice 
ahe  dava  al  tributiale  facoltà  di  giudicare,  se,  of- 
frendo  i genitori  di  ricevere  in  (irnpria  casa  il  figlio 
ed  aiimentarlo.dovcsseroi  medesimi  esser  dis|icD- 
sati  dalla  sessione.  Ma  poateriormenle  il  nostro 
legislature  vide  li  bisogno  di  meglio  ordinare  il 
modo  di  sommiuistrazioue  degli  alimenti  fra  ascen- 
denti e discendenti  e fra  collaterali,  e le  facoltà  del 
magistrato , conseguentemente  con  legge  del  IT 
ottobre  1836  l'ari.  200  venne  riformato  cosi. 

e Gii  alimenti  dai  discendenti  agii  ascendenti, 
e 0 da  nn  collaterale  all’altro,  saranno  dovuti  in 

• pensione.  Se  perù  la  personaebevi  ètennU^u- 

■ stifichi  di  non  poter  psnre  la  pensione,  il  tri- 

• banale  con  o^iiione  di  causa  potrà  ordinare 

■ che  la  medesima  riceva  nella  propria  abitazione 
« nndrisca  e mantenga  quello  a cui  sono  dovuti 

■ gli  alimenti.  I discendenti  riceveranno  gliati- 
« menti  in  casa  dei  loro  aseeodenti  se  pare  a co- 
« storo  non  piaccia  aomnMstrarli  in  pensione, 

« quando  per  gravi  motivi' cosi  venga  ordinalo  dal 
e tribnnala  •. 


eoa  una  di  quelle  scene  il  di  cui  tolo  pen- 
siero fa  rabbrividire  (2). 

33S.  Il  figlio  maggiore  il  quale  volesse 
consacrarsi  allo  stato  ecclesiastico , come 
la  figlia  b di  cui  vocazioue  fosse  di  consa- 
crarsi alla  vita  religiosa  , si  troverebbero 
egualmente  in  un  caso  di  eccezione,  relati- 
vamente alla  obbligazione  di  ricevere  gli  a- 
limcnli  in  casa  do’ loro  genitori;  impercioc- 
ché r adempimento  de'  loro  desideri  é in- 
conciliabilecon  la  residenza  inca$a.Rinvie  n- 
si  nelle  opere  di  Diipcrrier  ( t,  2,  p.  257  ) 
un  arresto  del  parlamento  d'  Aix,  del  1 di- 
cembre 1U2G,  il  quale  decide  in  favore  di 
una  figlia  che  si  era  ritirab  in  uu  monaste- 
ro senza  il  consenso  di  suo  padre.  Queste 
vocazioni,  è vero,  non  godono  ora  Unto  fa- 
vore, quanto  nel  li."  secolo.  Ma  nel  nostro, 
le  libertà  civili  sono  più  ardentemente  recb- 
mate  e più  favorevolmente  accolte  di  quello 
ebe  lo  erano  nel  secolo  passalo:  or,  b liber- 
tà della  coscienza  è senza  dubbio,  la  più  ri- 
spettabile di  ogni  altra.  Io  credo  dunque  che 
i magistrali  coglierebbero  cun  sollccitudiue 
questa  occasione  di  esercitare  il  potere  ia- 
coliativo  che  loro  conferisce  l’articolo  211 
(200  II.  cc.),  ed  accorderebbero  la  modica 
|icnsionc  necessaria  in  bl  caso;  a menoebe 
i genitori , non  fossero  Della  impossibilità 
di  prestarla  (3). 

S36.  lo  novero  nella  medesima  calegor'ia 
il  figlio  di  una  famiglia  favorito  dalb  fortu- 
na, il  quale  avendo  ricevuto,  mercè  le  cura 
de’ genitori , un’ ottima  educazione,  aspira 
ad  uia  delle  professioui  liberali , i principi 

Secondo  il  trascritto  articola  è chiaro  che  gK 
alimeoti  agli  ascondenti  e al  collatarali  oono  do- 
vuti per  regola  In  danaro,  praponionalamcnte  ai 
bisogni  dell'alimentandu  e dell'alimentante:  e oo- 
no  dovuti  in  ispecie , per  cceesione  da  far  si  dal 
raagislralo.  E gli  slimenli  ti  discendenti  so  no  dc- 
vuti  in  ispecie  per  regola  ed  in  danaro  per  acce- 
zioni. ( 7r.) 

(3)  Seconda  I principi  della  nustra  legiila  liozM 
il  figlio  ha  il  diritto  di  obbligare  il  padre  e la  ma- 
dre a fargli  ano  aubilimento  e la  figlia  a dotarla. 

Per  la  dote  il  dovere  è prima  dell'  avo  paterno 
in  difetto  dal  padre,  e poi  della  madre  ( Leg.  rie. 
art.  19i),  QoesM  diaposiziooo  rifietle  i figli  mag- 
giori, non  mai  i raioori,  poiché  costoro  non  hanno 
persona  c sono  tolto  rass  iluta  autorità  del  padre. 
Se  la  figlia  ha  il  diritto  atta  dote , è chiaro  che 
quando  è giunta  all'  età  per  professare  vita  rell- 
ginu  ella  ha  pure,  par  questa  profeasione,  il  di- 
ritto di  pretendere  la  dote  monaatica  e le  tpcac  oc- 
correnti per  la  profrasiooe , non  che  le  alita  por 
lo  maDicuimaata  in  mouaateru.  (7r.) 
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elementari  delle  quali,  nel  caso  che  non  di- 
mori in  una  gran  città,  debl)C  studiarli  fuo- 
ri della  casa  paterna.  Se,  in  questo  lodevole 
impulso  non  procura  di  elevarsi  al  di  sopra 
dello  stato  de’ suoi  genitori,!  primi  sacrifi- 
zi che  costoro  hanno  fatto  sono  altrettanti 
tìtoli  che  li  obbligano  a continuarne. 

Quando  anche  ì snoi  studi  fossero  com- 
piuti , finché  i lucri  della  sua  professione 
non  siano  sufficienti  alle  speso  che  ragione- 
volmente non  può  dispensarsi  di  fare , gli 
sono  dovuti  ! soccorsi  necessari.  Tulli  gli 
autori  citano,  relativamente  a ciò,  Farresto 
del  parlamento  di  Parigi , dd  di  22  luglio 
1779  , il  quale  ha  concimato  il  signor  Pi- 
ebot  di  assegnare  una  pensione  di  1000  li- 
re a suo  figlio^  quantunque  gli  avesse  com- 
prato una  carica  di  procuratore  del  repres- 
so l’ufizio  della  zecca  in  Roccclla. 

557.  il  figlio  ammogliato  c caduto  nella 
miseria  sarebbe  egualmente  dispensalo  dal 
vìvere  con  ì suoi  genitori,  ed  avrebbe  dirit- 
to di  essere  sovvenuto  io  danaro.Egli  avreb- 
be nei  doveri  che  gl'  impone  il  matrimonio 
verso  l’altro  conjuge,  un  motivo  incontra- 
stabile per  non  separarsene.  Inutilmente  gli 
si  offrirebbe  di  ricevere  i due  conjugi , se 
entrambi  ricusassero  tali  offerte.  L’art.  211 

200  II.  cc.  ) è obbligatorio  soltanto  pel 
glio;  rispetto  agli  altri  cui  siano  dovuti 
gli  alimenti,  fra  il  qnal  numero  ewi  il  ge- 
nero e la  nuora,  colui  che  n'è  obbli^tonon 
può  essere  dispensato  dal  prestarli  in  da- 
naro, se  non  quando  provasse  non  essergli 
possìbile  di  soccorrerli  altrimenti  che  rice- 
vendoli in  sua  casa. 

La  ragionedi  cotcsU  differenza, sulla  qua- 
le la  disposizione  degli  art.  210e  2H(199e 
200  ll.ee.  ) non  può  lasc'iar  dubbio,  è facile  a 
concepirsi.il  fìglioin  casa  di  suopadreè  nel- 
la sua  dimora  naturale  -,  se  lo  stesso  vi  è ac- 
colto malvolentieri  soffre  senza  essere  nmi- 
liaio;  se  gli  vengono  dirette  parole  aspre,  il 
rispetto  al  quale  è abituato,  gli  farà  misu- 
rare la  risposta.  Non  vale  la  stessa  regola 
pel  genero  e per  la  nuora , ultimi  venuti 
nella  famìglia.  La  vita  comune  potrebbe  di- 
venire per  essi  un  supplizio  insopporta- 
bile. La  eccezione  che  contiene , rispetto 
ad  essi,  l’art.  210  ( 200  11.  cc.),  di  cui  non 
si  trova  alcuna  traccia  nell’antica  giurepru- 
denza  , pruova  ebe  un  profondo  studio  del 
cuore  umano  ha  militalo  nella  redazione  di 
questa  parte  del  Codice. 

558.  Sarebbe  sufficiente  che  il  figlio  a- 
vesse  ^li  stesso  de’figli , anche  quando 

(1)  Dalloi , 1 , 3«6  ; Sire;  , S , 1 , S8!>. 
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fosse  rimasto  privo  della  moglie , perchè  il 
padre  o la  madre , potendo  pagargli  una 
pensione , non  potesse  obbligarlo  ad  anda- 
re con  la  sua  fàmiglìa  a vivere  sotto  le  loro 
leggi.  Non  sarebbe,  io  cITetii , esposto  ad 
esservi  contrariato  in  ogni  momento  nel- 
l’esercìzio della  sua  autorità  sopra  i propri 
suoi  figli  ? La  giureprudenza  non  esige  da 
lui  cotesto  sacrifizio. 

Coìffard , falegname,  aveva  fatto  appren- 
dere il  proprio  mestiere  a suo  figlio,  e l’ave- 
va ammogliatò.Costui  non  trovando  nel  suo 
lavoro  mezzi  sufficienti  per  li  bisogni  dei 
molli  suoi  figli,  pregò  suo  padre  di  soccor- 
rerlo con  qualche  pensione.il  padre  non  po- 
tendo illudersi  sulla  miseria  del  tiglio  , of- 
IVl  di  riceverlo  in  sua  casa,  con  tutti  i di  lui 
figli.  Il  figlio  però  nel  timore  probabilmen- 
te di  far  p.agare  caro  a suoi  figliuoli  il  pane 
che  loro  erasi  offerto  , insistè  per  un  soc- 
corso annuale.  II  tribunale  di  Lespare,  va- 
lutando questi  motivi, glielo accordò.Coiflhrd 
padre  si  provvide  in  cassazione-,  ma  il  suo 
ricorso  fu  rigettato  con  arresto  del  di  14 
germile  anno  XIII.  « Attesoché  risulta  evì- 
« deniememc  dagli  art.  210  (200  II.  cc.  ), 
(c  e 211  (tallo)  del  Codice  civile  che  la 
R quantità  ed  il  modo  della  prestazione  de- 
R gli  alimenti  dovuti  ne’casi  preveduti,  so- 
R no  lasciati  alla  prudenza  del  giudice(l)  ». 

La  corte  di  Parigi  ha  egualmente  usato  di 
questa  facoltà  in  una  circostanza  che  meri- 
ta ancora  di  essere  rimarcata.  La  signora 
Legon  , abbandonata  dal  marito  , con  una 
figliuola  di  S anni , ricorse  a sua  madre,  la 
signora  Chènie , la  di  cui  posizione  era 
molto  più  felice,  e le  dimandò  una  pensio- 
ne per  lei  c per  la  sua  figliuola.  Vi  è sta- 
to mestieri  di  una  istanza  , seguita  da  una 
sentenza  del  tribunale  della  Senna  , che 
determinò  la  pensione  a 1000  franchi,  ma 
autorizzò  Cheniè  madre  a ridurla  a 48Q 
fr.,  qualora  s’incaricasse  della  sua  nipote. 
La  signora  Legon  , giustamente  affiitta  di 
questa  disposizione  che  la  separava  da  àua 
figlia,  cosi  giovine  ancora , sperò  trovar  la 
corte  più  sensibile  al  suo  dolore.  Effettiva- 
mente,l’appellodi  sua  m.adre  fu  riattato  ed 
il  suo  fu  accòlto.  Con  decisione  del  2 agosto 
1800  essa  ottenne  una  pensione  di  1000 
fi-.,  c fu  autorizzata  a ritenere  la  figlia,  pel 
motivo  R che  le  allegazioni  di  sua  madre 
R non  erano  sufficienti  per  fiirc  privare  una 
R madre  della  custodia  , egualmente  naiu- 
R rale  e legittima  della  sua  figliuola  di  te- 
R nera  età  (2). 

(1,  Dalloi,  1,  39t. 
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tS9.  SiOhtla  obbligazione  de’geniiori  di 
non  essere  sordi  alle  grida  della  miseria 
de’propri  Àgli  è ineancellabile.  Per  qualun- 
que dispiacenza  i figli  avessero  loro  cagio- 
nata, per  qualunque  ingnititudine  avessero 
essi  commessa,  i genitori  non  possono  con- 
dannare i figli  alla  mendicità  quando  li  pos- 
sono sovvenire. 

Tutiavolta  due  disposizioni  del  diritto  ro- 
mano, la  l^ge  5 ff.  de  agnoic.  vel  alend.  li- 
berisi e la  legge  4,  Cod.  de  alend.  lib.,  sem- 
bra che  ammettano  alcuni  casi  di  eccezio- 
ne, eebe  diano  a’ giudici  la  facoltà  di  di- 
spensare il  padre  di  alimentare  il  suo  figlio, 
se  ne  sia  stato  gravemente  ofieso.  Dumou- 
lin  ancora , sulle  decretali  , le  spiega  io 
questo  senso.  Ha  la  giureprudenza  de'  due 
ultimi  secoli  , ha  costantemente  respinta 
silTatle  autorità,  come  coutrarie  a’ principi 
della  morale. 

MO.Uoode'più  dispiacevoli  oltraggi  che 
i figli  potessero  fare  a’ loro  genitori  è,  sen- 
za dubbio  , di  sposarsi  contro  la  loro  vo- 
lontà ; e quantunque  , nell’  antico  diritto, 
costoro  potessero,  per  punirli,  diseredarli, 
il  parlamento  di  F^rigi,  con  i quattro  ar- 
resti del  1683, 1690,  1702  e 1710,  che  ri- 
porla il  giornale  delle  udienze;  corno  in 
quello  del  2 aprile  1770,  inserito  da  Merlin 
nel  Repertorio  di  giureprudenza , alla  pa- 
rola alimenti  ha  accordato  delle  pensioni 
ad  alcuni  figli  che  avevano  in  colai  guisa 
recato  onta  all’  autorità  de’loro  genito- 
ri (I).  Il  medesimo  spirito  ha  dettato  nel- 
l’art.  203  del  Codice  civile  (193  11.  cc.)  la 
regola  assoluta,  che  non  ammette  la  meno- 
ma eccezione.  Non  è stato  meno  necessario 
che  la  giureprudenza  mettesse  il  suggello 
della  sua  autorità  a siffatta  interpretazione. 

La  figlia  di  un  avvocalo , innamorala  di 
un  giovine  venditore  di  confetti  privo  di 
fortuna,  si  avvide  di  essere  gravida , e vol- 
le sposarlo.  L’avvocato  resistè  agli  atti  ri- 
spettosi , e fu  d’uopo  di  una  decisione  del- 
la corte  di  Grenoble  per  porre  fine  alla  per- 
tinacia della  sua  opposizione,  àia  il  di  ve- 
gnente al  matrimonio  sua  figlia  e suo  ge- 
nero lo  convennero  innanzi  al  tribunale  di 
Romans,  per  ottenere  da  lui  una  pensione 
di  800  fr.  Tutti  gli  sforzi  del  padre  innanzi 
a'priml  giudici  ebbero  il  solo  vantaggio  di 
far  ridurre  la  j^nsione  4 400  fr.  ; la  sana 
dottrina  irioniò.  Lo  stesso  avvenne  in  gra- 
do di  appello  : la  pensione  soltanto  subì 

(t)  V.  In  questo  senso  Brus-,  19  gemi.  1811. 
Deci'..  Del.  , I.  22  , p.  299. 


ancora  una  riduzione , la  quale  fu  fissata 
soltanto  a 260  fr.  ; « per  conciliare,  dice  la 
« corte , nella  sua  decisione  del  19  feb- 
« braio  1808,  il  diritto  della  natura  col  rU 
K spetto  dovuto  all’  autorità  ».  Il  padre 
persuaso  che  doveva  ottenere  vittoria  più 
completa , ricorse  io  cassazione.  Ma  con 
arresto  del  7 dicembre  seguente,  il  suo  ri- 
corso fu  rigettato,  « attesoché  gli  art.  20S, 
« 207  e 208  del  Codice  civile  ( 195, 196  e 
« 198  II.  cc.  ),  i quali  impongono  l’obbli- 
« go  di  somministrare  gli  alimenti  a’ loro 
« figli  ed  agli  altri  discendenti  che  ne  sono 
« bisognosi , non  fanno  alcuna  distinzione 
K de'  bisogni , e non  mettono  a siOàtta  ob- 
K bligazione  altro  limile  eccetto  la  propor- 
li zionc  del  bisogno  di  quei  che  li  reclama- 
li no,  e della  agiatezza  di  coloro  che  li  deb- 
« bono;  che,  per  conseguenza  , la  decisio- 
« ne  non  viola  alcuno  di  questi  articoli  nel- 
« l’aggiudicare  alla  signora  Gras  gli  ali- 
li menti  nella  proporzione  dei  suoi  bisogni 
« conosciuti,  c della  fortuna  di  suo  padre, 
Il  quantunque  maritala,  ed  a malgrado  che 
« avesse  contratto  il  suo  matrimonio  iu 
a seguito  degli  atti  rispettosi  (2). 

MI.  Se  tuttavolla  il  padre  0 la  madre 
avesse  il  disp'iacere  di  trovare  fra  i suoi  fi- 
gli un  nemico  mortale  , il  quale  portasse 
contro  alcun  di  essi  un'accusa  capitale,  o 
pure  attentasse  alla  lor  vita  , e i^e  , per 
cons^uenza  di  queste  sceleratezze , sai«b- 
be  reputalo  ind^o  di  restare  fra  il  nume- 
ro de’successori  uniformemente  aU’art.727 
(6-i8  II.  cc.  );  potrebbe  essere  egualmente 
tenuto  di  nutrirlo?  Duranton  è di  avviso  die 
Dell'uno  e nell’altro  caso,  dovrebbe  esserne 
dispensalo.  Egli  si  fonda  sulle  leggi  roma- 
ne anche  da  me  ricordale. 

Io  sono  di  avviso  contrario.  Abbiamo  te- 
sté notato  che  da  due  secoli  ,quesie  leggi  ave- 
vano cessato  di  essere  seguile  io  Francia;  e 
che  a questa  giureprudenza,  molto  più  con- 
forme al  diritto  naturale,  i redattori  del  Co- 
dice civile  si  erano  arrestati.  Eissi  conosce- 
vano in  effetti  queste  leggi  come  il  Duran- 
ton e s'essi  avessero  voluto  adottare  il  loro 
eccessivo  rigwe,  ne  avrebbero  fallo  una  re- 
gola di  eccezione.  Per  contrario  mi  penso 
che  siano  stati  meglio  ispirati;e  lo  sono  sitk 
ti  con  r ammirabile  dottrina  del  cristiane- 
simo sul  perdono  de’ nemici.  Se  lo  si  debbe 
a’suoi  nemici,  chiunque  essi  fossero,  come 
un  padre,  come  una  madre  potrebbero  ne- 

(9)  Dtlloi  , 1 , 390  ; Siroj  , 9 . 1 , 38. 
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garlo  a'Ioro  figliuo)i?Dal  silenzio  dei  Icgis- 
kiori , traggo  argomento  che  vi  sarebbe 
abuso  di  potere,  se  la  eccezione  da  essi  ri- 
gettata fosse  ammessa. 

La  conseguenza  tratta  dalDuranton,dal- 
resclusione  dalla  successione  incorsa  dal- 
rindegno,  non  è logica.  U rifluio  degli  ali- 
menti dal  padre  a suo  Ggllo  lascerebbc  que- 
stodisgraziato  senza  mezzi  di  vita.Non  vale 
lo  stesso  ailorchè  è privato  dalla  succes- 
sione per  causa  d’indegnità.  In  questo  caso, 
quasi  sempre  i suoi  tigli  lo  rimpiazzano*, 
e,  come  l'ho  detto  ^ num.  15G  ),  egli  può  ot- 
tenere gli  alimenti  sulle  rendite  percepite 
da  essi;  il  che  non  può  negarsi. 

Inoltre  Duranton  istesso  riconosce  che , 
se  i magistrati  accordassero  gli  alimenti  al 
figlio  colpito  d'indegnità,  la  Toro  decisione 
SI  sottrarrebbe  alla  censura  della  corte  di 
cassazione , poiché  non  sarebbe  violata  la 
legge.  Sembrami  che  siOhita  saggia  rìlles- 
sione  avrebbe  dovuto  aprirgli  gli  occhi  in- 
torno il  suo  errore , e ftirgli  conoscere  die, 
se  i magistrati  rifiutassero  gli  alimenti  al- 
l'indegno creerebbero  una  eccezione  ad  una 
regola  che  non  ne  ammette  alcuna-,  che  per- 
ciò vi  sarebbe  violazione  dell'  art.  727 
( 648  li.  cc.  ) , e per  const^enza,  abuso  di 
potere. 

S4S.  Quest’  azione  dei  figli  contro  i loro 
genitori  étuttavolta,  come  tutte  le  altre, 
suscettibile  di  restrizione  ed  anche  dì  ri- 
getto , quando  i genitori  hanno  fatto  tutto 
ciò  die  dovevano  per  dar  loro  i mezzi  on- 
de procurarsi  essi  stessi  una  csistcnu  egua- 
le alla  loro  (I). 

Adempiuta  come  debbe  esserla  la  pri- 
ma obblìgazioue  che  loro  impone  l'aru  205 
( l'J5  II.  cc.) , quella  contenuta  nell’ art. 
207  ( 496  II.  cc.  ) non  li  colpisce  se  non 
quandù  i loro  figli  siano  in  bisogno.  Or 
non  è nel  bisogno  quegli  il  quale  possiede 
io  sé  lutti  li  mezzi  per  trarsene  , c che  si 
rende  neghittoso  volontariamente  con  ine- 
scusabile sbadatagine  , o per  tener  dietro 
n passioni  anche  più  spregevoli.  In  slmi- 
gliante  caso , accogliere  la  sua  azione  od 
autorizzarlo  a strappare  ciò  che  resta  a'suoi 
genitori,  sarebbe  lo  stesso  che  recare  onta 

(1)  L'ubblizoione  imposta  al  padre  ed  alla  ma- 
dre di  sommiiiialrire  gli  alimenti  a'  loro  figli  che 
ne  hanno  bisogno  cessa  , se  il  figlio  che  II  recla- 
ma  4 statnallciato  convenientemente  ed  ha  perdu- 
to il  suo  stato  per  sua  colpa. 

La  madre  che  ha  procurato  a saa  figlia  un  stabi- 
limento a causa  di  matrimonio  , non  le  debbe  gli 
alimenti , se  costei  ha  dato  luogo  alla  aepara- 
zione  personale  a di  beni  con  il  di  lei  marito. 


ed  a'  buoni  costumi  ed  aU'ordine  pubblico-, 
poiché  ogni  cittadino  debbe  contribuire , 
per  quanto  più  può , colla  sua  fatica  alla 
pubblica  pnisperiià. 

La  corte  di  Tréves,  adita  per  un'  azione 
di  questa  natura,  in  tempo  deH’impero,  lui 
saputo  dare  la  giusta  interpretazione  del- 
l’art.  207  (196  II.  cc.  ).  Un  padre  che  tene- 
va sci  figli  aveva  fatto  apprendere  ad  un  dì 
loro  la  professione  di  farmacista,  e gli  ave- 
va dato  6,000  fiorini,  al  pai'i  de'suoì  fralcl- 
U e sorelle,  per  istabilìrsi  in  una  delle  prin- 
cipali città  di  Allemagna,  ed  esercitarvi  il 
I suo  ufìzìo.  Dopo  qualche  anno , il  cennato 
I giovine,  essendo  caduto  in  fallenza,  sì  vi- 
de costretto  di  fuggire  con  sua  moglie  e 
figli.  In.siffatta  posizione  convenne  suo  pa- 
dre innanzi  al  tribunale  dì  Magonza  , dal 
quale  gli  venne  accordata  una  pensione  di 
560  fiorini.  Ma  sull’  appello  dei  padre  , la 
corte  rigettò  pienamente  la  dimanda  del  fi- 
glio (2). 

Può  ravvisarsi  io  questa  decisione  una 
severità  un  poco  germanica,  relativamente 
alla  parte  che  non  accorda  alcun  soccorso  a 
questo  disgraziato  padre  di  famiglia.  For- 
se la  corte  avrebbe  meglio  concilialo  il  do- 
vere del  padre  coi  saggi  motivi  della  sua 
decisione,  accordando  al  figlio  unsoccorso 
provvisorio  e pro|iorzìoaato  al  tempo  ne- 
cessario a potersi  procurare  l'occasione  di 
trarre  vantaggio  thiUe  conoscenze  che  ave- 
va in  farmacia. 

14S.  Si  é veduto  ^n.  227)  che  i genitori 
debbono  gli  alimenti  non  solo  a’Ioro  figli 
m’ ancora  a quelli  coi  quali  costoro  sono 
uniti  io  matrimonio  se  vengono  ad  essere 
colpiti  dalla  miseria.  Ma  la  madre  che  si 
rimarita  ti-ovasi  sciolta  da  siffatta  obbliga- 
zione verso  il  marito  di  sua  figlia,  non  che 
verso  la  moglie  di  suo  figlio. 

in  rCTetii,  l’art.  207  196  II.  cc.)  non  ob- 
bliga i genitori  di  nutrire  i loro  generi  eie 
loro  nuore,  se  non  per  effetto  della  recipro- 
canza  dell’ubbligazione  che  l’urt.  206  ( tol- 
to) impone  a costoro  di  soccorrerli.  Orqiie- 
sto  medesimo  articolo  , facendo  cessare  la 
loro  obbligazione  verso  la  loro  suocera  nel 
caso  di  seconde  nozze,e  la  reciprocanza  che 

I.a  msdrr  puòlultavolU  esscreubbligsti  • snm- 
miiiislrare  un  «upplirocnlo  di  tlimenli,  se  la  do- 
te che  ha  dato  a sua  figlia  i iiircriore  a quella  che 
hanno  ricevuto  le  altre  figlie  (Brus.  . 15  aprile 
1814  ; Giur.  di  Bros.  , 1814  , I,  148;  Dalloi, 
1 , 303  , e 18  , 283  I Giur.  XIX  secolo,  1833, 
a , M7  ). 

(1  Tr4res  , 13  agosto  1810  ; Dee.  noi.  t.  Si, 
p.  129.  Brus. 
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loro  &va  l’azione  alimentària  contro  di  essa 
non  esistendo  più  , tale  azione  si  estingue 
con  quella  ch'essa  aveva  contro  di  loro. 

SiÓatta  conseguenza,  giudìziosamcoteri- 
levata  dal  Delvìncourt,  e criticata  dal  Du- 
ranton  : ma  la  sua  critica  nulla  ha  di  so- 
lido. Eigli  pretende  che , se  il  legislatore 
avesse  voluto  che  le  seconde  nozze  della 
suocera  facessero  cessare  la  sua  obbliga- 
zione , come  quella  di  suo  genero  e di  sua 
onora,  avrebbe  formalmente  detto  : queste 
obbligaxioi.i  som  reciproche;  e che  per  a- 
ver  detto  : h obbUgazioui  risultanti  da 
queste  disposixùmi  sono  rscrproehe,  la  reci- 
procanza  è stabilita  soltanto  per  le  obbliga- 
zioni, e non  per  i casi  in  cui  esse  cessano. 
Il  che  è una  pura  sottigliezza  : l'obbligazio- 
ne  del  genero  è soltanto  condiziooale  ; poi- 
ché la  stessa  deve  cessare  se  la  suocera  pos- 
sa a seconde  nozze.  E appunto  perchè  il 
legislatore  l’ ha  dichiarata  recipnx»  , ha 
necessariamente  inteso  che  l’ adempimento 
della  condizione  sciogliesse  reciprocamen- 
te ed  il  genero  e la  suocera. 

Soggiugne  che  siffittta  reciprocanza  nou 
produce  sempre  il  suo  effetto,  poiché  il  Aglio 
Mdegao  non  cessa  di  esser  debitore  d^li  ali- 
menti a suo  padre,  quantunque  non  possa  di- 
mandargliene. Dapprima , «flhlto  ragiona- 
mento sarebbe  completo  solamente  quando 
l’autore  provasse  la  seconda  propmizione*, 
vaie  a dire  che  l' indegnità  del  Aglio  gli  fa 
perdere  l'azione  alimentaria  contro  suo  pa- 
dre, il  che  l^atore  si  dispensa  di  fare.  Credo, 
al  contrario,  aver  provato(nom.  341)cbe  la 
indegnità  non  può  aver  questo  effetto.  Hai 
quando  il  sentimento  di  orrore  che  essa  ispi- 
ra potesse  farglielo  produrre,  non  sarebbe 
ciò , certamente , una  ragione  per  dirne 
lo  stesso  del  fatto  assai  lecito  della  suo- 
cera , ebe , per  effetto  delle  sue  seconde 
nozze,  emigra  dalla  famiglia  del  sno  primo 
marito,  ed  entrando  in  quella  del  secondo, 
vi  contrae  le  medesime  obbligazioni. 

SII. 

Diritto  de'  genitori  ailorchi  I Agii  vogliono  neri- 
Urei  0 essere  idotUU. 

SonARio. 

344.  EflieUi  del  loro  TlAóto  per  nn  nutrimonio  che 
ioro  sembra  non  convenire. 

S4S.  Atti  rispeUosi  per  tener  iuogodcl  ioro  con- 
senso. 

346.  Forme  e condiiioni  de  osserverei  per  le  veli- 
dittdi  questi  etti. 


347.  Oppoeiiione  el  metrimonio. 

348.  Tribunale  che  deve  gindictria. 

. Stretti  limiti  nei  quali  casa  può  impedirò  il 
nutrimonio. 

3SO.  La  oppositlaue  non  pnò  eesere  piti  fondata 
aulle  differenze  di  colore,  di  oasciu,  di  fortuna, 
di  età,  ec. 

2S1.  La  comparsa  io  persona  dal  Aglio  può  essere 
richiesta. 

353.  Può  ordinarsi  il  suo  iniemgatorio  sopra  (etti 
e circostanze. 

353.  Termioe  neeeaaario  allorcbàil  padre  o la  ma- 
dre articolano  la  demenzadi  colai  che  vuol  con- 
trarre mairi  monto. 

344.  Bini  io  al  consiglio  di  famiglia. 

353.  Procedura  eccezionale  deU'oppoaente. 

356.  Formalità  essenvia'i  dell'oppòsizioae. 

357.  L'  appoaiiionc  auuuIUta  per  vizio  di  forma 
pnà  essere  reiterata  7 

358.  In  niun  caso,  il  tribunale  il  quale  ennulta 
l' opposizioue  può  sospendere  il  matrimonio. 

359.  Rigare  de’  termini  n-lativanicnle  all'  oppor 
nenie  ; le  oppoalzione  alla  sentenza  contumacia- 
le non  è ammeasibile. 

360.  Il  cicareo  in  cassazione  boa  4 soaponaivo, 

361.  Lo  sposo,  al  contrario  , rimane  quanto  alla 
sua  procedura  nel  diritto  comune. 

363.  (tonseguenze  dell'  elezione  di  domicilio  nel- 
P opposizione. 

363.  Là  mancanza  di  pabblieazioni , o quella  del 
consenso  de'  genitori,  e degli  etti  riepettosi  non 
reduce  la  nollilà  del  matrimonia  in  Francia. 

. Produce  la  nullità  se  il  matrimonio  è contrat- 
to in  paese  Mrtniaro. 

365.  L'  azione  de'  genitori  ò ammeasibile  dentro 
1*  anno  , a contare  dai  giorno  in  cui  faaniia  avu- 
to ooooscenza  del  matrimonio, 

366.  Ogni  qualvolta  i Agli  si  maritano,  hanno  i me- 
desimi doveri  ad  adempiere. 

367.  Deferenza  che  debbono  i Agli  pei  loro  genitori 
in  tempo  della  loro  adotiono. 

368.  L' adattato  può  maritatai  senza  il  couseuso 
dell'  adottiate. 

Mt.  Il  giorno  in  cui  le  Agile  hanno  com- 
pito il  loro  ventunesimo  anno , ed  i Agli  il 
venticinquesimo , fa  venire  meno  la  più  im- 
portaote  prerogativa  de’  genitori , quella 
d’impedire  a chiunque  loro  dispiaccia , di 
aggirarsi  alla  loro  famiglia.Da  questo  istan- 
te, se  fra  i loro  Agliuoli  ve  ne  siano  di  co- 
loro i quali,  impazienti  del  celibato,  si  osti- 
nano, per  uscirne,  in  una  cattiva  sedia , la 
loro  volontà  quantunque  fosse  irragionevo- 
le , avrà  il  suo  effetto.  I loro  genitori  po- 
tranno , per  molti  mesi  e cd  mezzo  di  la- 
Inne  procedure,  trattenerli  guH’orlo  dell'a- 
bisso in  cui  vogliono  precipitarsi , ma  il  lo- 
ro consenso  ha  cessato  di  essere  necessa- 
rio. La  loro  potestà  disarmata  non  sarà 
più  onorata  se  non  per  l'adempimento  del- 
le formalità  il  di  cui  unico  effetto,  quasi 
sempre,  è di  rendere  dall’ una  e dall'alira 
parte  l’ irritazione  più  viva  e più  durevole. 
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Queste  rormalilA  rirbiesie  nell’antica  le- 
gislazione come  nella  nuora  hanno  ciò  non 
pertanto  un  flne  lodevole.  Esse  sono  stale 
concepite  nella  speranza  che  il  timore  di  re- 
ùstere  cosi  solennemente  a’  loro  genitori 
ratterrebbe  nella  sommessione  quei  figli  su 
i quali  la  pieth  filiale  non  ha  perduto  ogni 
sua  influenza. 

MS.  Quanto  a coloro  che  sono  dominali 
da  opposti  sentimenti, essi  debbono, per  mez- 
ao  di  un  alloritpeUoto  e formaU^imandare 
a'iorogenitoriperlo  matrimonioche  si  pro- 
pongono di  contrarre  il  loroconsiglio,  cui 
quasi  sempre  sono  già  disposti  a non  pre- 
stare oreecirio.  Fino  all’età  di  30  ami  per 
i figli,  e di  per  le  UgKe , i genitori  |Mr- 
sis  tendo  nel  loro  rifiato,  l’atto  rispettoso 
debbo  essere  rinnorato  due  roHe  di  mese 
in  mese  ■,  e decorso  un  mese  dopo  il  terso 
atto  , si  potrà  procedere  alia  celebrazione 
del  matrimonio — Cod.art.  131  e 13fi(16fi 
e 167  il.  cc.  ). 

Dopo  l’eià  cennala,  un  solo  atto  è neces- 
sario *,  ed  nn  meso  dopo , si  può  procederò 
al  matrimonio  — Cod.art.  iS&(toUoy. 

Questi  diversi  atti  debbmio  essere  notifi- 
cati a’geoitori  |ier  mezzo  di  due  notai,  o di 
un  notaio  assistito  da  due  testimoni  ■,  i qua- 
li , nel  processo  verbale  che  debbono  fiir- 
mare,fiirannomeDzk)Qedelta  loro  risposta— 
Cod.  art.l  54  (166  II.  cc.).  In  caso  di  assenza 
del  padre  o della  madre  , le  sentenze  pro- 
nonziaie  per  dichiarare  l’assenza  ed  in  loro 
mancanza,  un  allo  di  notorietà  contenente 

(1)  Nel  regno  delle  due  Sicilie  per  rarticolo 
168  la  figlia  che  ha  compialo  il  Tentunesimo  ao- 
oo  ed  il  figlio  che  ha  compialo  il  veatlcioqoesi- 
mo  deve  aempre,  qoaluaqae  ne  sia  la  eU,  chit- 
dere  (I  aaiiaiguo  dei  geoitorì  o deH'arolo  paler- 

oo.  Questa  formalilàdere  adampieni  dal  figlio  o 
figlia  ancorché  redora  di  preceaeole  matrimonio. 
Cosi  dichiarata  eoo  circolale  del  Min.  di  Graiii 
eGiuf. 

La  dichlaratione  dei  testimoni  derv  estere  gin- 
rals  poiché  i lestimontianaDiial  magistratodeb- 
boDo  deporre  con  giuramento.  ( 7V.) 

0)  L’  atto  tiapcttoBo  non  è oallo  , tncorchà  il 
figlio , in  rece  di  chiedere  il  eonttglio  de’  snoi 

r allori , hadimsodato  il  loro  eoiweiMa.  (Bros., 
DOT.  1824  ; Giur.  di  Bros. , 18M,  9, 270}  Dil- 
lo! , 1»  ,.163  e 218. 

I tribanali  tono  facallati  a pronnnsiara  la  nnl- 
lità  degli  alti  rispettosi , se  vi  rlnTeagooo  qn«l- 
eto  cireostanta  tali  da  otTendere  II  rispetto  dora- 
to a’  genitori  f Brut. , a aprile  1816.  PaiUritit, 
aouo  questa  nati).  — Gli  atti  rispettosi  non  so- 
do aulii,  se  il  Dotsio  uno  é munito  di  no  manda- 
to ipeciale.  Non  debbi  no  essi  re  sottoscritti  da  co- 
loro che  sì  propongono  di  contrarre  il  matrimo- 
nio. Borita  che  una  sola  rnpit  aia  notiflcota  al  pa- 
dre (Bros  , 29  marzo  1820  ; Giur.  di  Brus.,  1820. 


la  dichiarazione  di  quattro  testimoni  scel  ti 
dal  giudice  di  circondario  e redatta  da  Iti  i, 
dispensano  d.'ill’alto  rispettoso  — Cod.  art. 
16r>(169Il.cc.)(i). 

MS.  I.'esecuzione  di  siffatte  disposizioni 
ha  data  occasione  a molti  giudizi , e niiin 
altro  soggetto  ha  forse  fatto  sentire  più  vi- 
vamente quanto  la  divergenza  delle  opinioni 
nell’interpretazione  dette  leggi  ò fatale  alte 
Ibmìglìe.  Mi  astenga  di  esporre  l'analisi  sto- 
rica delle  innumerevoli  decisioni , in  senso 
opposto,  alleqoDii  quelle  disposizioni  han- 
no dato  Vuo^o.  Mi  limiterò  a presentare  le 
regole  principali  sulle  quali  la  maggioranza 
delle  corti  si  è in  fine  fissata.  Non  indiclicrò 
neppure  gli  arresii , che  a ribocco  leggnnsi 
nelle  raccolte  periodiclte,  nelle  Qiiistioni  di 
diritto  di  Merlin  (5.«  edizione  },  alla  pa- 
rola Atto  ri$ptHoto , e nel  Dlùonario  di 
giurepruden»  di  Dalloz. 

1.  Il  legislatore  non  avendo  prescritto  al- 
enna  espressione  sacramentale,  sia  qualun- 
qne  lo  siile  dell’atlo , purché  net  suo  insie- 
me , eseo  sia  rispettoso , faccia  conoscere 
chiaramente  la  persona  eolia  quale  il  figlio 
o la  figlia  vuol  maritarsi , ed  invili  i geni- 
tori a manifestare  le  loro  osservazion  i , la 
sua  redazione  è regolare  e sufficieote  (2). 

2.  Non  avendo  il  legislatore  per  vedum 
di  prudenza  prescritto  che  il  figlio  fosse  pre- 
sente alla  notifica  di  questo  atto  a’ suoi  ge- 
nitori, vi  sarebbe  abuso  di  potere  ad  oids- 
narlo  (3). 

3.  Allorché  crede  doversi  presentare  egli 

2,  p.7B  ; Brns. . 6 die.  1838;  Giur.  di  Bruì- 
1839 , 376  ). 

ftr  adempiere  li  doTere  deli’  atto  risp-ttoso , 
reseritto  dall' art.  151  Cod.  cir.  (168  1l.ee.), 
ere  costare  dal  processo  verbale  compilato  dal 
notaio  tll'oopo  iocaricalo,  che  la  diunnda  del  con- 
atglio  ha  avuto  eifeUivamente  luogo  , nou  ess  en- 
do  suAcienle  la  Botifict  del  maodatodato  a que- 
st' oggetto  al  notalo  dal  figlia  diramiglit.  (Br  us., 
14  dicembre  1816,  c 18  maggio  1826;  — Hi  lUn 
Qaestionl,  v.  Atti  rispettosi  ). 

Il  8gIio  il  quale  domanda  per  mezzo  di  uà 
atto  rispettoso  il  consiglio  ds’suoi  ||eaitorl,  io- 
toroo  il  matrimonio  che  si  propone  di  contrarre  . 
noD  debbe  accompagnare  II  notaio  ( Liegi,  23  di- 
cembre 1829  ; Brus.  , (8  luglio  1808  e 27  gcn- 
DSro  1897  ; rasa. , 4 noTembn  1807  ; Donai  , 8 
gena.  18^  ) ; ma,  T.  Deiviocourt , 1. 1.  p.  297. 
tasta  che  |rorigioale  sia  sottoscritto  dal  figlio 
( Toullier  , num.  819  ; Taieille  , n.  138;  Du- 
noion , n.  111.  ). 

I figli  di  fanriglia  , a' quali  la  legge  impone 
l' obbligo  di  dimandare  il  consiglio  dei  loro  geni- 
tori pcrcontrsrrc  matrimonio,  sono  tenuti  di  pre- 
sentarsi di  i>ersona  per  dimràdsrc  questo  consi- 
glio. ( Brus.  , 27  gmn.  1827  : Giur.  di  Bros. . 
1827, 1 , 273  ). 
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TRATTATO  DELLE 

•tesso,  ed  i genitori  sono  presenti,  il  nota- 
ro  dK  formare  un  solo  processo  verbale  , 
contenente  la  dichiarazione  rispettosa  del 
figlio,  la  risposta  de' suoi  genitori,  e la  no- 
tiiicazione  dell’ atto  fatta  a questi  ultimi, 
con  la  menzione  di  aver  lasciato  due  co- 
pie , una  al  padre  , l’ altra  alla  madre. 

4.  Allorché  il  figlio  non  si  presenta  , il 
notaio  dee  redigere  due  atti  contenenti , 
l'uno  la  dich'iarazione  a lui  fatta  da  questo 
figlio  o dal  suo  proenrator  speciale , l’altro 
la  lettura  die  ne  ha  fatta  a’ genitori . la  ri- 
sposta di  ciascuno  di  essi , e la  notificazio- 
ne del  tutto,  colla  menzione  di  aver  lascia- 
to due  copie- 

5.  in  niuu  raso,  il  notaio  è obbligalo  di 
esibire  un  mandato  espresso  ; il  carattere 
di  cui  è rivestilo  busta  per  attestare  il  man- 
dato che  annunzia  aver  ricevuto  (i). 

6.  Questo  incarico  essendo  stalo  attri- 
buito a’  notai , debbono  i medesimi  confor- 
marsi alle  leggi  intorno  reaerc'izio  della  lo- 
ro professione,  particolarmente  a quella  del 
35  ventoso  anno  XIII  (affo  legge  de'SSno- 
rembre  1819  ) e non  alle  regole  del  Cod.  di 
procedura  (i). 

7.  Essi  sono  soltanto  obbligali  di  dirig- 
gersi  alla  casa  che  notoriamente  serve  di 
dimora  a’  genitori,  e ad  un’ora  convenien- 
te. Se  non  vi  si  rinvengono,  non  sono  in  ob- 
bligo nè  di  cercarli  altrove , nè  di  ritoniar- 
vi , salvo  il  caso  delle  susseguenti  notifica- 
zioni, quando  debbono  aver  luogo  (5). 

8.  Se  tnllavolta  fosse  provato  Che  il  fi- 
glio ed  il  notaio  siansi  posti  di  accordo  con 

(1)  Gli  alti  rispettosi  non  sono  nalli , ss  il 
notaio  non  sia  munito  di  procura  speciale. 

Kun  debbono  essere  sottoscritti  da  coloro  che  si 
propongono  di  contrarre  il  matrimonio. 

Basta  ebe  una  sola  copia  sia  notificata  al  padre. 

I mesi  di  cui  parla  l' art.  152  Cod.  civ.  (167 
II.  cc.  ) si  contano  da'  tanti  ai  tanti  del  mese. 

( Brus.,  20  morto  1820  ; Giur.  di  Urns.,  1820,  2, 
76;  Dalloi,  10, 166e  102). 

(2;  Un  padro  non  può  impugnare  di  nullità  l’at- 
to rispettoso  per  non  essergli  stato  siguificato  nel- 
le forme  prescritte  per  gli  atti  di  usciere.  Se  , a 
malgrado  le  ricerche  del  notaio  incaricato  della 
dimanda  rispettosa,  gli  sarà  impassibile  di  rinve- 
nire il  padie,  di  cui  ni  usi  conosca  l'attuale  dimo- 
ra, si  adempie  al  roto  della  legge  lasciando  l'atto 
all' eletto  ( Bmss. , 11  dicembre  18.6;  Giur.  di 
Brn-s..  1816,  2 p.,  17»  ). 

(5)  Gli  atti  rispciiusi  non  debbono  a pena  di 
DUllìt»  , essere  notilicati  personalmente  al  padre 
ed  alla  madre  , (Mssuno  esserlo  al  loro  domicilia. 

( Briiss.  , 17  settembre  1810  j Giur.  di  Bruss. 
1810.  2.  108;  Dalloz  , 10,  163  c seg.;  Bruss., 
Gdieembre  1838;  Giur.  di  Bruss..  1839,  p.376j. 

La  copia  dell'otto  rispettoso  pub  essere  laacia- 
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la  colpevole  intenzimie  di  colpire  il  giorno 
ed  il  momento  in  cui  non  potessero  rinve- 
nirsi i genitori  o l’uno  di  essi,  colesta  con- 
dotta del  figlio  e del  notajo,  lungi  di  adem- 
pire i doveri  di  onore  e di  rispetto,  sareb- 
be agli  occhi  de’  magistrati  una  miserabile 
scena  di  commedia  , e l’atto  sarebbe  annul- 
lato. Il  notaio  incorrerebbe  nelle  pene  di- 
sciplinari. 

9.  Se  un  solo  dei  genitori  fosse  trovato 
nel  domicilio  comune , a lui  solamente  do- 
vrebbero essere  lasciate  le  due  copie  (4L 

40.  Allorché  il  notaio  li  rinviene  ambe- 
due,essendo  loro  dovuto  il  medesimo  omag- 
gio , la  risposta  di  essi  debb’  essere  consa- 
grata nel  processo  verbale , nel  quale  dee 
farsi  talmente  menzione  di  essersi  la- 
sciata una  copia  aH’uno  ed  all’altro  conjuge. 

11.  Quando  entrambi  i conjugi  sono  as- 
senti, le  lorcopie  saranno  lasciale  alla  per- 
sona che  si  è dichiarata  loro  domestica  -,  ed 
in  caso  che  costei  si  rifiuti,  si  lascerfi  al  sin- 
daco della  comune.  Le  due  copie  saranno 
egualmente  lasciate  a questa  autorità,  seie 
porle  della  casa  fossero  cliiuse. 

13.  Il  secondo  notaio  od  i testimoni  che 
lo  rimpiazzano,  essendo  indicati  dalla  legge 
come  li  cooperatori  del  notaio , tanto  per 
l’atto  rispettoso  quanto  per  le  nolifiche  è in- 
dispensabile la  loro  flirma  sugli  originali  e 
le  copie. 

13.  Non  è necessario  di  ripetere  l’atto , 
quando  sul  primo,  o sul  secondo , il  padre 
dichiara  consentire  al  mau-imonio , e che  la 
madre  solamente  niega  il  di  lei  consenso.  In 

ta  ad  no  operarla  che  lavora  a giornata  oellacaaa, 
oche  aia  la  sola  persona  ebe  vi  riuvieoe  il  notaio. 

Basa  è validameole  laaciala,  iu  anenia  de'  g». 
nitori , ad  uno  de' figli  minori,  il  quale  abbia  par 
altro  l'eU  ed  il  disceruimenlo  necesurio  per  rie» 
vere  un  tale  atto.  ( Bruss.,  27  gena.  1827  ; Giur. 
di  Bruss. , 1827, 1.  274 

Non  è sufficiente  che  l'atto  rispcllaso  ala  notifi- 
eato  al  domicilio  de’ genitori,  ae  non  costa  che  il 
notalo  ha  cercato  di  parlare  a'gonitori,  a'quali  do- 
veva domandare  il  consiglio.  (Bruss.  , 8 aprila 
1816.  /’aaùriiie  tolge,  sotto  questa  d^ta  ) 

(4)  Allorché  il  notalo  incaricato  di  notificara 
Tatto  rispettoso  non  ritrova  né  il  padre  né  la  ma- 
dre , deve  lasciare  le  due  copie.  ( Bensa.  < Il  lo- 
glio 1821;  Giur.  di  Bros.,  1821, 2, 121;  Dalioa,19, 
165  e 162). 

Il  tiglio , dando  procura  al  notaio , per  fan 
generalmente  e per  rinnovare  gli  atti  rispettasi 
verso  suo  padre,  non  soddisfa  al  voto  della  legge, 
sopprattutto  se  non  è giustificato  rbe  il  notaio  ab- 
bia praticate  le  conTeoieoti  diligenie  per  fare  la 
dimande  del  consiglio  al  padre  in  persona.  (Bruss. 

3 aprile  1823;  Dalloz,  19, 176). 
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nesto  caso  si  dà  luogo  all'  applicazione 
eli’ articolo  14S  ( 16^11.  cc.  ):  il  consenso 
del  padre  è sulllcienie  , e si  [mò  procedere 
al  inatriniooio. 

14.  Nel  caso  contrario , in  cui  la  madre 
condiscende  a dare  il  consenso  al  figlio,  ed 
il  padre  si  ricusa , la  rinnovazione  debbe 
aver  luogo  due  volte,  ma  solamente  rispet- 
to al  padre. 

15.  Quanto  a’termini  da  osservarsi  per  i 
rinnovamenti,  poiché  l’art.  153  (167  11.  cc.) 
li  ha  fissati  di  mese  in  mese  , è una  rego- 
la speciale  chadcbb’  essere  intesa  nel  suo 
senso  legale  e letterale  ; vale  a dire  che  , 
sia  qualunque  il  numero  de’giorni  di  cui  si 
compone  il  mese  nel  corso  del  quale  sia  sta- 
to fatto  il  primo  atto , quando  anche  fosse 
quello  di  febbraio  il  quale  non  ha  che  ven- 
totto  0 ventinove  giorni,  o un  di  quei  mesi 
che  ne  hanno  trentuno  , si  può  rinnovarlo 
fino  alla  data  istessa  del  mese  vegnente  : e 
vale  l’ istessa  regola  pel  terzo  atto. 

16.  Non  si  pub  lasciare  un  menomo  ter- 
mine fra  gli  atti , ma  lo  stesso  può  essere 
più  lungo , purché  non  si  possa  indurne 
che  sia  stato  cosi  fissato  con  intenzioni  ma- 
lefiche. 

17.  Quantunque  dalla  disposizione  del- 
l’art.  153  {tolto),  sembra  risultare  che  la 
figlia  sia  dispensata  di  reiterare  l’atto  ri- 
spettoso dopo  retò  di  30  unni  pure,  siccome 
a’ sensi  dell'art.  153  (167  11.  cc.),  é obbli- 
gata di  rinnovarlo  fino  aU’età  di  33aiini, pu- 
re convien  attenersi  a questa  disposizione. 

247.  Allorché  I cennuti  atti  sono  stati a- 
dcnipiuti , un  mese  dopo  dell'ultimo,  come 
ho  detto  precedentemente , il  matrimonio 
può  essere  celebrato.  Ma  i genitori  posso- 
no, per  qualctie  tempo  ancora , porre  osta- 
colo alla  impazienza  de'  loro  figliuoli , for- 
mando opposizione  a siffatta  celebrazione  — 
Cod.  art.  173  ( 163  11.  cc.  ).  I genitori  so- 
no anche  dispensati  di  far  noti  nel  primo 
atto,  i motivi  della  loroopposizione — Cod. 
art.  176  ( 185  II.  cc.  )}  e quando  anche  non 
ne  avessero  a dedurne  nel  tempo  della  sen- 
tenza su  le  opposizioni,  non  potrebbe-ro  es- 
sere affatto  condannati  al  risarcimento  dei 
danni  ed  interessi  — Cod.  art.  179  ( 188 
11.  cr.  ). 

248.  I redattori  del  Codice  civile , nel 
dare  a’gcnitori  il  diritto  di  opporsi  al  ma- 
trimonio dei  loro  figli,  ne  hanno  circoscrit- 
to l’esercizio  in  limiti  assai  stretti,  rosi  per 
le  forme  che  debbono  seguire  come  pei  mo- 
tivi di  opposizione  al  matrimonio.  Questa 
parte  del  Codice  è quella  per  cui  i cennati 


redattori  si  sono  maggiormente  allontanati 
dall'antica  legislazione.  È vero  che, dopo  la 
rivoluzione  essendo  i princi  pi  di  eguaglianza 
e libertà  civile  divenuti  i principali  elementi 
della  nostra  soc'iale  organizzazione  erano  in- 
dispensabili alcuni  cambiamenti  ; ma  non 
si  è forse  andato  troppo  innanzi  ? 

249.  Eld  in  prima, quanto  alle  forme,  nel- 
r antica  legislazione,  innanzi  a’ magistrati 
del  paese  abitalo  da’ genitori  , ove  erano 
conosciuti  i loro  costumi  e quei  de’  loro  fi- 
gli, doveva  proporsi  l'isuinza.  Il  che  sola- 
mente rendeva  questi  giudizi  più  solenni, 
più  facili  a risolversi  c conseguentemente 
più  rari. 

I giudici,  liberi  di  accelerare  o ritardare 
il  procedimento  su  l’ istanza  , secondo  che 
essi  si  accorgevano  da  parte  di  chi  e di  qual 
natura  fossero  i torti,  da\ ano,  quando  lo 
era  d’  uopo  , alle  passioni  il  tempo  per  se- 
darsi, e sovente  rendevano  la  pace  alle  fa- 
miglie, senza  pronunziare  dilfinitivamente. 

Al  presente,  l'opposizione  deve  contene- 
re l’elezione  del  domicilio  nel  luogo  ove  le 
pubblicazioni  annuncieranno  la  celebrazio- 
ne del  matrimonio-,  e l’art.  170  (185ll.ee.) 
che  l'ordina,  pronuncia,  in  caso  di  omis- 
sione, non  pure  la  nullità  dell’opposizione, 
ma  l'interdizione  deli’ uUziale  ministeria- 
le. Al  certo , questa  elezione  di  domicilio  é 
attributiva  di  giurisdizione  al  tribunale  nel- 
la giurisdizione  ddquale  il  matrimonio  deb- 
be celebrarsi.  In cotal  guisa  Indisposizio- 
ne è stata  interpretata  dalla  corte  di  Briis- 
selles , il  di  6 dicembre  1830.  Fin  dal  39 
ottobre  1808  , la  corte  di  Parigi  ( l.“>»  ca- 
mera), l’aveva  applicata  nel  medesimo 
senso.  Essa  aveva,  è vero,  deciso  il  rontra- 
rio  il  di  33  marzo  1839  j ma  la  medesima 
si  é ritrattata  sulla  sua  prima  interpreta- 
zione con  altra  decisione  del  38  dicembre 
1839  (1).  Credo  , in  effetti,  che  a quella 
decisione  bisogna  attenersi;  chè,  se  reie- 
zione di  domicilio  imposta  si  imperiosa- 
mente non  avesse  questo  obbietto , non  ne 
avrebbe  alcuno. 

250.  Relativanacnte  a motivi  di  opposi- 
zione al  matrimonio  ; indipendentemente 
dagl’impedimenti  atioluti , le  ordinanze  e 
la  giureprudenza  de'  parlamenti  ne  aveva- 
no ammessi  p.-irecchi,  sotto  la  denominazio- 
ne d’impedimmti  relatici  e di  onestà  pub- 
blica. Si  dicevano  risultare  dagli  sponsali  , 
dal  matrimonio  non  consumato,  dall’  adul- 
terio, dal  ratto,  dal'a  seduzione , dalle  gra- 
fi) Gszietu  de’  tribuntli  del  di  l.gea.  1810. 
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vi  diflereoze  tra  conlracuti  per  causa  di  co- 
lore , di  età,  di  rurtiina  c di  condizione. 

OjtK'di,  l’opposizione  de'geiiiluri  può  im- 
pedire il  matrimonio  in  quattro  casi  soltan- 
to : 1.”  ^ il  figlio  non  ha  l elà  fissata  da- 
gli articoli  e 151  (165  c 166  II.  cc.  ). 

2-  Se  le  sue  facoltà  intellettuali  sono  lai- 
mente  disordinale  clic  possa  pronunciarsi 
la  sua  interdizione. 

5.  Se  il  figlio  non  ha  fatto  precedere  gii 
atti  rispettosi  che  debbono  stare  in  luogo 
del  consenso  dei’suoi  genitori,  o se  tali  atti 
non  sono  regolari  ; 

4.  Infine,  se  vi  sia  fra  lui,  e la  persona 
con  cui  vuol  contrarre  matrimonio , paren- 
tela od  aUnilà  in  un  de’^di  vietali  dagli 
articoli  161  e seguenti  ( 158  e seguenti 
II.  cc.  ). 

Il  figlio  ebe  non  si  trova  in  alcuna  di  que- 
ste categorie,  ha  , per  maritarsi , una  li- 
bertà alla  quale  niuna  autorità  può  atten- 
tare. Se  lasciasse  cadere  la  sua  scelta  sopra 
un  individuo  notato  d’infamia,  farebbe  en- 
trare il  disonore  nella  sua  famiglia,  sen- 
za che  i suoi  genitori  potessero  impedir- 
gliidii.  In  vano  farebbero  riniuonare  i tribu- 
nali delle  loro  grida  ; i magistrati , ligati 
dalle  disposizioni  limitative  dei  Codice  , 
non  \K)trebbero  che  gemere  con  essi. 

È permesso  dubitare  che  nel  rallentarsi 
per  tal  modo  i nodi  del  l'obbedienza  de'figli, 
siasi  preveduto  fino  a qual  punto  la  quiete 
delle  famìglie  potrebbe  esserne  scossa,  co- 
me lo  si  vedrà.  Non  dqbilo  che  un  giorno 
questa  parte  del  Codice  civile  subirà  le  mo- 
dificazioni che  l’esperienza  ha  additate , e 
che  l’interesse  de'figli , egualmente  che 
quello  de'genitori,  sembra  comandare- 

Ma  che  che  ne  sia,  le  disf^zioni  del  Co- 
dice sono  si  chiare  e si  precise  che  nessuna 
sottigliezza  può  loro  lar  supporre  altro  in- 
tendimento che  quello  della  libera  scelta 
de'  figli,  se  nulla  hauno  a temere  dagli  arti- 
coli 146,  151,  174  e 161  (163,  161^  183  e 
158  il.  cc.  ).  in  tutte  queste  cause,  i tribu- 
nali non  debbono  perdere  di  veduta  che  per 
quanto  possa  essere  rivoltante  una  pro- 
messa per  matrimonio  il  quale  ha  di  biso- 
gno di  una  loro  sentenza  onde  essere  com- 
piuto , essi  non  possono  rifiutarlo , poiché 
gl’impedimenti  di  pubblica  onestd  non  sono 
fùù  ammessibili- 

Non  senza  difficoltà  questo  rigoroso  pun- 
to di  diritto  si  è rassodato.  Tutt’i  giurecon- 
sulti l'hanno  ammesso  in  tutta  la  sua  seve- 
rità, e la  corte  di  Bordeaux  non  ha  esitalo 
a oonformanr’isì  in  una  causa  vertente  fra 


una  madre  e sna  figlia,  la  quale  voleva  ma- 
ritarsi con  un  mulatto  ; la  sua  decisione  è 
del  22  maggio  1806  (1). 

Non  è stalo  dillìcile  alla  corte  di  Bordeaux 
di  sottomettersi  alla  disposizione  della  leg- 
ge, in  una  causa  in  cui  la  madre  non  rimpro- 
verava all'individuo  scelto  da  sua  figlia,  che 
il  colore  troppo  scuro  della  sua  pelle.  Ma  due 
altri  corti  ebbero  il  destro  dì  pronunziare 
sopra  taluni  fatti  che  probabilmente  si  so- 
no tenuti  per  impossibili  in  tempo  della 
redazione  di  questa  parte  del  Codice  civile. 

Innanzi  la  corte  di  Bourges  > nel  1813  , 
trattavasi  di  un  forzato  messo  in  libertà  e 
non  rlabiliuito.  Nell’usdredal  luogo  di  pena, 
era  stato  iraprndentemeute  ammesso  al  ser- 
vizio di  un  onesto  proprietario,  di  cui,  pria 
che  finisse  Tanno , aveva  sedotto  la  figlia. 
Costei,  sollecita  a dare  alla  luce  un  fl^io , 
se  n'era  fuggita  col  suo  seduttore  ; e,  do{« 
aver  folto  a’suoi  genitori  gli  atti  rispettosi, 
dimandava  U rigetto  delle  loro  opposiziont 
al  suo  matrimonio. 

Del  pari  nella  causa  portata  innanzi  la 
corte  di  Caen,  nel  1813  un  folegname,  dei- 
T età  di  34  anni,  ammesso  nella  casa  della 
signora  Dubois  per  lavorarvi,  vi  aveva  egual- 
mente sedotta  la  figlia  dell’  età  di  16  à 17 
anni;  egli  aveva  menato  con  costei  una  vita 
si  scandalosa  per  lo  che , sulla  dimanda  del 
pubblico  ministero,  era  stato  condannato  ad 
un’anno  di  prigionia.  Tal’  era  il  genero  che 
la  Dubois  figlia  volledarea  sua  madre,  su- 
bito che  pervenne  all'età  di  21  anno. 

Non  dee  far  meraviglia  che , in  tali  oc- 
casioni, i magistrati,  spìnti  di  compassione 
verso  i genitori,  e d’indignazione  contro  i 
figli,  si  siano  persuasi  cir  essi  potevano  e 
dovevano  sottrarre  i genitori  dall’ obbro- 
brio di  che  sì  voleva  covrirli.  Ma  essi  non 
sono  stati  venturosi  nel  motivo  di  diritto 
prescelto  per  soddisfare  questo  giusto  sen- 
timento. In  luogo  di  attenersi  alla  giure- 
prudenza  antica , invocare  I suoi  princi- 
pi su  gl’  impedimmtì  di  pubblica  onestà, 
e di  supporre  che  i redattori  del  Codice 
civile  non  hanno  voluto  abolirli , sul  chu 
vi  è ragione  a dubiuire  ; i medesimi  han- 
no supposto  al  contrario , che  i legislato- 
ri, fovorevolì  a’genitori  molto  più  che  noi 
fossero  I parlamenti , hanno  inteso  con 
Tari.  176  (185  II.  cc.  ),  dare  a’ tribu- 
nali un  potere  discrezionale,  per  accoglie- 
re o rigettare  la  opposizione  degli  ascen- 
denti al  matrimonio  de'figli;  potere  al  quale 

(1)  Dallas  , 19 , Ito  ; Sire;  ,7,3,  lOtO. 
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qnclle  amiche  corti,  molto  disposte  abiiiiai- 
roente  ad  attrìbuirseae  , non  hanno  giam- 
mai osato  aver  pretenzione  ; senza  di  che 

?rli  atti  rispettosi  sarebbero  stati  del  lutto 
natili. 

La  corte  (h  Bonrges  è stata  la  prima  che 
ha  ammesso  questo  strano  sistema , con 
decisione  del  50  marzo  1815.Quella  di  Caen 
lo  ha  adottato  con  decisione  del  di  9 giu- 
gno seguente  (1).  Sembra  che  non  vi  sia 
stato  ricorso  avverso  questa  ultima  decisio- 
Be;  mala  prima  è stata  denunciata  alla  cor- 
te suprema  , di  cui  non  potette  sostenere 
l’esame , e peri)  venne  cassata  con  arresto 
del  9 novembre  1814. 

Del  pari,  nello  stato  attuale  della  legisla- 
atonc,  è un  punto  di  diritto  ormai  inelutta- 
bile, che , qualunque  sia  l’oltraggio  ebe 
provvenga  a’ genitori  dalla  scelta  che  1 lo- 
ro figli  faranno  relativamente  al  nnatrimo- 
nio,  i genitori,  dal  momento  che  costoro 
hanno  31  o 35  anni,  secondo  il  loro  sesso, 
saranno  obbligati  di  sopportare  l’onta  ; e 
che , s’essi  ne  reclamassero,  troverebbero 
sempre  la  giustizia  ìnilessìbile. 

MI.  Ma  almeno  potrebbero  i gmitori  ot- 
tenere dalla  giustizia  di  assicurarsi  che  dalla 
volontà  libera  de’ loro  figli  provviene  l’af- 
Ibontodicul  sono  minacciati,  e che  se  questi 
ultimi  resistono  a’  loro  consigli , ciò  non 
derivi  da  influenza  di  coazione  fisica  o mo- 
rale ? Credo  che , quando  siOMia  pruova 
venga  dimandata , soprattutto  quando  si 
tratu  di  una  figlia,  e costei  si  rimane  a di- 
screzione di  colui  che  dichiara  di  volere  spo- 
sare, i giudici  non  solamente  possono  oi^l- 
narla,  ma  se  la  negassero  potrebbero  essere 
tenuti  di  denegata  giustizia  *,  purché  si  at- 
tengano strettamente  alle  regole  ordinarie 
che  il  Codice  di  procedura  permette  pertutte 
le  altre  dimande , onde  scnovrire  la  verità. 

La  giureprudenza , è vero,  sembra  con- 
traria alla  mia  proposizione-,  ma  nella  mag- 
gior parte  delle  decisioni  che  sono  state  ri- 
formate per  aver  ammesso  coiesta  pruova, 

■ giudici  nell’ammetierla  avevano  prescrit- 
to nn  modo  aflhtto  arbitrario,  e che  il  legis- 
latore soltanto  avrebbe  potuto  autorizzar- 
lo. Cosi  h corte  di  Parigi , con  decisio- 
ne del  36  agosto  1807,  aveva  ordinato  che 
la  giovane  Folignier  si  ritirasse  presso  la 
persona  indicatale  da  suo  padre,  e vi  di- 
morasse per  lo  spazio  di  sei  mesi,  senza 
esservi  visitata  da  Goraincoart  -,  il  che  sa- 

Dilloi , <9  , 20S  ; SIitt  , 13  , S , 377. 

(3)  V.  Dtlloi  , 9,  1 . 199. 
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rebbe  certificato  in  ogni  mese  dal  sindaco  ; 
che  dopo  il  cennaio  termine,  in  caso  di  per- 
severanza , comparirebbe  innanzi  al  presi- 
dente della  sezione  , per  esservi  intesa,  in 
presenza  di  suo  padre.  Senza  dubbio  simili 
disposizioni  eccessive  contenevano  un  abu- 
so di  potere  che  la  corte  di  cassazione  do- 
veva reprimere,  siccome  lo  ha  fatto  con  ar- 
resto del  31  marzo  1809  : « Attesoché  la 
« decisione  neU’ ammettere  alcuni  provve- 
« dimetti  che  non  vengono  prescritti  dalla 
« l^ge , priva  la  ricorrente  della  libertà  , 
« di  cui  la  legge  Vuol  che  godessero  i mng- 
« glori , e cim  sotto  questo  rapporto , vi  è 
« eccesso  di  potere  (3)  ». 

Nella  decisione  della  corte  di  Montpellier, 
del  di  13  dicembre  1831,  l’eccesso  di  pote- 
re è molto  maggiore  : non  solamente  la  gio- 
vinetta L...  é costretta  a lasciare  la  casa 
che  abita  , onde  rimanere  per  lo  spazio  di 
tre  mesi  in  quella  che  lo  sarà  designata  da’ 
suoi  genitori  -,  ma  gli  atti  rispettosi  che  lo- 
ro aveva  fatto  notificare , e nei  quali  non  si 
ravvisava  alcuna  irregolarità,  sono  annul- 
lati , senza  addurne  il  motivo. 

Relativamente  aquestedue  decisioni  Mer- 
lin si  esprìme  giudiziosamente.  « La  legge, 
« tutta  la  legge  , nulla  fuorché  la  legge  -, 
K ecco  qual  debb’  essere  la  regola  del  giu- 
« dice  in  questa  nnterìa  ».  E , con  mol- 
ta ragione  soggiunge  che  la  decisione  della 
corte  di  Montpellier  non  si  sarebbe  sot- 
tratta dalla  censura  della  corte  dì  cassazio- 
ne, se  vi  fosse  stato  ricorso  (3). 

Forse  convien  ancora  con  Ini  riprovare 
h sentenza  del  tribunale  di  Gand  , la  quale 
aveva  ordinato  che  la  giovine  V. ...  si  pre- 
sentasse con  suo  padre  innanzi  al  presiden- 
te, ]icr  dimostrare  che  liberamente  e senza 
cosirignìmento  aveva  fiuto  notificare  gli  at- 
ti rispettosi  che  venivano  impugnati  dal  di 
Ini  padre;  sentenza  riformala  dalla  corte  di 
Brusselles  , il  di  4 aprile  1811  (4).  Sìflhita 
comparsa  innanzi  al  presidente , che  la  1^- 
ge  autorizza  in  certi  casi,  e non  in  quello  di 
cui  si  tratta  , ha  potuto  essere  riguardato 
come  una  misura  arbitraria.  I giud  ci , se- 
condo riflette  il  Merlin  intorno  questa  de- 
cisione , non  debben  essere  né  più  saggi 
né  più  esigenti  della  le-gge.  Ma  non  confon- 
diamo con  queste  decisioni  la  sentenza  pro- 
nunziata dal  tribunale  di  Neufchaleau,  che 
la  corte  di  Roucii  ha  benanche  riformala  , 
con  decisione  del  17  gennaro  1830.  I primi 

f3)  V.  Rrp.  V.  almalrimonù. 

[Aj  Dalloi,  19,  17$. 
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giudici  avevano  sohanto  ordinato  la  com- 
parsa delie  porti  in  persona  all’  udienza  , 
« per  assicurarsi,  dice  la  sentenza,  se  la  gio- 
« vino  Seneicbon  aveva  agito  liberamenlee 
« senza  essere  costretta,  per  gli  alti  rispet- 
« tosi  che  aveva  Tatto  noiiGcare  a sua  ma- 
K dre  (1)  ». 

E in  una  misura  cosi  semplice , reclama- 
ta da  una  madre  consigliata  dalla  prudenza 
ed  autorizzata  in  tutte  le  istanze,  senza  ec- 
cezione, dall’art.  119  del  Codice  di  pocedu- 
ra  (21511.  di  p.  c.  "ì  la  corte  di  Roucn  ha 
trovato  un  eccesso  di  potere  1 1 suoi  motivi 
sono  tratti  dagli  art.  1 77  e 178  del  Codice 
dvile  ( 180  e 187  11.  cc.  ),  1 quali  prescri- 
vono ai  tribunali  ed  alle  corti  di  pronuncia- 
re entro  i dieci  giorni;  e da'quali  u risalta, 
« secondo  la  corte,  chie  la  procedura  debbo 
« essere  rapida,  aOloe  di  non  prolungare 
c r incertezza  nella  quale  trovasi  un  Ogiio 
R per  eTTetlo  dciropposizione  al  matrimo- 
« nio  prodotta  da'suoi  genitori;  e che  se  un 
H gittoice  poteva  arbiirariamcnie  ordinare 
K dclleintcrlocutorie,lequali  sarebbero  più 
K 0 meno  di  ritardo,  sarebbe  lo  stesso  che 
« contrariare  il  volo  dc'ccnnati  articoli  ». 

E evidente  che,  in  questo  ragionamento, 
la  corte  ha  confuso  l'uso  con  l’abuso.  Le 
interlocutorie  come  quelle  ebe  ho  cennato 
erano  altrettanti  abusi  dì  potere:  esse  sono 
state  giustamente  proscritte.  La  legge  non 
le  autorizzava,  dovevano  esser  annullate.  Ma 
ordinare  la  comparsa  delle  parti  è un  dove- 
re imperioso  per  i giudici,  quando  la  stes- 
sa è il  solo  mezzo  di  sciioprire  la  verith  ; e 
se  in  questa  parte  dui  Codice , non  se  ne  fa 
quistione,  lo  è perchè  la  legge  di  procedu- 
ra l’autorizza  quando  i giudici  la  credono 
utile  o necessaria. 

Tal’  è stalo , certamente , il  concetto  de’ 
suoi  redattori.  Esso  si  manìTesta  nella  loro 
discussione  su  l’art.  174  ( 185  11.  cc.)  rela- 
tivamente alla  opposizione  de'  collaterali  al 
matrimonio,  fondala  sulla  demenza  del  loro 
parente,  ^ei  progetto  , la  loro  opposizione 
doveva  essere  accolla , coll’  obbligo  di  far 
pronunciare  la  interdizione  nel  termine  fis- 
sato dal  tribunale.  Defermont  voleva  sop- 
pressa cotesia  disposizione , sul  timore  che 
i collaterali  non  ne  abusassero  con  una  fal- 
sa supposizione  di  demenza.  Tronebet  vi  si 
oppose;  ma,  per  evitare  l'abuso  temuto  da 
llererrnonl,  propose  di  attribuire  al  tribu- 
nale la  facoltà  di  accogliere  o di  rigettare 

tl)  Dslloi,  1»,  173. 

(3j  V.  le  discussiuui  del  codice  cirlle,  pub- 


sìflhtta  opposizione.  La  sua  opinione  fu 
adottata.  Per  ciò  si  legge  neH’art.  174  (183 
II.  cc.  ) ; R Questa  opposizione , che  dal  tri- 
R bunale  potrà  puramente  c semplicemente 
R essere  tolta , non  sarà  giammai  ammessa 
R che  a condizione  ec.  ».  E quale  è stata 
la  ragione  data  dal  cennato  giureconsulto 
divenuto  legislatore,  per  dominare  cosi  tnl- 
t’ i suffragi?  Eccola:  r II  giudice,  in  questo 
R caso,  userebbe  del  diritto  eho  appar- 
ii tiene  di  far  comparire  di  uOcio  il  tao- 
R ciato  di  demenza  , per  esaminarlo  e pet 
R pronunziare  il  riatto  dell’ opposizione  , 
R se  la  trovi  mal  fondata  (2). 

Laonde , nell’  essersi  accolta  la  emenda- 
zione proposta  si  è consacrata  virtualmente 
r ap|)lìcazione  alle  istanze  per  opposizioni  a 
matrimonio,  della  regola  generale  ebe,  neU 
l'art.  119  del  codice  di  procedura  (215  11. 
di  p.  c.  ),  conferisce  a’iribunali  il  diritto  di 
ordinare  la  comparsa  personale  delle  par- 
ti : regola  che  avevano  saggiamente  adotta- 
to i giudici  di  Neufehateau , i quali , pe^ 
averla  applicata  hanno  veduto  riformare  la 
loro  sentenza  dalla  corte  di  Rouen. 

La  proc^ura  debb’  essere  rapida , dice 
la  sua  decisione:  ma  all'udienza  mMesìma  in 
cui  erasi  disposta  la  comparsa  della  giovine 
Seneichon  la  causa  potea  decidersi  o al  più 
alcun  giorno  dopo;  e se  essa  era  stata  sol- 
tanto contrariata  da  questa  sentenza , per- 
chè prolungava  la  sua  incertezza  di  qualcte 
ora  o di  qualche  giorno,  essa  doveva  proti- 
tameoie  es^irla  , anzi  che  far  uso  di  un 
appello  dispendioso,  che  l’ha  ritardata  dai 
19  dìcembio  al  17  gennajo.  Cenamente  , 
essa  paventava  gli  occhi  di  sua  madre,  e te- 
meva che  in  sua  presenza  non  potesse  ri- 
I fiutarle  il  sacrificio  della  sua  passione. 

Gli  articoli  connati  dispongono  che  i giu- 
dici pronunziino  entro  i dieci  giorni.  Ma 
ciò  non  importa  che  alla  maniera  orientale , 
essi  debbano  precipitare  le  cause , e pror 
nunziar  una  sentenza  buona  o cattira,  pur- 
ché sìa  definitiva.  Essi  debbono  statuire , 
vale  a dire  pronunciaTe  la  sentenza  checom- 
porta  lo  stalo  in  cui  si  presentano  la  dinmn- 
da  e la  difesa.  Se  il  padre  deduce  che  suo 
figlio  è demente  (v^.  qui  appresso  n.  253) 
converrà  fargli  diritto  ed  accordargli  il 
: tempo  di  for  pronunziare  sul  suo  stato 
mentale.  Vale  la  stessa  regola,  se  dichiaras- 
se d’iscrìversi  io  falso  contro  uno  o tutti 
gli  atti  rispettosi  : e quando  il  padre  si  li- 

blictle  da  JouaDDOsu  e Soldn , l.  1,°  p.  273  , 3.» 
edizione. 
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mila  a dedurre  ebe  ano  figlio  è fra  le  imi- 
die di  una  inirìgante,cbe  si  riduce  a di- 
mandare che  venga  in  sua  preseoia  per  di- 
chiarare alla  giustizia  che  le  sue  determi- 
nazioni sono  o non  sono  Tellcuo  della  sua 
libera  voionih  ; ordinare  la  comparsa  ali’  u- 
dienza  immediata  o di  un  giorno  poco  più 
lontano,  sarebbe  mai  eccesso  di  poterei  Io 
al  contrario  dico  che  negandosi  cotesta  sod- 
disfazione, vi  sarebbe  denegata  giustìzia. 

Anche  nella  causa  dellasignora  Folignier, 
n principale  motivo  contro  la  decisione  del- 
la corte  di  Parigi  era  la  pretesa  violazione 
degli  articoli  177el78  (1H7  e 187  ll.cc.)ma 
la  corte  si  è guardata  di  accogliere  questo 
motivo  ridicolo  che  non  ha  degnalo  neppu- 
re di  fame  motto.  Essa  ha  cassato  la  deci- 
sione , ma  citando  soltanto  gli  art.  i51 , 
173  e 488  (166, 181  e 411  ll.ee.)  nei  quali 
unicamente  trovava  l'eccesso  di  {mterc. 

K2.  Inoltre,  allorché  il  figlio  che  vuole 
sposare  una  sua  inferiore  ha  latto  correre 
tutti  gli  atti  rispettosi  per  mezzo  di  un  man- 
datario , senza  aver  osato  una  volta  sola 
comparire  innanzi  a’snoi  genitori , quando 
costoro,  come  nelle  quattro  specie  che  ho  e- 
sposto  , sono  persuasi  ch’egli  è sedotto  e 
che  se  fosse  per  un  istante  staccato  dagl' in- 
triganti che  lo  circondano , la  voce  della 
ragione  lo  rìcondunebbe  al  suo  dovere, 
essi  per  riuscirvi  hanno  un  mozzo  più  sicu- 
ro di  quello  della  comparsa  delle  |>arti  al- 
l’udienza ; cioè  rinlerrogatorio  sopra  fatti 
e circoshinze.  So  la  vaga  locuzione  dell'art. 
I19del  Codice  di  procedura(3l5il.di  p.c.) 
che  autorizza  la  comparsa  delle  parti  , 
dh  occasione  a dubbio , non  può  dirsi  lo 
stesso  deil'art.  534(418);  « In  tutte  le  tnate- 
K rie  , ed  in  qualunque  stalo  delia  causa  le 
« poni  potranno  chiedere  di  farsi  inteiroga- 
« re  vicendevolmente  sopra  i fatti  e le  cir- 
« costanze  relative  ec.  ».  Mi  penso  che  non 
vi  sarebbe  un  sol  trilninale , che,  a fronte  di 
una  disposizione  cosi  formale , negherebbe 
silTalto  mezzo;  specialmente  se  si  pone  men- 
te che  questa  legge  è posteriore  al  Codice 
civile  e che  nella  frase  tutte  le  materie  ven- 
gono necessariamente  compa'se  quelle  di 
opposizioni  al  matrimonio. 

(.'onverrà  dunque  che  il  figlio , unifor- 
mandusi  all' art.  553  ( 437  11.  di  p.  c.  ),  si 
presenti  « per  rispondere  personalmente , 
« senza  poter  far  uso  di  alcuna  risposta 
« preparata  in  iscritto , e senza  farsi  assi- 
« stero  0 consigliare  d' alcuno,  ai  fatti  con- 
« tenuti  nella  istanza  ».  Ognun  vede,  senza 
dubbio , quanto  può  essere  salutare  silTaiia 


d'ispos'izione.  Certamente  se  II  giudice  otte- 
nesse dal  figlio  la  dichiarazione  che  egli  re- 
siste a’ genitori  soltanto  per  impulso  e vi>- 
looté  altrui,  non  sarebbe  difficile  al  cenua* 
to  mag'istrato  di  illuminarlo , e di  rompetn 
T intrigo  di  cui  il  figlio  stesso  diverrebbe 
la  vittima. 

MB.  Nulla  di  ciò  che  ho  detto  (n.  331  ), 
intorno  fart.  174(183  II.  cc.)  si  applica  al- 
la opposizione  de’ genitori.  Si  è fatto  osser- 
vare che,  se  si  è lasciato  al  potere  del  tribu- 
nale di  togliere  o di  ammettere  le  opposiz'io- 
hi  de'collaterali  fondate  su  la  demenza , ciò 
provviene  soltanto  dalia  diffidenza  che  si  può 
concepire  so  h sincerila  delle  loro  asserti- 
ve relativamente  a siffatto  snbbietto.  Sareb- 
be stato  assai  inconveniente  il  portare  que- 
sto sentiroento  anche  relativaniente  alle  as- 
sertive del  padre  e degli  altri  ascendenti 
ancora.  La  opposizione  di  costoro  è ammes- 
sa dall'art.  175  (183  ll.ee.)  senza  condizio- 
ne. Gli  ascendenti  neppure  sono  tenuti , al- 
lorché fondano  l'opposizione  su  l'alienazio- 
ne mentale,  di  precisare  i fatti  che  ne  som- 
m'misirino  la  pruova.  È sufficiente  eh’ essi 
h deducano  per  esser  ammessi  a dimanda* 
re  la  interdizione  nelle  forme  del  diritto,  e 
quindi  la  sospensione  del  giudizio  su  le  oj»- 
posizioni. 

Il  tribunale  di  Toumai  il  quale,  snila  op- 
posizioiie  di  un  padre  al  matrimonio  di  sua 
figlia,aveva  applicato  rart.173  (183  II.  cc.) 
ha  veduto  riformare  la  sua  sentenza  dalla 
corte  di  Brusselles  con  decisione  del  di  IS 
dicembre  1813  ; e Merlin^  che  riporta  sifRit- 
ta  decisione,  l’approva  pienamente  (1). 

Tuttavolta,  per  evitare  l’abuso  che  si  po- 
trebbe fore  di  questo  incidente  conviene  che 
il  termine  fosse  accordato  a condizione  che 
cessasse , di  pieno  diritto  e senza  bisogno 
di  nuova  sentenza,  nel  caso  in  cui  l’oppo- 
nente non  giustifichi  all’  ufiziale  dello  sta- 
tocivile di  aver  prodotto  la  dimanda  d’inter- 
dizione , nel  breve  tempo  che  gli  sarebbe 
accordato  per  proporla. 

Ma  il  tribanale  eccederebbe  il  suo  pote- 
re , se  come  nell’art.  174  ( 18511.  cc.) , fis- 
sasse il  termine  foa  il  quale  l’opponente 
dovrebbe  far  decidere  sulla  sua  istanza  , 
specialmente  se  b stessa  dovess’essere  por- 
tata innanzi  ad  altro  tribunale, sul  quale  ri- 
fletterebbe la  sua  impmdenie  prescrizione. 
Donde  consegue  che  spelta  al  tribunale  com- 
petentemente adito  per  la  istanza  , di  pren- 
dere le  misqre  convenienti  onde  conciliare 

(1)  DsUgz,  1»,  211 1 Sirer,  13, 2,  238. 
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Dui  crasi  di  simigliami  istanze  , i riguardi 
dovuti , su  queste  dimande,  a' genitori,  con 
la  impazienza  naturale  di  coloro  che  desi- 
derano di  maritarsi;  e ciò  tanto  più  inquan- 
to che  i torti  non  sono  sempre  dalla  loro 
parte. 

SS*.  Se  i fatti  esposti  nella  istanza  ed 
i documenti  giustincaiivi , sembrassero  al 
tribunale  di  niun  valore , potrebbe  , senza 
sottomettere  la  connata  dimanda  all'  avviso 
del  consiglio  di  famiglia,  dichiarare  la  istan- 
za mal  fondata  ? Per  l' afTermativa  si  po- 
trebbe dire  che  non  si  può  giammai  sup- 
porre io  una  legge  disp<»izìone  alcuna  sen- 
za scopo  ed  utilità-,  clic  con  gli  art.49i,493 
e i'U  ( 413  , -i  IG  e 417  il.  cc.  ) , i redatto- 
ri del  codice  civile  avevano  solamente  or- 
dinato clic  la  dimanda  fosse  sommessa  alla 
cognizione  del  tribunale  ; die  la  medesima 
contenesse  la  esposizione  de'fatti  d’imbecil- 
lità , di  demenza  o di  furore , e fosse  rin- 
viata al  consiglio  dì  famiglia  per  dare  il 
suo  parere;  ma  che  gii  art.  890,  801  e 802 
del  ccxlice  dì  procedura  ( 067 , 008  e 960 
11.  di  p.  c.  ) hanno  soggiunto  doversi  pre- 
sentare al  presidente  una  dimanda;  doversi 
questa  comunicare  al  pubblico  ministero  , 
e doversi  delegare  dal  pi-esìdcnte  un  giudi- 
ci per  farne  rapporto  al  tribunale  ; che  una 
istruzione  cosi  completa  sarebbe  non  sola- 
mente inutile , ma  ridicola  , se,  nei  casi  in 
oui  il  risultameiito  fosse  di  rimetter  Tesaine 
al  consìglio  di  famìglia , rinvio  che  il  presi- 
dente solo  avrebbe  potuto  fare  anche  eRìca- 
cemente  ; die  per  conseguenza  ha  dovuto 
necessariamente  intendersi  che  il  tribunale 
valutasse  i fatti,  e domandasse  il  parere  del 
uunsiglio  di  famiglia  solo  quando  trovereb- 
be in  questi  fatti  o nei  documenti  giustiQ- 
cativi  qualche  probabilità  di  successo  da 
parte  dello  istante  ; nello  stesso  modo  che 
in  materia  crimintde,  il  tribunale  corre- 
zionale o la  corte  di  assise  sono  aditi  sola- 
mente quando  la  camera  di  accusa  ha  tro- 
vata fondata  la  querela. 

Non  voglio  conftitare  queste  giiisteosser- 
vazioni,  come  lo  sì  vedrà  nella  terza  (larte 
di  questo  trattato  ( cap.  1,  sez.  2,  §$  G ); 
ma  sembra  non  mcn  vero  die  il  testo  del- 
la legge  è formale,  e dichiara  positivamen- 
te , non  die  dopo  questi  preliiiiiuari , il 
tribunale  potrà  ordinare,  bensì  ordinerà  la 
convocazione  del  consiglio  di  famìglia  : don- 
de è forza  trarre  la  conseguenza  che  il  iri- 

(t)  |t  temine  della  pnblilleaiinne  itn  noi  di 
(iiToi quindici ijiuala  l’ut.  SS.  (Tr.) 


bunale  commetterebbe  no  abuso  di  potere  , 
se  rigettasse  la  istanza  , anche  quando , 
dalla  óilililà  dei  fatti  contenuti  nella  diman- 
da , risultasse  evidentemente  eh' essa  è un 
tentativo  per  scoraggiare  con  novelli  osta- 
coli quegli  che  aspira  al  matrimonio. 

U3.  lai  sbalordimento  che  producono  le 
more  inevitabili  frapposte  in  questa  |iarte 
dcirislanza,ò  tanto  piò  naturale,  in  quanto 
che  esse  fanno  un  violento  contrasto  con 
la  procedura  speciale  istituita  per  le  op- 
posizioni-ai matrimonio,  dagli  art.  175 e 
Sfinenti  del  codice  civile  ( 184  e seguenti 
ll.ee.);  procedura  la  cui  rapidità  non  è pa- 
ragonabile a quella  di  alcun  altra  azione. 

Le  pubblicar  ioni  che  annunciano  il  inatrì- 
moniu  lo  precedono  soltanto  di  dieci  giorni 
— Cod.  art.  63  c G4  (68 11.  cc.).  È necessario 
dunque  che  la  opposizione  sia  prodotta  fra 
questo  breve  spazio.  La  dimanda  per  rimuo- 
versi l'opposizione  non  è soggetta  allo  spe- 
rimento di  conciliazione  a malgrado  che  ii 
progqlto  del  codice  lo  avesse  voluto  ; e nei 
dieci  giorni  da  questa  dimanda,  il  tribunale 
deve  pronunziare.  Se  vi  sia  appello,  la  cor- 
te deve  decidere  egualmente  nei  dieci  giorni 
a contare  dall’ap|ielIo.  Dell'opposizione  al- 
la sentenza  in  contumacia  che  potrebbe  a- 
ver  luogo,  del  pari  che  del  ricorso  per  cas- 
sazione 0 per  ritrattazione,  non  si  fu  affatto 
menzione  (1). 

236.  Anche  rigorosa  è la  forma  dell’ op- 
posizione ai  matrimonio.  Quella  prodotta 
da'gcoitori  è dispensata  daH’cspusizione  de’ 
motivi;  ma  sotto  pena  di  nullità,  la  nicdesi- 
ma  debb’ esprimere  la  qu-alilàche  conferisce 
all'opponente  il  diritto  di  formarla,  e conte- 
nere l’ elezione  di  domicilio  nel  luogo  ove 
debbe  essere  celebrato  il  matrimonio.  Con- 
viene egualmente  che  l’atto  di  opposizione 
sia  sottoscritto  Dell'originale  e nelh  copia 
dall’  opponeoto  o da  persona  munita  di  sua 
procura  speciale  ed  autentica;  e che  l’alto 
di  opposizione  sia  inlimatocunla  copia  del- 
la procura  alla  persona  interessata  o nel  suo 
domicilio , ed  all'  uficiale  dello  stato  civi- 
le , il  quale  apporrà  il  visto  sull’originale 
art.  66  ( 69  li.  cc.  ). 

Tracciare  cosi  brevemente  una  procedu- 
ra novella  ed  eccezionale,  vale  lo  stesso  che 
summetiere  il  suo  mudo  di  esccuziuoe  al- 
rinierprelazioiic  dei  magistrali  e de’giure- 
I consulti  ; il  che  , come  sempre , implica 
certa  cuotradizionc  (2). 

(2)  lulornoitia  procsdnra  presso  di  noi  teggasi 
I ta  nota  alla  line  di  questo  p.  107.  ( Tr.) 


SECONDA  PARTE.  - 


SS7.  Laprimnqnistionc  di  cui  fanno  men- 
zione gli  annali  giiuliziSrl , è quella  di  sa- 
pere se,  quando  I' op)>osiziune  è stala  an- 
nullala per  vizio  di  forma,  l’opponenie  può 
furmariic  una  seconda.  Questa  quìstionc  si 
è proposta  innanzi  al  tribunale  di  Mae- 
stricht.  Un  padre  ed  una  madre , dopo  aver 
ricevuto  dalla  loro  tiglio  i tre  atti  rispettosi 
per  acconsentire  al  suo  matrimonio,  vi  fe- 
cero opposizione  die  fu  annullala  in  prima 
istanza  ed  in  appello,  per  omessione  di  for- 
ma. 1 medesimi  genitori  ne  arrischiarono 
una  seconda  più  regolare,  e vinsero  in  pri- 
ma istanza  ; ma  soccumbettero  per  la  se- 
conda volta  Innanzi  la  corte  di  Brussclles. 
La  decisione  è del  30  dicembre  1813. 

Nulla  di  ragionevole  può  essere  opposto 

dolla  *on»snt<k  ^ Mcf* 

lin  riguarda,  a buon  diritto,  coÓk  incoutia- 
stabile.  Senza  dubbio,  se  innanzi  del  giorno 
in  cui , dopo  le  pubblicazioni , il  matrimo- 
nio potrebbe  essere  celebrato , l' opponen- 
te, avvedendosi  della  irregolaritik  della  sua 
opposizione , oc  formasse  una  seconda  , re- 
golare nella  forma  , quesut  dovrebb’  essere 
ammessa.  Ma  dopo  il  decorrimento  del  ter- 
mine utile  ; pt^gio  per  lui  se  , per  far  uso 
del  suo  diritto  d' impodire  un  matrimonio, 
si  è aindatu  ad  un  ufizialc  ministeriale  il 
quale  non  ba  saputo  adempiere  le  condizio- 
ni prescritte  dalla  legge  ncirescrdzio  di  un 
diritto  cosi  grave  nelie  sue  conseguenze? 

Dalloz  conviene  che  il  sentimento  contra- 
rio distruggerebbe  tutta  l’ economia  della 
legge  ; ma  Uelvincourt,  Duranton  e Vazeil* 
le,  sono  di  accordo  per  contraddirlo.  « La 
« iiullitù  di  forma,dìce  Uuranton,di  una  op- 
« posizione,  non  deve  impedire  la  rinnova- 
« zìoue  deiratto,  come  non  impedirebbe  la 
« rinnovazione  di  qualunque  altro  atto , o 
« di  una  istanza  annulbia  per  vizio  di  for- 
« ma  (i)  ». 

Ciò  ini|>orhi  confondere  con  le  azioni  or- 
dinarie i diritti  puramente  facoltativi,  l'eser- 
cizio de'  quali  è concesso  a condizione  sol- 
tanto di  manifestarne  regolarmente  la  vo- 
lontà fra  uno  spazio  di  tempo  determinato. 
Tali  sono,  la  facoltà  di  ricompra  , quelle  di 
lare  una  offerta  maggiore,  di  appellare  da 
una  sentenza , ce. 

358.  I ueniiali  autori  vanno  più  oltre,  e 
Dalloz  si  fa  dalla  parte  loro.  Essi  insegnano 
die  sarebbe  contrario  a tult'  i principi,  se, 
nell'  annullare  per  vizio  di  forma , si  ordi- 
nasse la  celebrazione  del  matrimonio,  quan- 

(l)T.  a,  n.  2t6. 
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do  l’opposizione  fosse  prodotta  da  un  ascen- 
dente, il  cui  consenso  è necessario , o fosse 
fondata  sopra  un  motivodi ordine  pubblico, 
come  nel  caso  di  bigamia , d’ incesto  od 
altro. 

Quanto  alla  mancanza  del  consenso  dcl- 
r ascendente , rispondo,  che  l’nliziale  deìlo 
stato  civile  deve  farsi  presentare , prima  di 
celebrare  un  matrimonio,  tutt' i documenti 
necessari  risguardanti  la  sua  validità, cosi 
chiaramente  indicati  dagli  art.  14i  e se- 
guenti (153  e seguenti  II.  cc.),  sottole  po- 
ne stabilite  nell’  art.  166  ( 170  II.  cc.  ) ; e 
che  non  è nè  del  dovere  nè  del  potere  del 
tribunale  di  rammentargli  le  sue  obbligazio- 
ni ed  il  rischio  personale  cui  va  soggetto. 

Quanto  al  caso  in  cui  l’opposizione  fos- 
se fondala  sopra  motivo  di  ordine  pubbli- 
»;«««  naenrvare  che  nel  fare  un  caso  ec- 
cezionale , ciò  importa  oddiiui'b  ebo  non 
evvi  alcun  motivo  di  opposizione  a matri- 
monio, il  quale  non  sia  di  quest’  ordine  ; e, 
senza  volerlo , pretendere  che  non  mai  si 
possa  far  annullare  siffatta  opposizione , 
qualunque  siano  le  sue  irregolarità , in  di- 
spregio della  disposizione  cosi  severa  del- 
Ifart.  176  ( 185  II.  cc.  );  in  una  parola  , 
vale  lo  stesso  che  confondere  la  quistione  e 
nulla  diro  per  risolverla. 

Relativamente  a queste  mostruosità , fs- 
liceroente  si  rare,  di  bigamia,  d’incesto,  eoe. 
due  casi  possono  intervenire  o che  questa 
fosse  un’asserzione  sfornita  di  proova,  che 
non  meriterebbe  alcun  riguardo , o che  l’op- 
ponente ne  fornisce  la  proova  acquistata  e in 
ambi  I casi  appartiene  all’  uOziale  dello  sta- 
to civile  , 0 non  al  tribunale,  di  valutarla. 

« Ogni  persona,  dice  Toullier(3),  può 
« denunciare  all’  udziale  dello  stato  civile 
« gl'  impedimenti  che  si  oppongono  ad  un 
« matrimouio  proposto,  ed  il  connato  uflzia- 
« le  deve  negarsi  di  celebrarlo,  se  la  pruo- 
n va  della  realtà  dell'Impedimento  gli  vie- 
« ne  presentata  » Merlin  si  fonda  su  que- 
sto passo.  Ciascun’  autorità  debbe  conte- 
nersi nell’  ambito  delle  sue  attribuzioni  : e 
d'altronde  donde  mai  il  tribunale  adito  per 
una  opposizione  inammossibile  trarrebbe  il 
suo  diritto  a pronunziare  su  di  essa  una  so- 
prassessoria,  mentre  la  dichiara  nulla. Il  tri- 
bunale non  può,  senza  cadere  nel  ridicolo , 
colpirla  mortalmente , e col  medesimo  col- 
po farla  rivivere.  In  effetti , se  la  opposi- 
zione annidiaia,  non  si  fosse  fatta,  il  matri- 
monio si  sarebbe  celebrato  : e dal  perchè 

(2;  T.  I,  n.  632. 
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essa  l’ba  impedito,  prendere  occasione  dal- 
l’ azione  di  nulliià  e nei  far  diritto  a questa 
vietare  la  celebrazione  del  matrimonio,  non 
è lo  stesso  che  fargli  produrre  tutto  rcITetto 
di'essa  avrebbe  potuto  ottenere  solo  quan- 
do fosse  valida  ? 

150.  Si  la  pure  quistionc  se  il  temine 
di  dieci  giorni  Gasato  dagli  art.  177  e 178 
( 186  e 187  II.  cc.  ) sia  sempre  di  rigore. 

Credo  ebe  per  interpretare  giustamente 
i cennali  articoli , è necessario  distingue- 
re il  caso  in  cui  l' aspirante  al  matrimoniu 
se  ne  vale  contro  l’opponente,  da  quello  in 
cni  questo  ultimo  vuol  trarne  proflttu  In 
sostegno  della  sua  opposizione.  Nel  primo 
caso  non  sono  di  accordo  fra  loro  cosi  le 
corti , come  i giureconsulti. 

Herlin  eToullier  ravvisano  ne'ocnnati  due 
articoli  una  derogazione  formale  al 
cooianA  1 a diiTsaiiv  regola  siabuilc  d&i 
codice  di  procedura  per  le  azioni  ordinarie, 
e sono  di  avviso  ebe  doveva  essere  cosi  pw 
un’  azione  contraria  alla  libertà  del  matri- 
monio. Donde  traggono  la  conseguenza  che 
colui  il  quale  si  azzarda  a questa  aggressio- 
ne , debb’  essere  sempre  sollecito  a giustifl- 
caria,  e ebe  s'egli  lascia  prononziar  contro 
di  lui  una  sentenza  in  coninmacia  , la  via 
dell’  opposizione  gli  sia  interdetta.  Siffiit* 
la  opinione  è conforme  adunadecisionedel- 
la  corte  di  Drusselles , dei  di  30  novembre 
1806  resa  io  grado  di  opposizione  avverso 
una  prima  decisione  pronunziata  io  coulu- 
inacìa  dell'  opponente,  e confermativa  di  una 
sentenza  io  prima  istanza  che  aveva  riget- 
tata P opposizione  di  un  individuo  al  matri- 
monio di  suo  ftvttello.  La  corte  ha  conside- 
rato « il  codice  civile  nel  proclamare 
« che, in  materia  di  opposizione  alla  celebra- 
« zione  del  matrimonio , sevi  èappellosarà 
« nliimato  il  giudizio  nei  dieci  giorni  suc- 
« cessivi  alla  citazione , ha  evidentemente 
« derogalo , per  questa  materia  , alle  le^i 
« ebe  regolano  il  termine  delle  citazioni,  e 
« delle  formalità  rebtive  alla  non  compar- 
K sa  ’,  che  la  stessa  regola  vale,  sia  ebe  l'a- 
« spirante  al  matrimonio  non  comparisca  , 

« sia  che  si  presenti,  dovendo  sempre  ulti- 
« marsi  l'appcUo  fra  il  termine  stabilito  j 
« altrimenti  sarebbe  in  balia  dell’appellan- 
« te  di  prolungare  questo  termine  il  che 
« non  pòh  essere  ritenuto  , ec.  ». 

Oalloz  trova  siffatta  interpretazione  trop- 
po severa.  Una  derogazione  al  diritto  co- 
ll) L'trl.  t87  Leg.  civ.  dice  che  il  giaditio  in 
appello  sarà  ultimato  in  prefereoza  di  ogul  causa 
urgeate.  (7'r.)  , 
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munc , secondo  lui , debb’  essere  po- 
sitiva e non  implicita  , come  quella  che  la 
corte  di  Brusseiles  créde  ravvisare  negli 
aru  173  e 178  ( 184  e 187  11.  ^ ).  Egli  P« 
altro  si  fonda  su  d!  altra  decisione  , moti- 
vata uniformemente  alla  sua  opinione.  SiP- 
fatta  decisione , del  di  11  maggio  1821 , fà 
pronunziata  dalla  corte  cG  Amiens.La  quale 
conferma  una  sentenza  del  tribunale  della 
medesima  città,  con  cui  erasi  ammessa  Top* 
posizione  di  un  padreo  di  una  madreal  ma- 
trimonio del  loro  Gglio , allegando  per  nm- 
livi , « che  h facoltà  dell’  opposizmne  av- 
« verso  nna  sentenn  contumaciale  A di  di- 
« ritto  comune  ; » che  l’ art.  177  dd  Codi- 
ce civile  ( 186  II.  cc.  ) nell’ ordinare  al  tri- 
bunale di  pronunziarvi  entro  dieci  porni 
dall’  opposizione  al  msirfmmiio , tm»  IwCm- 

«A.-ezionc  alla  ri^ia  generale. 

Fra  queste  Aie  opinioni  mi  sembra  non 
esser  possibile  esitare  lunga  pezza.  I legis- 
latori non  potevano  derogare  piii  positi- 
vamentc  alle  regole  generali  delm  procedu- 
ra , che  con  lo  stabilire  una  regola  partioo 
lare  e speciale,  come  non  si  pub  piò  chiara- 
BKDle  impedire  ad  un  viaraiatore  la  strada 
consolare,  se  noa  tracdandoigliun  itioerarìo 
determinato  sopra  nna  strada  pi»  corta  , 
quantunque  possa  essere  piu  angusta  ediffi- 
dle.  I due  articoli  aitronae  si  esprimono  io 
nodo  mollo  imperativoecons^enteraen- 
te  derogatorio  ad  ogni  altre  termine.  In  pri- 
ma istanza  , il  trìlmttalc  pronunzierd  entro 
i dieci  giorni  dalla  dimanda  ; in  appello  fa- 
rd ultimato  fra  dieci  giorni  (1). 

Si  può  comprendere  facilmente  le  ragisni 
che  Imnno  suggerito  questo  abbreviamento 
di  forme  giudiziarie  in  una  istanza  di  que- 
sta specie.  Non  è all’ impensata  che  un  tal 
dispiacere  affligge  una  famiglia.  I matrimo- 
ni die  urlano  tanto!  genitori  non  sono  al- 
tro che  Io  scioglimento  di  un  intrigo  ebe 
essi  hanno  dovuto  prevedere,  per  poco  che 
abbiano  vegliato  sulla  condotta  dei  loro  fi- 
gli. In  ogni  caso  , i tre  atti  che  loro  sono 
stali  noiiGcati  di  mese  in  mese  l'banno  loro 
fatto  conoscere.  Se  dunque  esistono  motivi 
pavi  di  opposizione  essi  lanno  avuto  mito 
il  temi»  necessario  per  prepararne  la  giu- 
stificazione; e fa  d' uopo  convenire  che  i le- 
gislatori, avendo  prolungato,  come  l'hanno 
fatto  il  periodo  degli  atti  rispettosi,  di  cui 
le  antiche  ordinanze  non  regolavano  nè  il 
numero  nè  il  tcnoine  (2)  sono  stati  conse- 

(2)  L’ uso  soltmenle  aveva  fiaaalo  quei  termini, 
e pure  mollu  divcraaiuentc  in  ciascuna  giurisdi- 
zione. 
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gncnti  nel  volere  che,  quaixlo  le  ronnaliià 
e le  more  non  avranno  ricondotto  la  con* 
cordia  nella  faniH;lia , la  pugna  giudizia- 
ria sia  spedita  il  più  presto  possibile  ; essi 
hanno  ridotto  a tale  le  cause  d’impedi- 
mento, ebe  per  sapere  se  il  figlio  abbiti 
l'età  richiesta  dalla  legge  , sogli  atti  siano 
regolari,  se  gli  sposi  siano  ligati  per  paren- 
tela 0 per  afliniià  io  grado  in  cui  è vietato  il 
matrimonio  fra  essi,  dieci  giorni  senza  dub- 
bio SODO  suOicicntissimi.  Si  vuol  far  uso  del 

Suarto  mezzo,  cioè  del  disordine  nelle  facol- 
i intcllciluali  del  figlio?  Basta  annunciarlo 
per  ottenere  una  sospensione.Conviene  dun- 
que, di  buona  fede,  riconoscere  che  se,  do- 
M preliminari  cosi  numerosi  e sollenni, 

F opponente,  quando  è giunto  il  giorno  in 
coi  si  dee  pronunziare , si  desse  alla  fuga , è 
giusto  che  la  sentenza  che  lo  condanna  io 
contumacia  sia  irrevocabile  (1). 

Conviene  pure  trarne  la  cooscgnenza,cbe 
ge,  il  soccombente  in  prima  btanza,  prtxln- 
cesse  appello  avverso  la  sentenza , e citasse 
con  assegnazione  il  figlio  innanzi  la  corte , 
fra  i termini  ordinari,  ciò  ch’eccederebbe 
di  mollo  il  termine  S|iociale,  costui  avrebbe 
il  diritto  di  portare  la  causa  all’  udienza, 
l’ultimo  giorno  del  termine,  dandogli  co- 
noscenza per  mezzo  di  un'atto  di  avviso  in- 
timato al  suo  patrocinatore  *,  e che  se  l’ ap- 
pellante si  rendesse  contumace,  la  decisione 
che  sarà  pronunziata  dovrebb’  essere  diffi- 
nitiva  da  eseguirsi  non  ostante  opposizione; 
siccome  l'ha  precisamente  deciso  la  cor- 
te di  Brusselles,  con  la  decisione  da  me 
esposta. 

S60.  L’esecuzione  della  decisione  in  con- 
tumacia o in  contraddizione,  togliendo  l'op- 
posizione al  matrimonio,  sarebbe  almeno  so- 
spesa mercè  il  ricorso  in  cassazione?  No , 
senza  dubbio.  Delvineourt  è il  solo  giure- 
consulto  die,  avendo  pietà  dell’ opponente, 
vorrebbe  attribuire  questa  cOlcacia  al  suo 
ricorso  in  suprema  corte.  Ma  l’art.  18  della 
legge  del  17tÌ0,iutomogli  attributi  di  que- 
sta corte,  contiene  « die  in  materia  civile 
« il  ricorso  non  sospenderà  l'esecuzione 
« del  giudicato;  che,  in  nessun  caso,  e sot- 
ti to  niun  pretesto , potrà  essere  accordata 
« sospensione.  ■> 

(11  Stmbra  duo  potersi  nel  rigore  del  rito  ril^ 
nere  le  opiniune  dell’auiorc.  Qoslunqne  posse  es- 
sere Is  celerità  richiesta  dall’  art.  177  del  God. 
( 186  II.  cc.  1 esso  non  cootiene  deroga  alle  regola 
conmni  dell'urdine  dei  giadiil.Ed  in  fatlo  di  per- 
diu  e decadenia  di  diritta  occorre  ima  gpprcsat 
disposisioDe  di  Legge  (Tr.;. 


Delvineourt  per  sottrarsi  dall’applicazio 
ne  di  uno  sututo  cosi  imperativo  e genera- 
le, si  avvale  di  un  argomento  di  analogìa;  « 
di  quale  analogia  I Egli  fonda  II  sito  argo- 
mento sull' art.  263  (<of(o)  relativo  al  di- 
vorzio; conscguentemente,  al  sistema  il  più 
opposto  con  quello  dd  matrimonio.  I la- 
gtslatori  si  sono  studiati  di  multìplicare  i 
ritardi  egli  ostacoli  nell’uno  e di  toglierete 
diOìcoltà  , abbattere  gli  ostacoli  nell’ altro. 
Evvi  adunque  il  più  potente  antagonismo , 
e l'argomento  crolla  per  mancanza  di  base. 
Tutti  gli  autori,e  segnatamente  il  Merlìn(2) 
e il  Duranton  (3),  non  esitano  a riconosoet- 
lo.  Tre  corti  sono  state,  colle  loro  decisioni, 
uniformi  intorno  questa  dottrina.  Quella  di 
Riom  il  27  giugno  1806  (4),  di  Parigi  U 
19  settembre  1815,  e di  Lione  il  15  feb- 
braio 1 828  (5).  . 

S6I.  Tutti  questi  rigori  sono  stabiliti  soL 
tanto  per  l’ opponente.  Concepiti  io  lavote 
della  libertà  del  matrimonio,  essi  non  pos- 
sono giammai  nuocere  a quello  che  essi  pro- 
t^goDO  ; e sarebbe  un  enorme  controseneo 
di  applicarli  a questo  ultimo.  S’egli  ha  con- 
servato qualche  sentimento  di  pietà  filiale , 
se  abbia  giusti  motivi  dì  persìstere  nel  pro- 
getto del  ano  matrimonio,  e talvolta  ve  nc 
sono  de’  gravi  , egli  spera  elio  col  tempo 
perverrà  a dissipare  le  prevenzioni  de’suoi 
parenti , o vincere  la  loro  ripugnanza  , od 
infine  ottenere  il  loro  perdono , convien  be- 
ne guardarsi  di  costringerlo  ad  accelera- 
re la  sua  procedura.  Non  dubito  che  siffat- 
te considerazioni  hanno  molto  contribuito 
alla  disposizione  dell’  art.  63  del  Codice 
( 68  II.  cc.  ),  il  quale  dopo  le  pubblicazioni 
del  matrimonio  , permette  a’  futuri  sposi 
di  difTerime  la  celebrazione  per  lo  spazio 
di  nn  anno;  in  guisa  che  se,  avanti  l' un- 
decimo  giorno  a contare  dalla  prima  pub- 
blicazione , uno  di  essi  avesse  la  sventura 
di  vedere  che  suo  padre  o sua  madre,  o en- 
trambi producano  opposizione  , avrebbe 
un'  anno  intero  di  tempo  per  domandare 
che  fosse  rimossa.  Un  cosi  lungo  termine 
non  è stato  evidentemente  concesso  al  figlio 
se  non  per  lasciargli  il  tempo  di  riflettere 
maturamente,  prima  di  chiamare  in  gindi- 
zio  i suoi  geni  tori, e non  permette  di  dubita- 
li) Re|)ertorio  , v.  Opposisione  ni  matrimoniu. 

(3)  T.  1,  n.SlS. 

(4)  Dsllox , IV,  Sta. 

(Sj  Nel  regno  delle  due  Sicilie  l’appello  od  il  ri- 
corso, e onlndi  il  termine  a proporlo  sospcodooo 
la  cseciuloDe  della  sentenu.  Teg.  la  nota  a p.  106. 
(•/•r.). 
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re  che  sì  debbo  osare  verso  di  lai  la  me- 
desima circospezione  negli  aui  della  sua 
procedura.  Può  dunque  senza  rìschio,  in 
prima  istanza  ed  in  appello , domandare 
o consentire  diflerimcnii,  prestarsi  a tutte 
le  preparatorie,  o le  interlocutorie  che  pro- 
ponesscrogli  onorevoli  avversari.  Potrebbe 
eciandio , per  evitare  una  dispiacevole  di- 
scussione, lasciarsi  condannare  in  contu- 
macia. Certamente  i magistrati  fedeli , so- 
prattutto in  siffatta  occasione,  al  loro  dove- 
re di  6en  terificare  una  domanda  avanti  di 
accoglierla,  anche  in  contumacia,  rimuove- 
rebbero  la  opposizione, se  questo  successogli 
fosse  dovuto.  Se  fosse  altrimenti,  la  via  del- 
r opposizione  gli  sarebbe  aperta.  In  una  pa- 
rola, esso  rimane  nel  diritto  comune;  men- 
tre i suoi  avversari  stanno  nella  via  la  più 
corta  e la  più  stretta  ebe  la  legge  ha  trac- 
ciato ad  uu’ azione. 

Cosi  hanno  insegnato  tutti  gl’  interpreti 
del  codice  civile.  Merlin  (1),  Tonllier  (S), 
Favard  (3),  Vazeille  (4).  Cosi  venne  giudi- 
cato dalla  corte  di  Rouen,  con  decisione  del 
di  27  febbrajo  1806,  e quella  di  cassazione, 
il  1 novembre  1807,  nel  rigettare  il  ricorso 
prodotto  contro  questa  ultima  decisione  (5). 

162.  Abbiam  veduto  la  poca  efficacia  dei 
mezzi  riservati  a’geoitori  per  impedire  i 
loro  figli  di  perdersi  nelle  illecite  parentele; 
IM  può  avvenire  che  queste  vie  loro  non 
siano  neppure  aperte  e che  essi  non  cono- 
scano il  loro  matrimonio  se  non  quando,  in 
preda  alla  miseria , conseguenza  ordinaria 
di  cotesti  tegami , i loro  figli  verranno  ad 
implorare  la  loro  pietà  o convenirli  in  tri- 
bunale per  impetrarne  gli  alimenti. 

Infatti , che  un  giovine  , maggiore  di  2S 
anni  avendo  acquistato  il  domicilio  in  pae- 
se lontano  dal  proprio,  voglia  oontrarvi  un 
matrimonio  taimcute  disuguale  ch’ali  di- 
spera di  farlo  approvare  da’ suoi  genitori , 
s'egli  vi  trovi  un  ufiziale  dello  stato  civile, 
tanto  ignorante  o facile  a corrompere , da 
sposarlo  senza  il  documento  delle  seguite 
pubUicazioni  che  avrebbero  dovuto  farsi  nel 
domicilio  de' genitori,  nè  del  loro  consenso, 
e senza  gli  atti  rispettosi  ; il  matrimonio 
cosi  celebrato  a loro  insapula  sarà  inattac- 
cabile. 11  cennato  ufiziale  dello  stato  civile 

(t)  B«p«riorio,  f,  Opforitiont  al  Matrimonio. 
(1;  T.  1 n.  #33. 

(3/  Repertorio,  v,  il/otrimonio,  n.  3. 
(*)T.l,n.I7#. 

(8)  Sire;,  8,  1.  #7;  Dolk»,  18,  17t. 

(6,  La  maocaou  del  cons-uao  e de^li  atti  riopet- 
Ml  e dalla  pubUleaiiooe  |j  regno  ritta  Ira  noi  il 


ignorante  o colpevole  sarà  pnnitn;  ma  il  di- 
sonore della  famiglia  sarà  irreparabile.  Ri- 
sulm  dall’art.  182  ( tolto  ) e dalla  interpe- 
trazione  che  ha  ricevuto  dalla  giurepruden- 
za , come  sì  osserverà  nel  seguente  artico- 
lo, che  la  mancanza  del  conseuso  de’ genito- 
ri, e delle  pubblicazioni  nel  loro  domicilio, 
è per  essi  un  mezzo  come  fare  annullare  il 
matrimonio , solamente  quando  il  loro  con- 
senso è neeettario  ; vale  a dire , quando  le 
figlio  non  hanno  21  anno  e i figli  25.  I le- 
gislatori hanno  creduto  aver  opposto  suffi- 
ciente ostacolo  a siffatto  abuso  col  punire 
l'ufizìale  con  una  ammenda  di  300  fr.,e  eoa 
un  mese  di  prigionia;  quasiché  l'oro  e b 
viltà  non  giungessero  spesso  a sormontare 
ostacoli  assai  più  forti  (6). 

SiOùtto  punto  di  diritto  non  è messo  io 
dubbio  d’ alcuno  giureconsulto  ; e la  corte 
di  cassazione  lo  presenta  come  incoutrasta- 
bile  in  una  decisione  del  di  6 marzo  1837 
che  da  qui  a poco  riporterò  (7). 

yes.  Ma  se  queste  due  circostanze  aves- 
sero luc^o  in  un  matrimonio  contratto  in 
paese  straniero,  fra  Francesi,  o tra  un  Fran- 
cese ed  uno  straniero,  il  matrimonio,  suUa 
domanda  de’genitori,  sarebbe  annullato. 

La  vicinanza  de’ paesi  stranieri  oOreagli 
abitanti  delle  frontiere  una  sì  grande  fhciltàr 
di  sottrarsi  alle  condizioni  imposte  pel  ma- 
trimonio dalle  l^gi  francesi , che , dopo  lat 
dichiarazione  del  re,  del  1775  , ogni  matri- 
monio contratto  sopra  una  terra  straniera 
era  nullo  se  non  fosse  stato  autorizzato  dal 
governo.  1 nostri  legisbtorì  non  hanno  ser- 
bato sifatta  disposizione;  ma  l’articolo  176 
( tolto)  nel  pcrotctlerc  questi  matrimonii , 
soggiugne  « jmnhé  si  siano  fatte  precede- 
« re  al  matrimonio  le  pubblicazioni  prc- 
« scritte  dall'art.  63,  e che  il  Francese  non 
e abbia  cuntravvenutoalledisi'osìzionicon- 
« tenute  nel  capitolo  precedente. 

La  quisiìonedi  sapere  se  questa  semplice 
espressione  purché,  ec.,  sia  tanto  energica 
da  autorizzare  i tribunali  ad  annullare  un 
contratto  così  grave  nelle  sue  conseguenze, 
è stata  obbietto  di  grande  controversia  fra 
lo  corti  e tra  i giureconsulti,  speculinento 
sulla  mancanza  ddle  pubblicazioni.  Credo 
che  Delvincourt  solo,  fino  a questo  momen- 

BMlrimoDloi^qtidloooncenwgli  elTrtli  cirlli  ri- 
spcUo  alla  famiKlia  , la  quale  potrebtw  la  ogni 
Umpo  Impugnarlu  per  quesu  parte.  Sembra  ea- 
aer  qneata  una  rigida  causegueoza  degli  art.  #7, 

72.  148,  180  e aeg.  delle  Leggi  civili.  ' IV.) 

(7)  Sira;  . 37,  t,  177. 
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lo,  iosegna  che  I»  mancanza  delle  pubbli- 
cazioni pDÒ  fare  pronunziare  la  nulliii  del 
malrimonio.  Contro  il  dì  Ini  avviso  sono 
Toollìer,  Duranion,  Favard,  Vazeìllee  Dal- 
kw,  i quali  sostengono  che  « le  pubUicasio- 
« ni  non  essendo  richieste  sotto  pena  di 

■ nuUith , non  si  potrebbe  credere  che  la 
« loro  mancanza  porterebbe  la  nullità  del 

■ matrimonio  ». 

Per  riguardo  forse  al  loro  numero  e giu- 
sta rinomanza  della  maggior  parte  di  essi , 
ai  sono  pronunziale  le  prime  decisioni  con- 
formi alia  loro  opinione,  dalla  corte  di  l-ìegi 
il  dì  3 dicembre l(H l,di  Parigi  il  di  b luglio 
1833  (i),  di  Colmar  il  3u  gennaio  1833(3) 
e di  Roaen  il  di  14  luglio  1831  (3). 

Che  die  ne  sia  la  corte  di  Parigi  non  ha 
persistito  nel  suo  sentimento  •,  e con  tre 
decisioni , pronunziale  in  camere  riunite 
il  di  10  dicembre  1837  (4) , il  dì  30  mag- 
gio e il  di  4 luglio  1839,  ha  adottalo  asso- 
lutamente la  opinioDe  contraria  (S). 

Uulloz  ba  commesso  un  grave  errore  nel- 
la sua  giureprudenza  geuerale  (C)  dando  a 

(t)  Dtllot,  1,  S21;  Sircy,  SO,  S,  307. 

(S)  Dalloi,  1,  2Z3  ; Sirr},  S4,2,  2M. 

(3)  Sire;  , SS,  2 , 207.  Il  matrimonio  con- 
tnito  fra  i Belgi , in  paese  straniera  , i nullo  , 
quanlanquc  sla  auto  celebralo  colle  formalità  ata- 
Ùlite  in  questo  medesimo  passe  . se  ooo  si  situo 
fatte  precedere  le  pubblicsiioui  prescritte  daH'ar- 
licolo  63  Codice  civ.  ( 68  II.  cc.  ] ; e cii  spccitl- 
znenle  quando  costa  eh’  è stato  celebrato  io  pae- 
se straniero  per  sottrarsi  alle  prolbiaioai  tlabilile 
is  questo  regno. 

Le  DulliU  risultante  delle  msneanu  delle  pub- 
blicazioni le  quell  debbono  precedere  il  matruno- 
nlo  può  essere  proposta  dagli  sposi  o da  ciascun 
di  loro. 

(4)  Sltty  , 2» , 2,  17#. 

(B)  La  cooosctnia  del  malrImoDlo,cosdiiIeae  la 
quale  dopo  certo  termine  rende,  per  l'art.lSS  Cod. 
cir.  (tolto],  i genitori,  il  caoneoso  de’quali  ere  ne- 
cessario, irreceltibili  a proporre  la  nullità  del  ma- 
trimonio contratto  senza  loro  consenso , non  deb- 
Ifesaere  osa  conoscenza  legale. 

La  deeiatsae  del  ponto,  se  I genitori  conoseera- 
no  e da  quanto  tempo  il  matrimonio,  i inleramen- 
le  abbandonato  alla  saggezza  del  jnagialralo. 

La  mancanza  delle  pubblicazioni  ebe  debbono 
Tireccdcte  ilmatrimouio  non  cosUiutsce  da  se  so- 
la e per  ae  medesima,  a'Iermini  deU'art.170,  Cod. 
civ.  ( 180  11.  cc.  ),  la  nullilà  aiaolnla  di  un  ma- 
trimonio coDiratto  io  buona  fede  in  paese  straoie- 
n^fra  un  individuo  Belgio  ed  unostrauierotBros., 
28  luglio  1828;  Giur.  di  Brus. , 1828  , 2,  232  ; 
Dallos,  IO,  226}.  Il  ricorso  avverso  questo  deci- 
sione è Blato  rigetitto.  ( V. , nel  senso  di  questa 
ultima  aoluihim  — Bros.,  28  giugno  1836 , 27 
giugno  1831 , e 18  gen.  1840;  Giuris.  di  Brut., 
1830,  2, 166;  1831,  1, 202;  e 1810,  p.  287  ). 

Allortbà  in  prima  istanza  II  coniuge  istantenoo 
bs  proposto  l'eccatlooe  di  irriceUibilità  risttltàll- 
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divedere  ebe  la  corte  di  cassazione  aveva, 
con  l'arresto  del  16  giugno  1839,  giudicato 
nel  medesimo  senso  delle  prime  corti.  Nel- 
la causa  portata  alla  sua  censura  trattavasi 
di  un  matrimonio  anteriore  al  codice  civile. 
La  Corte  iH  cassazione  decise  che  la  legge 
del  30  settembre  1793  non  pronunziava  la 
pena  di  nullilà  per  la  mancanza  delle  pub- 
Uicazìoni,  e ebe  l’art.  170  (180  II.  cc.)  mm 
era  applicabile  al  caso.  La  corte,  al  contra- 
rio si  è pronunciata  assai  energicamente  con- 
tro quella  dDttrina,che  tende  a snervare  una 
legge  cosi  importante  per  le  famiglie,  nel- 
l’arresio  col  quale,  a di  8marzol831,  ha 
rigettato  il  ricorso  contro  I’  ultima  deci- 
sione della  corte  di  Parigi.  È anche  difll- 
cìle  di  resistere  alle  ragioni  che  I’  hanno 
determinata.  « Atteso  che  rispetto  a’  ma- 
« trimonl  contratti  in  paese  stran’iero,  al- 
c la  presenza  di  un  pubblico  nfiziale  slra- 
« niero , e celebrati  nelle  forme  consuete 
« del  psiese  , dai  Francesi  che  non  hanno 
a in  quel  paese  nè  domicilio  nè  residen- 
« za , la  pubblicità  pub  risultare  soltanto 

l«  dalli  mancanza  di  Irascrfitou,  a che  nel  metilo 
il  matrìmanio  sia  stato  dichiarato  nullo,  non  pnà 
esser  ammesso  i proporla  sull' appello  avverso 
la  sentenza  che  ha  pitmunziato  la  nullità. 

Il  matrimonio  contratto  da  doe  sposi,  l’ imo  dei 
uali  non  ancore  era  prevenuto  eli’  età  richieela 
alla  legge,  non  può,  dopo  il  decorrimeato  del 
tei  mesi  accordati  dall  art,  188  , Cod.  civ.  (toUoL 
per  domaudsme  la  nullità , esser  Impugnalo  a» 
questo  sposo  permancania  del  di  lui  consenso  va- 
li8o  , fondalo  solaaaenle  sopra  la  sua  giovani- 
U eU  (ai. 

La  mancanza  delle  pubblicazioni , che  debbono 
precedere  il  matrimonio  non  costiluisce  per  se  sola 
e per  se  medesima,  a'Icrmiai  dell'art.  IW  del  Co- 
dice civ.,  la  nullità  astoluta  di  un  matrimoulo 
canlratto  in  buona  feda  in  paese  sttaniero , fra  un 
Belgio  ; ed  una  straniero.  ( Brns, , caas-,  28  giu. 
1836,  Giur.  di  Brust.,  1830,  2,  86;  Giur,  del  1#* 
aecolu,  1830,  230}. 

La  domanda  per  togliersi  Is  opposizione  può  es- 
sere prodotta  nel  domicilio  eletto  nell'  atto  di  op- 
posiaiona,  nel  luogo  in  cui  il  matrimonio  debb’es- 
acte  celebrato.  Il  tribnoale  di  questo  luogo  t *• 
gualmenle  corapcleule.  ( Brasa.  6 dicembre  ISSO 
e 2#  dicembre  1838  ; Giur.  di  Brius. , 2, 136.  p, 
135.)  V„  In  questo  senso,  Dsllot,  I#,  216,  « Du- 
rsnton,  1,  243,  edit.  Tarlier. 

(6)  T.  1»,  p.22S. 

(a)  fuetto  motivo  nei  termini  di  nulKtà  debbo 
tra  noi  esser  giudicato  dalie  autorità  eociesiasticbe, 
le  sole  competenti  in  materia  di  uuiUtà  di  metrì- 
monio  il  quale  consiste  tutto  ed  esclusivsmente 
nelle  santità  del  Socremento.  Le  autorità  ghidiaia- 
rie  conoecono  eoitanto  degli  eSètti  civili  del  matri- 
monio, i quali  ojetti  derivauo  soltanto  dall'adem- 
lo  necessario  di  tutte  le  condiaioni  e forma, 
gli  atti  dello  stato  civile  [Ir.]. 
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« dalle  pubblicazioni  ordinato  dall'art.  63 
R f68ll.  cc.),  e richieste  dall’art.  170 
« del  medesimo  Codice  (18Ull.ee.)-,  donde 
R segue  che  in  coteste  circostanze  la  man- 
R canza  delle  pubblicazioni  porta  seco  la 
a mancanza  di  pubblicità,  e per  conse- 
R guente  b nullità  del  matrimonio  » (1). 

Tutto  ciò  nonè  statodi  ostacolo  alla  corte 
di  Rennes  dioonfermarc,  il  33  aprile  1834, 
una  sentenza  del  tribunale  di  Nantes,  che 
aveva  creduto  non  uniformarsi  all’arresto 
della  corte  suprema , perchè  il  matrimonio 
sul  quale  doveva  pronunziare,  era  tra  un 
francese  ed  una  straniera;  mentre  che  quello 
che  aveva  dato  luogo  alla  decisione  delb 
corte,  era  fra  due  francesi. Cotesto  ostinato 
attaccamento  ad  una  dottrina  condannata 
è tanto  più  ioconcepibile  in  quanto  che 
nella  specie  che  si  presentava  innanzi  a’giu- 
dici  di  Nantes  si  racchiudeva  la  violazione 
delle  due  condizioni  prescritte  dall’art.  170 
(18u  II.  cc.)',  cioè  b mancanza  delle  pub* 
blicazioni  in  Francia,  del  consenso  dei  ge- 
nitori e degli  atti  rispettosi.  Ecco,  altron- 
de , le  circostanze  del  giudizio  , nel  qua- 
le l’autorità  paterna,  audacemente  oltrag- 
giata da  un  figlio,  ha  potuto  trovare  giu- 
stizi soltanto  nell’  ultimo  grado  delb  ge- 
rarchia giudiziaria. 

Il  signor  P.... , dell’  età  di  38  anni , nel 
1831 , abbandonò  la  casa  paterna,  senza  far- 
ne conoscere  il  motivo.  Dopo  circa  18  me- 
si, egli  ritorno  con  una  inglese  clic  diceva 
essere  sua  moglie,  e con  un  figlio  che  pre- 
sentò a suo  padre,  asserendo  essere  il  frutto 
legittimo  del  matrimonio  che  aveva  con- 
trattato neli’isob  di  Jersey,  dichiarando- 
gli che  tutti  tre  non  avevano  altra  fortuna 
die  l’azione  alimentarb  die  l’art.  303  dd 
Codice  civile  ( 103  II.  cc.  ) gli  concedeva 
contro  di  lui.  Il  p.adro  indignato  da  siffatta 
condotta  respinse  suo  figlio  ribelle , ma  fu 
obbligato  rispondere  al  suo  .appello  innan- 
zi al  tribunale  di  Nantes.  II  |iadre  eccepi  in- 
cidentemente , alla  dimanda  del  figlio  ten- 
dente ad  ottenere  gli  alimenti,  la  nullità  del 
cennato  matrimonio  improvisato,senza  pub- 
blicazioni in  Francia , c senza  b menunia 
pratica  presso  di  lui  onde  ricevere  i suoi 
consigli. 

E questa  la  lotta  nflligenic  nelb  quale 
la  patria  potestà  è stata  novellamente  mes- 
sa in  dispregio  e sopraffatta.  La  dimanda 
del  padre  per  b nullità  del  matrimonio  fu 

(l)Ci'^  la  privaiinno  degli  cflcUi  civili  giusta 
bari.  ISO  Ug.  e.>.  (7r.) 


rigettata,  ed  il  padre  fu  condannato  alla 
spese  dell’incidente;  sentenza  che  b corte 
di  Rennes  ha  confermato , come  ho  det- 
to, con  sua  decisione  del  33  aprile  1834, 
senza  aggiungere  una  sob  parola  a’saol 
motivi. 

I diritti  dei  genitori  sono  stati  meglio 
garentiti  dalla  corte  di  cassazione.  I.e  due 
camere  sono  concorse  , questa  volta  , a 
ripristinare  I veri  principi  su  i doveri  dei 
figli  verso  i loro  genitori.  Dopo  ammesso  il 
ricorso  dalla  camera  dei  ricorsi , la  detta 
decisione  fu  annullata  dalla  camera  civile  il 
di  6 marzo  1837  (3).  1 suoi  motivi  conten- 
gono una  confubzione  luminosa  e compiu- 
ta di  quanto  è sbto  detto  pel  sistema  con- 
trario. 

In  cotal  guisa  è caduto,  per  non  pii! 
risorgere,  un  sistema  che  portava  al  col- 
mo il  dispregio  della  potestà  dei  genitori. 

S64.  L’airesto  del  di  8 maggio  1831, 
che  ho  riportato  prima  di  questo  ultimo  j 
potrebbe  far  credere  che  se  coloro  i quali 
hanno  contratto  il  matrimonio  la  di  cui  nul- 
lità è stata  pronunciata,  avessero  avuto  no 
domicilio  od  un  stabilimento  nel  paese  in 
cui  è stato  celebrato,  sarebbe  stato  dichia- 
rato valido.  Bisogna  guardarsi  di  trarre  sif- 
fatta conseguenza.  Le  corti  ed  i tribunali  si 
occupano  soltanto  nelle  loro  decisioni  del 
punto  di  diritto  che  risolve  più  positiva- 
mente la  quistione  della  causa.  I.aoiide,Som- 
messon  e la  giovine  Fouvel  , avendo  di- 
morato in  Inghilterra  soltanto  due  mesi 
avanti  il  matrimonio  che  vi  aveano  con- 
tratto , trovavansi  nella  posizione  la  più 
sfavorevole;  poiché  da  ciò  era  manifesto 
il  loro  v'iaggio  non  avere  avuto  altro  fine 
fuorché  quello  di  soddisfare  la  loro  pos- 
sionc , in  dispregio  delle  leggi  del  lo- 
ro paese,  e degli  obblighi  di  Sommesson 
verso  I suoi  genitori.  Ma  quando  anche, 
per  effetto  di  una  lunga  residenza , aves- 
sero avuto  domicilio  e stabilimento  in  In- 
ghilterra, il  loro  matrimonio  sarebbe  sta- 
to egualmerne  nullo.  La  disposizione  del- 
l’art.  170  (180  ll.ee.)  è generale.  Essa  per- 
mette 11  matrimonio  nel  paese  straniero; 
ma  le  condizioni  che  impone  a tale  permis- 
sione non  sono  subordinate  alla  maggio- 
re o minore  durab  della  residenza  dei  con- 
I traenti  nel  paese  straniero.  Essa  riconosce 
il  matrimonio  allora  soltanto  quando  le  sue 
condizioni  sono  stale  adempiute.  Se,  per 

12)  Sirej,  37,1, 177. 
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I*  sua  generalità,  il  laconiuDO  di  questo 
primo  arresto  della  corte  di  cassazione  può 
ingenerar  dubbi,  gli  svilnppamcnti  conte- 
nuti nell’ ultimo  non  permettono  di  conser- 
varne un  solo. 

WS.  Ha  per  rq^oia  generale,  qualun- 
que siano  le  irregolarità  di  un  matrimo- 
nio, se  sia  provato  chei  genitori  de’coo- 
traenti  ne  abbiano  avuto  conoscenza , e si 
mano  rimasti  in  silenzio  per  |riii  di  un  anno, 
a contare  dal  giorno  in  cui  ne  abbiano  avuto 
la  notizia , si  reputa  che  l’ablriano  appro- 
vato , e non  saranno  piii  ammessibilì  ad 
impulcio— -Cod.  art.  183  ((olio). — V.  qui 
avanti  n.  208  e seg. 

M8.  Tulli  i cennati  diritli  e doveri  ri- 
spettivi dei  genitori  e dei  flgli,quando  costo- 
ro possono  contrarre  matrimonio  a lor  gra- 
do, non  si  limitano  al  loro  primo  matrimo- 
nio ; ma  risorgono  ogni  qualvolta  , divenuti 
Uberi , aspirano  a centrarne  un  secondo. 
Allora  , come  pel  primo,  i genitori  hanno 
interesse  che  entro  la  loro  Simiglia  prenda 
stanza  nn  soggetto  che  ne  sia  degno.  Il  Co- 
dice civile  non  contiene  a questo  effetto  al- 
cuna disposizione  speciale  -,  ma  le  sue  regole 
intorno  le  condizioni  del  matrimonio  sono  si 
generali,  ch’esse  sono  state  cosi  interpretate 
ed  eseguite  senza  contraddizione  (1).  Valeva 
la  stessa  regola  neH'antica  legislazione  (2). 

M7.  L’adozione  , senza  far  entrare  l'a- 
dottato nella  Tamiglia  dell’adottante , senza 
fàrlo  uscire  dalla  sua  , nè  sottrarlo  dalla 
potestà  de’ suoi  genitori , gli  dà  tuttavoila, 
mercè  una  finzione  di  legge,  il  luogo  di  pri- 
mo figlio  di  colui  o di  colei  che  l’adotta , 
per  esercitare  tutn  diritti  nella  sna  succes- 
sione, e per  rafforzare  questa  finzione  debbe 
unire  al  nome  suo  quello  del  suo  benefat- 
tore. Questa  filiazione  è in  vero  , da  par- 
te sua  , una  diserzione  dalla  sua  ^miglia  , 
per  andare  in  un’ altra,  e lucrarne  il  prez- 
zo. Epperò  la  si  vede , quasi  sempre , chie- 
sta da  coloro  che  vi  trovano  un  mezzo  di  le- 
galizzare una  paternità  od  una  maternità 
più  reale  che  non  si  mostra  •,  al  che  la  giu- 
reprudenza,  dopo  aver  ondeggialo,  ha  fini- 
to per  non  più  negarsi. 

Quanto  al  figlio  di  famiglia , egli  può  dal 
momento  incuièpervenutoalla  sua  età  mag- 
giore, e fino  a che  abbia  compiti  gli  anni  25, 

(1)  Cosi  i stalo  ritenuto  con  circolare  del  Mini- 
stro di  «razia  e ainstiiia  de' 10  febbraio  1844  di- 
retta ai  Proc.  del  Re  perle  quale  chiedevasi  se  gli 
utUiali  dello  stato  citile  osservai  ano  le  prescrizio- 
ui  degli  art.  163, 164,  ICS  Le^.  civ.  intorno  al  con- 
corso del  consenso,  o del  consiglio  dei  genitori  per 


accettare  questa  singolaFe  liberalità;  purché, 
vivendo  i snoi  genitori,  entrambi  vi  con- 
sentano. in  questo  caso  il  consenso  dei  pa- 
dre non  prevale  su  quello  della  madre , co- 
me ad  occas'ione  del  mairimooio.lt  consenso 
dì  un  solo  dei  due  coningf  è sufficiente  al- 
iora  solamente  quando  l’ altro  non  vive , o 
trovasi  nella  impossibilità  di  manifestare  la 
sna  volontà,  come  pel  matrimonio.  (V.  n. 
200  e sdenti  ).  Ma  il  figlio  all’età  di  25  an- 
ni compiti  è tenuto  soltanto  di  chiedere  ti 
loro  eontiglioi  vale  a dire  che  a queste  sem- 
plici parole  debbe  ridursi  l’art.  340(270 
il.  cc.  ).  Totl’i  commentatori  del  Codice  vi 
hanno  scorto  bd  rinundo  alle  disposizioni 
degli  art.  451  e seguenti  ( 166  e scg.  II. 
cc.),  sull’ atto  rispettoso  col  quale  il  figlio  , 
che  vuole  contrarre  matrimonio  contro  la 
voiontà  dei  suoi  genilori, debbe  fare  costare 
la  richiesta  fatta  per  ottenere  il  loro  consen- 
so.Ciò  nonpertanto  questi  giureconsulti  so- 
no di  unanime  avviso  che  un  solo  atto,  rego- 
larmente fàtio,  è suOlcieole  (3). 

MS.  Ho  fiuto  osservare  cw  Tadozione 
DOfl  scioglieva  i figli  d’alcuno  decoro  dove- 
ri, e li  lasciava  sotto  la  potestà  patria.  In 
fatti  gli  autori  del  Codice  civile  non  ci  han- 
no dato,  in  effetti,  che  radozione  ch'iamaia 
intptr fìtta  da’dotlori,  perchè  avanti  Giusti- 
niano, presso  i Romam,  come  presso  i Gre- 
ci , essa  scioglieva  l’adottato  dalla  potestà 
di  colui  che  gli  aveva  data  la  vita,  e Io  inì- 
metteva  sotto  la  piena  potestà  di  colui  che 
gii  prometteva  la  sua  successione.  Giusti- 
niano permise  questa  inversione  di  diritti 
della  natura  soltanto  in  favore  dell’ascen- 
dente dell’adottato  (L.  2,  § 2,  ff.  de  adoplio- 
n«).  Secondo  il  nostro  Codice  però  l'adoz'M- 
ne  è soltanto  ua  contratto  di  beneficenz.! 
personale  tra  l’adottante  e l’adottato , gli 
effetti  di  cui  non  possono  compromettere 
gl'  interessi  di  alcun  altro. 

Quando  dunque  l’adottato  vuol  contrarre 
matrinmnio,  se  ha  i propri  genitori , è te- 
nuto verso  di  essi  per  tutte  le  obbligazioni 
che  ho  esposte  in  questo  paragrafo.  Ma  in 
questo  caso  , come  in  quello  io  cui  avesse 
perduto  ambedue,  la  legge  non  lo  costringe 
ad  alcuna  di  tali  deferenze  rispetto  alla  per- 
sona del  padre  o della  madre  adottante  (4). 


mstriniODio.dt  ptrte dei  figli m inori o maggiori • Tr. 

(2)  V.  nei  medesimo  senso , Msrehand  , ( odice 
della  minore  età  e della  tutela,  n.  10. 

(3)  Secondo  l'art.  167  Leg.  civ.  occorrono  sem- 
pre Ire  alti  rispettosi  (7V.) 

(4)  Qaesto  dubbio  i stato  riaoltiio  pel  bisogno 
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S-  III. 

SoMoni  che  i 6^11  debbono  «'loro  gCDitori  cèdati 
in  isveolura* 


•OXBABIO* 

969.  ri  loro  dimanda  è quasi  sempre  un  obbletto 

di  dlseordit  Della  fami^lfa. 

del  consenso  deir  adottante  in  maflcanta  del  ge- 
nitori e per  la  premioenia  di  costoro  quando  esi- 
stano; con  istruzione  del  rainislro  di  giustizia  de* 
7 marzo  1838  al  Proc.  de]  Re  io  Salerno,  ^aa.  no- 
U 2 p.  78. 

DtUt  oppoatzzont  ni  tnolrimonio  secondo  la  la^^i 
civili  dalla  dua  BiciUe. 

Intorno  alle  forme  ed  alla  procedura  per  gli  atti 
rispettosi,  ed  ai  giudizi  per  le  oppoaizioni  ai  ma* 
trimonj , aniicchè  esporre  sotto  ciascuno  articolo 
del  latoro  dell'autore  quanto  prescrirono  inpropo.. 
sito  le  nostre  leggi  civili , si  e creduto  miglior  me- 
todo riunire  io  apposita  twta  tutte  le  dispoaizioni 
che  governano  questa  parte  dello  alato  civile  dei 
cittadini:  e ciò  nel  flne  di  presentare  ordinatamen- 
Ce  e tutto  unito  U noatro  sistema  legislativo  che 
devia  alquanta,  pur  molto  iinmegliandolo,  dai  si- 
stema del  codice  cìtìIc.  Presso  di  noi  il  matrimo- 
nio legittimo  , ligame  essenzialmente  spirituale  a 
sacro,  sta  solo  nella  sua  celebrazione  canonica: 
qnindi  questo  vincolo  esiste  solo  sotto  Taugusta 
santità  del  sacramento  che  celebrasi  eminiatrasi  io* 
Dami  la  Chiesa,  ed  U quale  lo  rende  indissolubile; 
eccetto  i casi  di  motivi  che  dicoosi  dirimenti  rioo* 
noKiuti  da  sacri  unoni^e  che  caclodono  affatto  co- 
testa  unione. 

Le  solennità  civili  sono  Indipendenti  dalle  eccle- 
siastiche a mirano  a tuli’ altro  scopo  (Leg.  civ« 
art.  148, 180,  181  ].  La  prime  regolano  la  relazio- 
ni e le  conseguenze  civili  nelle  cosa  temporali  e 
di  famiglia.  Cotcsta  distinzione  e segregazione  di 
essenza  e di  conseguenze  del  pib  interessante  atto 
della  vita  civile  dovea  di  necessità  menare  a mol- 
ti effetti  diversi. 

Nello  apiriio  della  nostra  legislazione  11  matri- 
monio legittimo  c legale  è protetto  e favorito , a 
I>crò  la  patria  potestà  e le  leggi  di  ordine  pubbli- 
co relative  a questo  stto  fondamcntele  della  civile 
associazioue  vogllousi  garantite  cd  esattamente 
•seguite. 

Ledisposisioni  quindi  relative  alle  opposizioni 
a matrimonio,  scritte  nel  Codice  eivile«che  fu  pu- 
re alcun  tempo  fra  noi  in  vigore  , furono  ritenute 
negli  art.  181  a 188  delle  Leggi  Civili:  ma  poiché 
virlesi  non  essere  desse  sufficienti  a conciliare  la 
esalta  osservanza  delle  formalità  civili  relative  aU 
la  materia  ed  esser  neressario  adattare  la  procedu- 
ra alle  riforme  portate  nelle  citazioni  dalle  Leggi 
del  rito  altre  ne  sono  stale  aggiunte  nel  fine  di 
meglio  regolare  I termini , le  forme  di  procedura, 
la  esccusiooe  delle  sentenze  per  gli  alti  di  opposi- 
zioni, conqualUo  successivi  decreti  di  cui  eccoti 
tenore. 

DecrttodeiO  gent%aio  1827.^  Art.  i.  Le  oppo- 
sizioni alla  solenne  promessa  di  matrirnuuio  po- 
tranno dedursi  nel  termine  di  giorni  quindici  de- 
Ntjoaio  dair  articolo  68  delle  Àeupi  tivili  |ier  Taf- 


870.  Essa  si  presume  legittlaa  Ano  alla  praevt 
contraria. 

271.  Casi  nei  quali  è la  proova  o non  è ammessa. 

272.  I geuitori  non  sono  obbligati  di  disfarai  di 
ciò  che  loro  rimane. 

273.  Sentimenti  diversi  su  la  natura  dcl^obbli• 
gazione  del  figli. 

271.  Regole  alle  quali  bisogiM  attenersi. 

278.  La  morte  civile  dell' asceudeute  oou  toglia 
il  suo  diritto. 

fissione  della  notificazione , e nel  termine  de*  tr« 
giorni  successivi  élla  DotifieszioDe  stessa,  richfs- 
sti  dall' articolo  77  delle  medesime  Leggi  civili 
per  potersi  deveoire  alla  celebrazione  delia  soleft- 
ue  promessa  di  malrimooio. 

8L  Se  nel  quarte  gioruo  dopo  il  termine  dell'af- 
fissione della  ootificatiooe,  le  parti  non  aderoplana 
alla  solenne  promessa  di  matrimonio  innanzi  tj- 
l'ufiziale  dello  stato  civile,  potranno  solamente, 
po  il  periodo  di  tempo  indicalo  oeir  articolo  pro- 
cedente, dedursi, oefrinteresse  privato,  quelle  Op- 
posizioni I molivi  delle  quali  sieoo  posteriori  al 
periodo  anzidetto.  Sarà  perciò  unito  alCatto  diop- 
posUiooe  un  documento  gioslificato  del  motivo  so- 
prarveniente. 

Dtcrtio  de  7 aprile  1828.  — Art.  1.  Ne*  gin* 
diil  di  opposizione  al  malrimooio,  le  deci^oai 
delle  gnu  Corti  civili  che  avranno  rigettato  le  op- 
posizioni , non  saranno  esecutorie  se  non  dopo 
Korso  11  termine  per  produrre  il  ricorso  per  su- 
nullameoio  alla  suprema  di  giustizia , o do- 
po che  il  ricorso  prodotto  sarà  stato  dalia  Corto 
sunrema  rigettalo. 

2.  Il  termine  di  tre  mesi  stabilito  nell’  articolo 
882  delle  /^ggi  di  procedura  eitHle  per  la  produ- 
zione del  ricorso  per  anoullameoto , sarà  ue*  giu- 
dizi anzidetli  di  soli  trenta  gioruì,  decorrendi  dal 
di  della  iotimazìoDe  della  decisione  alla  parte  ia 
peraona  o al  domicilio. 

3.  Il  ricorso  intimato  nel  termine  stabilito.  coY- 
l’ariicolu  precedente,  ne'tre  giorni  successiVi  alla 
intimazione,  ed  • cura  delia  parte  ncorreote,  do- 
vrà essere  Tistato  dal  eaoceliiere  del  giudicato  di 
circondario  ove  tale  intimazione  è seguita , e no- 
tato su  di  un  registro  parlicalare  da  tenersi  al- 
1*  uopo  dal  eaacelliere  stesso;  e ciò  a pena  di  de- 
cadenza. 

4.  Scorsi  i termini  stabiliti  ne*  due  precedeatl 
articoli,  potrà  eseguirsi  isdecUiooe  della  gran  Cor- 
te civile  in  vista  di  certificalo  negativo  del  cancel- 
liere del  giudicalo  di  circondario,  vistalo  dai  giu- 
dice rispettivo. 

8.  Il  termino  per  depositare  il  rieorao  di  miU 
alla  spedizione  o copia  della  decisione  dovrà  esse- 
re di  giorni  venti  quando  la  intimazione  sia  so* 

5 ulta  lo  un  comune  compreso  oeirambito  giuri* 
izjonale  della  gran  Corte  civile  di  Napoli  o di 
Palermo;  e di  venticinque  giorni  se  il  comune  ov*è 
seguita  La  notificazione  sia  compreso  nell'ambita 
giurls.lizionale  delle  altre  gran  Corti  civili. 

^ 6.  Ela^so  il  termine  stabilito  nel  precedente  or- 
I ticolo,  la  decisiiMie  impugnata  potrà  eseguirsi  io 
vista  di  un  certificato  negativo  del  cancelliere  det- 
I la  Corte  suprema , uidimoio  del  presidente  della 
I Corte  stessa. 

lìeereto  de*  14  marzo  18.11.  — Art.  1.  Ne'giu- 
I diri  di  opp.Tsizloni  a malrimonK*  le  potenze  de’ 
irilMioali  civili  che  avranno  rigettate  ieopposizio- 
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SECONDA  PAH TE. 

S76.  Ogni  pitto  che  pregindiet  questo  dirtUo  è 

DUlk). 

977.  lo  niun  coso  rsseendeoie  può  essere  costreU 
to  a Tirerò  io  casa  dei  tigli  suoi. 

978.  Chi  fra  il  padre  od  il  tiglio  dello  STeoturato, 
debbe  nutrirlo. 

979.  Diritto  deM'STO  Terso  I suoi  nipoti. 

980.  Cambiameoto  nei  diritti  della  madre  che  si 
rimarita. 

281.  Obbligailooe  dei  generi  e delle  nuore. 

ni  % non  potranno  mettersi  in  esecoilooe  se  non 
dopo  scorso  il  termine  per  produrre  appello. 

9 II  termine  di  tre  mesi  stabilito  nell’ art.  807 
delle  /.eggt  dì  ftrocttiura  n«'  giudizi  civili  prr  ap- 
pellare.sarà  ne'giudiil  anxidetii  di  soli  trenta  gior> 
ni,  decorrendi  dal  di  delta  iotimaxione  della  sen- 
tenza alla  parte  in  persona,  o nel  domicilio.  Blas- 
80  questo  termine  ^Uà  esegnirsi  la  aentenia,  se- 
condo le  norme  stabilite  uelT  artìcolo  638  delle 
dette  f-9ggi  di  proreduro  rtrìle. 

JMcrtio  de*  A marzo  1815.  — Art.  i.  Leopp(^ 
sisioni  a matrimonio , formate  giusta  gli  articoli 
69  e 185  delle  Leggi  civili,  dovraono  ancora  con- 
tenere constituzione  di  patrocinatore  da  parte  del- 
l'opponente . e citazione  a comparire  nel  tribunale 
clTife  fra  il  termine  di  un  mese,  salro  gli  aumenti 
per  la  distanza , per  la  discussione  delle  opposi- 
zioni: il  lotto  a pena  di  nollità  (a). 

9.  La  parte  opponente  dovrà,  fra  i dieci  giorni 
successivi  alla  scadenza  del  termine  della  citazio- 
ne, portare  la  causa  alla  udienza  del  tribunale  per 
far  pronunziare  sulle  opposizioni , a*  termini  del- 
hirticolo  187  delle  Ltg^  civili.  Ove  dò  non  faceta. 

U opposizione  regolarmente  proposta  si  avrà  come 
abbaodunaU  ; ed  io  vista  del  certificato  negativo 
del  cancelliere  del  tribunale  civile  si  potrà  proce- 
dere oltre  per  la  solenne  promessa. 

8.  Le  disposizioni  degli  articoli  precedenti,  non 
clw  degli  articoli  69  e 185  delle  I^eggichiti  clrcs 
la  forma,  la  notificazione  e la  discussiooe  delie  op- 
posizioni sono  applicabili  ancora  aggravami  avver- 
so sentenze  o decisioni  che  hanno  rigettato  le  op- 
posizioni stesse.  11  termine  però  a comparire  sarà 
in  gran  Corte ehile  di  giorni  trenta,  ed  aliretUn- 
ti  in  Corte  suprema. 

4.  L'appello  ed  il  ricorso  per  annullamento,  an- 
corché tardivamente  propalo,  sospende  la  esecu- 
zione della  sentenza  o decisione,  nncliè  11  magi- 
strato competente  abbia  deciso  sul  gravame  stesso. 

5. 11  termine  utile  a proporre  le  opposizioni  si 
matrimonio  sarà  sempre  quello  stabilito  nelVarli- 
colo  primo  del  decreto  dc'lO  di  gennaio  1897,  an- 
che nel  caso  che  la  opposizione  si  proponga  da 
ascendente , coi  siasi  notificato  prima  o dopo  di 
quel  lerrame  l’atto  rispettoso. 

Da  ir  insieme  delle  riportata  disposizioni  combi- 
nate con  nuellescritte  negli  articoli  181  al68 della 
leggi  civili  consegue  d<»u  potersi  tra  noi  ritenere 
intieramente  le  teoriche  es|M)sli  dall*  autore  nei 
nomeri  2S6  a 263  di  questo  trattato.  Imperciocché, 
secondo  Io  stato  attuale  dslU  legislazione,  debbe 
ritenersi. 

1.*  Non  esservi  azione  di  nullità  del  matrimonio 
se  non  per  cause  c sotto  le  condizioni  ammesse 
dalle  leggi  canooiche, e doversi  questa  sperimenta- 
(a|  Questi  termini  possono  essere  abbreviati  ^er 
moto  i di  urgenza  a uimanda  della  parte  più  dili- 
gente. 


— POTESTÀ’  PATUTA.  lOO 

982.  Disparere  dei  giureconsulti  intorno  questo 
subbietlo. 

983.  L'obbligazione  è personale  finché  dura  l'affi- 
nità. 

984.  Essa  si  estende  anche  agli  avi  del  con- 
juge. 

985.  La  medesima  cessa  quando  la  madre  del 
conjoge  si  rimarita. 

286.  L’sscendeote  può  chiedere  delle  sicurtà  psl 
pagamento  della  sua  pensione, 

re  unicamente  innanzi  Tantorità  ecclesiastica 
eiv.  art.  189  a 191.  Concordalo  del  4818  art.  iÒ. 

9,*  E'^sen  i ora  azione  ed  eccezione  per  impugnare 
solo  ^li  effetti  civili  del  matrimonio  celebrato  In- 
nanzi la  Chiesa  * senza  il  preambolo  adampimeoto 
della  formalità  degli  atti  dello  stato  civile. 

3. *  Non  essere  (a  differenza  di  ciò  che  il  Codice 
civile  disponeva  1 assegnato  alcun  termine  fatale 
per  r esercizio  ai  coletta  azione  o eccezione;  per 
modo  che  dessa  ricade  per  questa  parte  nelle  re- 
gole comuni  di  ogni  altra  azione  od  eccezione. 

4. ^  Essere  ora  esperìbili  in  ogni  tempo  pria  del 
roatrimunio  le  opposizioni  nascenti  da  motivi  ci- 
vili di  ordine  pubblico. 

5. ”  Essere  espcri  bili  nel  termine  delle  pubblica- 
zioni e dei  quattro  giorni  successivi  leopposizioui 
di  ascendenti  o collaterali  fondate  sopra  molivi  an- 
teriori alla  scadenza  di  questi  termini. 

6. *  Essere  esperibili  le  op^iosizioni  dopo  i cen- 
Dàti  termini, quando  il  matrimonio  non  siati  cele- 
bralo, le  oppubiziooi  siano  fondate  sopra  motivi 
sopravvenuti  dopo  quei  termini  e questa  soprav- 
venienza sia  documentata. 

7. *  Dovere  le  opposizioni  conteoere  — l.^cits- 
zione  a comparire  fra  un  mese  al  pili  tardi  sotto 
pena  di  nullità:  — 3*^  e sotto  la  medesima  pena  la 
costituzione  di  patrocinatore  ; il  che  Importa  ne- 
cessaria elezione  di  domicilio  legale  presso  il  me- 
desimo. 

8. *  Essereora  debilodell'  opponente  io  ogni  sta- 
dio giudiziario  di  spingere  il  giudizio  fra  i dieci 
giorni  successivi  al  termine  a comparire  ; altri- 
menti la  opposizione  si  ha  come  deserta,  e quin- 
di inefficace  e non  avvenuta. 

9. *  !fon  essere  eseguibili  le  sentenze . o decisio- 
ni che  rigettano  le  opposizioni  finché  non  siasi  fat- 
to il  giodicato  inappellabile  sia  perlodecorrimento 
dei  termini  pei  gravami , sia  per  lo  rigetto  della 
opposizioni  e dei  gravami  stessi. 

10. *  Essere  i gravami  in  colesti  giudizi  regolati 
da  termini  abbreviativi. 

11. *  Potere  Topponente  dopo  avere  sperimentata 
le  opposizioni  in  via  elvjle , impedire  il  matrimo- 
nio proponendo  le  opposizioni  stesse  innanzi  rao* 
torilà  eccleiiastica. 

19.*  Non  potere  I tribunali  opporre  clausola 
proTVisionale  per  la  esecuzione  delia  senteuza  che 
rigetti  le  opposizioni  essendo  ogni  gravame  ordi- 
nario essenziairoeole  sospeuslvo. 

13.*  Non  essere  rufiziale  dello  stilo  civile  com- 
peientea giudicare  della  tardiva  opposiztoneogra- 
vame,  dovendosi  sempre  ciòdecidere  dal  tribunale. 

li.*  Doversi  ripetere  le  pubblicazioni . e quindi 
potersi  proporre*  nuove  opposizioni  • se  avvenga 
che,  fra  le  more  del  giudizio,  sia-i  fatto  decorrere 
Tanno  delia  pubblicazione,  fra  il  quale  può  util- 
fueiite  celebrarsi  la  solenne  promessa  civileequindi 
il  matriroonio,  giusta  Tart.  17  delleLa^.civ4(  Tr.) 
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S87.  I figli  naturali  sodo  tenuti  dei  medcaimi  do- 

reti  tcrao  1 loro  genitori. 

J88.  Grati  difficoltà  nell' applicaiione  di  questo 

principio. 

MS.Sono  gii  pervenuto  all’ultimo  dei  di- 
ritti annessi  alla  paternilà;sventurato  però  il 
padre  o la  madre  che  uii  fatai  destino  co- 
stringa ad  usarne-,  vale  a dire  a dimandare  il 
pane  a'suoi  figli.  Se  è ridotto  a questo  estre- 
mo du'disordini  della  sua  vita,  soCTrini  que- 
sta umiliazione  , come  ha  sopportato  tutte 
quelle  cui  lo  ha  abitualo  la  sua  mala  condot- 
ta. Ma  vi  sono  poche condizioniaflligcnii  che 
agguaglino  quelle  di  uno  stimabile  padre  di 
famiglia,  il  quale  dopoavere consacrato  una 
pane  della  sua  fortuna  alla  situazione  dei 
figli,  si  vede  !id  un  tratto  privato  dell'avan- 
zo dei  suol  beni  da  uno  di  quelli  avveni- 
menti fisici  0 politici  che  la  prudenza  uinaua 
non  pub  evitare  ; e per  conseguenza  obbli- 
gato di  chiedere  qualche  cosa  a coloro  ver- 
so i quali  vorrebbe  tuttavia  essere  generoso. 

Egli  ha  tanto  più  ragione  a soffrirne,  in 
quanto  che,  quasi  sempre , la  sua  domanda 
I>orla  la  discordia  fia  i suoi  figli , e che  in 
giudizio  conviene  finire  la  controversia.  I 
meglio  disposti  ed  i più  agiati  non  vogliono 
sopportare  nella  pensione  una  tangente  mag- 
giore degli  altri  ; questi  combattono  siffat- 
ta eguaglianza,pcrchè  ingiusta.  Si  contende 
sulla  quantità  della  pensione,  sulla  porzio- 
ne di  ciascuno  di  coloro  che  vi  sono  tenu- 
ti , sul  modo  di  pagamento,  e sopra  molte 
altre  quistioni  che  la  varietà  delie  circo- 
stanze moltiplica  all'  infinito,  lo  mi  occu- 
|icrò  soltanto  delle  più  importanti. 

270.  Il  padre  , fondando  la  sua  azione 
alimentaria  sulla  mancanza  dei  mezzi  di 
sussistenza  nulla  quale  allega  essere  caduto, 
o sulla  insuflidenza  di  quelli  che  gli  riman- 
gono , non  debbo , relativamente  a cib,  fa- 
re alcuna  giustificazione.  Non  si  pub  pre- 
sumere che,  senza  necessità , si  abbassi  a 
questa  parte  umiliante,  per  scroccarci  suoi 
tigli.  Altronde  cib  che  egli  allega  è nna  ne- 
gativa , la  di  cui  pruova  non  è possibile  ; 
spetta  dunque  a quelli  fra  i suoi  figli,  i quali 
pretendono  avere  il  padre  mezzi  sufllcien- 
ti,  di  formarne  la  pruova  e di  produrla.  Fi- 

(1)  Dslloi,  1. 1,  n.  418,  tlli  psroU  Jlimmli'.— 
La  madre  che  reclama  gli  alimcDli  da  ano  figlio  non 
debbo  proiarc  cli'eaaa  troiasi  io  bisngnn,  nè  che 
le  ualanie  di  auoOglio  gli  pcrmeUnno  di  soromi- 
Distrarglieli  I Diuss.,  21  luglio  1828;  Ginr.  di 
Bruas.  1818,  2, 143;  Dalloi.  1,  414.) 

(2)  Un  figlio  condannalo  a pagare  gli  alimcnli  a 
aua  madre,  non  poi  pretendere  cita  cesMiae  di 


no  a tal  punto  la  presunzione  milita  in  li- 
vore del  padre  : principio  ammesso  in  ogni 
tempo,  in  questa  materia,  e riprodotto  in 
una  decisione  della  corte  di  Colmar , del  di 
23  febbraro  1813(1). 

271.  Nelle  classi  che  vivono  soltanto  del 
frutto  delle  loro  fatiche  giornaliere,  come 
sarebbero  quelle  de’coltivatori  e d^li  ar- 
tigiani, i genitori  non  possono  agire  cosi 
contro  i loro  figli,  sp  non  quando  le  infermi- 
tà, o la  debolezza,  che  sempre  niolestano 
la  vecchiezza  , non  piermcttono  più  di  sov- 
venire a'Ioro  bisogni.  In  questo  caso,  gli 
attcstati  delle  autorità  locali  e degli  uA- 
ziali  di  salute,  sono  isoli  documenti  che 
possono  illuminare  i magistrati,  e far  loro 
conoscere  se  sia  giunto  ormai  il  momento 
per  accogliere  la  loro  dimanda,  o possa  es- 
sere differita  (2). 

Nelle  altre  classi , in  cui  il  travaglio  cop- 
porale  è nullo,  se  non  è diretto  da  una  so- 
lida istruzione  o da  una  sana  intcll'igenza, 
fa  mestieri  crederne  a colui  che  dichiara  la 
debolezza  delle  sue  facoltà  morali  averlo 
forzalo  di  rinunziare  alle  sue  occupazioni. 
Egli  solo  se  ne  avvede,  quando  comincia 
l'alteraziooe;  essa  si  manifesta  agli  altri 
soltanto  per  mezzo  de'suoi  dispiacevo!!  ri- 
sultati ; e r uomo  di  onore  debbe  preve- 
nirli. 

271.  Prima  del  Codice  civile,  se  i figli, 
su  l'azione  alimentaria  dcloro  genitori,  di- 
mandavano che  costoro  gli  facessero  l'abban- 
dono de'pocbi  effetti  che  loro  rimanevano, 
questa  condizione  era  ammessa  nei  tribu- 
nali. Pothier  ne  Ih  anche  una  regola  di 
diritto  (3).  Fortunatamente'  noi  viviamo 
sotto  un  regime  che  non  permette  le  spro- 
priazioni  forzate  se  non  no’ casi  in  cui  la 
legge  le  ha  precisamente  ordinate.  Or  gli 
autori  del  Codice  civile  non  hanno  adot- 
tato questa  odiosa  facoltà,  concessa  un  tem- 
po a’  figli , di  spogliare  i loro  genitori , e 
di  succedere  loro  mentre  vivevano.  Lungi 
da  cib,  l’art.  208  ( 198  II.  cc.)  dispone  : « Gli 
« alimenti  non  saranno  accordati , se  non 
a in  proporzione  del  bisogno  di  chi  li  di- 
ti manda  «. 

Epperb , nella  mente  de’  legislatori , la 
quistione  è implicitamente  risoluta.  Il  pa- 

Minininislrarli  In  lotto  o lo  parte,  per  li  ragione 
ch’esM  è sUU  poscia  accolta  in  un  ospiiio,  qualora 
i soccorsi  che  vi  ricerc  sono  insufficienti  per  sod- 
disfsre  a’suoi  hisogiG  avuto  riguardo  alla  sua 
I rondiiione.  [ Brnss.,  14  febbraio  1833;  Gfur.  di 
Rniss.,  33,  260  ). 

(3j  Trattato  del  contratto  di  nMitrimonio,  n.  380. 
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dre  il  quale,  avendo  tiili.avia  qualche  ri- 
sorsa, una  capanna  nella  quale  vuol  mo- 
rire, un  picciolo  giardino  in  cui  vuol  co- 
gliere i frutii,  un  Tondo  che  possa  far  col- 
tivare , non  potendo  più  (ùrlo  da  se,  e 
domandi  a' suoi  figli  ciò  che  gli  manchi 
per  soddisfare  a tutte  le  sue  nciessiià , a- 
girà  rogolarincnic  nel  senso  esatto  di  que- 
sta disposizione.  Sul  calcolo  proporziona- 
le di  questi  tenui  mezzi  e de'bisogni  del- 
la vecchiaia , si  spiegheranno  la  dil^  de’ 
figli  ed  il  potere  del  tribunale.  Facendosi 
altrimenti  vi  sarebbe  infrazione  dell  art. 
54S  (470  ll.ee.)  intorno  la  inviolabilità  dei 
diritto  di  proprietà,  lo  per  altro  non  fo 
che  riprodurre  la  dottrina  professata  da 
Duranton  (1)  ed  adottata  clalla  corte  di 
Bordcaua  in  un  arresto  del  16  febbraro 
1«28(2). 

La  signora  Pellet , avendo  tuttora  qual- 
che capitale,  gl’interessi  di  cui  non  era- 
no sufficienti  a suoi  bisogni,  dimandò  a suo 
figlio,  in  sopplimento,  una  pensione.  Co- 
stui sostenne  che  sua  madre  non  era  in 
bisogno , finché  le  rimanevano  quei  capi- 
tali*, ch’essa  doveva  esaurirli , pria  di  di- 
rigmi  a lui,  o abbandonarglieli;  e che  in 
questo  ultimo  caso  le  avrebbe  corrisposto 
una  pensione.  SiSàtta  difesa  ch'egli  soste- 
neva con  l’antica  giureprudenza  , fu  riget- 
tata dal  tribunale  di  Bordeaux  e dalla  corte 
della  medesima  città. 

I motivi  della  decisione  sono  ; « che  le 
« disposizioni  delle  nostreleggi  novelle  non 
K esigono  che  l’ascendente  il  quale  doman- 
« da  gli  alimenti  a’  propri  figli  abbia  con- 
« sumato  tntt’i  suoi  capitali  o li  abbia  ab- 
■ bandonati  adessi;  che  le  leggi  riguardano 
« soltanto  i bisogni  dell’ascendente,  e leso- 
« stanze  di  colui  al  quale  sono  dimandati 
« gli  alimenti;  che  se  i capitali  die  pos- 
« siede  T ascendente  non  producono  rendi- 
« te  sufficienti  per  farlo  sussistere,  vi  è ra- 
« gione  ad  accordargli  nn  supplemento  a 
« titolo  di  alimenti  ; siccome  si  avrebbe 
« ragione  ad  accordargli  gli  alimenti , se 
•I  non  avesse  alcuna  risorsa  *. 

I7S.  Ma  quest'  azione  degli  sventurati 
ascendenti  ha  latto  sorgere  quistioni  mol- 
to più  ardue , sulla  maniera  come  I loro 
figli  debbono  sovvenire  a’  loro  bisogni.  I 
giureconsalti  hanno  concepito,  e le  corti 

(1)  T.  2,  n 399. 

(2)  Sirey  . 28  , 2 , 120. 

(3;  L'ubblisazione  iinpnsU  s* figli  dille  leggi 
antiche  e nuove,  di  dare  gli  lUmeoti  al  loro  pa- 
dre, 4 indiri-ibile  di  iua  nalura,  e debb’eSMrc 
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hanno  adottato  , tre  differenti  sistemi , che 
sono  ancora  in  vigore  ; poiché,  delle  non 
poche  decisioni  pronunzùiie  relativamente 
a questo  subbietto,  una  sol,*),  per  quanto 
è a mia  conoscenza,  è stata  denunziato  alla 
corte  di  cassazione. 

Secondo  gli  uni,  l’ obbligazione  de’ figli 
è solidale  e indivisibile  ; in  conseguenza 
ciascuno  di  essi  è tenuto  di  pagare  la  pen- 
sione intera,  salvo  il  suo  regresso  contro  i 
propri  fratelli  e sorelle  per  le  loro  porzioni. 

^condo  taluni  altri  questa  obbligazione 
non  è solidale,  ma  è indivisibile,  e ne  trag- 
gono le  medesime  conseguenze. 

Taluni  altri  infine,  dichiarandola  non  so- 
lidale nè  indivisibile , iianno  deciso  che  cia- 
scuno de’  figli  era  tenuto  soltanto  della  por- 
zione a suo  carico , secondo  lo  stato  di  sua 
fortuna. 

Sembrami  che  questa  teorica  si  è cosi 
complicai  perchè  si  è troppo  attaccata  alle 
idee  astratte  che  presentano  queste  espres- 
sioni; MoUdarield  ed  indivisibilità , che,  al- 
tronde nello  stato  attuale  della  legislazione, 
non  possono,  nessuna  delle  due,  essere  ap- 
plicate alla  obbligazionedi  cui  vuoisi  deter- 
minare ora  il  carattere  (5). 

Pothier(4)che  si  è dichiarato  per  la  toli- 
darield.  l’applicava,  in  effetti,  a questa  ob- 
bligazione : ma  da  una  parte,  la  equità  non 
ne  soffriva  , perchè  egli  rendeva  soggetti  a 
questa  obbligazione  solidale  coloro  fra  i fi- 
gli solamente  che  avevano  il  mezzo  di  sod- 
disfare tutta  la  pensione  : dall’altra  par- 
te , egli  si  serviva  di  questa  espressione  , 
perchè  allora  niuna  legge  aveva  regolato  il 
principio,  e perchè  i tribunali  avevano  il  di- 
ritto di  làrne  uso  in  tutt’  i casi  in  cui  cre- 
devano esser  giusto.  Non  vale  la  stessa  re- 
gola sotto  l’impero  del  Codice  civile.  Il  suo 
art.  1203  ( 115.1  II.  ce.)  è imperativo:  «1.3 
« solidalita  non  si  presume  , bisogna  che 
« sia  stipulata  espressamente.  Questa  re- 
« gola  non  cessa  fuorché  nei  casi  in  cui  la 
« solidalità  ha  lungo  ipsojure,  in  virtù  di 
■ una  disposizione  di  legge.  » 

Già  Duranton  ha  opposto  questa  ragione 
decisiva  al  Toullier,  che  aveva  egualmente 
dichiarato  i figli  solidali.  Ma  Duranton  nel- 
Pevitare  la  solidalità  è caduto  nell’indioisf- 
UfiAled  il  suo  errore  è manifesto.  F.gli  ar- 
gomenta in  questo  modo;  « Questa  obbliga- 

per  consegumn  coosldcrat*  come  tolldtte  fra  tut- 
ti roloro  che  suno  chiamati  per  concorrere  al  suo 
adempimento.  (Liegi,? agosto  18tl;6iur.  di  Brus. 
1841,  389.  ) 

(4)  N.  381. 
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« xione  è ìDdWisibile , perchè  ha  per  ob- 
u biette  uaa  cosa  d’indivisibile,  cioè  la  vi- 
u la  i e perché  ix»i  si  può  vivere  in  parte , 
« dunque  ec.  « Quanto  è vero  che  la  vita  è 
indivisibile,  e che  non  si  può  vivere  in  parte, 
tanto  lo  è ancor  vero  che  noosi  può  trarne  la 
conseguensa  essere  la  obbligazione  di  som- 
ministrare i mezzi  di  vivere  egualmente  in- 
divisibile. Certamente,  se  lutti  i figli  insie- 
me trovansi  in  tale  staio  di  miseria , che 
non  possono  somministrare  se  non  il  terzo 
o la  nicià  di  ciò  eh’ è necessario  all’ ascen- 
dente per  vivere  tutta  una  settimana,  con- 
verrà tene  che  la  carità  pubblica  supplisca 
al  resto-,  la  ragione  lo  dice  a chi  vuole  ascol- 
tarla, e l’ari.  208  ( 108 11.  cc.  ) il  ripete .- 
ir  Gii  alimenti  non  sono  accordali  se  non  in 
Il  proporzione  dei  bisogno  di  chi  li  diman- 
<<  da,  e delle  sostanze  di  chi  dee  soromini- 
« atrarli  ». 

Questa  obbligazione  non  è solamente  di- 
visibile rispetto  a’ figli  fra  di  loro;  ma  lo  è 
egualmente  rispetto  al  padre.  Costui  potrà 
diinandare  tutto  al  figlio  che  ha  molte  sostan- 
ze per  somministrarglieli  -,  metà  solamente 
al  figlio  cui  non  rimanesse  da  vivere,  se 
gliene  dasse  di  più  ; ed  il  padre  non  riceve- 
rà nulla  dal  figlio  che  accatta  per  non  mo- 
rire di  fame. 

RIA.  Credo  dunque  essere  ragionevole  di 
escludere  tutte  queste  quislioni , le  quali 
tendono  soltanto  a confondere  la  tesi,  senza 
facilitarne  la  sua  soluzione;  e si  ridurrà 
ad  elementi  molto  semplici  soprai  quali  tut- 
ti gli  autori,  senza  convenire  sulle  premes- 
se , sono  presso  a poco  di  accordo  relativa- 
mente alle  conseguenze. 

1.’’  Se  tutl’i  figli  trovansi  in  uno  stato  di 
comodità  presso  a poco  eguale,  ed  assai  pro- 
spera perdiè  ciascun  di  essi  possa  sommini- 
strare a’suoi  genitori  tutto  ciò  di  che  hanno 
bisogno,!  tribunali  incontrastabilmente  pos- 
sono e debbono,  nel  condannarli  a pagare  la 
pensione  io  |iarli  eguali , pronunziare  che 
ciascuno  di  essi  possa  essere  convenuto  per 
rimerò,  salvo  il  suo  regresso  contro  gli  aL 
tri  i non  per  cITctto  di  toUdalilà  nè  d'tn- 
divifiéifitd,  ma  pcrciiè  ciascun  di  essi  deb- 
be  conservare  la  vita  di  coloro  i quali  l’han- 
no generato , e l’anno  nutrito  quando  era 
nell'  impossibilità  di  procuiarsenc  i mez- 
zi  (4).  ' 

2 Allorché,  polendo  tutti  eorrisponderc 
la  peasioae,leluroso$lanzcsonoootabilmen- 

(i)  Uu  padr»  che  reclame  gli  allmeoU  dod  pn6 
essere  tenuto  di  dividere  la  sue  elione  contro  cìe- 
scuao  de'suM  figli.  Le  coudanoe  ivoaunaiste  con- 


te ineguali,  la  porzione  di  ciascuno  di  essi 
debb' essere  fissala  nella  medesima  propor- 
ziono di  quella  riconosciuta  nelle  sostanze, 
colla  facoltà  però  aU’asccndentc  di  diriger- 
si pel  tutto  verso  ciascuno  di  essi , salvo  a 
costui  il  regresso  contro  gli  altri,  per  quan- 
to eccedesse  la  sua  porzione. 

3°.  Se  fra  loro  siavi  alcuno  o molti  nella 
impossibilità  di  contribuire  alla  corrispon- 
sioue  delia  pensione  in  parola,  debbe  que- 
sta essere  ripartila  sopra  gli  altri , come  ae 
quei  miseri  non  fossero  nella  famiglia. 

4°.  Finalmente,  che  i figli  siano  stali  o pur 
no  dotati , che  alcuno  lo  sia  stato , ed  altri 
no,  o che  alano  stali  inegualmente  dotali, 
tutte  coleste  condizioni  sono  indifferenti  per 
determinare  le  porzioni.  La  loro  obbliga- 
zione non  ha  la  sua  sorgente  se  uon  nel  loro 
carattere  di  figli,  i quali  debbono  eseguirla 
nella  proporzione  di  ciò  ch’essi  po^eggono 
qualunque  ne  s'ia  la  origine. 

Presento  queste  t^ologenerali  con  tanta 
maggioro  fidanza , in  quanto  che  le  attingo 
da  ciò  che  Polbìer,  Proudhon,  TotiUier,  Du- 
ranion,  Vazeille  e Dalloz  hanno  insegnato; 
escludendo  lutto  ciò  che  hanno  inutilmente 
scritto  sulla  solidiUitd  o indkinbilUd. 

E dirò  lo  stesso  pm  tutte  le  decisioni  delle 
coni.  Se  alcuno  abbia  la  sofierenza  di  ana- 
lizzarle, vedrà  che  le  loro  disposizioni,  in  cia- 
scuna delle  specie  giudicate,  sono  conformi 
a queste  i^ule,e  ch’evvi  divergenza  soltan- 
to ne' motivi  di  diritto,  e non  ue’fatii;  imper- 
ciocché le  cennaie  corti  si  sono  fondate  le 
uue  su  la  tolidalUà,  taluno  altre  suU’ìim(m)i- 
fibilità,  altre  sopra  questi  due  caratteri,  al- 
tre escludendoli  entrambi. 

t7S.  Questa  obbligazione  de 'figli  derivan- 
te, giova  sempre  ripeterlo,  dai  diritto  natu- 
rale, dal  momento  io  cui  l’infortunio  dei  lo- 
ro genitori  è certo,  non  evvi  condizione  che 
possa  dispensameli  dall'adempimento;  la  im- 
possibilità assoluta  è la  sola  ect»zk>De  am- 
mcssibile.  I genitori  quantunque  fossero  col- 
piti di  morte  civile , non  avrebbero  meuo 
diritto  sopra  quei  che  loro  debbono  laesi- 
smnza  : quel  titolo  può  cancellare  la  sola 
morte  naturale. 

Gli  antichi  autori  Charondas,  Auuoet , 
Montbulon  c Boularìe  riportano  parecchie 
decisioni  che  l’hanno  giudicalo;  ed  il  codice 
civile  nel  dare  la  sua  sanzione  a questo  prin- 
cipio, nell'  art.  205  (49.5  ll.ee.  ) la  dà  sen- 
za restrizione  e senza  eccezione,  li  ritorno 

IVO  piti  fizii  debbono  eSMrn  solidili.  (Litcf,  17 
y«a.  183};atM'.diSrii»s.,  p.  93.) 
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d^li  cintgrai!  ba  somministrato  alla  corte  di 
Parigi  la  occasione  di  rattemparlo  nel  1808. 

Il  signor  Ldpinaydi  Saint-Luc  ritomatOj 
in  Francia,  ove  luti’i  suoi  beni  erano  stati 
confiscati,  non  trovò  il  figlio , quantunque 
possedesse  considerevole  fortuna,  disposto 
verso  di  lui  meglio  che  noi  fosse  il  governo 
di  quel  tempo.  Vive  contestazioni  determi- 
narono entrambi  ad  appellarsene  , innanzi 
la  corte  : il  figlio  non  ebbe  rit^no  di  op- 
porre al  padre  la  di  lui  morte  fiiiizi.'i,  e l’in- 
capacità che  lo  colpiva  di  stare  in  giudizio. 
11  padre  dimandò  alla  corte  di  nominargli 
un  Ultore  ad  hoc  per  agire  io  suo  nome. 
Una  decisione , degli  11  agosto,  gli  nomi- 
nò per  tutore  il  signor  Grebanval , il  qua- 
le , riproducendo  per  conseguenza  l’istan- 
za , concluse  contro  il  figlio , affincbè  nel 
frattempo  che  il  padre  ottenesse  la  cancel- 
lazione dalla  lista  fatale,  fosse  condannalo  a 
pagargli  una  pensione  alimentaria , ed  il  di 
18  del  medesimo  mese,  una  novella  decisio- 
ne sulla  considerazione  che  k il  diritto  natu- 

■ rale  impone  a’figli  un  sacro  dovere  di  da- 
« re  gii  alimenti  al  padre  loro,  flntanto  co- 

■ stili  è nel  bist^no,  condanna  il  signor  Le- 
« pinay  figlio  a pagare  al  padre  suo  una 
« pensione  di  0, 000  tr. 

276.  Ogni  patto  col  quale  un  ascendente 
compromettesse  il  suo  diritto  su  gli  alimen- 
ti cbe  gli  deve  la  bmiglia,  o rinunziando,  o 
sottoponendosi  a condizioni  cbe  ne  impedis- 
sero l'esercizio,  sia  riducendolo  ad  una  pen- 
sione evidentemente  insufficiente,  sarebbe 
nollo,  come  contrario  a’  buoni  costumi , e 
conseguentemente  illecito— Cod.  art.  1153 
(1087  II.  cc.).  Il  rifiuto  degli  alimenti  da  un 
figlio  verso  suo  padre,  in  tuit'i  tempi  è stalo 
assimilato  al  parricidio.  Quintiliano,  soste- 
nendo le  parti  di  un  padre  il  quale,  ritorna- 
to dalla  cattività , era  stato  accolto  da  suo 
figlio  come  il  signor  Lépinay  dal  suo,  diceva 
aquesto  figlio  snaturato  « fidare  glialimcn- 
ti  a votfro  padre,'  non  sarebbe  un  benefizio-, 
rifiutarglieili  è un  delitto  ».  Aon  est  òene/t- 
ci'tim  si  ptweitù,  led  est  facìnui  fuod  nega- 
tii.  Epperò  la  legge  8,  eod.  de  transationi- 
àus,  dichiara  nulla  la  transazione  sugli  ali- 
menti futuri  ; se  non  fosse  stala  fatta  in 

(i;  Ls  qnentiti  cd  il  modo  di  prestare  gli  ali- 
menti del  quali  si  parla  nell'  art.  30S  e segnen. 
del  Codice  civile  (155  I l.cc.)  sono  abbandonati  alla 
prudenza  del  giudica. 

L'oiferla  fatta  dal  figlio  di  situare  sua  madre  in 
un  ospizio  e di  darle  pure  una  certa  somala  per 
giorno,  non  debb'cKerc  accolta  allorché  la  madre 
ai  mostra  repugnanle  di  enti  are  iiiunoapiito  qna- 

TaazTAio  ULta  ina  poistTA'. 
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giudizio.  De  alimentù  praeteritit  ti  gwu- 
stro  deferttir,  tranrigi  j^ett,  defuturit  ou- 
tem,  tineproetore  vel  piwiide,  interpoii- 
ta  iratuaclìo,  nulla  auioritate  juris  cerne- 
tur.  La  medesima  infoia  si  ritrova  nelle  leg- 
gi 7 e 8,  f.  de  transact.  Baldo,  intorno  il  lo- 
ro lesto,  so^giugne:  Rotto  est  guia  ex  futu- 
rit  alimentit  pendei  vita  Iwminit , non  ex 
praelerilù.  1 redattori  del  Codice  civile  non 
hanno  compresa  questa  regola  nel  tiiulo  del- 
le transazioni,  perchè  essa  era  già  stabilita 
nella  disposizione  generale  dell’ art.  1133 
(1087  II.  cc.). 

S77.  Non  si  può, senza unvivosentlmcu- 
10  di  pietà,  legare  quanto  espone  i'uthicr 
intorno  la  giurepmdenza  del  suo  tempo,  re- 
lativamente a’genitori  caduti  nella  miseria, 
i quali  non  avevano  per  ottenere  di  che  vi- 
vere, se  non  de'figli  impossibilitati  a pagare 
loro  una  pensione,  e (te  potevano  soltanto 
riceverli  nella  loro  casa  e nella  loro  tavola. 
« Costoro  furono  condannali , die’  egli , se 
« essi  non  hanno  altro  cbe  i loro  genitori, 
« a riceverli  in  casa  loro,  inascuno  al  suo 
« giro,  durante  una  certa  parte  dell'anno,a 
« cominciare  (lai  primogenito  de'figli  (1).  » 

Qual  soccorso  per  un  fragile  vecchio , il 
quale  non  può  più  proccurarsi  il  villo  col- 
la fatica,  CM  colesta  esistenza  errante  , co- 
testo pelicgrinagg'io  senzg  fine,  nel  quale  è 
più  o meno  bene  accollo , secondo  il  carat- 
tere dei  suo  novello  oste,  quando  gli  an- 
nuncierà eh' è giamo  il  suo  giro  per  sop- 
portare il  peso  dei  suoi  bisogni  e delie  sue 
infermità  1 

Ma  ciò  cbe  strazia  viè  più  il  cuore  si  ò 
che,  quando  il  padree  la  madre  vivonoam- 
bedue,  e cadono,  nei  medesimo  tempo,  in 
siffatta  necessità  : « Come  II  peso  di  due , 
« dice  fireddamente  l' austero  giureconsul- 
« to,  sarebbe  troppo  grave,  lo  si  può  divi- 
« dere  fra  i Agli,  dando  agii  uni  il  peso  del 
« padre,  agli  altri  quello  della  madre  ».  Cosi 
costoro  sono  astretti  a rinunziare  a quella 
lunga  e dolce  usanza  di  vivere  insieme,  di 
alleviarsi  e consolarsi  scambievolmonie  ; ed 
essendo  tuttora  in  vita,  sono  entrambi  con- 
dannali a'dispiaceri  delia  vedovanza  I 

Senza  dubbio  , oggidì,  come  prima  del 

lanqne,  e che  la  fortuna  del  figlio  gli  permeile  di 
provvedere  aluiraetui  agli  alimenti  della  madre. 

Vale  l’ieteasa  regola,  del  caso  che  precede,  per 
Polferta  falla  dal  figlio  di  accogliere  c di  mantenere 
la  madre  in  aua  caaa  ( Bruea.,  IS  febbrajo  1831  ; 
Gtnr.  di  Brua.,  1831,  I , 32;  Giur  19.*  secolo, 
1831. 3,  32,  Dalloz,  1,403.  ) V.  la  nota  al  nume- 
ro 273. 
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Codice  civile,  vi  tono,  specialmente  nei 
villaggi , delle  bmiglie  tanto  sventurate  che 
i figli  non  possono  altrimenti  soddisfare  il 
debito  degli  alimenti  verso  i loro  genitori 
che  faci-ndoli  dimorare  o vivere  con  essi  : 
l’art.  ilo  ( iOO  II.  cc.  ) contiene  il  medesi- 
mo principio  di  quello  donde  Pothier  ha 
tratto  le  sue  tristi  conseguenze-,  ma  sem- 
brami che  possasi  portarvi  due  modilica- 
zioni , che  nc  mitigherebbero  l'ainarezza. 

È vero  che  facendo  vivere  con  essi  i geni- 
tori , la  spesa  de"  figli  sarebbe  meno  grave 
della  pensiono;  ma' è vero  altresì  eh’ essi 
non  li  satollerebbero  anche  con  pane  nero, 
per  un  i>eriodo  piiiomeno  breve,  senza  sog- 
giacere ad  una  spesa  , che  il  tribunale  può 
valutare  , e regolarne  il  pagamento  in  pic- 
cole frazioni  da  quindici  io  quindici  giorni 
o da  mese  in  mese.  In  questo  caso,  b sen- 
tenza ordinerebbe  a’figli  di  ricevere  e nu- 
trire in  casa  i loro  genitori,  purché  costoro 
non  si  contentino  meglio  di  corrisponder 
loro  una  somma  io  danaro,  stabilita  dal  tri- 
bunale. In  questo  modo,  avverrebbe  spesso 
che  quelli  di  tali  sventurati  i quali  potes- 
sero ancora,  con  lievi  fatiche,  lucrarsi  qual- 
che cosa , o che  fossero  secretamcntc  soc- 
corsi da  quelle  anime  beneficile  di  cui  il  no- 
stro secolo , che  che  se  ne  dica  , non  ò del 
tutto  sprovveduto,  si  contenterebbero  del- 
la indennità,  e non  si  avvarrebbero  del  di- 
ritto di  stare  in  casa  dc’loro  figli,  a man- 
giare il  pane  di  dolore, se  non  quando  le  loro 
ultime  risorse  sarebbero  esaurite.  SiOatta 
disposizione  alternativa  non  aggravereb- 
be la  condizione  de’  figli,  e lascerebbe  aTo- 
ro  genitori  un  mezzo  di  conservare  la  loro 
libertà,  che  in  ogni  momento,  sarebbero 
nel  diritto  di  usare  o non  usare , secondo  la 
loro  posizione  (I). 

&la  la  più  importante  modificazione  al 
sentimento  del  Pothier  è di  non  separare  il 
padre  e la  nuidre.  L'economia  de'figli  che 
egli  ebbe  in  veduta  con  quella  separazione 
è una  chimera.  Tra  il  nutrire  due  persone 
per  un  mese,  o una  sola  persona  per  lo 
spazio  di  due  mesi,  non  veggo  alcuna  diffe- 
renza; o se  ve  n'è,  questa  lieve  conside- 
razione debbo  scomparire  rimpetto  quella 
cioè  che  non  si  può  dimandare  alla  giusti- 
zia di  rompere  un  nodo  che  il  tempo  edace 
ha  rispettato. 

978.  Allorché  colui  che  vive  nella  mi- 

fi)  L'art.  200  delle  Legirl  civili  come  è stalo 
rifotmeta  con  la  legge  del  17  ottobre  1830  i con- 
btuu  alla  vedute  deU' autore  (Tr.) 


seria  ha  il  padre  ed  il  figlio , entrambi  in 
isiato  di  poterlo  sovvenire,  Delvincourt  e 
Duranton  sono  di  sentimento  che  spelta  al 
figlio  di  farlo  e non  al  padre.  Non  posso 
accogliere  la  loro  opinione,  e mi  penso  die 
il  padre  ed  il  figlio  debbono  concorrervi,in 
proporzione  della  loro  rispettiva  fortuna. 
Ojn  iKtri  energia  la  natura  e la  legge  dico- 
no al  padre— Tu  nutrirai  colui  il  quale  tro- 
vasi al  mondo  per  fatto  tuo  : ed  al  figlio  — 
Tu  nutrirai  colui  il  sangue  del  quale  circo- 
la nelle  lue  vene. 

E cosi  difficile  di  trovare  un  motivo  ra- 
gionevole per  aggravare  di  questo  debito  il 
figlio,  in  preferenza  del  padre , che  a mal- 
grado la  felice  immaginazione  de'doe  giu- 
reconsulti, i medesimi  non  ne  hanno  conce- 
pito che  due , cui  è troppo  fucile  di  rispon- 
dere. L’ obbligazione  dd  figlio,  hanno  essi 
detto  , è più  sau'a;  e perché  questa  è più 
sacra?  Essi  si  sono  dispensati  dal  dame  ra- 
gione, perchè  iu  eOetti  i doveri  di  colui  che 
ha  generato  lo  svcniuiato , sono  assoluta- 
mente i medesimi  dei  doveri  di  chi  è stalo 
generalo  da  lui.  Se  si  volesse,  andie  anda- 
re alle  sottigliezze , si  potrebbe  dire  che 
colui  il  quale  volontariamente  ha  dato  la  vi- 
ta ad  un  individuo,  è obbligato  di  conser- 
vargliela più  di  colui  che  si  trova  sulla  terra 
senza  averla  dimandata. 

Il  secondo  motivo  non  è più  persuasivo. 
Dal  perché  se  colui  che  dimanda  il  pane  fos- 
se riccosuo  figlio  erediterebbe  la  sua  fortu- 
na, se  ne  trae  la  conseguenza  che  spetta  a 
lui  di  sovvenire  il  padre  povero.  Singolare 
argomentazione , die  sostituisce  al  caso  in 
die  versiamo,  un  caso  che  gli  è affatto  op- 
posto; che  mette  un  diritto  istituito  dalla 
legge  civile  sul  medesimo  livello  di  un 
dovere  imposto  dulia  legge  naturale , e & 
del  primo  il  regolatore  del  secondo.  Io  vi 
ravviso  un  obbliu  di  una  delle  prime  regole 
di  logica.  De  casu  ad  casum  non  valet  con- 
MCHti'o.Lasciamo  adunijue  le  sottigliezze  ed 
atteniamoci  a ciò  che  ispira  il  sentimento. 
Dal  padre  al  figlio  e dal  figlio  al  padre  il 
legame  è lo  stesso  ed  iin[ione  i medesimi 
doveri.  Altronde,  il  dovere  del  padreè  scrit- 
to nell’ art.  303  (103  II.  cc.)  e quello  del 
figlio  nell'  articolo  305  ( 195  II.  cc.) ; deb- 
bono dunque  ambedue  concorrere  all’  a- 
dempimcnio  di  questo  dovere,  nella  pro- 
porzione delle  loro  facoltà. 

979.  Se , fra  i figli , alcuni  si  trovino 
trapassati  od  assenti,  o nell' impossibilità 
di  soccorrere  P ascendente,  ed  abbiano  fi- 
gli , costoro  possono  essere  astretti  a con- 
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correre  ttnitamente  aHoro  rii  per  sommioì* 
tirare  a questo  ascendente , loro  avo , lutto 
dò  che  ha  di  bisogno  V Toullier  professa  che 
questa  obbligazione  non  si  estende  fino  a co- 
storo ; che  tale  era  la  giiireprudenza  prima 
del  Codice.  Dnranton  e Delvincourt  sono  di 
contrario  avviso-,  ed  il  primo,  col  suffragio 
del  medesimo  Fotbier , ha  provato  l' errore 
nel  quaied  incorso  il  Toullier.  Effettivamen- 
te, Pothier  dice  in  modo  positivo  che  i nipoti 
non  sono  tenuti  a questa  obbligazione , se 
non  quando  coloro  eh' essi  rappresentano 
non  vivono  più , o non  sono  in  istato  di  a- 
dempierne  le  obbligazioni  -,  il  che  mena  a 
far  riconoscere  che , se  uno  di  questi  due 
casi  si  avvera  spetta  a’nipuii  di  soddisfarla 
in  vece  loro.  D'altronde  l'art.  205  { 19.’!  11. 
cc.  ) è formale;  la  obbligazione  che  impone 
a'  Agli  è di  somministrare  gli  alimenti,  non 
pure  a'ioro  genitori,  0ia  agli  alfn'  loro  a- 
McendetUi  che  sono  nei  hisogno.  Questa  giu- 
sta interpretazione  è stala  adottata  &lla 
corte  di  Amiens,  in  una  decisione  del  di  11 
dicembre  1821  (1). 

Fa  mestieri  osservare  solamente  che, qua- 
lunque sia  il  numero  de’niiioti,  nati  da  un 
solo  Aglio,  i medesimi  formano  soltanto  una 
persona , quando,  in  ogni  ramo,  evvi  pres- 
so a poco  la  medesima  Ibrinna  -,  po'ichè  non 
si  debbe  giammai  perdere  di  veduta  che 
questa  obbligazione  non  si  soddisfa  colie 
porzioni  virili,  ma  in  proporzione  delle  Ai- 
collà  di  coloro  che  vi  sono  tenuti.  In  gui- 
sa che,  se  alcuno  de’ Agli  non  potesse  sop- 
portarne la  menoma  porzione , e che  un  so- 
lo de’ nipoti  potesse  soddisfarla  per  intero, 
sarebbe  astretto  lui  solo  di  adempierla. 

SSO.  La  madre,  rimaritandosi, non  abdica 
il  suo  diritto  agli  alimenti  che  le  debbono  i 
suoi  Agli.  Spetta  solo  a'Agli  somministrare 
gli  alimenti  alla  madre  sempre  che  contro 
ogni  sua  speranza , la  medesima  trova  sol- 
tanto PindìTCnza  nella  sua  nuova  famiglia-, 
imperciocché  l’art.  206  {tolto)  le  fa  perde- 
re questo  dritto  soltanto  rispetto  al  suo  ge- 
nero ed  alla  sua  nuora.  La  corte  di  Colmar 
l'ha  cosi  giudicalo  con  decisione  del  di  5 
gennaio  1810  (2).  Ma  hi  che  maniera  eser- 
, citerà  essa  questo  diritto  contro  quei  suoi 
Agli  che  saranno  ammogliaii,non  potendolo 
pretendere  nèda'mariti  (kdle  sue  figlie,  nè 
dalle  mogli  de'suoi  figli';’  M' intratterrò  su 
questo  subbicllo  dopo  di  aver  esaminato  i 
suoi  diritti  contro  questi  ultimi  prima  del 
suo  nuovo  matrimouio. 


IIS 

S8I.  Fin  qui  abbiamo  soltanto  trattato 
dell’azione  alimentaria  de’genitori,pei  suoi 
efiétti  sopra  i di  loro  Agli  : ci  rimane  a 
svilupparla  ne’ suoi  rapporti  con  quelli  che, 
stranieri  alla  famiglia , vi  entrano  soltanto 
per  un'  affinità,  il  di  cni  fragile  legame  può 
sciogliersi  ad  ogni  istante.  Il  diritto  natu- 
rale , il  quale  non  è giammai  problemati- 
co per  quei  che  hanno  cuore  retto,  non  può 
dunque  alEitto  spander  lume  sulle  quistioni 
che  lo  concernono.  Questi  affini  sono  messi 
nel  rango  de'figli  soltanto  per  effetto  di  una 
Anzionc  del  diritto  civile  , per  lo  più  su- 
scettibile di  diverse  interpretazioni , con- 
ccpiite  con  molta  buona  fede  dai  migliori 
ingegni. 

S8t.  Trattasi  dunque  di  determinare  il 
carattere  dell' obbligazione  che  Tari.  206 
( tolto  ) impone  al  genero  ed  alla  nuo- 
ra. Delvincourt  e Ouranlon  vi  ravvisano 
soltanto  una  obblipzione  sassidiaria , la 
quale  non  può  colpire  cotesti  afAni  se  non 
quando  i Agli  a quali  sono  uniti  non  hanno 
mezzi  sufAcienii  di  sovvenire  a’ bisogni  de’ 
genitori.  Essi  trovano  che  non  sarebbe  giu- 
sto che  il  genero  pagasse  per  sua  moglie , 
se  costei  fosse  libera-,  e che  il  Aglio,  ^ 
tendo  soddisfare  egli  medesimo  questo  do- 
vere, vi  fiicesse  contribuire  sua  moglie.  Que- 
sta opinione  li  richiama  a distinzioni  su  le 
diffbrcntf  specie  delle  convenzioni  matrimo- 
niali de'conjugi.  Se  sono  in  comunione,  sop- 
porteranno questo  debito  in  comune;  se  so- 
no sottoposti  alla  regola  dolale , e la  mo- 
glie abbia  beni  parafemali , essa  nutrirà  il 
padre,  senzii  che  il  marito  vi  contribuisca, 
che  ebe  ne  disponga  l’aru  206  {tolto),  ma 
egu'jlmenie,  quando  gli  ascendenti  del  ma- 
rito sì  troveranno  nel  bisogno,  egli  solo 
dovrà  prenderne  cura. 

Mi  i>enso  che  il  sistema  del  Codice  civile 
è molto  più  semplice  , mollo  più  giusto , 
ed  assai  più  favorevole  alla  pace  delle  fami- 
glie, tanto  nel  suo  principio,  quanto  nella 
sua  esecuzione.  Ma  per  ben  (-oncepìrlo,noa 
conv'iene  isolare  l’ arL  2(i0  ( tolto  ) nè  da 
quello  che  lo  procede , nè  da  qiiellò  che  lo 
aegne.  Kcll’  insieme  de’  tre  artìcoli  si  fa 
manifesto  il  vero  senso  di  quello  ch'è  in- 
termedio. 

Mercè  il  primo,  i Agli  son  tenuti  di  som- 
ministrare gli  alimenti  a'ioro  genitori  i qua- 
li uè  siano  bisognosi. 

Per  effetto  del  secondo,  i generi  c le  nuo- 
re sono  egualmente , e nelle  medesime  cir- 
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costanze,  temiti  agli  alimenti  verso  i loro 
suocero  e suocera. 

Per  elTelto  del  terzo  in  Bue , « le  obbliga- 
« zioni  risullanti  da  queste  disposìzioniso- 
« no  reciproche  ». 

Laonde  ninna  dilTerenza  evvi  quanto  alh 
obbligazione  ; quando  i genitori  hanno  bi- 
sogno degli  alimenti , tutti , il  figlio  come 
il  genero , la  figlia  come  la  nuora , sono 
egualmente  tenuti  di  questa  obbligazioncdi 
famiglia.  Se  lutti  trovansi  nella  possibilità, 
tutti  lo  debbono  : k II  vincolo  di  allini- 
« là , diceva  Portalìs  al  corpo  legislativo , 
« imita  la  parentela  di  sangue  ».  In  que- 
sto onorevole  concorso , la  fortuna  perso- 
nale de’generi  e delle  nuore  è riunita  a 
quella  de’  figli , per  servire  di  base  per  de- 
terminare in  prima  la  pensione  dovuta  , 
poscia  della  tangente  di  ciascuno  de’condc- 
bitori , in  proporzione  delle  rispettive  fa- 
coltà, come  l’ ho  spiegato  piè  sopra  (nu- 
mero 205  ). 

àfa-^pialinenie,  quando  i genitori  riman- 
gono nella  comodità,  se  il  bisogno  si  fa  sen- 
tire in  una  delle  due  famiglie  ebe  hanno  co- 
stituite, essi  hanno  due  figli  a nutrire.  Essi 
non  possono  n^re  il  ^ne  al  loro  genero 
come  noi  possono  alla  di  costui  moglie , nè 
alla  loro  nuora  ed  al  di  costei  marito.  I loro 
soccorsi  debbono  estendersi  anche  a’  figli 
nati  da  queste  famiglie. 

SiOblta  reciprocanza  f^ma  la  chiave  del 
sistema  del  Codice;  e se  i giureconsulti  che 

10  confuto,  sono  caduti  in  ciò  che  riguardo 
come  un  errore , lo  è perchè  non  vi  hanno 
prestato  molta  attenzione , poiché  essi  non 
dicono  una  ragione. 

18S.  Per  conseguenza  del  suo  errore , 
Delvinconrt  pensa  che,  quando  il  genero  ha 
perduto  la  moglie , o la  nuora  il  marito, 
e ch’esistono  Agii  dei  precedente  matrimo- 
nio, spetta  a costoro,  purcÙ  ne  abbiano  il 
mezzo,  di  nutrire  i loro  ascendenti  ; c che 

11  genero  superstite,  o la  nuora  vedova  nul- 
la debbono.  Da  ciò  che  ho  esposto  intorno 
la  quistione  principale,  risulta  die  quando 

(1)  L’art.  206  dri  codice  civile  non  è suto  eon- 
«rveto  nello  nostre  leagi.  e forse  non  eenia  buona 
ragione.  L'obbligaijone  delle  cuocere  e delle  nuore 
potea  dirsi  pila  regolare  nel  sisiema  della  socielt 
conjugale  del  Codice , fondato  per  regola  su  la  co* 
munfone  dei  beni.  Nel  sistema  nostro  fondato  sul 
listeroa  dotale,  ebe  cosUluiace  la  distinzione  del 
patrimonio  dei  due  caojugi , quelle  diaposizioni 
non  pare  che  poterano  cousorrarti.  Non  pertanto 
non  sembro  che  anche  nel  nostro  sistema  possano 
ritenersi  le  nnore  o le  suocere  sciolte  sifaUo  da 
ogni  obbligaaiooe.  Solo  pare  che  questa  ubbiigaiio- 


I l'afllnità  sussiste  ancora , i figli  del  prece- 
dente matrimonio  lo  rappresenutno,  e deb- 
bono pagare  la  loro  tangente,  senza  che  ciò 
dispensi  il  vedovo o la  vedova,  di  soddisfa- 
re la  sua  porzione,  poiché  ciascun  di  essi 
viene  consideralo  formar  parte  de’  membri 
della  fbmigKa. 

S84.  L’art.  205  (195  il.  cc.) dichiara  te- 
nuti i figli  di  somministrare  gli  alimenti  ai 
loro  genitori  ed  agli  altri  aeeetufenti,  i qua- 
li ne  siano  bisognosi.  Ha  queste  ultime  pa- 
role non  si  rinvengono  nell’  articolo  206 
( tolto  ) il  quale  è relativo  a’ generi  ed  al- 
le nuore.  Proudhon  ne  trae  la  conseguen- 
za che  le  loro  obbligazioni  non  debbono  c- 
stendersi  più  di  quelle  de’genitori,  e clte  non 
sia  permesso  estendere  l’esprcssioni  di  uua 
legge  obbligatoria.  Delvincouri  e Duranton 
peosauo  , al  contrario , che  in  una  mate- 
ria cosi  Ihvorita  non  si  debbe  attenere  du- 
ramente al  testo  di  legge.  Intorno  questa 
parte  ambedue  riconoscono  che  i generi  e 
le  nuore  sono  loco  filii  aut  filia»,  queste  so- 
no le  loro  espressioni  ne  cb’cssi  sono  tenuti 
« come  figli  e come  figlie  di  nutrire  i loro 
« ascendenti  affini.  » E evidente,  in  effetti, 
che  vi  è in  siffatta  disposizione  una  omis- 
sione senza  importanza , e che  lo  spirito 
della  disposizione  è di  obbligare  i figli  per 
affinità , alle  medesime  obbligazioni  dei  fi- 
gli del  sangue , senza  eccezione  alcuna  , 
poiché  la  medesima  li  obbliga  egualmente 
nelle  medesime  cireostame,  E Purialis  pie- 
no di  questo  pensiero  , diceva  ; n In  pa- 
« rentda  di  affinità  imita  quella  del  san- 
n gue.  » (1) 

X6S.  Ho  detto  ( n.  271  ) che  la  ipadre  la 
quale  passa  in  seconde  nozze,  non  perde  il 
suo  diritto  agli  alimenti , se  non  rispetto 
al  suo  genero  ed  alla  sua  nuora,  uniforme- 
mente  all’art.  206  ( follo),  ma  che  lo  con- 
serva verso  i suoi  figli.  Effettivamente,  l’u- 
nica conseguenza  della  esonerazione  accor- 
data a’gencrì  ed  alle  nuore,  è che  la  loro 
fortuna  non  debb’ essere  più  uno  degli  ele- 
menti della  valutazione  della  pensione  della 

ne  rtciproca  drbb*  istendersi  sotto  Is  oondisiooe 
fuDdamrntsk  della  esistenza  dei  matrimonio  , av- 
vero dei  fizli  nati  dal  matrimonio  stesso.  Imper- 
ciocché in  cotesti  casi  la  moalie  o it  marito  che  ha 
l'obblij^o  ed  i mezzi  di  provvedere  al  manteuimcn- 
to  della  famiglia  fra  quali  è a noverare  anche  l'a- 
scendente povero  del  conjnge.  Quando  il  matri- 
iMnìo  è sciolto  e senza  figli , siccome  in  tal  caso  ai 
risolve  ogni  relazione  dì  famiglia  tra  il  vtdoro  o Im 
vedova,  e gli  ascendenti  del  conjuge  defunto,  rosi 
pare  non  potersi  sostenere  ulteriormente  la  pie- 
tensione  per  eli  alimenti.  (Tr.) 
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madre . e rhe  personalroemc  non  dcbtx>no 
cosa  alcuna,  àia  la  moglie  del  genero  ed  il 
marito  dellanuora  non  partecipanodi  sifTat- 
la  dispensa  ■,  come  venne  giudicalo  dalla 
corte  dì  Clamar  con  la  decisione  testé  ren> 
nata.  Se  dunque  ovvi  comunione  fra  il  ge- 
nero e sua  moglie,  siccome  quegli  percepi- 
sce lè  rendilo  di  costei,  saré  tenuto  di  sod- 
disfare per  lei  la  porzione  che  le  sarà  im- 
posta, salvo  il  compensamento  che  intorno 
a ci6  potrà  aver  luogo,  al  tempo  del  conto 
della  comunione,  se  le  loro  convenzioni  ma- 
timoniali  non  vi  si  oppongono. 

Ma  se  non  evvi.comunione  fra  loro,  scén- 
si siano  sottoposti  alla  regola  dotale,  o ad 
una  equivalente  convenzione,  non  sarà  te- 
nuto sotto  vernn  rapporto  di  somministra- 
re gli  alimenti  a sua  suocera.  Quando  anche 
avesse  ricevuto  una  ricca  dote,  non  potreb- 
be essere  di  veruna  considerazione.  I.a  do- 
te vien  data  al  marito  per  sopportare  sol* 
tanto  i pesi  del  mairimoBio  — Cod.  art. 
1540(153311.  cc.> 

E vero  che  l’art.  1.538(1571  ll.ee.')  per- 
mette dì  alienarsi  l' immobile  dolale  per 
somministrare  gli  alimenti  alla  famiglia  del- 
la moglie,  ma  nei  casi  preveduti  negli  arti- 
coli 205,  205  e 200  ( 193  c 195 11.  cc.)j  e 
precisamente  l'ultimo  art.  206  (tolto)  eccet- 
tua il  caso  delle  seconde  nozze  della  moglie. 

Ili  questo  caso , la  madre  non  potrebbe 
dunque  nulla  pretendere  dalla  figlia  se  non 
quando  costei  godesse  beni  parafernali. 

Quanto  al  figlio  che  ha  contratto  matri- 
monio^ se  egli  trovasi  iu  comunione  con  sua 
moglie,  potrà  corrispondere  la  pensione  di 
sua  madre  sulle  rendite  della  comunione  i- 
siessa,  cól  l’obbligo,  come  ho  detto  nel  raso 
precedente,  d’indennizzare  sua  moglie  delle 
rendile  impiegate  a pagare  un  debite  di  cui 
l’art.  20C((o/(o)la  dispensa.  Se  fra  loro  non 
esiste  comunione , egli  dovrà  adempiere  i 
suoi  obblighi  verso  sua  madre  sopra  i suoi 
beni  personali. 

38«.  Si  è veduto  quante  dillìcolià  debbo- 
no , qualclie  fiata  , superare  i genitori  ca- 
duti in  isventura  nel  declinar  de’ loro  gicr- 
lii,  allorché  hanno  bisogno  d’invocare  il 
socoiirso  della  famiglia  che  h.anno  forma- 
to. Ma  se,  i loro  figli  non  possedendo  alcun 
immobile  per  assicurare  la  pensione  loro 
dovuta, avessero  a temere  di  quei  sulicrfu- 
gl  che , troppo  sovente  , il  dolo  e l:i  frode 
sanno  suggerire  per  sottrarre  un  debitore 
dalle  proprie  obbligazioni, col  fare  scompa- 
rire ogni  apparenza  della  sua  fortuna,  avreb- 
bero il  diritto  di  chiederedie,  su'lorocapi- 
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tali,  fosse  fatto  un  impiego  che  loro  desse  Iu 
cautelo  necessarie  'f 

È troppo  difficile  a concepiroche  vi  fosse- 
ro figli  capaci  di  commettere  questa  specie 
di  parricidio:  tutta  volta,  se  nella  loro  con- 
dotta alcune  presunzioni  rendessero  bnsatir 
le  querele  dei  loro  genitori , i tribunali , 
senza  dubbio,  potrebbero  e dovrcblK;ro  es- 
ser solleciti  di  prescrivere  tutte  le  regole 
acconce  a soddisfarli.  Nonpertanto  se  n’é 
toro  cou  molta  serietà  contrastato  il  po- 
tere , innanzi  il  tribunale  di  Saiimur  c la 
corte  dì  Àngers.  Questo  sistema  poteva 
tanto  meno  trionfare  nella  causa  per  la  quale 
é stato  concepito,  che  già  la  frode  era  stata 
manifestamente  messa  in  opera  da  una  figlia 
a danno  del  padre! 

Il  signor 'Tri beri,!  di  cui  interessi  erano 
in  ruina.  tTa  stato  obbligato  di  convenire  in 
giudizio  la  signora  Dclnge , sua  figlia  , per 
ottenerne  una  pensione  , fissata  a 600  fr. 
con  una  sentenza  del  di  24  marzo  1827.  Nel 
tempo  istcsso , i suoi  creditori,  proceden- 
do alla  distribuzione  del  prezzo  dei  beni  da 
lui  venduti  sua  figlia  vi  fu  collocata  per 
56,000  fr.  Appena  costei  n’ebbe  conoscen- 
za, architettò  fra  essa  e la  signora  Neveux 
una  permuta  di  questo  credito  con  eguale 
somma  appartenente  a questa  signora.  Il  si- 
gnor Trìl^r  nondimeno  dimandò  che , su  i 
56,000  fr.  che  la  signora  Deh^e  doveva  ri- 
cevere , costei  fosse  tenuta  di  lasciarne  2A 
per  la  ncnrlà  della  di  lui  pensione , e dei 
supplementi  che  potrebbero  essergli  accor- 
dati, se  le  infermità  chcgli  potevano  soprag- 
giungere accrescessero  i suoi  bisogni.  Gli 
sforzi  fatti  dalla  signora  Dclage  e dalla  sua 
compiacente  amica.la  signora  Neveux,  non 
ebbero  verun  successo , nè  in  prima  istanza 
né  in  grado  di  appello.  La  corte  di  Angers 
solamente  ridusseal2,000  fr.  il  capitale  da 
impiegarsi,  ed  accordò  alla  signora  Delage 
la  facoltà  dì  sostituire  a questo  capitale  un 
immobile  capace  di  essere  specialmente  ipo- 
tecato per  la  pensione  del  padre  suo.  La 
decisione  è del  25  febbrajo  1829  e contie- 
ne una  Solida  confutazione  di  lutto  ciò  che 
potrebbedirsi  pel  sentimento  contrario  (1). 

1 molivi  della  connata  decisione  ciò  non- 
pertanto non  hanno  convinto  il  redattore 
del  giornale  del  Foro.  «Forse,  si  esiterà, 
« die’ egli,  a coasacrarc  per  principio,  che 
« il  padre  il  quale  ha  fatto  condannare  suo 
« figlio  a pagargli  gli  alimenti,  può,  in  eon- 
« seguenza  della  sentenza , farsi  dare  lo 

(I)  SiroT,29,  a,  187. 
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« cautele  ipotecarie , o pretendere  un  im> 

Il  piego  , ec.  ». 

Le  ragioni  che  l'inducono  a dubitare  so* 
no  die  l’art.  203  (193  li.  cc.'j  non  auioriz- 
7.a  sìlTaUa  pretensione,  e che  l'art.  209(199 
II.  ec.  ) rende  l’ obbligazione  variabile  se- 
' condu  la  loro  posizione  ulteriore,  e quella 
de'  loro  figli. 

L’art.  203 (195  IL  cc.)non  autorizza  sif- 
fatie  pretensioni,  è vero;  ma  lo  stesso  non 
ne  dispensa  i figli.  Come  dunquesi  potrebbe 
iniei'ilire  al  padre  il  quale  è stato  obbligato 
d’impetrare  una  condanna  dal  giudice  contro 
il  figlio,  proprietario  d’ immobili,  la  Tacol- 
tà  che  la  legge  — CotL  art.  2 123  ( 2009  II. 
cc.)  accorda  ad  ogni  creditore  che  ha  otte- 
nuto una  sentenza  di  prendere  iscrizione 
contro  qualunque  suo  debitore?  Lo  S’inter- 
direbbe perchè  di  tutte  le  obbligazioni  quel- 
la di  nutrire  i genitori  è la  più  sacra  ? 

Senza  dubbio,  se  il  valore  degl’ immobili 
del  figlio  eccede  notabilmente  la  garantia 
dovuta  al  padi%  o alla  madre,  potrà  il  figlio 
ottenere  la  r'iduzione  dell'epoca  di  tutto  ciò 
che  sarà  riconosciuto  esorbitante , in  con- 
formità dell’art.  2161  (2035  ll.ee.):  ma  cer- 
tamente, la  pensione  resterà  assicurata  con- 
tro qualunque  mal  talento.  Giacché  il  pa- 
dre ha  il  diritto  di  avere  la  garantia,  quan- 
do suo  figlio  possiede  immobili,  egli,  deb- 
ile avere  il  medesimo  diritto  su  i capitali, 
nllorché  non  vi  ha  altro  modo  per  impedi- 
re che  la  sua  esistenza  non  sia  esposta  alla 
volontà  del  figlio. 

Quanto  alle  variazioni  di  cui  è suscettibi- 
le l’ obbligazione,  esse  sono  mollo  concilia- 
bili col  merito  S|ieciale.  Se  gli  avvenimenti 
ulteriori  esigono  di  aumentare  o diminuire 
la  iiensione,  il  fondo  potrà  essere  ridotto  o 
aumentalo  nella  medesima  proporzione. 

11  decisionista  argomenta  ancora  dall'in- 
conveniente che  vi  sarebbe  nei  paralizzare 
nelle  mani  del  figlio  l' uso  di  un  capitale,  o 
di  rendere  inalienabili  i suoi  immobili.  Ma 
un  inconveniente  molto  più  grave  sarebbe  j 
quello  ebe  sperimenterebbe  il  padre  se  del- 
la Tacoltà  lasciala  a suo  figlio  di  disporre  a 
suo  piacere  di  tulle  le  rendile,  dovesse  il 
connato  infolicc  padre  esser  abbandonato 
de  lid  alla  pubblica  carità. 

Infine,  forzato  a riconoscere  il  principio, 
che  chi  tuoi  il  fine  debbe  volere  % mezzi,  ne 
trae  solamente  la  conseguenza  che,  s’evvi 
frode  o cattiva  manifesta  volontà  da  p.arte 
del  figlio,  la  giustizia  potrà  ordinare  delle 
misure (?inscrvalori(-,  vai  dirccliesi  preste- 
rà il  rimedio,  qiiaudo  il  male  sara  meura- 
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bile.  Ed  ^11  pretende  ancora  che  sotto  que- 
sto rapporto  unicamente  è stata  decisa  la 
quistione  dalla  corte  di  Angers. 

Il  che  è un  grave  errore:  la  cennata  corte 
comincia  dal  riconoscere,  in  principio  gene- 
rale, il  diritto  ebe  hanno  i tribunali  di  or- 
dinare 0 di  negare,  secondo  le  circostanze, 
le  cautele  chieste  da  colui  che  gode  la  pen- 
sione. Il  solo  rimprovero  che  gli  si  [wssa 
fare , è per  aver  dotto  che  faceva  mestieri 
di  una  meceuiià  attoltUa  per  accordare  le 
cautele,  ciò  eh’ essa  poteva  dire  senza  ri- 
schio per  la  causa  ^1  |>adre  nella  specie 
eh' essa  giudicava,  poidiè  questa  necessità 
era  evidente.  Ila,  in  tesi  generale,  diciamo, 
al  contrario,  che,  per  negare  siffatte  caute- 
le, fa  mestieri  che  i timori  del  padre  siano 
manifestamente  ingiusti  e chimerici. 

Lungi  dunque  dal  doversi  attendere  h 
pruova  della  frode  dc'figli,per  assicurare  i ge- 
nitori per  un  credito  mal  sicuro,  sembrami 
che  sia  sufficiente  , da  una  parte  , eh’ essi 
siansi  ridotti  nel  bisogno,  per  dimandare 
alla  giustizia  ciò  che  i loro  figli  avrebbero 
dovuto  loro  offrire;  c dall’altra,  che  poten- 
do,meglio  di  chiunque  altro,  valutare  la  mo- 
ralità dei  loro  figli,  essi  fiieessero  sentire  un 
grido  allarmante,  perchè  i magistrati  faccia- 
no uso  della  pienezza  del  potere  che  loro  ha 
lasciato  la  legge,  io  cause  cotanto  afOi^enlU 
E di  quale  responsabilità  morale  non  si  gra- 
verebbero, se  loro  ricusassero  siffatte  cau- 
tele I Quri  rancore  non  risentirebbero,  s’essi 
sapessero  in  seguito  che  , per  non  turbare 
un  figlio  nella  libera  disposizione  de’  suoi 
capitali,  hanno  condannato  il  di  lui  padre  a 
morire  nella  indige'nzai 

S87.  Siflàtta  obbligazione  de’figli  verso  i 
loro  genitori  ha  luogo  nella  filiazione  natu- 
rale come  nella  filiazione  legittima.  È ve- 
ro che  il  testo  del  Codice  civile  l’impone 
soltanto  a figli  nati  dal  matrimonio  ; ma 
vale  la  stessa  regola  per  la  obbligazione  dei 
genitori  verso  i loro  figli  naturali  ; c sff- 
fiitia  obbligazione  non  è meno  oggidì,  co- 
me ha  potuto  osservarsi  (n.  9),  un  punto 
di  diritto  invariabile,  come  lo  era  prima  del 
Codice.  « Nel  silenzio  delle  leggi  positive , 
« ha  detto  la  corte  di  cassazione , convien 
« ricorrere  al  diritto  naturalo.  Non  si  può 
« nè  si  deve  supporre  che  i redattori  del 
K Codice  civile  abbiano  voluto  dispensare  i 
« genitori  dal  debito  il  più  sacro  , dal  do- 
« vere  il  più  imperioso  della  paieriiiià,ec.» 
Senza  dubbio,  le  conseguenze  di  questo  giu- 
dizioso argomento  si  estendono  sulla  obbli- 
gazione , non  meno  sacra,  dei  figli  di  soni. 
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ministrare,  quanto  alla  propria  porzione, 
li  alimenti  a' loro  genitori,  se  costoro  ca- 
ono  nella  miseria , e eh’  essi  possano  sov- 
venirli. 

188.  Il  principio  è donqne  inoontrastv 
bile,  ma  la  sua  applicazione  può  andare 
soggetta  a gravi  dilOcoItà , soprattutto  ri- 
spetto al  padre.  Nel  matrimonio , b realtà 
della  paternità  del  marito  è indiOerente  \ 
fino  alla  pmova  in  coptrario  , quasi  sem- 
pre impossibile,  lutt'  i figli  nati  da  sua  mo- 
glie sono  restati  provvenire  da  lui.  Ha, 
r Jori  del  matrìmouio,  questo  mistero  conser-  - 
va  ogni  sua  profondità.  La  madre  solamen- 
te può  avere  la  certezza  ; ed  essa  non  Tba 
sempre.  Il  padre  non  l’ha  giammai.  Il  rico- 
noscimento da  lui  latto  conformemente  al- 
r art.  554  ( 257  II.  cc.  ) non  pruova  dun- 
que nulla , e non  gli  crea  alcun  diritto  sul 
figlio,  al  quale  Part.  539  ( 262  11.  cc.  ) dà 
la  facoltà  d’impugnarla. 

Perchè  il  padre  possa  esercitare  utilmen- 
te contro  dd  figlio  l’azione  alimentaria  o 
qualunque  altra*,  fa  mestieri,  indipenden- 
temente da  siflhttu  riconoscimento,  da  una 
parte , che  la  dichiarazione  della  madre  vi 
sia  conforme  (art.336— 239  ll.ee.);  dall’al- 
tra , che  risulti  dalla  sua  condotta  in  tempo 
della  nascita  del  figlio  e posteriormente  , 


eh’  egli  abbia  avuto  sempre  verso  di  lui  i 
sentimenti  di  affezione  che  ispira  la  fede  del- 
la paternità,  è che  sempre  sia  stato  disposto 
di  adempierne  i doveri  per  quanto  gli  è sta- 
to possibile.  Il  complesso  di  queste  due  cir- 
costanze ò necessario;  l’ una  scompagnata 
dall’altra  non  sarebbe  sufficiente. 

L'ultima  senza  dubbio,  è la  più  determi- 
nante; ma  se  la  madre  impugnasse,  e che 
il  voluto  padre  non  potesse  provare  ch’es- 
sa  l’ha  precedentemente  riconosciuto , si 
ravviserebbe  in  lui  il  benefattore  , non  già 
il  padre  del  figlio. 

lavano,  ancora,  egli  otterrebbe  il  con- 
senso della  madre  se  non  avesse  nulla  ope- 
rato che  giustificasse  il  titolo  ch’ella  con- 
sentirebbe a dargli.  Ella  può  aver  la  cer- 
tezza, ma  non  può  darla  ; e sarebbe  impru- 
dente a confldarvisi  ; specialmente  se  fosse 
di  quello  remine  che  possono  scegliere  pa- 
dre fra  molti. 

Relativamente  alla  madre , possono  ele- 
varsi dubbi  solamente  quando  nel  tempo 
della  nascita  del  figlio  l’abbia  abbandonato. 
Se  in  sonito  vuol  reclamare  i suoi  diritti 
verso  di  lui , la  medesima  dee  provare,  non 
pure  il  fatto  del  suo  sgravo,  ma  l’identità 
del  figlio  che  ha  partorito,con  quello  al  qua- 
le si  frigge  ; il  che  sovente  è difficilissimo. 


Fise  dilli  fatsia  roTESTi’. 
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POTESTÀ  TUTELARE. 
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Otsentuiori  prelimnari. 

La  potestà  tutelare  a differenza  delle  due 

grime,  non  è affidata  ad  una  sola  persona. 

al  complesso  delle  disposizioni  del  Codice 
civile  concernenti  la  potestà  tutelare , ri- 
sulta che  il  tutore,  il  quale  presso  i Romani 
aveva  sulla  persona  affidata  alle  sue  cure  la 
forza  , e sopra  i suoi  beni  la  potestà,  vim 
ac  potestaltm  , non  è ora  che  un  sempli- 
ce agente , tutti  gli  atti  del  quale  sono  co- 
stituiti sotto  la  direzione  e la  doppia  sor- 
veglianza della  (àmiglia  e del  magistrato*,  e 
cbe  nel  concorso  di  questi  diversi  poteri,  pel 
ben’  essere  di  colui  che  ne  forma  i’obbiet- 
to , il  legislatore  ha  costituita  b potestà  tu- 
telare. 

S^uirò  questa  divisione  come  la  pih  ac- 
concia a fare  studiare  metodicamente  gli  ele- 
menti di  cotesta  potestà.  Dopo  aver  mostra- 
to nel  primo  capitolo  le  diverse  specie  del- 
ia tutela  , e messo  in  chiaro  ciò  ch’è  parti- 
colare a ciascuna  di  esse,  esporrò  nei  capi- 
toli seguenti , le  regole  comuni  a tutte  le 
cennate  specie.  In  conseguenza,  discorrerò 
nel  secondo  capitolo  la  composizione  e gli 
attributi  del  consiglio  di  famiglia. 

Nel  terzo,  gli  attributi  della  autorità  giu- 
diziaria; 

Nel  quarto,  quelli  del  tutore; 

Nel  quinto,  quelli  del  tutor  surrogato*. 
Nel  sesto,  quel  che  rimane  della  potestà 
tutelare  intorno  il  minore  emancipato. 

TBAIIAIO  DELLE  IBE  rOIISTA'. 


CAPITOLO  PRIMO. 

Delle  sivebsb  specie  di  tutela. 

SoaiMABIO. 

1.  Prima  luddmtiont. 

f . La  tutela  debb’essere  considerata  sot- 
to due  rapporti:  dapprima  relativamente  a 
coloro  sopra  i quali  si  esercita  il  suo  pote- 
re, poi  relativamente  a coloro  a’quali  que- 
sto potere  è affidato.  Sotto  il  primo  rappor- 
to, sono  istituite  tre  specie  di  tutela:  la  pri- 
ma su  i Agli,  dal  lor  concepimento  fino  alla 
maggiore  età; 

La  seconda,  sopra  i maggiori  dementi  e 
prodighi. 

La  terza,  sopra  gl’iolerdetli  per  mislàtto. 

SEZIONE  P&IMA. 

Tutela  so  i noLi  minobi. 

SonBAEIO. 

3.  Stconda  tuddiviiione. 

1.  Questa  specie  di  tutela , considerala 
sotto  il  rapporto  di  coloro  che  l’esercitano, 
si  suddivide  io  sette  specie  secondarie  , le 
quali  sono; 
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1. *  La  tutela  naturale  e legittima  del  pa- 
dre e della  madre; 

2. °  Quella  della  madre  rimaritata  e del 
suo  marito  contutore; 

5.°  Quella  della  persona  scelta  dal  super- 
stite de’genitori. 

4. °  La  tutela  legale  degli  ascendenti; 

5. °  La  tutela  conferita  dal  consiglio  di  fa- 
miglia; 

6. ®  La  tutela  oIBciosa; 

7. ®  Quella  degli  amministratori  degli  ospi- 
zi sopra  i fanciulli  abbandonali. 

§ i. 

Tutela  naturale  e legittima  de' genitori. 
Sonuio. 

3.  Pei  principili  ittribnti  reggisi  li  secondi 
parte. 

4.  Casi  nei  quali  il  padre  e 11  madre  debbono  dar 
conto. 

5.  Casi  di  eccezione. 

0.  Consniente  dato  alla  madre  tntrice  da  suo 
marita. 

7.  Le  ricolta  del  consulente  versano  unicamente 
sall’araministrazione  de’beni. 

8.  Cc^sa  il  potere  del  consulente  se  la  madre  bi 
fusutrutto  legale. 

9.  Eccezione  pei  figli  i quali  abbiano  beni  che  lii- 
no dispensati  dalrusarrotto. 

10.  Anche  in  questo  caso,  il  potere  del  consulente 
ces-a  se  la  madre  si  riinarita. 

11.  Allorché  il  consniente  esercita  il cennato  pote- 
re, s’ervi  fra  loro  disienso,  la  madre  può  rioor- 
rcre  al  tribunale. 

3. 1 priucipali  attributi  della  tutela  appar- 
tencnlcul  padre  edalla  madre, come  preroga- 
tive della  patria  potestà,  Ito  dovuto,  siccome 
l'ho  fatto,  comprenderli  odia  seconda  parte. 

4.  Per  tutto  quello  ch'eccede  i limiti  del- 
la patria  potestà,  i genitori  sono  sottomessi 
alle  regole  comuni  a tutti  i tutori , che  for- 
lueraniio  il  subbielto  del  capitolo  IV.  Il  per- 
diè,  dal  momento  in  cui,  pier  una  delle  ca- 
gioni che  fanno  cessare  l’ usufrutto  legale 
dei  beni  deToro  figli  (V.  la  2.®  par.,  n.  136 
e seg.),  igeniiori  peroono  questa  prerogati- 
va ; debbono  render  conto  di  tutte  le  rendi- 
te , e sono  tenuti  di  conformarsi  nella  loro 
gestione  alle  obbligazioni  de'  tutori  ordina- 
ri. Vale  la  stessa  regola  per  tutto  ciò  ebe 

(i)  Le  leggi  civili  del  regno  delle  Due  Sicilie 
(ort.  313)  danno  facoltà  di  destinare  un  contutore 
di  cui  per  altro  le  leggi  medesime  ( a difTereuza 
del  Codice  Civile  ),  non  difiìniscouo  con  precisio- 
ne le  altribuiiani  e le  obblórarioni;  ma  solo  prov- 
veggono a che  questi  sia  il  tutore  quando  la  ma- 


fossc  dato  a'&gli  con  la  condizione  di  essere 
dispensato  dal  loro  usufrutto. 

B.  Tuttavolta  i genitori  sono,  relativamen- 
te al  cennato  obbligo  di  render  conto  delle 
rendite,  in  una  posizione  eccezionale.  Gli  ar- 
ticoli 434  e seg.  (377  e seg.  ll.ee.)  ebe  detta- 
no agli  altri  tutori  le  regole  per  provvedere 
alla  spesa  annua  del  minore,  al  metodo  del- 
ramministrazionc  de’suoi  beni,  di  determi- 
nare la  somma  degli  avanzi  delle  rendite  da 
cui  comiucerà  il  loro  obbligo  d’impiegarli , 
n’eccettuano  i genitori.  Costoro  sono  tal- 
mente dispensali  dall’  art.  470  (393  ll.ee.) 
di  esibire  nelle  epoche  dal  Consiglio  di  fa- 
miglia fissate,  gli  suti  dell*  amministrazio- 
ne al  tutor  surrogato:  al  che  sono  tenuti  gli 
altri  tutori. 

8.  Sono  queste  le  regole  comuni  al  padre 
ed  alla  madre  : ma  evvi  una  regola  speciale 
alla  madre,  che,  )>ei  rigori  a’quali  l’espone 
s’essa  accetta  la  tutela,  sembra  essere  stata 
creata  solamente  per  allontanamela.  L’arU 
391  (313  ll.ee.)  autorizza  il  marito, nel  caso 
in  cui  la  moglie  superstite  assuma  la  tutela 
de'  comuni  figliuoli , di  destinarle  « un 
' « consulente  speciale,  senza  il  cui  parere  el- 
tt  la  non  possa  fare  alcun  atto  relativo  alla 
« tutela.  » (1) 

Questa  disposizione  non  era  nel  progetto 
del  Codice  redatto  dalla  commissione.  In 
questo  anzi  era  stabilito , di  non  mettere  , 
quando  fossero  chiamali  alla  tutela,  alcuna 
differenza  fra  il  padre  e la  madre,  per  non 
alterare  il  rispetto  dovuto  da’figli  egualmen- 
te ad  entrambi.  Ma  nella  seduta  del  consi- 
glio di  stato  del  3 vendemmiale , anno  XI, 
Cambacèrès  attaccato  a'principi  del  diritto 
scritto,  che  non  riconosce  nelle  donne  altro 
merito  se  non  quello  di  conservare  la  popo- 
lazione dello  stato,  volle  che  il  padre  , per 
privare  la  madre  dalla  tutela,  potesse  dare 
a’ioro  figli  un  tutore  testamentario;  oche  al- 
meno potesse  unire  alla  moglie  un  contuto- 
re. Queste  due  proposizioni  furono  combat- 
tute da  Bcrlicr,  Bigot-Freameneu,  l’ortalis 
e Treilbard.  Questi  propose  per  mezzo  ter- 
mine l’ari. 391  (313  II.cc.).Non  vennero  dati 
maggiori  sviluppamenii  a siffatta  innovazio- 
ne , a malgrado  la  giudiziosa  osservazione 
I fatta  da  Bcrlicr,  «ch’era  un  diritto  tutto 
« nuovo , di  cui  faceva  mestieri  coordinare 

dio  riouDzt  la  tutela  (art.  316).  Cosi  dee  ritenersi 
strettaniciite  al  valor  legale  della  stessa  parola 
contutore  perdirc  secondo  che  il  codice  disponeva, 
che  la  madre  non  possa  senza  la  di  lui  iutervenzio- 
ne  fare  alcun  atto  di  tutela,  quando  uou  abbia  la 
madre  1’  usufrutto  legale  ( 'ir. 
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« gli  elTeUi  -,  Imperciocché  la  legislazione 
« romana  nt3n  poteva  in  questa  materia  ser- 
« viro  più  di  esempio  e di  norma.  » Ptoba- 
bilmcntc  , se  accogiiendosi  questa  osserva- 
zione, si  rosse  divenuto  ad  armonizzare  gii 
effetti  di  una  improvisata  modiflcazione  con 
le  altre  disposizioni  del  Codice  eolie  quali 
si  trova  colligata , se  ne  sarebbero  astenu- 
ti , sul  riflesso  che  quasi  mai  la  vedova  alla 
quale  suo  marito  faccia  cotesto  affronto,  sa- 
rò costretta  di  ricorrere  al  parere  del  con- 
sulente che  le  sarà  dato. 

7.  Ed  in  prima  , l'articolo  parla  soltan- 
to dell’'ammini$trazione  de’beni , c non  del 
governo  della  persona  dei  suoi  figli  j clic  le 
appartiene  come  attributo  della  patria  pote- 
stà e le  resterebbe  quando  anche  ricusasse 
la  tutela.  Osservazione  interessante  notata 
da  Locrè  (t.  6.  p.  49)  e dopo  di  lui  da  Toul- 
lier  (t.  2,  p.  1097  ). 

S.  Secondamente  è pure  importante  di 
osservare  che  anche  relativamente  a’  beni , 
la  vedova  potrà  , quasi  sempre,  dispensar- 
si dal  parere  di  cotesto  consulente.  Imper- 
ciocché il  Codice  dandole  l’usufrutto  lega- 
le , essa  non  fa  , nell’ainministrare  i con- 
nati beni , alcun  atto  di  tutela.  Essa  nella 
qualità  di  usufrnttuaria  li  coltiverà  e li  da- 
rò in  affitto*,  e in  siflhtta  qualità  ancora  in- 
vocherà l’autorità  del  magistrato,  se  vien 
turbata  nel  suo  godimento.  Questo  usufrut- 
to cesserà,  é vero,  rispetto  a ciascun  figlio, 
quando  avrà  compiuti  gli  anni  diciotto;  ma 
la  madi*e  usando  pure  le  prerogative  della 
patria  potestà , li  emanciperà  , c la  tutela 
cesserà  senza  che  il  consulente  abbia  po- 
tuto darle  una  volta  il  suo  parere. 

#.  Il  solo  caso  in  cui  il  potere  del  consu- 
lente potrebbe  divenire  necessario,  sarebbe 
uando  i beni  fossero  dati  a’figli  con  la  con- 
izione  di  rimanere  esclusi  dall’  usufruito 
della  madre.  Ed  anche  in  questo  caso  la  ma- 
dre può  farlo  stare  nella  sua  inazione,  se  , 
essendo  ricca  e godendo  molta  considera- 
zione nel  suo  paese  , coloro  coi  quali  essa 
contratta  si  contentano  delle  sue  obbligazio- 
ni personali.  E per  tal  modo  la  madre  può 
non  enrare  il  consulente  datole  , e al  quale 
la  legge  non  conferisce  alcun’  azione  : egli 
è come  l'organo  che  non  dà  suoni  se  non 
quando  vien  toccato. 

19.  Perché  questo  consulente  possa  pro- 
fi) iTn'altra  osscrvtilonc  non  meno  Importante, 
dico  Marrliant.  Codice deltt  .t/tnorietd, lìn.II.  cap. 
l".  sei.  1,  n.  17,  in  ci6  rhc concerne  il  consulente 
speciale  di  cui  parla  l'art.  391  fSAtll.  cc.),  si  e, 
che  s’egli  muore , s'egli  ricusa  o se  si  trova  impe- 


rare ch’egli  è buono  a qualche cosa,conv  ien 
dunque  che , si  dia  la  occasione  di  una  do- 
nazione fatta  a’figlì,  la  di  cui  madre  non  ab- 
bia sostanze  e non  abbia  credito  ; ed  anche 
in  questo  caso  può  la  madre  condannarl  o 
dillinitivamente  al  silenzio,  passando  a se- 
conde nozze  col  jiiaccre  della  famiglia  de’ 
suoi  figliuoli , la  quale  in  grazia  dei  di  lei 
buoni  costumi  la  confermi  nella  tutela.  In 
questo  caso,  in  effetti,  il  di  lei  nuovo  mari- 
to le  sarà  necessariamente  dato  per  contuto- 
re. Or,  questa  moglie  non  può  star  sogget- 
ta, nel  medesimo  tempo,  al  parere  del  con- 
sulente e sotto  l’obbedienza  dovuta  al  ma- 
rito. Altronde,  o il  consulente  sarebbe  sem- 
pre del  medesimo  parere  del  marito  , ed  in 
questo  caso  sarebbe  inutile;  o sarebbero  in 
contraddizione,  e la  volontà  del  marito  do- 
vrebbe prevalere,  poiché  egli  è il  respons.a- 
bile,  non  già  il  consulente. 

Infine  ciò  che  priiova  la  regolarità  di  que- 
ste osservazioni  intorno  la  inutilità  dell’ art. 
391  (313  II.  cc.)  é,  che  in  vano  si  cerche- 
rebbe nelle  nostre  raccolte  un  solo  arresto 
che  abbia  risoluto  alcuna  dilDcoltà  intorno 
la  sua  esecuzione.  • 

ft.  Tuttavolta  é possibile  che  se  ne  pre- 
senti alcuna,  poiché  nell'  ultima  ipotesi  te- 
sté esposta,  la  vedova  non  rimaritandosi,  o 
avanti  di  rimaritarsi,  si  può  trovare  nell’ob- 
bligo  di  dimandare  a questo  consulente  il 
suo  paieie  e la  sua  assistenza.  In  questo 
caso  potrà  elevarsi  una  quistioue  che  me- 
rita dì  essere  esaminata. 

Se  la  vedova  non  approva  il  parere  di 
questo  consulente;  s’ella  si  accorge  che  que- 
sti abusa  del  suo  potere  ; se , per  esempio, 
si  tratti  di  convenire  un  debitore  cb’  egli 
protegga  in  questo  senso  che  si  nieghi  di 
mettersi  di  accordo  nella  dimanda , o che 
la  madre  voglia  fare  un  Impiego  sulla  ren- 
dila dello  stato  , ed  il  consulente  pretenda 
ch’ella  ne  faccia  un  impiego  con  un  de'suoi 
amici.  In  che  modo  queste  vertenze  potreb- 
bero terminarsi  ? Il  Codice  non  parla  ; ma 
questo  consulente  non  ha  maggior  prepon- 
deranza nelle  sue  deliberazioni  del  marito , 
di  cui  il  consulente  é il  rappresentante.  La 
madre  ha  dunque  indubitatamente  il  dirit- 
to a convenirlo  innanzi  al  tribunale  , nella 
camera  del  consìglio,  per  farvi  decidere  la 
controversia  fra  essi  (l). 

dito  di  adempiere  le  proprie  inrompense,  non  si 
può  nominare  un  altro  in  di  Ini  luogo.  Impercior- 
che  questo  consulente  non  potendo  essere  destina- 
I lo  d altri  fuorché  dal  padre , ninno  ha  il  diritto 
I di  supplirlo.  At  vertè  M questo  caso  che  la  madre 
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§.  IL 

Tutela  della  madre  rimaritata  e del  di  lei 
marito  contutore, 

SOMllARtO. 

12.  ElTelU  della  loro  ^slioDe  allorché  essa  ha  luo- 
go senza  la  coofertna  del  conaiglio  di  famiglia. 

13.  L*iiK)tfca  dei  figli  continua  a gravitare  sui 
beni  nella  madre. 

14.  Essa  ai  estende  anche  sopra  quelli  apparteoen* 
ti  a suo  marito. 


privata  dell' assiaienza  del  consulente,  scelto  da 
buo  marito,  sarà  sola  incaricata  dell'  ammiobira* 
ziotie  della  tutela. 

Si  è nondimeno  preteso  , dice  Ma;:nÌo,  nel  suo 
Trattato  delle  JUinori  efd,  t.1,  n.451.  che  il  padre, 
iiellaver  nominato  un  consulente  alta  madre  su- 
peratile, ha  per  conseguenza  ricutrasciuto  la  sua 
incspacUà  u fa  sua  deMezza;  che  se  questo  coo- 
hulcnte  riQutasse  questa  carica  o trapassasse  pri- 
ma o durante  la  tutela  , ella  dotrebhe  ricevere  un 
altro  consulente  dal  consiglio  di  famiglia,  capace 
di  supplire  quello  che  le  era  stato  destinato  dal 
padre.  (V.  Bousqu<  t.  Trattato  de’conit^ii  di  fami- 
glia, t.  i,  p.  119e  UO.) 

Questa  opinione  ci  sembra  contrarla  al  princi- 
pio della  istitDzionc  di  questo  consulente.  In  ef- 
fetti, il  diritto  che  l' art.  391  (313  li.  cc.)  concede 
al  padre  è limiulivo.  La  conseguenza  che  si  trac 
dalla  sua  proposizione  é per  lo  meno  contorta: 
chi*  non  si  treva  nò  nella  disposizione  né  nello 
spirilo  della  legge.  Questa  è una  facoltà  accordata 
al  padre  hi  modo  esclusivo,  di  tal  che  si  estingue 
cou  ragentc  il  quale  aveva  il  diritto  di  farne  uso, 
e siccome  per  principio  un  diritto  estinto  non  può 
più  rivivere,  jua  «eniel  exltncfum  nonpofezl  rati- 
riteere , non  si  può  dunque , con  una  estrazione 
che  il  senso  della  legge  non  animelle,  trasmettere 
a)  consiglio  di  famigTia  li  diritto  di  fare  una  no* 
mina  che  appartiene  soltanto  al  padre.  Costui  po- 
teva astenersi  di  destinare  11  consulente  s sua  mo- 
gUc;  poteva,  prevedendo  le  circostanze  che  aves- 
sero enuieiUalo  rrlTi'tlo  della  sua  volontà,  indicare 
un  altro  consulculc  per  supplire  ÌI  primo,  il  secon- 
do. il  terzo,  ec. 

Le  nomina  del  consulente  appartiene  alle  azioni 
personali  alle  quali  non  si  succede.  E^sa  è del  nu- 
mi rudi  quelle  che  la  legge  uon  trasmette  ad  altri. 
Se  il  padre  nou  avesse  Dominilo  un  consulente,  o 
se  questi  trapassasse  prima  di  darsi  luogo  alla  tu- 
tela, 0 se  il  medesimo  ricusasse  questa  carica  ; in 
queste  tre  ocrashmi  lo  stato  della  luirice  non  ha 
cambiato , e se  il  consuleute  muoia  duraute  la  tu- 
tela , le  cose  ritornano  al  medeaimo  punto  ; esse 
rieutraoo  nello  stato  di  una  madre  (uUice  non 
provveduta  di  consulente  speciale. 

Marchant,  ridire  delia  minori  efà,  lib.  Il,  cap. 
1*,  sez.  1,  Duro.  27  escg.,  presenta  qualche  oa* 
sorv  azione  che  stimiamo  utile  riportare  in  questo 
luogo  : 

Non  possono  , die*  egli , Dominami  pili  consu- 
lenti alla  madre  superstite , in  viriù  dell* art.  391 
( 313  11.  cc.):  Ditesta  divisione  satebbe  noce- 
vole  allo  gestione  della  tutele,  c le  madre  potreb- 
be produrre  reclamo  ( Dallvz  e de  Villergucs  ).  Il 


15.  Costui  potrà  esser  anche  sommesso  airarresto 
personale. 

16. 1 terzi  non  possono  giovarsi  contro  i figli  della 
incapacità  della  madre  uè  di  quella  del  di  co- 
stui marito. 

17. 1 tìgli  però  possono  giovarsene  contro  costoro. 

18.  Conferma  nella  tutela. 

19  • La  conferma  può  aver  luogo  anche  dopo  il  ma- 
trimonio. 

20.  Conseguenze  di  questa  conferma. 

21.  Il  marito  amministra  solo. 

22.  Amministra  solo  quando  anche  vi  fosse  tra  i 
coojugl  separazione  contrattuale. 


consulente  dato  alla  madre  non  agisce  ; non  può 
tampoco  rispondere,  in  nome  dei  mlnm^i  e con  l*at- 
sistouia  del  tutor  aurrogatr,  ad  uu'azione  promos- 
sa contro  i detti  mluort  dalla  loro  madre  (decìsio- 
De  della  corte  di  Douat,  del  17  gennaio  1820).  in 
questo  caso  , debb*  essere  nominalo  a’figlì  un  tu- 
tore ad  hoc  incaricato  di  difeDderli  contro  la  loro 
madre.  Ti  consulente  speciale  nominato  dal  padre 
non  è rivestito  di  slfTatto  potere:  egli  può  sola- 
mente impedire,  negandosi  di  partecii>arvi, gli  alti 
imprtidenli  ehe  la  madre  volesse  fare. 

Àia  un  atto  fatto  dalla  madre  senza  il  parere  del 
consolenlc  si  renderebbe  nullo  rciativaroenle  a'ier- 
ziT  So  si  stasse  olia  lettera  dell*  art.  391  { 313  IL 
cc.),  s'iiicUoercbbe  per  raffermaUva  ; poiché  esso 
dispone  che  la  madre  non  può.  Ciò  nonpertanto  è 
un  p rlncipto  costante  che  le  nullità  debbono  esse, 
re  espresse  nella  legge:  la  difficoltà  pei  terzi  di 
conoscere  la  nomina  del  consulente  dato  alla  mo- 
glie con  atto  depositalo  in  cancelleria,  la  buona  fe- 
de dc’contraeuli , tutto  tende  a far  rigettare  tale 
nullità:  questa  è 1* opinione  di  de  Vilfargues  e di 
Delvincourt  ; sembrerebbe  troppo  rigoroso  di  non 
uoiformarvìsi. 

Quando  anche  agisse  eoi  consenso  deidi  lei  con- 
sulcnle , se  TaUo  fallo  dalla  madre  fosse  tale  da 
portare  la  sua  rfS}>0D5abiliià , essa  non  potrebbe 
soUrarrisi  con  allegare  siffatto  concorso;  essa  non 
ha  agito  perciò  meno  volontariamente.  D'altronde 
essa  era  libera  di  rifiutare  la  tutela  ; e l'assistenza 
del  consulente  il  quale  non  è responsabile,  soltan- 
to potrcbb'csscre  una  considerazione,  in  qualche 
maniera  attenuante,  per  la  madre  lutrice.  Pur 
nondimeno , se  il  cunsnlente  avesse  , col  proprio 
fatto,  impedito  un'atto  favorevole,  o fatto  un  atto 
pregiudizievole  al  minore,  sarebbe  tenuto  dc'dan- 
ni  ed  iolorcssi  : in  questo  caso  potrebb' essergli 
applicata  la  regola  generale  stabiliu  dagli  art. 
1382  c seg.  (1336  e seg.  11.  cc.). 

È sUlo  giudicato  dalla  corte  di  Brosselles,  il  di 
21  maggio  18'  6,  che  la  nomina  di  nn  consulente  ni 
^9Ìio  minora  e non  alta  nuidre , siccome  dispone 
la  legge,  non  era  , per  questa  improprietà  di  ter- 
mini, fulminala  di  nullità  ; la  corte  ha  pensato 

che  il  Icslatoreavcsseevidentemente  volutodispor- 
re  nel  senso  deirart.  391  (313  11.  ee.):  ma  essa  ha 
deci^,  nel  medesimo  tempo,  che  il  padre  non  ab- 
bia il  diritto  di  delegare  al  consulente  nominalo 
lamministrazione  de  wni del  figlio, poiché nuesia 
amoiiuislrozione  appartiene  solo  alia  tutela  (a). 

(a)  Tutto  le  testé  riportate  oascrrazioni  deU'ai»- 
tore  intorno  al  consulente  vanno  applicate  al  con- 
tutore di  che  parlano  le  nostre  leggi  clviU  ( 7V.). 
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33.  Bflitui  delli  K|ttmloiie  di  beni  oU<aaU  dillt 
moclie  in  giudiiio. 

S4.  Effetti  dclU  eeparazionepenoralc. 

28.  Questa  tutela  4 sottomessa  alle  medesime  ob- 
bligaiioni  della  tutela  dativa. 

26.  Sa  II  marito  4 rimoaao  o privato  daireserriiio 
dei  diritti  civili,  sua  moglie  perda  egnalmcute 
la  tutela. 

27 . La  madre  conserra  la  tutela  sa  il  marito  muore. 

28.  La  madre  se  vuol  contrarre  un  terrò  matrimo- 
nio, deve  di  nuoTo  farsi  coufermare  Della  tutela. 

II.  Sia  qiialiinque  il  motivo  addotto  da 
una  madre  a rimaritarsi , costei  non  deb- 
bo dissimulare  che  sottopouendosi  ad  un  ca- 
po, si  mette  nella  impossibilità  di  ammini- 
strare sola  la  tutela  de’suoi  figli,  e che  fa  me- 
stieri 0 levargliela,  o aggiungerle  suo  mari- 
to ; il  che  importa  deferirla  interamente  a 
costui. 

Per  queste  considerazioni  l' art.  395 
(517  II.  cc.)  impone  alla  cenuata  moglie  di 
sottomettere,  pria  di  contrarre  il  matrimo- 
nio, al  consiglio  di  famiglia,  la  scelta  da  es- 
sa ftitta  , per  deliberare  se  la  tutela  le  sarà 
conservata  t e l’istesso  articolo  le  fa  perdere 
la  tutela,  s'ella  si  rimarita  senza  essersi  con- 
dotta in  quel  modo  presso  la  famiglia  pater- 
na de’  suoi  figli.  Lo  spirito  dì  questa  dispo- 
sizione è evidente  ',  ma  il  suo  testo  ba  (toto 
luogo  alle  sottigliezze.  Se  vi  si  legge  che  la 
madre  ba  perduto  di  pieno  diritto  la  tutela, 
vi  si  legge  pure  eh'  ella  l’ ha  indebitamente 
eoneervata.Ciò  è bastato  a suscitate  contro- 
versie sulle  quali,  Cartunatamente  , la  giu- 
reprudenza  si  è pronunziata  io  modo  che  esse 
non  possano  più  riprodursi. 

Si  è riconosciuto  che  in  effetti  la  gestio- 
ne indebitamente  conservala  dalla  moglie  , 
quantunque  illegale , non  cessa  di  avere  il 
caraltcìe  della  tutela,  per  tutto  ciò  ebe  ri- 

fiiarda  gl’  interessi  del  figlio  ■,  ma  eh’  essa 
ha  perduto  per  tutto  ciò  che  interessa  so- 
lo la  madre  ed  il  suo  secondo  marito.  Siffat- 
ta distinzione  ò>la  chiave  di  tutte  le  diffi- 
coltà. 

IS.  I.aonde,  l’ipoteca  legale  acquistata  dai 
figli  sopra  i beni  della  loro  madre,  nel  mo- 
mento in  coi  costei  divenuta  vedova  ba  fatto 
uso  della  di  lei  prerogativa  e preso  la  loro 
tutela,  contìnua  a gravitare  su  i dì  lei  beni 
perle  conseguenze  di  siOàtta  amministrazio- 
ne indebitamente  conservata.  Se  fosse  altri- 

(1)  Sircy,  26,  ) , 298.  V.  in  questo  senso,  /’aii- 
sn'iie  teine,  Bruss,  28  feb.  1821  e 3 fcb.  1830;  G. 
de' B..  1830,  t,  215. 

i2)  Ifrns?.,  17  marzo  1821  ; G.  di’B.,  1821,  1 . 
248;  Dalicz.,  t.  17,  p.  l84;  Greiiicr,  u.  277. 

^3)  Lib.  lY,  lap.  22. 
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menti , ella  avrebbe  interesse  a non  farsi 
confermare. 

I.a  quì.stione  è una  di  quelle  sulle  quali 
l’ affermativa  6 stata  unanìmamenle  adottata 
da'  giureconsulti.  Non  pert:tnto  dessa  si  è 
discussa  innanzi  la  corte  di  Parigi,  che  l’ba 
risoluta  in  favore  dei  figli  ; poscia  innanzi  la 
corte  di  cassazione  sul  ricorso  prodotto  av- 
verso questa  decisione.  Della  decisione  di 
questa  ultima  corte  del  15  dicembre  1825, 
io  presenterò  l'ultimo  motivo,  poiché  esso 
spade  sulla  quistione  un  tratto  di  lume  de- 
cisivo: « La  tutela  di  fatto  non  sarebbe  che 
a un  vano  vocabolo,  se  non  producesse  i mc- 
« desimi  effetti  della  tutela  di  diritto  (1).  » 

15.  Questa  sana  interpretazione  dell’art. 
2121  (2007  ll.ee.)  ba  esteso  l'ipoteca  legale 
dei  figli  anche  sopra  i beni  del  secondo  ma- 
rito, per  tutto  ciò  che  la  loro  madre  è ob- 
bligata di  darconto  dopo  la  morte  del  primo 
marito  (2).  Senz.i  questa  disposizione,  i ca- 
pitali moDiliarì  ap^rtenenti  a questi  figli , 
messi  dalla  loro  madrea  dis|>osizione  del  se. 
condo  marito  potrebbero  essere  agevolmente 
dissipatì.Alprimoaspctto, siffatta  estensione 

può  sembrare  forzata  ; imperciocché  l’art. 
2115  ( 2001  II.  cc.  ) dispone  che  l’ipoteca 
non  ha  luogo  che  nel  casi  autorizzati  dalla 
legge  e Tari.  2121  (2007  II.  cc.)  la  concede 
solo  sopra  i beni  del  tutore  , e non  sopra 
quelli  del  marito  della  lutrice.  Ma  chi  noa 
vede  che  colui  il  quale  sposa  una  madre  tu- 
trice,  si  associa  di  fatto  alla  tutela?  Evvi  di 
più;mercé  l’obbedienza  passiva  che  gli  deve 
sua  moglie,  egli  può  impossessarsi  intera- 
mente della  tutela.  S’egli  non  ha  la  qualità 
legale  di  tutore,  il  potere  che  si  permette  di 
esercitare  gli  impone  del  pri  le  medesime 
obbligazioni,  poiché  egli  agisce  sulla  perso- 
na e su  i beni  dei  figli  minori.  Or,  l’ipoteca 
legale  è più  attaccata  alla  gestione  che  alla 
prsona  del  garante. 

Era  questa  la  ginreprudenza  pria  del  Co- 
dice civile  , siccome  fanno  chiara  testimo- 
nianza Cambolas(5)e  Catelan(4);  La  legge, 
ti  mater,6,Cod.;in  quibuteattsis pignut  vel 
hipoteca  taeite  contrakitur,  é espressa.  Nel 
1822  Grenier  (3),  uno  degli  autori  del  ti- 
tolo delle  ipteche  nel  Codice  civile  , l’ ba 
cosi  interpretato  ; in  ciò  è stato  seguito  da 
Tarrible  (6),  Persil  (7) , Favard  (8)  e Tro- 

(4)  Lib.  IV,  cap.  22. 

(8)  Tr.  delle  ipot.,  d.  280. 

(6)  Rep.,  V.  /poi.,  SCI.  2,  S 1. 

(7)  Heg.  ip.,  autl'art.  2121  ( 2307  11.  cc.\  nu- 
mcrn  29. 

(8)  Rop.,  V.  Ip«t.,  MI.  2,8  1. 
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TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ*. 


plong  ( 1).  Credo  che  Diiranion  e Dclvin- 
cuuri  sono  i soli  giureconsuUi  che  abbiano 
ammessa  l’opinione  contraria. 

Tiitlavoila  questo  articolo  di  diritto  si 
presta  troppo  alla  polemica, e duvea  trova- 
re certo  nel  Turo  multi  contradittori.  Ma  i 
loro  srorzi  sono  stati  vani.  La  dottrina  degli 
autori  è stata  sanzionata  dalle  tre  corti  adite 
per  la  presente  qnistione;  quella  di  Parigi, 
il  di  Sii  dicembnr  IHSS  (S),  di  Poitiers , il 
di  38  dicembre  ISSA  (5)  e di  Nimt^,  il  50 
novembre  1851  (i).  Di  tutti  i motivi  su 
i(|uali  si  fonda  questa  giureprudenza,  il  più 
determinante  è che,  se  il  marito  il  quale 
non  si  è uniformato  alla  legge  fosse  dispen- 
sato della  ipoteca,  sarebbe  trattato  con  più 
favore  di  colui  che  dovea  obbedirlo. 

f S.  Egli  del  pari  è esposto  ad  un’ aziono 
anche  più  rigorosa,  cioè  all'  arresto  perso- 
nale, (tome  colui  ch’è  tenuto  al  rendimento 
di  un  conto  di  tutela,  a'sensi  dell’ art.  isti 
del  Codice  di  procedura  (SSO  11.  di  p.c.)  (5) 
È questa  la  sorte  cui  ha  soggiaciuto  il  se- 
condo marito  di  una  vedova  die,  alla  mor- 
te del  primo,  aveva  involato  in  pregiudizio 
del  figlio  minore  , una  somma  di  40,000 
lninchi,e  non  si  era  punto  occupato  di  farsi 
confermare  nella  tutela  di  questo  figlio.  Con- 
dannalo solidalmente  con  la  moglie,  ed  egli 
anche  coll'arresto  pcisonnie,  alla  restituzio- 
ne di  questa  somma  , con  decisione  della 
corte  di  Uurdcautt  del  di  5 gennaio  18S6, 
ricorse  in  cassazione;  ma  il  suo  ricorso  fu 
rigettato  con  arresto  del  IS  agosto  18S8. 
H I giudici,  dice  l'arresto,  nel  pronunziare 
« contro  il  signor  Eslanave  l’ arresto  per- 
ii sonale  per  astringerlo  alla  restituzione. 
Il  in  conseguenza  della  tutela  in  quistione. 
Il  nonlMniiu  fatto  che  usare  il  potere  fa- 
ti cultaiivo  che  loro  attribuisce  l’art.  1 SO 
Il  del  Codice  di  procedura  (SSO  11.  di  p.  c.  ) 
Il  e non  hanno  in  ciò  violato  alcuna  log- 
li ge  (6).  » 

40.  (jiianio  agli  alti  che,  in  questo  eser- 
cizio illegale  delia  tutela  , la  madre  o il  di 
lei  secondo  marito  hanno  fatto  a nomcde'fì- 
gU  contro  i terzi,  convien  fare  una  distin- 
zione. Se  i figli  hanno  interesse  sulla  validi- 
tà di  questi  atti , i terzi  non  |X)ssono  loro 
opporre  l'incapacità  di  txiloro  che  li  hanno 
fatti.  In  questa  occasione,  ed  in  tutte  quelle 
che  interessano  gl'incaiiaci  non  si  puòimpu- 

(1) T.2,  n.  42«. 

(2)  Dilloi.  17. 103. 

13,  .Sircv,  27.  2,  81. 

(4j  Sirey.  32,  2,  139.  C«u.,  15  die.  1823  c 12 
•sosto  1828. 


gnarc  contro  di  loro  l'arma  istessa  che  loro 
e stata  data  per  difendersi.  Senz’  altro  mo- 
tivo, la  corte  di  Linioges  ha  dichiarato  vali- 
do un  atto  inlcrrnltivo  di  prescrizione  fatto 
da  una  madre  rimaritata  per  un  credilo  dei 
suoi  figli.  A questa  prima  autorità  posso ag- 
giugnere  quella  della  corte  di  cassazione. 

La  vedova  del  signor  Potier  reclamando 
in  favore  de'suoi  figli  un  credito  di  50,000  fr. 
contro  il  governo,cbe  le  contrastava  il  sinda- 
co del  fallimento  di  colui  che  l’aveva  ceduto, 
la  corte  di  Parigi  aveva  dichiarala  valida  la 
cessione;  ed  il  sindaco  in  appoggio  del  suo 
gravame, opponeva  alla  madre  ch'essendosi 
rimaritata  senz'essere  stata  confermala  nel- 
la tutela  dei  suoi  figli. la  corte  di  Parigi  ave- 
va violalo  l'art.  593  (517  II.  cc.)  nell’acco- 
glicre  la  sua  azione.  Questo  gravame  fu  ri- 
gettalo  con  arresto  dei  di  S8  maggio  1853, 
K attesoché  il  motivo  desunto  ^1  difetto 
Il  della  conferma  nella  tutela  , per  cagione 
« delle  seconde  nozze,  era  puramente  rcla- 
« livo  all’  interesse  de’  figli  della  tutrice,  e 
« non  poteva  loro  essere  opposto.  » 

17.  Ma  se,  in  simiglianto  caso,  potessero 
annullarsi  delle  procedure , senza  che  I fi- 
gli avessero  a risentirne  danno , nè  diret- 
tamente nè  indirettamente,  i tribunali  non 
potrebbero  ravvisare  in  questi  alti  se  non 
un  abuso  di  potestà  tutelare;  il  che  impor- 
rebbe ad  essi  il  dovere  di  annullarli,  sicco- 
me ha  fallo  la  corte  di  Nimes  con  decisione 
del  19  pratile  anno  XIIL(7). 

IS.  Mun  ragionevole  motivo  può  dunque 
indurre  la  madrede'figli  minori  che  vuol  ri- 
maritarsi, a non  adempiere  a ciò  che  pre- 
scrive l'art.  593  (517  II.  cc.).  S’ella  si  uni- 
forma a questo  articolo,  ed  il  consiglio  di  fa- 
miglia consente  alla  di  lei  dimanda,  le  vicn 
dato  dal  consiglio  istesso  per  contutore  co- 
lui che  ha  scelto  a marito  ; del  che  la  deli- 
berazione deve  far  espressa  menzione  : ed 
effettuandosi  il  matrimonio,  questo  indurrà 
l’accettazione  della  coniuiela.  Epperò  il  se- 
condo marito  , accolto  dalla  famiglia,  non 
sarà  tenuto  solidalmente  con  sua  moglie  de* 
fatti  della  tutela,  se  non  dal  giorno  del  cen- 
nato  matrimonio,  mentre  che,  come  lo  si  è 
veduto,  l’ imprudente  clic  si  unisce  ad  una 
vedova  tutrice  non  confermata  nella  tutela, 
è responsabile  di  tutti  i suoi  fatti  dal  giorno 
della  morte  del  primo  marito. 

(5)  Bruss.,  28  feb.  1821  ; /’asicTirie  Mge  ; D(l- 
li'Z,  I.  A.  p.  361. 

|6  Sirej,  2'M.  42. 

(7)  Sirr},  6.  2,  30  c 4.  2.  892. 
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19.  La  vedova  che  per  effètto  d’ignoran- 
za o negligenza  si  è rimaritata  senza  questa 
saggia  precauzione,  può  ricuperare  la  tute- 
la perduta,  se  il  matrimonio  da  lei  contratto 
non  offra  alla  famiglia  timore  alcuno  relati- 
vamente a’ffgli;  e se  sulla  di  lei  dimanda  e 
di  quella  del  di  lei  marito,  il  consiglio  di  fa- 
miglia diviene  a rendergliela.  Niuna  dispo- 
sizione del  Codice  si  oppone  a ciò.  EÌssa 
non  è nè  esclusa,  nè  rimossa , nè  dichiara- 
ta incapace.  La  medesima  ha  perduto  sola- 
mente un  diritto  prezioso  per  una  madre, 
per  una  colpa  perdonabile  che  il  consiglio 
di  famiglia  ha  facoltà  di  riparare  ; a meno 
che  non  abbia  destinato  a’suoi  figli  un’altro 
tutore.  Siffatta  opinione  professata  da  Du- 
ranton  ( n.  407  ),  era  stata  già  consacrata 
in  una  decisione  della  Corte  di  Metz , 20 
aprile  1820  (1). 

50. GIi  effetti  di  questa  tutela  non  sono  gli 
stessi  di  quelli  della  comunione  conjugale. 
Nella  comunione  il  marito  amministra  solo; 
ma  se  egli  amminisura  male  la  moglie  per- 
de soltanto  i lucri  che  poteva  sperare  dalle 
proprie  economie  e dalla  sua  fatica.  Col  ri- 
nunziare alla  comunione , ella  rimane  stra- 
niera a’  debiti.  Nella  contatela  al  contrario 
la  moglie  rimane  responsabile  solidalmente 
col  marito  per  le  conseguenze  deirammini- 
strazione  — Cod.  art.  586  (318  II.  cc.  ).  Ne 
risulta  dunque  fra  loro  una  unione  d’ inte- 
ressi che  può  esserle  molto  pregiudizievole, 
se,  dispregiando  ì di  lei  consìgli , arreca  il 
disordine  nella  fortuna  de’  suoi  figli. 

51.  Non  può  affètto  dubitarsi  che  il  diritto 
all’  amministrazione  della  tutela  appartiene 
esclusivamente  al  marito;  In  quest'  ammi- 
nistrazione come  in  tutte  le  altre  è necessa- 
ria una  volontà  preponderante.  Ciò  è tan- 
to vero  che  , nel  diritto  romano,  quando  un 
testatore  aveva  nominato  più  tutori , senza 
aver  addetto  un  di  essi  per  T amministra- 
zione , il  pretore  li  adunava  per  iscegliere 
fVa  loro  chi  ne  sarebbe  incaricato  ; e s’ essi 
non  si  accordavano  su  questa  scelta  , la  fa- 

1)  Sirey,  31,3,  339. 

Facciamo  osaanraraclM  ae  lIcaDslRliadifamiillt 
non  e di  avwso  dicootcrvare  la  lulcla  atta  madre, 
costei  non  rcslerl  meno  tulrice  ledale  fino  al  gior- 
no del  secondo  matrimonio,  cd  il  consiglio  di  fa- 
migiia  medesimo  non  può  nominare  un  nuovo  tu- 
tore se  non  dopo  la  celebriiiiooe  del  secondo  matri- 
monio; poiché  non  per  questa  dicbiaraiione  del 
nuovo  matrimonia  essa  perde  la  tutela;  ma  per  il 
passaggio  istesso  alle  seconde  nozze.  (Magnin,  t. 
1,  p.  133,  n.  438.) 

|2)T.  I.  p.  438. 

(3;N.  46. 


cevaegli  stesso.  Praelor  jubebit  eo$  eonvo- 
cari , et  ri  non  coibunt , aut  coacli  non 
decement , cauta  cognita  ipso  itatuet  quii 
tutelam  geret  { L.  3 , ff.  de  adm.  et  pa- 
rie. tut.  , §.  3 ).  Ciò  che  in  tale  occa- 
sione faceva  il  pretore , la  legge  l’ ha  fatto 
essa  stessa  , col  disporre  che  il  marito 
sia  necessariamente  contutore  e responsa- 
bile,senza  alleviare  alla  moglie  il  peso  della 
potestà  maritale.  Siffatta  interpretazione 
dell’  art.  396  ( 518 II.  cc.)  adottata  da  Bel- 
lot  (2^ , Villargues  (3),  Magnin  (4),  Dal- 
Ipz  (5)  e Duranton  (6)  non  ha  avuto  de’con- 
tradìttorì  e non  poteva  averne. 

33.  Ungnin  ( n.  438  ) fa  nondimeno  una 
eecezione  pel  caso  in  cui  i conjugi , mercè 
il  loro  contratto  di  matrimonio,  abbiano 
stipulato  una  separazione  di  beni,  opinione 
alla  quale  sembra  uniformarsi  Dalloz(7).  Al 
contrario  a me  sembra  un  grave  errore.  O 
la  cennata  stipulazione  comprende  espres- 
samente i beni  dei  figli  con  quelli  apparte- 
nenti alla  loro  madre  , per  esser  ammini- 
strati da  lei  solamente,  o essa  è stipulala  nei 
termini  ordinari  di  una  semplice  separazio- 
ne dì  beni.  Nel  primo  caso,  essa  sarebbe  nul- 
la e senza  effetto,  come  contenente  una  vio- 
lazione dell’art.  1388  (1312  11.  cc.),  il  qua- 
le vieta  agli  sposi  di  derogare,  nel  (oro  con- 
tratto di  matrimonio,  alle  disposizioni  proi- 
bitive del  Codice. Orè  evidente  ehe  nella  ne- 
cessità in  cui  r art.  396  ( 318  II.  cc.  ) mette 
il  consiglio  dì  famiglia  dì  dare  alla  moglie 
il  di  costei  marito  per  contutore  e lo  rende 
responsabile  della  sua  gestione,  evvi  mani- 
festa proibizione  di  attentare  al  diritto  che 
^li  ha  di  amministrare  ì beni  dei  minori , 
e come  tutore  e come  marito  della  tutrice. 
Nel  secondo  caso  non  si  avrebbe  maggior 
motivo  ad  esitare.  I.,a  separazione  di  Iwni , 
ne’ suoi  termini  ordinari,  non  comprende 
se  non  quelli  che  sono  personali  ai  conju- 
gi , e tali  stipulazioni , contrarie  al  diritto 
comune  , non  possono  esser  estese  oltre  il 
loro  obbietto  speciale  (8). 

(4!  N.  483. 

(.3)  T.  S7.  p.  288. 

(61  N.  43». 

(7)  V.  i'ulela,  p.  361,  n.  67. 

(8,  Quest*  ultimaquìstiouc  èrisoluUdaMagniD, 
t.  1,  p.  140,  n.  439 , noi  medesimo  senso  : La  di- 
sp^isi/ione  della  separa/tone  di  beni,  die* egli,  che 
dà  alla  madre  lotricc  rimaritala  il  diritto  di  am- 
ministrare sola  la  persona  ed  i beni  della  tutela  , 
non  dispensa  il  secondo  marito  della  responsabili- 
tà alla  quale  ò soggetto  per  effetto  della  sua  qua- 
lità di  contutore. 
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M.  La  «eparazionc  di  beni  cbe  la  moglie 
ottenesse  in  giudizio  per  cfBsuodel  pericolo 
della  sua  dote  , non  autorizzerebbe  il  con> 
sigilo  di  lamiglia  di  levare  siflatia  amraini- 
strazione dalle  mani  delmarito,aenonquan' 
do  r infortunio  nel  quale  fosse  caduto  po- 
trebbe essere  attribuito  alla  mala  condotta  o 
alla  incapacità,  imperciocché  l'insolvibilità 
non  è messa  dall'  art.  ( 567  II.  cc.  ) fra 
le  cause  di  rimozione  dalla  tutela.  In  ogni 
caso , se  1'  amministrazione  dovesse  cessa> 
re , quella  della  moglie  cesserebbe  eguaU 
mente,  poiché  esso  sono  ioseparabili  ; e di- 
venuta vacante  la  tutela  , il  consiglio  di 
famiglia  dovrebbe  nominare  un'  altro  tu- 
tore, 

M.  La  separazione  personale  avrebbe  la 
medesima  conseguenza  , sia  cbe  fosse  pro- 
nunziala sulla  dimanda  della  moglie,  sia  cbe 
tosse  pronunziata  su  quella  del  marito.  Solo 
perchè  fra  loro  siano  avvenute  delle  dìs- 
senz!oni  tanto  gravi  cbe  la  giustizia  ha  cre- 
duto doverli  separare , sarebbe  indubìiato 
che  non  potrebbero  esercitare  ulteriormen- 
te insieme  un  potere  cbe  la  legge  loro  con- 
ferisce in  comune.  11  marito  può,  non  vi  è 
dubbio , come  lo  sì  è veduto  , lasciarne  al- 
cuna parte  a sua  mt^lic  ( il  che  non  pub 
essere  altrimenti  in  una  società  in  cui  evvi 
un  capo),  ma  non  è men  certo  che  la  dispo- 
sizione ^11’  art.  396  ( 318  il.  cc.  ) è fonda- 
ta sulla  speranza  che  la  madre  influirà  , al- 
meno mercè  ì di  lei  consigli  e rimostranze , 
sul  governo  de' suoi  figliuoli  ; speranza  cbe 
si  realizza  nelle  buone  famiglie.  Dal  momen- 
to dunque  die  siffatta  speranza  è svanita  e 
die  non  ovvi  più  abitazione  cornane  fra  i 
ronjugì,  la  loro  contutela  è impossibile,  ed 
a'  figli  dovrà  essere  dato  un'  altro  tutore. 
Alla  madre  resterebbe  soltanto  il  diritto  di 
rcclamara  la  custodia  delia  loro  persona , 
se  la  sua  condotta  fosse  irreprensibile , sic- 
come lo  si  è osservato  nella  seconda  parte 
di  questo  trattato, 

28.  Tuttociòche  venne  detto  intomol'a- 
buso  cbe  in  sifTatta  tutela  il  marito  può 
Atre  deir  obbedienza  che  gli  deve  sua  mo- 
glie senza  riserva  , rende  (bcilissima  la  so- 
luzione della  quistione,  se  questa  specie  di 
tutela  possa  essere  sottomessa  ai  regola- 
menti del  consiglio  di  famiglia  , uniforme- 
mente alle  disposizioni  degli  art.  434 , 455 
c 470  (377, 378  c 393  ll.ee.). 

(1)  V.  1»  derisione  delle  corte  di  Ronen  del  di  8 
•irosui  1827  (Sirey,  80,  2,  81}  ; quelli  della  corte 
di  Ageodcl  14  die.  1880  ' Sirrj.Sl,  S.391  quelli 


Essa  nondimeno  è stata  di versameme  giu- 
dicata dalle  eortidiRouen,di  Agen  e di  Gre- 
noble (1).  Le  due  prime  hanno  veduto  nella 
facoltà  cbe  aveva  il  consiglio  di  famiglia  di 
negare  la  tutela  alla  vedova  ed  al  marito  cbe 
costei  si  determinò  di  prendere,  il  diritto  di 
non  deferirla  loro  se  non  a condizioni  alle 
quali  può  assoggettare  l’ascendente  o il  tu- 
tore dativo,  secondo  l’adagio  ehijmò  il  più, 
il  meno.  Quella  di  Grenoble , al  contra- 
rio fan  deciso  cbe  col  restringere  le  preroga- 
tive annesse  alla  qualità  di  madre  lutrìce  s 
era  lo  stesso  cbe  creare  arbitrariamente  una 
ineapacita  nell’ amministrazioae della  stessa 
madre  Uilrire. 

Magaia  ( n.  460 , 461  ) approva  senza  ri- 
serva quest’ ultima  decisione.  Secondo  il 
suo  avviso,  la  madre,  essendo  lasciata  nella 
tutela , debbe  conservare  tuit’  i diritti  dei 
quali  ella  godesse  durante  la  di  lei  vedovan- 
za ; e la  distinzione  ammessa  dalle  corti  di 
Ronen  e di  Agen  è contraria  alla  lettera  co- 
me allo  spirito  della  legge. 

Oserò  dirlo  che  io  trovo  la  sola  loro  deci- 
sione essere  conforme  alla  lettera  ed  aW 

10  spirito  della  l^ge.  Il  cennato  giurecon- 
sulio  • la  corte  di  Grenoble  si  occnpanosol- 
lanio  della  madre  lutrice , e sotto  questd 
punto  dì  veduta  il  loro  ragionamento  è esat- 
to. Ma  non  à questo  il  punto  di  veduta  cbe 
dee  riguardarsi  per  risolvere  sanamente  la 
quistione.  Siffatta  moglie  va  a perdere  Ut 
sua  indipendenza , ossa  avrà  associato  alla 
tntela  suo  marito  cbe , s' egli  lo  vutrie,  sarà 

11  tutore  in  capo,  il  tutore  assoluto. 

Intorno  il  cennato  nuovo  punto  di  veda- 
la , leggiamo  l’ art.  434  ^ 377  11.  cc.  ) ; « Al 
« momento  in  cui  s’ incomincerà  l’ esercizio 
« di  qualunque  tutela,  ad  eccezione  di  ^uel- 
< la  de' genitori,  il  consiglio  di  famiglia  ro- 
« golerà,  oc.»  Indubilatamente  la  tutela  di 
cui  il  patrigno  è il  capo  ò diverta  di  quella 
della  madre. 

1,0  lettera  dell’  art.  470  ( 593  11.  oc.  ) non 
è meno  espressa  : Ogni  tutore  , ad  eeee- 

« zione  del  padre  e della  madre , sarà  tenu- 
R to  , ec.  » Converrebbe  dunque  anche  pre- 
tendere cbe  il  contutore  non  fosse  tutore 
per  dispensarlo  di  fare  ciò  che  debbe  fare 
ogni  tutore  eccettualo  il  padre  e la  madre. 

Ecco  dò  che  rigiiar^  la  lettera  della 
legge;  cd  ecco  quanto  al  suo  spirito. 

Se  fa  duopo  cbe  il  tutore  ordinario , le- 

dcllc  Rorle di  Greeoble  del  28  luglio  1832  (Sìitt, 
33,2,  78). 
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gaio  quasi  per  sempre  col  nodo  di  parentela 
col  minore,  non  rimanga  nella  racoltà  di  dis- 
porre a suo  piacere  delle  rendite  di  questo 
figlio:  se  fa  mestieri  che  il  tutor  surrogato 
sìa  inrormato  dello  stato  de’ coati  della  sua 
aroministrasione,  è molto  più  cssenzìaleche 
abbia  luogo  ciò , allorché  la  madre  sì  è da- 
ta al  nuovo  marito  ; estraneo  al  figlio , il 
quale  per  luì  è una  pietra  d'inciampo  e che 
ripeto , aspira  solo  a dare  alla  di  lui  madre 
altri  eredi  (1). 

M.  Questa  tutela  ha  ciò  di  particolare , 
che  quantnnqueessa  sia  conferita  al  marito 
a causa  di  sua  moglie  • essa  é talmente  in- 
sita nella  persona  del  marito  che,  s’egli  fos- 
se rimosso , la  moglie  perderebbe  egual- 
mente la  tutela  , quando  anche,  lungi  di  es- 
sere partecipe  de’ di  lui  torli,  ne  avesse  anzi 
sofferto  anch’essa.  Vale  la  stessa  regola  se 

rer  qualunque  ^ìone  il  marito  perdesse 
esercizio  de’  diritti  civili. 

27.  La  madre  per  contrario  riacquiste- 
rebbe il  libero  esercizio  della  sua  tutela,  se 
il  marito  morisse;  imperciecchè  cessando  la 
dipendenza  sotto  la  quale  si  era  messa , do- 
vrebbe egualmente  cessare  l’ effetto. 

28.  Ma  se  la  madre  volesse  rimaritarsi  j 
le  converrebbe  fare  presso  il  consiglio  di 
famiglia  i medesimi  atti  fatti  al  tempo  del 
sno  primo  matrimonio.  Nel  caso  in  cui  el- 
la fòcesse  questi  atti,  o nel  caso  in  cui  se  ne 
dispensasse , sperimenterebbe  le  medesi- 
me conseguenze  che  ho  esposto  pel  prece- 
dente matrimonio.  Nell’  uno  e nell’  altro  ca- 
so, sulla  maggiore  o minore  confidenza  che 
ispira  al  consiglio  di  famiglia  colui  col  qua- 
le la  vedova  vuol  dividere  la  tutela  de’ suoi 
figli,  questo  mandato  l’è  conservato  o tolto. 

(1)  Harchint,  1 1,  n.  104,  n.  , Codiet  Mia 
Minore  età  e Mia  Tutela  segue  U -opluiiine  di 
Uagnin  rnntro  quelle  di  Chsrdon.  Egfi  si  espri- 
me cosi:  finsis,  dic’egli,  che  nel  caso  in  cui  la  tute- 
la t conservata  alla  madre  tutrice  rimariuta  , gli 
atti  di  amministraiione  si  fanno  unitamente  dal 
marito  e dalla  moglie  : alcuni  giureconsulti  pen- 
sano , al  contrario,  che  il  secondo  marito  può  am- 
ministrare senta  il  concorso  disua  moglie  (de  Vil- 
largues,  Dslloi,  ec.)  ; ad  adducono  per  ragione  che 
ewi  aolMalità  tra  la  moglie  cd  il  marito . ed  invo- 
cano una  legge  romana  ( L.  3 , Dig.  de  adm.  et  pe- 
rieulo  lulorvm  ) sul  concorso  di  molti  tutori.  Ha 
pare  che  se  ne  dovrebbe  trarre  una  conseguenta 
opposta  ; dapprima , la  solidaliià  implica  necessa- 
rUmente  la  partecipazione  di  molti  al  jnedreimo 
alto  ; essa  non  ha  effetto  se  non  per  determinare 
chi  è resporsabile  , e questa  rcsponsabilili  non 
si  incorre  da  un  solo,  se  non  a ragione  del  faUoal 
quale  tutti  hanno  preso  parte.  Quanto  all’ argomen- 
to tratto  dal  diritto  romano , si  può  osservare  che 
XaaTTATO  DILLI  Tal  VOTISia'. 


§ m. 

Ttstela  conferita  dal  tuperetite  genitori. 

SoauAMO. 

29.  Questa  facoltà  è accordata  solamente  a quello 
dei  genitori  che  muore  l’ ultimo. 

30.  La  medesima  ha  per  obbietto  i loro  figli  mino- 
ri non  già  i figli  maggiori  interdetti. 

31.11  tutóre  può  essere  nominato  sottocondi  tio- 
ne  0 a tem^. 

33.  Ha  luogo  purché  alla  morte  del  testatore  llmi- 
nore  trovisi  sotto  tutela. 

33.  La  disposiiione  che  nomina  molti  tutori  non 
è nulla  : il  consiglio  di  famiglia  debbe  ridurne 
Il  numero. 

SI.  lA  cura  dei  figli  può  essere  data  ad  un  tutore, 
e l’ amministraiione  dei  beni  ad  un  altro. 

33.  Con  quali  alti  può  essere  fatta  questa  nomiut. 
3lt.  Perdita  di  questa  facoltà. 

37.  Esclusione  o rimoiioneda  una  tutela  diversa 
di  quella  de'  propri  figli. 

38.  Madre  che  ha  ricusata  la  tutela. 

39.  Padre  che  se  n'  é fatto  dispensare. 

40.  Madre  rimaritala. 

41.  Madre  tutrice,  ma  sommessa  ad  un  consulen- 
te da  suo  marito. 

43.  Caso  in  cui  il  tutore  cosi  nominalo  non  può 
negarsi. 

43.  Egli  é sottomesso  alle  regole  di  esclusione  e 
di  rimozione, 

29.  Se  la  sventura  del  superstite  ^euilo- 
re  dei  figli  minori,  il  quale  vede  avvicinar- 
si il  momento  fatale  in  cui  la  morte  lo  to- 
glie a’  suoi  figliuoli , può  avere  alcun  sol- 
lievo , questo  è la  Ihcoltà  di  scegliere,  per 
prendere  cura  dòpo  di  lui  dei  suoi  infelici 
orfanelli,  fra  i suoi  parenti  od  amici,  la  per- 
sona che  pel  suo  disinteresse  e suoi  noti  co- 
stumi gli  inspira  la  maggiore  fiducia;  e se 
in  generale  le  ultime  volontà  dell’uomo  che 

non  avvi  parità  fra  la  tutela  di  una  moglie  rima- 
ritata e la  gestione  accordata  dal  pretore  a quella 
fra  i curatori  eh'  egli  sceglieva.  Altronde  il  Codice 
civile  non  dà  molti  tutori  al  medesimo  minore 
( quantunque  non  lo  vieta  ) ; il  che  avviene  sola- 
mente nei  casi  eccezionali  de'  tutori  ad  hoc.  Or , 
lo  ripetiamo , la  contutela  del  secondo  marito  ces- 
sando , egualmente  che  la  tutela,  alla  morte  di  sua 
moglie,  se  uè  dee  trarre  la  cansegoenra  eh'  egli  non 
può  validamente  agire  solo  per  gli  atti  che  con- 
cernono questa  medraima  tutela.  1 beni  def  figli  di 
no  primo  letto  non  possono  essere  messi  snl  mc- 
dttimo  pareiiello  de*  beni  pereonali  delia  moglie  la 
di  cui  amministrazione  è alfidata  al  marito  dol- 
r art.  1428  ( 1399  II.  cc.  ) ; conviene  ancora  uou 
obbliare  che  la  le^e  non  gli  attribuisce. sotto  que- 
sto rapporto,  se  non  le  azioni  mobiliari  e posses- 
sorie , vale  a dire  quello  ebe  avrebbero  per  obb  et- 
to i mobili  appartenenti  a sua  moglie,  ola  rivin- 
dica  d' immobili  di  cui  un  terzo  si  fosse  messo  in 
possesso  da  meno  di  un  auno. 


3 


10 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ’. 


muore  impongono  rispetto,  questa  ultima 
dimoslrarione  della  tenerezza  paterna  lo 
raccomanda  più  particolarmente  ancora. 

In  questo  senso , siOatta  prerogativa  dei 
genitori,  presa  dal  diritto  romano  è stata 
conservata  dall’  art.  397  del  Codice  civile 
{ 319  ll.ee.).  Se  per  facilitarne  resercizio, 
l’art.  398  ( 320  ll.ee.)  l’Iia  dispensato 
dalle  forme  rigorose  del  testamento , non  è 
inen  vero,  che  che  ne  abbia  detto  Toullier, 
di  essere  la  tutela  cosi  conferiut , una  dis- 
posizione essenzialmente  a causa  di  morte, 
la  quale  non  si  rende  valida  se  non  in  qiiuii- 
to  debbe  cominciare  dopo  la  morte  di  colui 
che  la  dispone  (I). 

Nonpertanto  Mallevine  pensa  che  la  ve- 
dova la  quale  rifiuti  la  tutela  può  nominare 
un  tutore  per  essere  rimpiazzata  durante  la 
di  lei  vita  ; e Toullier  trovando  questa  opi- 
nione ragionevolcecunfunne  allospiritodcl 
Codice , assimila  alla  madre  che  ricusa  la 
luiela , il  padre  che  può  e vuole  farsene  di- 
spensare. Egli  soggiugne.  « Come  niegarc 
<1  ad  un  padre  chiamato  ad  un  pubblico  im- 
« piego  incompatibile  con  le  sue  funzioni  di 
« tutore,  il  diritto  di  nominarsi , nella  tu- 
li tela  dei  suoi  figli , un  successore  che  egli 
« iwtrà  sorvegliare , per  accordare  questo 
n diritto  ad  un  padre  debole  e moribondo 
n la  di  cui  scelta  meno  avveduta  può  esse- 
« re  sorpresa  ?»  La  disposizione  dell’  art. 

(!)  Marchtnt  si  uniforma  all'  opinione  di  Char- 
don  , prendendone  specialmente  argomento  dalle 
disposizioni  degli  art.  380  c 397  C.  cir.  ( SOI  e 
310  II.  cc.  ).  Per  qual  motivo,  die’  egli,  Il  legisla- 
tore non  ha  adoperato  nell’  art.  397  ( 294  II.  cc.  ), 
come  nell'  art.  390  ( 319  II.  cc.  ) , la  parala  >u- 
peritile .’  La  risposta  sembra  facile.  La  legge  nel 
dare  la  tntela  di  pieno  diritto  al  conjnge  auper- 
ililt  ha  indicata  quella  il  quale , in  questo  caso , 
rimane  incaricato  dell'amministratione  della  per- 
sona e dei  beni  del  minore  ; in  una  parola  quello 
il  quale  deve  agire.  Nell'art.  397  ( 319  II.  cc.  ) al 
contrario , il  Codice  prevede  il  momcnlo  in  cui  ii 
tutore  legale  non  potrk  più  agire. 

È dunque  evidentemente  (wr  cagione  di  morte, 
eaolameule  pel  tempo  in  cui  non  esisterà  più  tu- 
tore o tntrice,  che  la  legge  permette  al  padre  o al- 
la madre  di  scegliere  un  tutore  parente  o estra- 
neo;  donde  l'espressione:  il  quale  morrò  l'uUitno, 

A siffatta  opinione  non  si  uniformano  tutl'i  giu- 
reconsulti ; ve  ne  sono  di  coloro , e fra  questi  ev- 
vi  Usieville  e Toullier , iquali  pensano  che  unna- 
dre  può  nominare  un  tutore  per  rimpiazzarlo  du- 
rante la  sua  vita  « allorché  ha  un  motivo  di  scusa 
legittima  per  lasciare  la  tutela  a ; che  una  madre 
a la  quale  trova  la  gestione  della  tutela  oltre  le  sue 
forze , ha  il  diritto  di  scegliere  un  tutore  a'snoi 
figli  ! che  un  padre,  chiamato  ad  un  impiego  pub- 
blico incompatibile  con  le  funzioni  di  tutore  . ha 
il  diritto  di  nominarsi  un  successore  nella  tntela 


, 397  (319  11.  CC.)  che  dò  soltanto  questo  dl- 
i ritto  a quello  che  muore  t uUimo  fra  i gc- 
I nitori , lo  fa  non  di  meno  esitare , e finisce 
i col  diro  che  la  qnistione  può  essere  consi- 
derala come  dubbia. 

i Confesso  che  la  soluzione  alfermativa  di 
i Malevillc  ed  i dubbi  di  Toullier  (2)  cui  si 
uniforma  Favard  (3),  m’ ispirano  soltanto 
I sorpresa-,  non  asitando  io  a riconoscere  con 
Dclvincourt  (4)  e Uiiranlon  (.7)  die  nè  il  (la- 
dre nè  la  madre  , sotto  l’ impero  del  Codice 
civile  lalcqual’è,  non  possono  nominare  un 
tutore  per  rimpiazzarli  mentre  essi  vivono. 

Il  ministero  del  tutore  è di  pubblico  di- 
j ritto  ; tutela  munus  publicum  (6).  Colui  che 
I n'è  rivestilo  amministra  , contratta  ed  agi- 
i scc  in  suo  nome  ■,  egli  è ammesso,  in  questa 
j qnalitìi , nei  tribiinali,  il  che  è vietato  nel- 
I 1'  essenza  del  potere.  Egli  non  ha  ricevu- 
{ to  dal  testatore  che  il  titolo  del  suo  manda- 
to j la  legge  ne  regola  le  condizioni.  Non  ha 
dunque  il  carattere  uflciale  e legale,  se  non 
quando  è istituito  nel  caso  speciale  per  lo 
quale  la  legge  lo  ha  permesso. 

Per  qual  motivo  permetterlo  all'  uomo  che 
muore  e rifiutarlo  ali’ uomo  vivente?La  leg- 
ge lo  permette  all’  uomo  che  muore , perchè 
nell’  ordine  fisico  , la  sua  voloniù  spira  con 
lui  ; e che  , se  la  legge  non  gli  avesse  per- 
messo di  dettare  questa  volontà  a’  suoi  suc- 
cessori , e non  gli  avesse  promesso  di  farla 

dc'saoi  figli  ».  Basta  ricordare  questi  esempi  per 
dimostrare  il  tenue  fondamento  delle  ragioni  che 
vengono  allegate.  In  effetti  ai  scorgono  soltauto 
mutivi  di  esclusione  o di  scusa  dalla  tntela.  Or  , 
in  questi  diversi  casi,  evvi  luogo  o rimpiazzare  il 
padre  o la  madre  , sq  sono  già  nomiuati , o nomi- 
narne eltri , se  essi  non  lo  sono  ancora. 

Inoltre,  Toullier  conviene  che  la  quistiono  è 
dubbia  , e che  i termini  dell’art.  397  ( 319  li.  cc.  ) 
vi  quale  morrò  t' uttimo , non  essendo  sinonirae  di 
auperifile  a presentano  una  dìflìcollà  che  arre- 
sta anche  i buoni  ingegni,  • Sema  dubbio,  e cou- 
vieii  astenersi  di  sospingere  troppo  lungi  l' appli. 
cazione  del  principio  di  essere  permésso  tutto 
quello  che  non  è vietato  dalla  legge.  Il  superstite 
non  può  nominare  un  tutore  per  rimpiazzarlo  du- 
rante la  sua  vita;  qnesui  t rupitiione  di  Durantun, 
Dclvincourt,  Dalloz  , ec.  Essi  peusano  , e con  ra- 
gione, che  ciò  ha  luogo  soltanto  quando  egli  agi- 
sce come  (eitalore  ( qnalnoqne  fosse  la  forma 
deir  atto  , è sempre  un'  atto  del  l’ ultima  volontà  ), 
che  il  potere  di  scegliersi  un  successore  è accor- 
dato al  superstite.  ( Marchaut , t.  1 , p.  113 , u. 
2e  3 ). 

(3)  T.  3 , n.  1102. 
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eseguire , i suoi  successori  potrebbero  oon  I 
tenerne  alcun  conio.  ' 

La  medesima  facoltà  non  è conceduta  al* 
l'Uomo  vivente  perché  un’altra  via  gli  ò 
3pcrta  per  pervenire  al  medesimo  fine.  Ac- 
cetti egli  la  tutela  e la  taccia  amministra- 
re da  un  procuratore  -,  egli  ne  sarà  respon- 
sabile, in  verità  , ma  die  importa  ? Allor- 
ché gli  si  fosse  dato  il  diritto  di  nominare 
un  tutore , avrebbe  senza  dubbio,  scelta  una 
persona  degna  della  sua  Gducia:  egli  farà  al- 
trettanto mercé  la  procura.  Questa  condotta 
è anche  molto  più  nell’  interesse  dei  geni- 
tori e dei  loro  figli.  S’essi  avessero  il  di- 
ritto di  conferire  la  tutela  e lo  avessero  fat- 
to , il  tutore  non  sarebbe  rivocabile.  Se  si 
fossero  ingannati  nella  loro  scelta,  e nè  fos- 
sero dolenti  converrebbe  agire  in  giudizio 
per  far  rimuovere  questo  tutore  ; mentre 
che  alla  più  leggiera  dubbiezza  che  cagiona 
tiD  procuratore,  gli  si  ritira  Usuo  mandato. 

50.  SilTaita  facoltà  de’  genitori  si  limita 
alia  tutela  de’  loro  figliuoli  minori  oon  eman- 
cipati , e non  si  estende  a quella  de’  mag- 
g'iori  interdetti  per  demenza  o condanne  cri- 
minali. In  questi  due  casi , la  tutela  puòes- 
sere  conferita  soltanto  dal  consiglio  di  Ih- 
miglia— art.  505  del  Codice  civile,  e S9  del 
Codice  penale  (428  II.  cc.,  e 16  11.  pp.).  Gli 
autori  de’  due  Codici  hanno  lasciato  questa 
facoltà  ne’ limiti  che  le  avea  dato  il  diritto 
romano  ; permùtum  ni  parenlibut  liberi» 
impuberitm»,  quo»  in  pote»late  habetU,  testa- 
mento lulore»  dare.(lnstil.  De  luteli»,  N.3.) 
Come  si  vede  la  sorgente  di  questo  diritto  è 
nella  patria  potestà.  Or,  il  figlio  emancipato 
o maggiore  è sottratto  a tale  potestà.  Inutili 
sforzi  sono  stati  latti  innanzi  il  tribunale  di 
Font-I’  Eveque , innanzi  la  corte  di  Caen 
e quella  di  cassazione  , per  ottenere  l’ ese- 
cuzione del  testamento  di  un  padre  che  ave- 
va creduto  poter  nominare  un  tutore  a suo 
figlio  interdetto  per  alienazione  mentale. 
La  nullità  di  siffatta  nomina  è stata  pronun- 
ziata uniformemente,  i più  strii^enti  argo- 
menti sono  stati  adoperati  specialmente  in- 
nanzi la  corte  suprema.  Il  che  porse  nuova 
occasione  al  procurator  generale  Merlin  di 
spiegare  tutta  l’energia  e chiarezza  della 
sua  dialettica.  I.a  decisione  uniforme  alle 
sue  conclusioni  è del  di  11  marzo  I8l2  , 
ed  ba  rifermato  questo  punto  di  giurepru- 
denza  (1). 

51.  Dal  silenzio  serbato  dagli  autori  del 
Codice  civile  sul  modo  onde  i genitori  po- 

(I)Sirey,13,l,«8. 
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irebbero  esercitare  questa  prerogativa , era 
; naturale  trarre  la  conseguenza  c£e  i cennati 
' autori  hanno  inteso  ritenere  tutto  le  regole 
dell’antico  diritto  lequali  non  si  trovassero 
nè  espressamente  nè  implicitamente  abro- 
gate dalle  leggi  nuove.  Tutt’  i commentatori 
ragionano  cosi.  Laonde  Toullier  ( n.  1105  ) 
fondandosi  sulla  legge  6 , § 1 , If.  d«  (ufe- 
li»,  e sulle  istituzioni,  qui  le»tam.  lui.  àcari 
po»»unt , § 3 , insegna  che  il  tutore  puòes- 
sere  nominato  sotto  condizione  , o per  un 
certo  tempo , in  guisa  che  la  tutela  finis- 
se col  trascorrimento  del  tempo  fissato  , o 
per  essersi  verificata  la  condizione.  Egli  re- 
ca ad  esempio  la  nomina  di  Tizio  come  tu- 
tore per  dieci  anni,  o sino  al  ritorno  di  Me- 
vio,  attualmente  nelle  colonie , il  quale  ri- 
marrà tutore  in  caso  di  ritorno.  Certamente 
col  non  ammettere  siffatto  modo , sarebbe 
lo  stesso , secondo  le  diverse  circostanze , 
che  privare  i padri  di  famiglia  di  una  gran- 
de soddisfhzione.  Lo  si  vede  egualmente  in 
un  secondo  esempio  presentato  da  Dnranlon 
(n.  439) , quello  di  una  vedova  il  di  cui  pa- 
dre è assente,  e che,  nel  momento  di  mori- 
re , affida  la  tutela  di  suo  Aglio  ad  un  ami- 
co , colla  condizione  che  egli  la  desse  a suo 
padfe,  se  costui  ritornasse  a tale  epoca.  Ne 
presenterò  un  terzo  che  dimostra  egual- 
mente l’ efficacia  di  questa  fficoità.  Un  pa- 
dre , eh’  è prossÙDo  a morire  ba  molti  figli 
minori , de’  quali  il  più  grande  sta  per  rag- 
giugnere  l’età  maggiore.  Conoscendo  la  ma- 
turità precoce  di  questo  giovine , il  suo  di- 
sinteresse e r affezione  verso  i suoi  fratelli 
e sorelle,  nomina  un  tutore,  incaricandolo 
di  lasciare  la  tutela  a suo  figlio , aUorebé 
sarà  pervenuto  a 21  anni. 

Sarebbe  di  mestieri  certamente  render 
valide  e rispettare  anche  disposizioni  cosi 
sagge , 0 trovare  nel  Codice  una  disposizio- 
ne proibitiva , che  non  vi  si  ravvisa.  Que- 
sto sentimento  è stato  s^ito  da  Duranton 
e da  Villargues.  Dalloz  è il  solo  che  non  l’ab- 
bia approvato  per  l’unico  motivo, che  tosta- 
to ha  interesse  a che  le  ipoteche  non  si  mol- 
tiplicassero ; motivo  cosi  poco  concludente 
c^  mi  astengo  di  confutarlo. 

51.  Ma  Duranton  non  si  limita,come  Toul- 
lier, a ritenere  la  istituzione  che  abbraccia 
tutto  il  tempo  della  minore  età  del  figlio; 
egli  ritiene  egualmente  quella  che  ne  con- 
ferisse la  tutela  al  fitte  di  un  certo  tempo,  o 
^no  ad  unacerla  epoca.  Tal’era  in  effetti  la 
teoria  dei  giureconsulti  romani. 

Allorché  trattavasi  delle  tutele  l^ittime 
e dative,  il  minore , il  furioso,  d sordo  mu- 
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tu  erano  assolutamente  esclusi.  Per  la  tu- 
tela tesiamemaria , al  contrario,  se  il  tuto- 
re nominato  era  io  uno  di  questi  casi , sic- 
come l' incapacità  del  minore  doveva  inllil- 
libilmente  cessare , e si  poteva  sperare  la 
guarigione  del  furioso , e quella  del  sordo 
muto  non  eia  impossibile,  cosi  essi  riiuane- 
vano  tutori , ed  il  pretore  ne  nominava  un 
secondo , o un  curatore,  che , per  essi,  am- 
ministiasse  la  tutela  fino  a tantoché  potes- 
sero farlo  essi  medesimi  (1). 

Donde  Duranton  trae  la  conseguenza  che 
la  tutela  la  quale  non  dovesse  cominciare 
se  non  al  fine  di  un  cerio  tempo,  o non  dura- 
re se  non  fino  ad  una  certa  epwa,  sarebbe 
valida-,  e eoe  pel  tempo  durante  il  quale  que- 
sta tutela  rimarrebbe  vaeante,sarebbe  eser- 
citata da  un  tutore  nominato  dal  consiglio 
di  fiimiglia. 

Credo  che  conviea  distinguere  fra  le  due 

riesi.  La  nomina  di  un  tutore  il  quale  non 
rebbe  ammiubtrare  se  non  fino  ad  una 
certa  epoca,  p.  e.  se  il  testatore  avesse  det- 
to : « Paolo  di  accettare  ed  ammini- 
strare la  tutela  de' miei  figli  fiutante  che 
gli  sarà  conservato  l’impiego  che  egli  occu- 
pa nel  paese  u sarebbe  valida,  perchè  Pao- 
lo sarebbe  rivestito  della  tutela  alla  morte 
dei  testatore,  e non  sarebbe  rimpiazzato  dal 
consiglio  di  famiglia  se  non  quando  lascias- 
se il  paese.  Avverrebbe  , in  questo  caso , 
quello  che  avviene  quando  il  tutore  testa- 
mentario muoia  prima  di  finire  la  sua  am- 
minbtrazione.  Il  Codice  civile  non  contie- 
ne una  parola  che  non  sia  perfettamente  in 
armonia  con  questa  disposizione. 

Non  vale  la  stessa  regola  per  la  nomina  di 
un  tutore  che  non  potesse  ammiubtrare  b 
tutela  se  non  dopo  tm  determinalo  tempo , 
come  di  un  minore  dopo  b sua  mt^gioretà, 
dì  nu  demente  dopo  la  sua  guarigione,  ec.^ 
a meno  che^  nel  medesimo  atto,  il  testatore 
non  abbia  nominalo  un  primo  tutore,  inca- 
ricato di  amministrare  finché  sopravvenga 
il  secondo,  come  dicemmo  neH'articolo  pre- 
cederne. U diritto  romano  non  pub  più  ser- 
virci di  guida,  in  siflatic  congiunture,  sic- 
come riia  detto  il  dotto  professore.  Evvi  fi-a 
il  sistema  di  questo  diritto  ed  il  nostro,  una 
diCferenza  essenzialissima , sulla  quale  non 
ha  troppo  posto  mente.  Il  tutore  legittimo , 
testamentario  o anche  dativo , fosse  stato 
egli  capace  o no , egli  era  nonpertanto  tu- 
tore , ed  il  pretore  ^i  aggiungeva  un  cura- 

(iJ.L.  g.SS.  t eS,  ir. . dvtot.tut.L.  It.  g. 
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tore,  il  quale  amministrava  per  lui , ed  an- 
che a suo  rischio:  non  pochi  testi  del  Dige- 
sto, relatiramente  a ciò,  sono  del  pari  esat- 
tamente riassunti  nelle  Isiiluzìuni , § 5 e 
6.  Il  nostro  diritto  consuetudinario  aveva 
adottato  in  partequesta  legislazionecon am- 
mettere i tutori  onorari  con  i tutori  onero- 
si. Ma  il  sistema  del  Codice  è molto  più 
conforme  al  ben'essere  de’minorì. 

Da  una  pane,  l’art.  442  (365  II.  cc.)  di- 
chiara incapace  della  tutela  i minori  e gl'in- 
terdetti, e ciò  nella  maniera  piùnssoluta. 
DalTalira  l'artioolo  405  (326  il.  co.),  dispo- 
ne che  ogni  tutore  il  quale  si  troverà  in  un 
caso  di  esclusione,  o legittimamente  scusa- 
lo, sia  rimpiazzato  dal  consiglio  di  famiglia; 
non  da  tm  curatore  o tutore  provvisorio,  o 
temporaneo , ma  da  un  tutore  che  dovesse 
esercitare  la  tutela  fino  alla  fine.  In  cotal 
mudo  la  sorte  de'  minori  è invariabilmente 
fissata , e ne  risulta  la  regola  generale  che 
ii  padre  di  famiglia  può,  nell’organizzare  la 
tutela  de'  suoi  figli,  mettervi  quelle  condi- 
zioni che  giudicherà  convenire,  prmebè  nul- 
la abbiano  di -contrario  alle  leggi  nè  a’buo- 
ni  costumi , e che  al  momento  istesso  della 
sua  morte,  la  tutela  si  trovi  conferita  a per- 
sona capace  di  esercitarla  : ma  che  se  a 
questa  epoca  o posteriormente,  la  tutela 
divenga  vacante,  sarà  irrevocabilmente  de- 
voluta a quello  che  sarà  eletto  dal  consiglio 
di  fàmiglia. 

SS.  il  desiderio  del  padre  di  famìglia  che 
avesse  nominato  più  àrsone  per  ammini- 
strare insieme  la  tutela  de’sooi  figli  non  sa- 
rebbe nullo,  in  questo  senso  che  il  consiglio 
dì  famìglia  potrebbe  conferirla  ad  altri; 
ma  che  la  legge  romana  innanzi  mentovata 
(n.  21)dovrebbe  ricevere  la  sua  applicazio- 
ne; e che,  se  queste  persone  non  si  accor- 
dino per  isceglicrc  fra  di  loro  quella  alla 
quale  resterebbe  la  tutela,  il  consiglio  di  la- 
migl'ia  dovrebbe  fare  questa  scelta. 

Questo  è il  sentimento  di  Delvincourt 
(t.  i,p.  477) e di  Duranton  (n.  444);  ma. 
credo  che  sia  incorso  in  un  errore  questo 
ultimo;  neir  insegnare  che  quella  la  quale 
conserverebbe  la  tutela  potrebb'  essere  ob- 
bligata di  dare  delle  sicurezze  alle  altre  per 
gli  eifetii  della  sua  amministrazione.  Dap- 
prima, il  solo  fatto  della  loro  esclusione  li 
esenterebbe  da  ogni  responsabilità  c non  la- 
scerebbe  loro  alcun  pietcsto  per  pretende- 
re le  cennate  sicuiezze.  Inoltre,  se  il  dirit- 
to romano,  neU'obbligare  i tutori  legittimi 
c dativi  a dare  cauzione  , ne  dispensava  i 
tuicrì  icslaiucnlari , quia  fides  eorum  et  d\- 
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ligmtia  ad  ipio  tetdalore  approbala  est,  co- 
me la  giurcprudenza  potrebbe , sotto  l’ini- 
})ero  del  Codice  civile,  il  quale  ne  dispensa 
1 tutori  di'qualunque  sorte , assoggetlirvi 
quello  nel  quale  U testatore  ba  riposto  tan- 
ta fiducia? 

U.  Tuttavolta  se,  come  nella  specie  giu- 
dicata dalla  corte  di  Parigi  il  13  messidoro 
anno  Xll  (1)  fossero  stati  nominati  due  tu- 
tori, uno  per  prendere  cura  delia  persona  dei 
figlio  e l’altro  per  amministrare  i suoi  beni 
senz’alcunadi^ndenza  o responsabilità  del- 
l'uno verso  dell’altro,  difficilmente  si  diver- 
rebbe ad  impugnare  un’atto  probabilmente 
suggerito  da  una  saggia  previgenza.  Laon- 
de la  corte  ha  creduto  doverne  ordinare  l'e- 
secuzione^  e Delvidcourt  non  dubita  a guar- 
dare siffatta  disposizione  come  non  soggetta- 
a potersi  impugnare. 

Si  è osservalo,  in  eflèlti,  nelle  due  prime 
parti  di  questo  trattato  , che  in  parecchie 
circostanze,  la  cura  della  persona  del  figlio 
e ramministrazione  dei  suoi  beni  sonosepa- 
rate,particolarmente  quando  la  madre  rifiu- 
ta la  tutda  e non  vuole  abbandonare  i suoi 
figli  dei  quali  essa  reclama  la  cura , e al- 
lorché il  padre  si  la  dispensare  dalla  tutela, - 
e si  riserva  rautorith  sopra  i figli.  Per  qual 
motivo  il  superstite  de’genitori  non  potreb- 
be prendere  le  medesime  misure,  s’cgli  cre- 
de che  tornino  in  vantaggio  de’figU  ? 

Siffiitta  facoltà  de’gcnitori  è stata  egual- 
mente  consacrata  dalla  corte  di  Rouen  in 
una  causa  che  ne  fa  sentire  tutta  la  foraa. 
Una  giovine  vedova  vedendosi  prossima-  a 
morire  e volendo  rassicurarsi  sulla  sorte  di 
sna  figlia,  dell’età  di  due  anni,  le  nominò  un 
tutoie  ; ma  nel  medesimo  atte  ella  soggiun- 
se : tt  Desiderando  che  mia  figlia  sia  alteva- 
« ta  con  dolcezza  ed  affezione,  nel  ntedesi- 
«-  mo  tem|X>  che  nei  principi  di  religione  e 
« di  moralità,  dichiaro  che  la  mia  espressa 
n volontà  è che  la  cennata  mia  figlia  sia  af- 
« fidata  alle  cure  ed  alla  amicizia  di  mia  so- 
« fella  , vedova  del  signor  Lemonier  -,  che 
« la  medesima  sia  sola  ed  unicamente  in- 
« caricata  di  ritenere  in  casa  , nudi-ire , 

« mantenere  ed  allevare  mia  figlia,  e farle 
« dare  educazione;  il  tutto  come  mia  sorella- 
a lo  giudicherà  a proposito,  rimeiteiidume- 
« ne  alla  sua  affezione  verso  mia  figlia , ed 
« alla  memoria  eh’  ella  vorrà  cuosei-vare  di 
« me , ed  al  di  lei  saggio  e sagace  pensare 
« come  pure  alla  di- lei  prudenza.  » Essa  fis- 
sò in  fine  la  somma  cIm  doveva  essere  pe- 
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ribdicamente  passata  a sua  sorella  dal  tu- 
tore, per  sovvenire  alle  spese  della  sua  fi- 
gliuola. 

Avvenuta  la  di  lei  morte  immediatamen- 
te dopo  questo  atto,  il  tutore  ch’ella  ave- 
va nominato  trovandosi  in  mina,  fu  esclu- 
so dalla  tutela  e rimpiazzato  dall'  avo  pa- 
terno della  figliuola  , il  quale  quantunque 
deir  età  di  7Ò  anni , volle  aver  seco  la  fi- 
gliuola pretendendo  che  nella  sna  qualità 
di  tutore  apparteneva  a lui  solamente  di  di- 
rigerà la  di  lei  educazione.  La  signora  Lo- 
monier,  fedele  alle  preghiere  di  sua  sorel- 
la', si  oppose  a siffatta  strana  pretensione. 
Questa  non  pertanto  fu  accolta  dal  tribuna- 
le di  prima  istanza , il  quale  dal  ravvicina- 
mento degli  articoli  4lA),  591  e 390  (373, 
313  e 39-1  ll.ee. 1,  trasse  la  conseguenza  che 
la  tutela  era  indivisibile. 

Presso  la  corte  di  Rouen , lo  spirito  di 
questi  art'icoli  fu  meglio  inteso,  ed  il  voto  di 
una  madre  prossima  a morire,  espresso  con 
multa  ragione  e tenerezza  verso  sua  figlia, 
diè  luogo  ad  un  argomento  più  sottile  che 
solido.  La  decisione,  del  di  8 maggio  1840, 
ha  per  motivo  principale:  «che  la  tutela  è 
« stala  stabilita  ncH’interesse  esclusivo  dei 
« minori  ; che  in  sìlTaita  materia  questa  è 
« la  considerazione  predominante;  che  nella 
« sezione  8.a  del  capii.  3 della  tutela  nulla 
« esiste  che  ponga  ostacolo  alla  continua- 
« zione  dello  stato  di  cure  stabilite  dall’ul- 
« lima  volontà  di  una  madre  affettuosa  e 
« previgente-,  ebe  Taremessione  della  du- 
n manda  del  signor  Cressent  non  potrebbe 
« se  non  contrariare,  nei  suoi  effetti,  l’affe- 
« zione  ch'egli  stesso  ba  verso  sua  nipote, 
« ed  anche  compromettere  la  salute  dilica- 
« ta  della  minore  e la  sua  educazione  cosi 
« bene  cominciata  dalla  di  costei  zia , le  di 
« cui  ricercale  e diligenti  cure  nulla  lascia- 
« no  a desiderare  (3).  v 

ZS.  Per  agevolare  PeserCizio  dì  tanto  im- 
portante prerogativa , i genitori  suno  aulo- 
rizzati,  non  solamente  ad  esprimere  le  loro 
volontà  intorno  a questo  siÀhietto , in  nn 
testamento,  le  di  cui  forme , per  le  persone 
illetierjte,  non  sono-sempre  feicHi  ad  osser- 
varsi, ma  benanche  a farne  la  dichiarazio- 
ne innanzi  al  giudice  di  pace  o un  notaio  — 
art.  393  e 398  (314  e 330  II.  cc.) 

M.  Molte  cause  possono  privarli  di  sif- 
fatta prerogativa  , la  quale  non  è che  una 
esteiisioiie , al  di  là  della  tomba,  della  loro 
autorità  sopra  i figli,  quando  essi  baunu  sa- 


li) Sùcj,4,2,171. 


(2)  Sire}.  10,  2,  314. 
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nulo  conservarla.  Permistum  est  }iareniibut  1 
litieriì  impuberibus , quos  in  polestate  ha- 
ient,  testamento  tuturem  dare.  ( Istit. , Ut, 
d3,  § 3.  ).  Laonde  non  |iossono  avervi  di- 
ritto coloro  che  sono  stati  esclusi  o rimos- 
si dalla  loro  tutela,  coloro  che  per  efletto  i 
di  un  giudizio  sono  stati  colpiti  da  una  con-  , 
danna  portante  la  morte  civile  o la  perdila 
della  patria  potestà  e coloro  che  sono  stati 
' iterdetii  per  demenza  o per  delitto. 

S7.  Converrebbe  comprendere  in  questa 
categoria  colui  il  quale  è stato  escluso  o ri- 
mosso da  una  tutela  diversa  da  quella  de’pro- 
pri  tìgli?  Questa  è l’opinione  di  Duranton  ; 

« Sarebbe  assurdo  , die’  egli , che  colui  il 
« quale,  secondo  gli  art. 445  del  Codice  ci- 
« vile  e 42  del  Codice  penale  ( 50G  II.  cc. 

« e 27  11.  pp.),  non  può  essere  membro  di 
« un  consiglio  dì  famiglia  ix<r  deliberare 
« sulla  scelta  di  un  tutore,  potesse  tutta- 
« volta  crearne  uno  colla  sua  sola  volontà 
« (Vcg.  il  t.  2,  p.  456.)  ». 

SilTattaminacciadìassurdilà  contro  il  sen- 
timento opposto  non  mi  scuote  alTatto.  Ras- 
sìcuratodalla  lettera  e dallo  spirito  della  leg- 
ge , sostengo  che  con  ciò  si  darebbe  luogo 
ad  una  falsa  applicazione.  Sì  è veduto  che 
r unica  sorgente  della  facoltà  dì  cui  si  tratta 
è nella  patria  potestà;  ed  in  tomo  molte  qui- 
stioni , Duranton  rende  omaggio  a questo 
principio.  I genitori  non  (xissono  dunque 
perderla  finché  questa  potestà  donde  essa 
deriva  loro  è rimasta.  Or  gli  articoli  men- 
tovati non  pronunziano  , pel  caso  che  n’  è 
Tobbietto,  se  non  l' esclusione  dal  consi- 
glio dì  famiglia  ; e per  un  caso  molto  più 
grave  , I’  art.  555  ( 258  II.  cc.  ) pronunzia 
la  perdila  della  patria  potestà.  Questo  mede- 
simo articolo  pruova  egualmente  chela  pri- 
ma dì  queste  pene  non  porta  la  seconda.  I*oi- 
chè  dopo  aver  pronunziato  la  prima  contro 
il  colpevole  dì  corruzione  della  gioventù , 
gl’  infligge  di  più  la  seconda  , se  fosse  il 
padre  o la  madre  della  sua  vìttima;  a que- 
sto ultimo  vuole  Duranton  che  si  assimili 
colui  il  quale  è stato  escluso  da  una  tutela 
diversa  di  quella  de’ suoi  figli , quantunque 
fosse  per  incapacità  I perchè  ^li  non  fa  al- 
cuna eccezione.  Limitiamoci  dunque  dì  e- 
scludcrli  dai  consigli  di  famiglia  ; ma  ri- 
teniamo che  prima  di  morire , egli  possa 
dare  a'  suoi  figliuoli  un  tutore  di  sua  scelta  ; 
e non  temiamo  più  che  noi  temettero  i le- 
gislatori , che  a questo  istante  in  cui  le  il- 
lusioni svaniscono  e le  passioni  si  calma- 


no , s’cgl  i si  occupa  di  scegliere  un  tutore 
per  i suoi  figli,  non  lo  faccia  che  per  darne 
loro  un  cattivo- 

S8.  Intorno  questa  facoltà  del  sopravvi- 
vente de’  genitori , Duranton  eleva  ancora 
una  quistione  nella  soluzione  della  quale  mi 
sembra  eh'  egli  non  sia  stalo  più  felice.  Egli 
insegna  cite  la  madre  la  quale  ha  ricusalo 
la  tutela  de' suoi  figliuoli , non  ha  meno  la 
facoltà  di  nominare  un  tutore  il  quale,  s' es- 
sa morrà  avanti  la  loro  maggioretà,  avreb- 
be il  dirittodi  riprendere  la  tutela  dalle  roa- 
ni di  colui  eh’  è stalo  scelto  dal  consìglio  di 
famiglia.  Elgli  stesso  prevede  il  disvantaggio 
che  vi  sarebbe  pei  figli  di  cambiare  il  tuto- 
re , e per  quello  messo  in  possesso  di  que- 
sta tutela  , il  pregiudizio  di  lasciarla  avanti 
Usuo  termine;  ma  siffatte  considerazioni 
non  lo  rifermnno  affatto  ; egli  crede  averle 
allontanate  con  questa  sola  riflessione,  che 
esse  sono  senza  forza  a fronte  della  disposi- 
zione della  legge. 

39.  Una  dottrina  cosi  strana  è tuttatOUa 
adottata  da  Villargues  (i)  e Dalloz  (2).  Co- 
stui ancora  l’estende  al  padre  il  qualeéslato 
dispensato  dalla  tutela  ; nel  che  egli  avreb- 
be ragione , se  la  proposizione  di  Duranton 
potesse  essere  ammessa,  essendo  identici  i 
. due  casi.  Ma  la  loro  identità  non  fa  che  ren- 
dere più  sensìbile  l’ errore  della  proposizio- 
ne. Valutiamo  dapprima  queste  conseguenze. 

Per  tal  modo,  una  vedova  giovine  ancora, 
poiché  essa  ha  dei  figli  minori , rifiuterà  la 
tutela  de’  suoi  figli , o perchè  non  si  crede 
capace,  o per  darsi  più  facilmente  a’piaceri 
del  mondo  ; un  padre,  per  seguire  una  bril- 
lante carriera , pieno  più  di  ambizione  che 
dì  tenerezza  verso  i suoi  figli , si  farà  di- 
spensare dal  prenderne  cura  ; Nìuno  de’due 
avrà  volutosciogliersi  da  siffatta  obbligazio- 
ne mercè  un  procuratore,  per  non  compro- 
mettere la  loro  responsabilità  ; essi  avranno 
abbandonato  all’azzardo  che  qualche  volta 
presiede  alla  composizione  del  consiglio  di 
famìglia , la  scelta  del  tutore  dei  loro  figli , 
e per  gratitudine  alle  pene  di  colui  che  ha 
soddisfatto  il  loro  debito , essi  potranno  nel 
passare  all’  altra  vita  pronunziare  la  sua  ri- 
mozione , facendolo  rimpiazzare  da  altri  ! 

Su  di  che  dunque  è appc^giato  un  tal  si- 
stema ? Sulla  regola  generale  stabilita  dal- 
r art.  597  ( 51C  11.  cc.  ).  Ma  siffatta  regola 
cede  in  tutt'  i casi  di  eccezione  che  ho  espo- 
sto, e chei  giureconsulti  che  combatto  han- 
no presentato  essi  stessi , quantunque  non 


(1)N.53. 


(S)  T.  27,  r-  288. 


TF.nZA  PAnTE.  — POTESTÀ-  TETELAPE. 


13 


siano  provisi!  dal  Codice  civile.  Egli  è dun- 
que vero  che  gli  amori  di  questa  legge  han- 
no lascialo  a'tribunali  la  facoità  di  rinmare 
l’applicazione  di  questa  regola, in  tult'ìcasi 
in  cui  cessasse  di  essere  ragioncvoitnente 
applicabile. 

L’  art.  405  ( 326  II.  cc.  ) , enumerando 
tutte  le  circostanze  che  rendono  necessaria 
la  tutela  dativa  del  minore  , vi  comprende 
quella  in  cui  il  tutore  legale  è etato  legitti- 
mamente tcuiato  e fa  produrre  a tutte  que- 
ste circostanze  il  medesimo  effetto  , quello 
che  la  tutela  è conferita  dal  consiglio  di  fa- 
miglia. Essa  è dunque  del  pari  irrevocabil- 
mente conferita  in  questo  caso,  come  intui- 
ti gli  altri.  Si  cercherebbe  in  vano  in  questa 
C nella  settima  sezione,  in  cui  sono  stabilite 
le  cause  die  possono  sospendere  la  tutela 
nel  suo  corso,  un  solo  voc.abolo  che  la  risol- 
va , se  piaccia  a colui  che  si  è fatto  scusare 
d’ incaricarne  altri  avanti  di  morire.  Non 
si  va  fino  a pretendere  eh’  egli  potrebbe  ri- 
prendere questo  posto  che  ha  lasciato  ; se 
non  lo  può  per  se  stesso  non  lo  può  per 
mezzo  di  altri.  Potrei  soggiungere , come 
mezzo  di  considerazione  , che  questa  rivo- 
cazionc  della  tutela  fatta  dal  padre  o dalla 
madre  a colui  che  n’è  rivestilo,  rivocazio- 
nc  in  cui  Duranton  non  vede  che  dispiacere 
per  costui , sarebbe  un  penoso  affronto  , e 
una  amara  censura  della  scelta  de’  parenti  -, 
conseguenze  alle  quali  i legislatori  non 
hanno  certamente  creduto  di  esporli. 

40.  La  madre  che  si  è rimaritata  non  con- 
serva questo  dirittodi  dareun  tutore  a’ suoi 
figli,  se  non  quando  il  consiglio  di  famiglia, 
conservandole  la  tutela,  ha  riconosciuto  che 
essa  ed  il  suo  nuovo  marito  erano  degni  del- 
la sua  fiducia.  Convierie  ancora  che  la  scelta 
del  tutore  fatta  da  essa  sia  confermata  da 
questo  consiglio — art.  399  e 400(321  c 322 
li.  cc.). 

41.  Da  siffatta  eccezione  ne  segue  che,  in 
niun’  altro  caso  , la  madre  eh’  è rimasta  ve- 
dova pub  essere  privala  della  consolazione, 
nel  perdere  la  vita , di  dare  un  protettore 
a’  suoi  orfanelli  ; a malgrado  che  suo  marito 
le  avesse  tolta  la  fbcolià  mercè  alcun  atto, 
sottomettendola  per  la  tutela  ad  un  consu- 
l'’nte,  come  si  è |x>tuto  vedere  nel  n.  6. 

Ma  il  tutore  da  essa  scelto  sarebbe  al  par 

(i)  Il  principio  generale  stabilito  dall’ art.  397 
( 819  II.  cc.  ) permette  al  snperstitc  de'gcDilori  di 
elegtre  per  tutore  de'loro  fli;li  nn  parente  no  estra- 
neo, nn  nomo  o nna  donna,  purché  questa  donua 
sia  scelta  fra  gli  ascendenti,  michè  niun'altra  può 
essere  incaricata  di  una  tutela  (Marchant,  n.411). 


di  lei,  sottomesso  ad  un  consulente*!’ Per 
l’affermativa,  si  può  dire  che,  ninno  poten- 
do delegare  maggiori  diritti  di  quelli  che  non 
ha,  la  madre  laqualc  gode  soltanto  una  tu- 
tela cosi  subordinata  , non  può  trasnielicrr 
la  libera  ed  indipendente.  Tuiiavolta  mi  pen- 
so non  essere  possibile  di  portare  cosi  oltre 
gli  effetti  della  volontà  del  marito. 

Si  rifermi  quanto  si  voglia  in  questa  idea 
che  le  donne  in  generale  sono  meno  proprie 
agli  affari  degli  uomini  -,  almeno  si  conver- 
rà , senza  dubbio , che,  considerate  in  que- 
sta generalità  , esse  hanno  quanto  gli  uo- 
mini , se  non  più,  fino  discernimento  e giu- 
dizio nella  scelta  delle  persone  alle  quali  es- 
se ripongono  la  loro  fiducia  , speci:ilmente 
quando  trattasi  della  sorte  de’loro  figliuoli  ; 
e tanto  basta  nella  scelta  del  tutore.  Del  re- 
sto , quando  la  legge  , dojio  aver  stabilito 
un  principio  , stabilisce  una  sola  eccezio- 
ne , non  è in  poter  di  alcuno  di  crearne  una 
seconda. 

4S.  Izi  scelta  fatta  da’  genitori  per  la  tu- 
tela de’loro  figliuoli,  non  è obbligatoria  per 
colui  cb’essi  invitano  ad  incaricarsene.  Egli 
pnù  rifiutarsi,  a meno  che  non  sia  nella  clas- 
se di  coloro  che  il  consiglio  di  famiglia  avreb- 
I be  potuto  scegliere  — Cod.  art.  401  ( 476 
11.  cc.).  In  quest’ultimo  caso  non  potrebbe 
sottrarsi  da  questo  incarico,  se  non  quando 
si  trovasse  in  una  delle  posizioni  in  cui  può 
I farsi  dispensare  o escludere  dalla  iuiela(V. 

qui  appresso  , cap.  Il , sez.  2 , §.  1.  ). 

I 43.  La  testimonianza  di  stima  e di  ndii- 
I eia  data  a questo  tutore  dal  padre  o dalla 
madre  , lo  disficnsa  dalla  conferma  del  con- 
’ sigilo  di  famiglia  -,  ma  non  lo  esenta  dal  di 
costui  esame  e sorveglianza.  S’ t^li  sia  sta- 
to scelto  per  errore  o intrigo , e sì  trovasse 
in  uno  de’  casi  d’ incapacità  o d’ indegnità 
previsti  dagli  art.  442  c seg.  ( 365  e seg. 
il.  cc.  );  o se  nel  corso  della  sua  ammini- 
’ strazione , lasciando  la  diritta  via,  cadesse 
! in  uno  dì  questi  casi,  ne  subirebbe  tutte  le 
I conseguenze.  Le  disposizìoui  di  questi  arti- 
I coli  sono  generali  e di  ordine  pubblico  j i 
genitori  stessi  clic  esercitano  la  tutela  de’ 
loro  figli  non  ne  sono  esenti  : con  maggior 
ragione  le  cennalc  disposizioni  sono  appli- 
cabili a’tutori  di  loro  scelta  (I). 


1,8  scelta  del  padre  o della  madre  non  è sotto- 
messa alla  conferma  del  consiglio  di  famiitlia.  L’i- 
stituiione  della  tutela  testamentaria,  dice  Magnin, 
n,  471,  partecipa  della  tutela  legittima :eiia  eaiile 
di  pieno  diritto. 

Da  questa  ultima  conseguenza  segue  : 
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5 IV. 

TuUh  degli  a$emdenli* 

SOMMABIO. 

44.  La  tutela  deeli  ascendenti  ba  luogo  solamente 
quando  i eenilori  sono  defunti. 

46.  Non  sarà  loro  conferita  ae  i*uUino  fra  I geni» 
tori  aveaae  scelto  un  tutore,  quando  anche  co* 
stui  fosse  rimosso  o escluso. 

46.  Loro  apparterrebbe  se  il  tutore  fosse  morto 
pria  del  testatore. 

47.  Il  che  ha  luogo  quandanche  egli  morisse  do» 
po  preso  possesso  della  tutela. 

48.  Ordine  nel  quale  la  legge  chiama  gliasecudenU 
alla  tutela. 

49.  L' ascendente  che  si  trpTS  legalmente  tutore 
può  ritiutare  la  tutela  ? 

50.  Sesia  rimosso  o escluso  in  che  modo  debbe  es- 
sere sappllio. 

W.  Questa  tutela , chiamata  legale  per- 
chè conferita  direttamente  dalla  legge , e 
non  sottoposta  alla  elezione , come  la  dati- 
va , non  ha  luogo  se  non  quando  i figli  han- 
no perduto  i loro  genitori , e ebe  l’ ultimo 

1. °Cbe  II  tnlor.  test.mnilatio  II  quale  non  mo- 
le ecccltare  la  tutela  debba  farne  la  dicbiaraiioiw 
innanti  al  giudice  di  pace  (del  etreonduno)  ove  ai 
dà  luogo  alla  tutela , il  quale  ordiuerà  immanU- 
nenti  convocarai  il  consiglio  di  famiglia  per  nomi- 
nare al  minore  un’altro  tutore. 

2. °  Che  s'esiste  un  ascendeute,  pni  fargli  legal- 
mente notlBrare  il  suo  rifiuto,  sema  convocare  il 
consiglio  di  famiglia,  lo  questo  esso  l'sacendenta 
al  qtiale  la  legge  conferisce  la  tutela  di  pieno  di- 
ritto si  trova  rivestito,  all'  istante  di  questa  cari- 
ca. ed  il  tutor,  testameutarlo  n'à  ioteramente  di- 
scaricato.  Il  suo  rifiuto  legalmeuta  conosciuto  dal 
tutore  legale,  rimette  le  cosa  nello  .tato  in  cui  il 
defunto  le  avrebbe  lasciate , te  non  si  fosse  fatta 
scelta  di  no  tutore. 

3. °  Che  il  tutore  teatamenlario  debbe  adempie- 
re i diiteri  di  tutore  Uno  a che  veuga  rimpiaziato. 

à ..  Ed  in  fine,  che,  se  questo  tutore  si  fosse  la- 
mito  neiramministraiione  della  tutela  sema  aver 
fallo  le  debile  riserve  o dichiaraiioni  per  conser- 
vare il  diruto  di  rifiutare  questa  carica , sarebbe 
per  coliseguente  irreccUìbilc  a discaricarsi. 

Se  per  convorare  il  consiglio  di  famiglia,  fosse 
nella  necessità,  per  mancanza  de'  parenti  o affini, 
di  chiamare  degli  rstranei,  uniforraamemeall’art, 
<09  del  Codice  civile  330  ll.ee.)  il  giudice  di  pace 
potrà  chiamare  alla  formai. iouc  di  questo  consiglio 
li  tutore  che  ha  rinunziato  come  un  amico  del  de- 
funto. La  SUB  riuunzia  non  può  dispensarlo  uepri- 
varlo  di  esser  membro  del  consiglio  di  famiglia , 
allorché  l'interesse  del  minore  richiede  che  fseesse 
parte  di  quest»  consiglio.  ( Magnin,  t.  1.  p.  143, 
oum.  472  e 473  ), 

(l)Sircj,7,  1,  186. 

(2;  Sirej,  32,  2,  470. 

(3,  Sirej,32,2,  4l'5. 

(4,  Man  hani  si  iinil'orma  alla  opinione  di  Char- 
don;  ma  si  é agitala  , die  egli , la  quistione  se  la 


fra  e&si  non  abbia  loro  nominalo  nn  tntore. 
Qucgto.è  il  senso  preciso  degli  art.  402  e ' 
405  ( 535  e 536  II.  cc.  ) ; siccome  è stato 
riconoscintO;  dalla  corte  di  Montpellier,  il  9 
pratile  anno  XIII  ; dalla  corte  di  cassazione., 
il  26  febbraio  1H07  (1).;  da  quella  di  Ttrfo- 
sa  , il  di  Ifi  maggio  1852  (3)-,  .e  da  quella 
di  Parigi.,  il  di  .24  luglio  1855  (^5).  Donde 
seguo  che  finiamo  .esiste  la  madre,  anche 
quando  essa  rifiutasse  la  tutela.,  gli  ascen- 
denti non  avrebbero  alcun  diritto  , e che 
ciò  avrebbe  anche  luogo  se  il  padre  soprav- 
vivente si  fiicesse  dispensare  dalla  tutela  , 
0 pure  s'egli  fosse  rimosso;  in  tutte  queste 
circostanze , i figli  avrebbero  il  loro  tutore 
dal  consiglio  di  Ibqiiglia  --  art-  394  e ^5 
( 516  « 299  ll.ee.). 

41.  Quandanche  esù  fossero  privi  de’ ge- 
nitori , e il  tutore  nominato  daU'uUimo  a 
morire  tra  essi  rifiutasse  di  corrispondere  a 
suoi  desideri  o fosse  rimosso,  la  tutela  non 
sarebbe  conferita  all’ascendente,  ma  alla 
persona  eletta  dal  consiglio  di  famiglia  (4). 

La  legge  U,  § l.«  ff.  de  lestam. , tut.  ne 

tutela  legittima  degli  asceDdeotI  non  è ammessa 
se  non  pel  caso  in  cui  il  superstite  fra  l genitori 
■è  morto  senza  aver  deatinalo  un  tutore.  Siffatta 
quistione  à cootroveraa. 

Toqllier  a Dnranton  sono  per  l'alibnnatira,  a la 
mestieri  ritenere  che  l’art.  408  (326  II.  cc,),  lutar- 
no  la  tutela  cooferita  dal  consiglio  di  famiglie  , 
non  lascia  alcun  dubbio  relativamente  a ciò  poiché 
dispone  ebe  ne'casi  di  esclosione,  o de’tntori  eletti 
da'geniinri,  o quando  il  tnlore  fosse  legittimsmot- 
te  Kusaio,  come  in  msncania  di  ascendenti  ma. 
sebi,  spetta  al  consiglio  di  famiglia  di  nominare  no 
tutore  al  figlia. 

Ciò  non  pertanto  Dalloi  è di  avviso  contrario 
ed  egli  invoca,  nel  fondarsi  sulle  conaideraziooi 
che  non  sono  aeora  forza , l' ordine  di  preferenia 
stabilito  dalla  legge  fre  le  divetee  tolde:  laonde  il 
primo  è il  padre  e la  madre,  poscia  vengono  gli 
ascendeuti;  dipoi,  finalmente,  in  terzo  grado  il  tu- 
tore eletto  dal  consiglio  di  famiglia.  Dallot  pensa 
dunque  che  altorqnando  il  tutore  nominato  dal  pa- 
dre o dalla  madre  à legittimamente  sensato,  o non 
accetta  la  tnlela,  questa  ritorna  agli  ascendenti  ed 
egli  ri|Nirta  una  decisione  della  corte  di  Brosselles, 
del  d)  11  marzo  1819,  resa  nel  medesimo  senso. 
SiiTsita  decisione  ci  sembro  cootreris  sll'art,  40S 
(3Ì8  ll.ee.).  Bvvi  msnifestamenlc.  nelle  scelu  che 
la  il|eidre,di  un'altro  parente  odi  un  tutore  eatre- 
neo  la  esclusione  degli  aseendcnii,  e qneala  esclu- 
aiune  esiste  anche  quando  la  sua  sedia  sìa  inef- 
licaee.  Or  conviene  rispettare  la  volontà  e l*inten- 
xìoue  dell'ultimo  che  muore.  Egli  ha  potuto  essere 
indotto  da  forti  ragioni  per  escludere  gli  svi  ed  i 
bisavi  ; egli  può  aver  preso  in  consideraziont  la 
loro  grave  età, se  questa  fosse  nu  vero  ostacolo  al. 
la  buona  ammiaistrazione  degli  affari  Marchant, 
1. 1,  pag.  122  num.  7.  ),  Magnin  , n.  478  > 1. 1 , 
adotta  sema  alcuna  discussione  la  contraria  opi- 
nione. 


TCnZA  PARTE.  — POTESTÀ’  TrTEl.ARE. 


foniiene  l' espressa  disposizione.  Si  temei 
ad  Itslamenlarium  devoluta  lil  tutela,  dein- 
de excutatus  sillutor  testamentnrius  . . . 
fion  ad  legilimum  lutorem  redire  tutelam. 
Idem  dicimus , etti  fucril  remolut.  SilTatla 
regola  è rondata  sulla  presunzione  che  il  pa- 
die  di  ramiglia,  oel  dare  un  tutore  a’ suoi 
figli,  Ila  voluto  spetialiiiente  evitare  di' es- 
si nc.n  cadessero  sotto  la  (lotcslà  di  coloro 
a'(|uali  la  legge  li  avrebbe  sottomessi , se 
egli  si  fosse  taciuto.  Gli  art.  e iOo  (335 
e 536  II.  cc.)  probabilmente  concepiti  dagli 
autori  del  Codice  per  cOetto  della  cennata 
piesiinzione  , ripetono  cosi  tcsiiialniente 
questa  regola  dcll’’nntico  diritto , clic  Toul- 
licf  e Duranton  indicano  anche  essi  la  leg- 
ge romana  da  me  citata  culle  la  sorgente 
donde  essa  deriva.  Tultavulta  la  corte  di 
Brussellcs  , con  decisione  del  di  H marzo 
18I‘J  (1),  avendo  couccpiila  e largamente 
sviluppala  la  opinione  contraria , dietro  il 
rifiuto  di  un  tutore  testamentario  , ha  con- 
feritola iiitcla  de’llgli  minori  alloro  avo  pa- 
terno', c Dalloz  adotta  senza  riserva  la  dot- 
trina di  silTatta  decisione  (Dalloz,  27,  290). 

Aon  credo  necessario  rispondere  a tutto 
ciò  che  il  cennato  giureconsulto  od  i magi- 
strali di  Brussellcs  hanno  detto  intorno  la 
preferenza  che,  secondo  essi,  è dovuta  alla 
tutela  degli  ascendesti  relativamente  a quel- 
la conferita  dal  consiglio  di  famiglia;  non  è 
questa  la  quistione.  Non  si  tratta  di  fare  una 
legge,  ma  di  obbedire  fedelmente  a quella 
che  esìste.  Or,  l’art.  402  (52">  11.  cc.)  confe- 
risce la  tutela  all’  ascendente  , lolanunte 
quando  non  siastato  assegnato afeuntufore 
dal  superstite  de'gcnitori.  Bastadnnque  che 
questa  designazione  siasi  fatta.  Che  la  per- 
sona designala  accetti  o ricusi  questo  man- 
dalo, la  legge  non  fa  dipendere  la  sua  dispo- 
sizione dalla  condotta  di  questa  persona  -, 
essa  pon  mente  al  pensiero  del  padre  di  fa- 
miglia il  quale  certamente  ha  voluto  evitare 
la  tutela  deU'ascendenic.  Sesì  volesse  soste- 
nere con  la  corte  di  Brussclles,chc  quando  il 
tutore  ricusa,  vale  come  se  non  si  fosse  de- 
signalo, si  rigettcreblic  questo  equivoco, 
leggendo  Tari.  403  (326  11.  cc.)  : « Allor- 
« che  il  tutore  dell’una  delle  qualità  sopra 
« espresse  (il  tutore  eletto  è del  numero), 
« si  troverà  o nel  caso  di  esclusione . . . o 
« legittimamente  scusalo,  sì  procederà  dal 
K consiglio  di  famiglia  alla  nomina  di  un 
« tutore  ».  Prima  di  discendere  alla  difli- 
cile  opera  d' interpretare  la  legge  nel  suo 

(11  raiieritit  Belge  a questa  data. 
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spirilo,  fa  diinpo  por  mente  se  possa  trovar- 
visi  alcun'  ambiguità.  Quella  su  cui  versia- 
mo no  è talmente  esente  che  nè  la  corte  di 
Brussellcs  , né  Dalloz  ve  ne  hanno  ravvisa- 
to alcuna:  tuli’ i loro  ragionamenti , per 
quanto  ingegnosi  c seducenti  potessero  es- 
sere, cadono  nella  fallacia',  e la  violazione 
di  quesla  disposizione,  che  si  contiene  nella 
decisione,  diviene  manifesta. 

46.  Ma  se  il  tutore  eletto  fosse  premorto 
al  testatore,  se  costui  non  avesse  scelto  al- 
tri, si  reputerebbe  di  aver  rinunziato  alla 
sua  volontà  di  sottrarre  i suoi  figli  dalla 
tutela  legiitiiiia  ; c questa  tutela  prende- 
rebbe il  suo  luogo. 

47.  Avrebbe  del  pari  luogo  siffatta  tute- 
la, se  il  cennato  tutore,  dopo  aver  accetta- 
to ed  tpnministrato  morisse  durante  la  mi- 
noretii  de'  figli  i Tonlirer  ( n.  H07)  metto 
questa  condizione  nella  medesima  linea  di 
quella  del  rifiuto  o dell’esclusione  di  questo 
tutore,  c si  limita  proporre,  in  tutti  questi 
casi,  di  ricorrere  alla  tutela  dativa. 

Mi  compiaccio  di  scorgere  che  Durtin- 
lon  ha  messo  a questo  puuto  dì  diritto  tut- 
ta la  importanza  che  merita,  e che  avendo, 
come  Toullier,  preso  il  diritto  romano  per 
guida  su  le  quìstioni  precedenti,  più  conse- 
guente di  lui,  ha  continuato  a st^uirlo  an- 
che in  quest’  ultima.  Efrettivaniente , la  leg- 
ge da  me  citata  non  solamente  dispone  cto 
il  rifiuto  o l’esclusione  del  tutore  testamen- 
tario darà  luogo  alla  tutela  dativa, e non  alla 
legittima  -,  essa  per  l' opposto  stabilisce  in 
pari  tempo  che  la  morte  di  questo  tutore, 
avanti  la  fine  della  tutela , darà  luogo  al- 
la tutela  legittima.  In  continuazione  al  te- 
sto da  me  citato,  sì  legge  questo  : quod  ti 
tutor  teetamtnto  dalut  decetterit,  ad  legiti- 
mum  redit;  quia  Aie  tenaluicontultum  cet- 
tat.  Ragione  di  questa  dilTerenza  è che  il  ge- 
nitore, avendo  messo  la  sua  fiducia  in  un  uo- 
mo soggetto  alla  morte  , la  sua  volontà  è 
Stata  eseguita  per  quanto  ha  potuto  sperare 
eh’  essa  lo  fosse.  . * 

4S.  Quando  dunque  un  figlio  minore  non 
to  più  nè  padre  nè  madre , senza  che  l’ulti- 
mo di  essi  che  ha  perduto  avesse  pensato  a 
destinagli an Ultore-, oche  colui  il  quale  gli 
si  fos^<  lisina to  fosse  morto  pria  del  ter- 
mine della  sua  minore  età-,  se  il  suo  avo  pa- 
terno vivesse  ancora,  a costui  .apparterreb- 
be di  pieno  diritto  la  tutela. 

lo  mancanza  dell'avo  paterno,  la  tutela  sa- 
rebbe conferita  all’avo  materno  e cosi  risa- 
lendo la  linea  ascendentale,  in  mudo  che  l’a- 
scendente paterno  fosse  sempre  preferito  al- 
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r ascendente  materno  del  medesimo  grado 
— Cod.  art.  402  (323  ll.ee.). 

Se  in  maneanza  degli  avi,  vi  eoneorresse- 
ro  due  ascendenti  di  un  grado  superiore  ap- 
partenenti entrambi  alia  linea  paterna  la  tu- 
tela passerebbe  di  diritto  all'avo  paterno  del 
padre  del  minore.  — Cod.  art.  403  ( 324 
II.  ce.  ). 

Infine  se  concorressero  due  bisavoli  nella 
linea  materna,!  lorodiritli  alla  tutela  legit- 
tima essendo  eguali,  quanto  al  grado  di  di- 
scendenr.a,  la  scelta  non  può  più  dipendere 
se  non  dalPinteresse  che  può  avere  il  mino- 
re, di  aver  l’uno  dei  due  per  tutore-,  spetta 
in  questo  caso  al  consiglio  di  famiglia  di 
giudicare— Cod.  art.  404  (325  II.  cc.). 

49.  SilTatta  scala  è perfcttarocnie  gradua- 
ta , ma  le  cennate  disposizioni  lasciato  alla 
giureprudenza  due  quistìooi  importanti  a 
risolvere. 

La  prima  se  l’uscendcntc  al  quale  la  tute- 
la, nell’ordine  cosi  regolato , si  trovi  devo- 
luta, possa  rifiutarla. 

Si  può  per  raOermativa  appoggiarsi  sul- 
l’espressiuDi  che  sembra  avere  scelto  il  redat- 
tore per  non  olTrìrequesta  tutela  agli  ascen- 
denti che  come  una  prerogativa  e non  un 
peso.  Essa  appartiene  di  diri((o,dice  la  leg- 
ge, a colui  il  quale  trovasi  nel  grado  indica- 
to, l'ascendente  paterno  sarà  sempre  mefe- 
rito  all’ascendente  materno.  S’ è un  diritto 
che  gli  appartiene,  può  farne  il  sacrificio  ; 
s'é  una  j^eferenza  può  rinunziarvi  e defe- 
rirla al  suo  competitore. 

Non  è però  men  vero  non  essere  stato  que- 
sto il  pensiero  degli  autori  del  Codice  civile. 

La  tutela  legale  è in  fatti  una  prerogati- 
va, in  questo  senso  che,  se  colui  che  la  leg- 
ge designa  non  è indiano , nè  incapace  di 
esercitarla,  non  puòcsserne  privato  senza  il 
di  lui  consenso,  ma  è nel  tempo  Istesso  una 
obbligazione , alla  quale  non  può  sottrarsi 
se  non  quando  trovasi  in  uno  ^i  casi  pre- 
visti dalPòrt.  427  e s^.  (349  e seg.  ll.ee.). 
Perchè  essa  è una  prerogativa  vico  desi- 
gnata per  gli  ascendenti  come  un  diritto , 
una  preferenza-,  ma  attribuendola  al  super- 
stite de’genitori,  l’art.  390  ( 294  II.  cc.)  di- 
t-c  ancora  che  la  tutela  appartiene  di  pieno 
diritto  al  tuperetite  ; e ciò  non  pertanto  la 
facoltà  di  rifiutarla  è accordata  soltanto  al- 
la madre. 

SO.  La  seconda  qnistione  è dì  sapere  se, 
quando  l'ascendente  cui  la  legge  conferisce 
la  tutela  , n'è  dispensato  o esduso , la  tu- 
tela medesima  si  trova  devoluta  all'  ascen- 
dente che  lo  segue  secondo  l' ordine  stabi- 


lito dall’art.  402  (323  II.  cc.),  ovvero  spet- 
ta al  consiglio  di  famiglia  di  destinarlo.  Il 
discendere  da  un  grado  all'altro  sarebbe  il 
più  naturale-,  pur  nondimeno  in  questa  ipo- 
tesi, siccome  in  quella  del  tutore  testamen- 
tario, la  disposizione  dell'  art.  405  (326  II. 
cc.  ) è mollo  chiara  perchè  s’ intenda  cosi. 
L’ascendente  tutore  è nel  numero  di  quelli 
che  per  effetto  della  dispensa  o della  esclu- 
sione vengono  rimpiazzati  dal  consiglio  di 
Ibmiglia.  I.e  parole  in  mancanza,  negli  art. 
402  e 403  (323  e 324  II.  cc.)  non  sono  duti- 
que  che  l’ equivalente  di  quelle  in  caso  di 
morte, 

%.  V. 

Tutela  conferita  dal  consiglio  di  famiglia. 
Sona  AB  IO. 

SI . Prefi  rrnit  glosUmente  data  al  lialcma  del  d i- 
rilio  eonauetudioario. 

61.  Casi  diversi  nei  quali  la  scelta  del  tutorei  con- 
ferita al  conslitlio  di  famiglia. 

B3.  Il  consiglio  di  famiglia  può  scegliere  il  tutore 
fuori  del  suo  seno  ed  anche  fuori  della  famìglia. 

54.  Regole  che  dcbhoasi  seguire  neli' usare  siffat- 
ta diritto. 

85.  Il  divieto  cheavrebbe  fatto  il  superstite  de’ ge- 
nitori, di  nominare  una  designata  persona  non 
obbligherebbe  il  consigiio  di  famiglia. 

55.  Questo  cousiglio  non  può  nominare  un  tutore 
sono  condiiione. 

57.  li  oenuato  consiglio  non  può  tampoco  elegger- 
ne molti,  tranne  il  caao  uell’ articolo  417  (338 
ll.ee.). 

81.  Il  dare  per  tutore  all’orfanello  o al  de- 
mente la  persona  meglio  disposta  ad  occu- 
parsi del  loro  ben’  essere,  è stato  in  tiitt’  i 
tempi  il  subbictio  delle  meditazioni  de'lcgis- 
latori.  Il  loro  primo  pensiero  si  volse  natu- 
ralmente sopra  la  famiglia  dello  sventurato; 
ma  in  questa  ancora  essi  scorgono  non  sen- 
za allarme  il  diritto  di  succedergli  ne’ pro- 
pri beni,  s’egli  morisse I Siffatta  riilessio- 
ne  è dispiacevole  ; non  si  può  tuUavulta 
disconvenirne  ; e per  questa  considerazione 
appunto  Solone,  presso  gli  Ateniesi , attri- 
buì la  tutela  a’parenti  più  lontani;  e Curon- 
da,  presso  i Cretesi  (1)  la  divise  fra  i più 
prossimi,  i quali  avevano  l'umminisirazio- 
ne  dei  beni,  ed  i più  lontani, cui  era  affidata 
la  custodia  della  persona.  In  Roma  non  era- 
si  adottata  nessuna  di  queste  sagge  regole  ; 
ivi  la  tutela  era  afildata  agli  agnati , credi 
presuntivi.  .Ma  il  modo  più  semplice,  e che 
ispira  la  maggior  sicurezza,  è quello  che  rìn- 

(l)V.  G.  G.Ejocccio,S2l9. 
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vicnsi  nelle  antiche  costumanze;  reiezione 
del  tutore  daU’assetnblea  familiare.  Ad  esem> 
pio  dei  paesi  consuetudinari,  le  provìnce  di 
diritto  scritto,  per  seguire  quel  modo,  han- 
no abbandonato  le  regole  di  diritto  romano. 
Ed  è perciò  che  gli  autori. del  Codice  civile 
hanno  dato  allo  stesso  la  preferenza. 

SI.  Tuttavolta  non  sì  ricorre  al  detto  mo- 
do in  favore  del  Gglio  minore,  se  non  quan- 
do egli  non  ha  nè  padre,  nè  madre,  nè  tuto- 
re sceito  dall’ultimo  genitore  superstite,  nè 
tutore  legittimo-,  o quando  il  tutoredcll’una 
di  queste  due  qualità  sia  incorso  nella  esclu- 
sione o sìa  stato  legìttimamente  scusalo , 
come  si  è potuto  osservare  nei  paragrafi 
precedenti. 

SS.  Poiché  è di  diritto  pubblico  che  nè  il 
minore  nè  l’ interdetto  debbono  rimanere 
senza  tutore , il  consiglio  di  famiglia  ha  la 
maggiore  latitudine  per  eleggerne  uno.  Es- 
so può  del  pari  sceglierlo  tra  suoi  compo- 
nenti e fuori  di  costoro,  fuori  della  famiglia 
del  pari  che  nella  famiglia;  ma  in  questa  la- 
titudine deve  agire  con  circospezione  ed  u- 
nìformarsi  alle  seguenti  regole. 

SS.  1°  Spetta  alla  famìglia  in  prima  lìnea 
di  adempiere  questo  uflzio  ; e sotto  il  nome 
di  famiglia  s’intendono  tutt’i  parenti  ed  affi- 
ni delle  due  linee  paterna  e materna,  fino  al 
dodicesimo  grado,  in  cui  cessa  il  diritto  di 
succedere  -—  Cod.  art.  755  (675  II.  cc.). 

2°  Gli  affini  Ano  al  grado  di  genero  e di 
cognato  fanno  pure  parte  della  famiglia  per 
questo  obbietto,  quandancbe  si  trovassero 
nello  stato  di  vedovanza,  senza  figli  e rima- 
ritati, siccome  è stato  giudicato  dalla  corte 
di  Digione,  il  di  9 aprile  1824,  e dalla  corte 
di  cassazione  il  di  24  febbraio  1825,  fondan- 
dosi runa  e l’altra  sugli  articoli  162  del  Co- 
dice civile  (160  11.  cc.) , 285  e 578  del  Co- 
dice di  proc.  (578  e 470  11.  di  p.  c.)  (1). 

5°  Ogni  parente  o affine  che  trovasi  nel 
mentovato  grado , se  non  abbia  una  causa 
legittima  da  esserne  dispensato , può  esser 
eletto,  sia  qualunque  la  distanza  del  suo  do- 
micilio dal  luogo  ove  avviene  la  tutela.  Sif- 
fatta circostanza  non  è posta  dal  Codice  nel 
numero  delle  cause  di  mspensa. 

4°  Ua  il  consiglio  di  famiglia  può  pren- 
dere ciò  in  consiuerazione  ; e se  nella  di- 
stanza di  quattro  mìriametrì,  non  si  trovas- 
se alcun  parente  o affine  in  istato  di  ammini- 
strare la  tutela,  ogni  altro  cittadino  domici- 
liato in  questo  ambilo  potrcbb’cssere  obbli- 
gato ad  accettarla.  Il  punto  di  partenza  di 

(11  SiroT,  25, 1,  273.  f-'td.pore  Toullier,  t.  9, 

f.  288. 
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questa  distanza,  relativamente  al  minore,  ò 
il  domicilio  di  quegli  fra  i genitori  la  di  cui 
morte  ha  dato  luogo  alla  tutela  -,  e relativa- 
mente all’interdetto,  il  domicilio  che  aveva 
costui  in  tempo  della  sua  interdizione. 

Il  diritto  del  consiglio  di  Ihmiglia  di  far 
cadere  la  scelta  sopra  una  persona  la  quale 
non  ne  ha  fatto  parte,  quandancbe  non  fosse 
stata  invitata  , sembra  essere  stato  preve- 
duto dagli  art.  459  e seg.  ( 561  e seg.  11. 
cc.).  Questi  autorizzano  colui  il  quale  non 
ha  assistito  alla  deliberazione  che  gli  ha  de- 
ferita la  tutela  , a far  convocare  il  consiglio 
affinchè  deliberi  sopra  i motivi  di  sua  scu- 
sa ; e se  siano  rigettati  di  ricorrere  a’tribu- 
nali.  Il  ebe  risulta  più  evidentemente  anco- 
ra dal  piccol  numero  de'  membri  dì  cui  gli 
autori  del  Codice  hanno  voluto  che  si  for- 
masse il  consìglio  di  famiglia. 

Tranne  il  caso  eccezionale  ed  assai  raro 
dell’articolo  4u8  (529  II.  cc.),  il  mentovato 
numero  è limitato  a sei.  Per  lo  innanzi  non 
poche  costumanze,  e segnatamente  in  quel- 
le di  Brettagna  e di  Normandia , l’ assem- 
blea de’parenti  si  componeva  di  dodici.  Nella 
sua  composizione  attuale,  per  contrario,  so- 
vente le  causedi  esclusione  de’membri  pre- 
senti renderebbero  impossibile  all’  interesse 
del  pupillo  la  nomina  ad  tutore,  se  non  lo  si 
potesse  scegliere  fuori  del  consiglio.  Infine 
è costante  che  il  progetto  del  Codice  conte- 
neva una  disposizione  contraria,  e che,  sul- 
la proposizione  di  Bigot  di  Preameneu , fu 
rigettata  dal  consiglio  di  stato  (2). 

SS.  Tuttavolta  si  conviene  ed  è un  uso  fra 
noi  che  se  non  vi  sono  ragioni  in  contrario, 
la  scelta  si  faccia  fra  i più  prossimi  parenti 
od  affini  del  minore.  La  sua  tutela  è per  es- 
si una  prerogativa,  nell’ordine  della  natura; 
perchè  loro  più  che  a chiunque  altro  il  con- 
nato minore  debb’essere  a cuore;  ma  essa  è 
altresì  un  peso  eh’  essi  debbono  sopportare 
in  preferenza  di  chiunque  altro,  poiché  nìuno 
ha  maggior  interesse  di  loro  al  suo  onore  ed 
alla  sua  fortuna  : e per  siffatte  ragioni  il^c- 
gislatore  ha  loro  dato  il  primo  grado  nel 
consìglio.  Se  dunque  essi  venissero  animati 
d’ altri  sentimenti,  e so  trovandosi  in  mag- 
gior numero,  essi  se  ne  approfittassero  per 
far  cadere  sopra  un  parente  od  un  affine  più 
lontano  dì  loro  ciò  eh’  essi  riguarderebbe- 
ro come  un  peso,  si  rendercbtwro  colpevoli 
di  frode  ; ogni  operazione  la  quale  dà  luogo 
alla  frode  è viziosa  nella  sua  essenza. 

Un  intrigo  di  questa  natura  è stato  l’eb- 

(2,1  Veg.  le  discussiooi  del  Codice  Napoleone,  al 
coosislio  dì  Stalo,  p.  SIS, 
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bietlfi  di  un  giiidÌ7.io  ponalo  fino  alla  corte  | 
di  Lione.  Il  consiglio  adunato  per  elegsc're  j 
il  tutore  de’tigli  d’Andrea  Tardy,  ccnniposto  j 
di  un  fi  atollo  e di  selle  zii  decennali  ndnnri  | 
incaricò  per  questa  tutela  imcugino  per  af- 
finità, P.  Seyve.  il  quale  non  era  stalo  am- 
messo al  consiglio  , ed  il  domicilio  del  qua- 
le era  molto  piu  lontano  di  quello  ove  dimo- 
ravano la  maggior  parte  di  coloro  die  l’ave- 
vano nominato.  Vanamente  egli  ottenne  una 
nuova  riunione  , il  consiglio  persistè  nella 
sua  delilierar.ione.  Ma  portala  la  causa  innan- 
zi il  tribunale  di  Saint-Etienne,  la  elezione 
vi  fu  annullata  con  sentenza  del  dì  2.’>  lu- 
glio 1810.1  principali  motivi  sono,  in  dirit- 
to, Il  elle  lo  spirilo  del  Codice  è che  la  tute- 
li la  sia  conferita  a’parenli  i più  prossimi  ed 
« eredi  jiresuntivi  dé’minori,  in  preferenza 
Il  degli  affini  od  estranei  ; specialmente 
« quando  i primi  non  possono  allegare  le- 
■I  gittimì  motivi  da  esserne  esclusi-,  in  fatto. 

Il  che  ì parenti  dc’figli  Tardy  ì quali  hanno 
n assìstìtoalla  deliberazione  sono  tutti  zii  o 
Il  fratelli  de’  connati  minori,  c di’  essi  non 
n hanno  dedotto  niun  motivo  molto  valevo- 
li le  per  esser  esclusi  dalla  tutela  ; mentre 
« P.  Seyve  non  è che  un  cugino  |Xir  affini- 
li là , e eh'  egli  non  è stato  neppure  chia- 
II  inaio  per  formar  parte  del  consìglio.»  la 
corte  dì  Lione,  adottando  questi  motivi,  ha 
confermato  la  connata  sentenza, con  decisio- 
ne del  di  0 maggio  18M  (1). 

Una  causa simiglianic  é sialasotiomessa, 
nel  1835,  al  tribunale  di  Lodéve.  Le  circo- 
stanze erano  presso  a poco  le  medesime.  Vi 
era  di  piu  che  uno  de’  membri  aveva  ingan- 
nato il  giudice  dì  pace,  innanzi  a cui  aveva 
dichiaralo  dì  essere  illetterato;  il  che  fece  di- 
chiarare la  elezione  non  pure  nulla,ma  frau- 
dolenta. Rigettalo  Tappeilo  di  silTatla  senten- 
za con  decisione  della  corte  di  Montpellier 
del  18  agosto  1823,  ebbe  luogo  il  ricorso,  il 
quale  venne  anch’esso  rigettato  con  arresto 
del  di  1 febbraio  1825, cosi  motivato:  « At- 
II  U'soehé  da’fatli  documentati  in  processo. 

Il  la  decisione  impugnata  ha  potuto  regolar- 
li mente  dedurre  che  la  nomina  di  Vermiè- 
II  re  era  la  conseguenza  di  un  concerto  frau- 
II  dolenlo  fra  i parenti,  per  esonerarsi  dalla 
Il  tutela  in  pregiudizio  di  Vernièro  ; il  che 
Il  basta  per  rendere  legittima  siffatta  deci- 
II  sione  (2).» 

È dispiacevole  che  la  corte  di  Lione  nan 

(tislrry,  12,2,97. 

12)  .Sirev,  28. 1 . 388. 

t3  T.  1,  p.  «87. 

t«;  T.  3 , p.  ««1. 


abbia  ragionato  la  sua  decisione,  adottando 
in  vece,  senza  riserva,  i molivi  de’primi  giu- 
dici , ì quali  sono  fondali  sopra  lo  spirilo 
del  C alice  civile.  In  questo  senso  astrat- 
to, è un  erroi-e  che  ho  già  notato  (^n.  SI  ) e 
che  credo  dover  tanto  più  notare  in  questo 
luogo,  in  quanto  che  lo  ritrovo  nei  corsi  di 
diritto  di  I)elvincourt(3)  ediDuranton  (1), 
indicando  il  diritto  romano  come  la  sorgen- 
te del  nostro.  La  predilezione  di  questi  dotti 
professori  pel  diritto  romano  ha  dato  luo- 
go alla  loro  illusione.  In  Roma  le  regole  per 
la  tutela  era  no  le  stesse  di  quelle  relative  al- 
la successione  ; in  guisa  che  le  assemblee 
de’ parenti,  invenzione  do’ nostri  paesi  coti- 
sueludiiiaii,  non  erano  note  (.'>). 

Il  magistrato  solo  designava  c conferma- 
va, per  tutore  dell'orfano,  colui  il  quale  do- 
veva ereditarne,  ove  il  minore  fosse  morto. 
Perciò  unode’più  celebri  professori  di  cui  si 
onora  l’Alemagna  G.  G.  Einercio,  dopo  aver 
ricordalo  i principi  molto  differenti  degli 
Ateniesi  e dc’Crctesi  (0)  deplora  che  la  sag- 
gezza di  questi  princìpi  non  sia  stata  segui- 
ta dal  diritto  romano.  Guardiamoci  dunque 
di  alterare  lo  spìrito  della  nostra  legislazio- 
ne. Questa  non  prescrive  che  si  ricerchi  co- 
lui che  non  può  aspirare  alla  successione 
del  minore,  idea  sinistra  che  olfcnde  la  de- 
licatezza dei  nostri  costumi.  La  nostra  le- 
gislazione vuole  il  più  degno  delia  confiden- 
za della  famiglia, e lascia  la  maggior  latitu- 
dine alla  elezione , e sotto  la  lìmitazioi.e 
sottintesa  in  tutte  le  leggi,  purché  si  faccia 
di  buona  fede.  Ecco  il  vero  suo  spirilo.  La 
deliberazione  sottomessa  alla  corte  di  Lio- 
ne , e nella  quale  selle  zii  ed  un  fratello 
erano  dichiarali  meno  degni  della  tutela  che 
uii  lontano  cugino  per  affinità,  non  era  che 
Urta  impudenle  menzogna  : non  faceva'me- 
stieri  di  altro  |>cr  dichiararla  abusiva  del 
pari  che  nulla. 

S6. 1 Romani  avevano  estesa  la  potc.ità  del 
padre  dì  famìglia  fino  al  punto  di  dichiarare 
valida  la  disposizione  testamentaria  colla 
quale  designava  al  magìstraiolc  persone  cui 
egli  doveva  astenersi  di  dare  la  tutela  dei 
suoi  figli.  Nell’ordine  naturale,  la  volontà 
dell’uomo  non  gli  sopravvive.  Egli  può  far- 
si obbeilire  in  tempoìn  cui  non  vive  più,  so- 
lameiile  nei  casi  e sciamilo  le  forme  che  il 
diritto  civile  gli  ha  tracciato.  Or,  il  codice 
gli  ha  permesso  solo  di  scegliere  egli  .stes- 

(Bj  11  nla^islralo  le  constiUava  nelle  rare  oeca- 
sioni,eaolamcntei)uaiidolo  i^iiidicava  a prupnsìtu, 

(6,  V.  più  sopra  al  u.  51. 
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so  il  tutore  de*  suoi  ligli.  Usando  di  siflatta 
facoliù , eviterebbe  loro  di  cadere  nel  potere 
di  coloro  che  non  gli  stanno  a cuore,  senza 
offendere  Costoro.  S’ egli  preferisce  a que- 
sta disposizione  lecita  il  piacere  di  manife- 
stare la  sua  repugnanza  rispetto  a qualche- 
duno dei  suoi,  questo  è un  atto  ingiurioso  e 
dispregevole , il  quale  non  trovasi  ne’  no- 
stri costumi,  nè  tampoco  nelle  nostre  leggi , 
e che  non  dovrebbe  avere  alcuna  inOuenza 
sul  consìglio  dì  famìglia. 

87.  Questo  consiglio  non  può,  come  il  pa- 
dre o la  madre,  nominare  un  tuloi-e  a tem- 
po o sotto  condizione.  Il  favore  dovuto  alla 
tenerezza  palertia  giustifica  questo  punto  di 
gìuresprudenza  ; ma  ciò  clic  debbono  fare  i 
parenti  chiamati  in  assemblea  è loro  esatta- 
mente tracciato  dall’art.  405  c seg.  (52G  e 
seg.  II.  cc.  ).  Essi  non  possono  dunque  fare 
nè  più  nè  meno , senza  esporsi  a vedere  an- 
nullare la  loro  deliberazione. 

SS.  Yale  coniro  di  loro  la  stessa  regola  se 
nominassero  più  tutori  : questa  facoltà  è lo- 
ro data  soltanto  dall’art.  417  (3Ó8II.  cc.), 
allorché  il  minore  domiciliatoin  Francia  pos- 
siede de’beni  nelle  colonie  (1).  Avanti  il  co- 
dice (2),  se  i suoi  beni  si  comixinevano  di 
grandi  proprietà  nelle  diverse  province,  si 
nominavano  molti  tutori  onerari , indipen- 
dentemente dal  tutore  onorario.  In  questo 
caso,  preveduto  dall’  art.  454  ( 377 11.  cc.  ), 
il  consiglio  può  solamente  autorizzare  il  tu- 
tore « di  avvalersi  nella  sua  gestione  di  uno 
o più  amministratori  che  agissero  sotto  la 
sua  responsabilità  I » 

$.  VI. 

Tutela  officioia  (3). 

Sovazaio. 

so.  Sua  origine. 

60.  SooobbicUu. 

61 . Suo  carattere. 

63,  Sue  coodiziooi. 

63.  Le  donne  libere  ne  sono  capaci. 

61.  Atto  che  la  costituisce. 

65.  Principale  obbligazione  del  tutore. 

66.  Egli  è tenuto  inoltre  a tutte  le  obUigazioni 
del  tutore  ordinaria. 

67.  Effetto  particolare  della  sua  rimozione. 

68.  Diritti  del  tutore  suiia  persona  del  minore. 

69.  Detenzione  correzionale. 

70.  Suoi  diritti  sui  beni  ebe  può  avere  il  minore. 

(1)  L’art.  388  delle  Lcgt.i  civili  parla  del  mi- 
nore che  abbia  beni  all’  estero,  e per  questo  caso 
permette  la  nomina  di  un  protutore  ali’  estero,  li 
quale  agisce  indipendentemente  dal  tutore  (Tr.!. 

(2)  Veg.  Arresti  di  Lamoignon,  til.  IV,  art.  15. 


71. 1 medesimi  non  si  estendono  sopra  di  quelli  di 
cui  il  padre  o la  madre  ha  P usufrutto  letr.ile. 

72.  L'n  tutore  surrogato  è necessario  io  questa  tu- 
tela come  nelle  altre. 

73.  Adozione  testamentaria  del  pupillo  fatta  dal 
di  costui  totore. 

74.  Fragilità  di  questa  istituzione. 

75.  Indennità  dovuta  al  minore  allorché  prima  che 
divenga  maggiore  muore  il  suo  tutore. 

76.  EBetto  della  conienzione  rclalivantente  a ciò. 

77.  Base  del  regolamentoin  difetto  di  convenzione. 

78.  Il  legato  dal  tntore  fatto  al  pupillo  può  repu- 
tarsi fatto  in  luogo  d' indennità  i 

79.  Caso  in  cui  ciò  può  aver  luogo. 

80.  Sorte  dei  pupillo  nella  sua  maggior  età. 

8f.  Indenuilà  duvutagli  se  non  è in  islato  di  pro- 
cacciarsi il  vitto, 

83.  Facoltà  dei  tribunali  relativamente  a ciò. 

83.  Base  dell’  iodennilà. 

81.  Adozione  dui  pupilla  giunto  al  la  maggiore  età. 

85.  L’adozione  testamentaria  uonrivocata  può  aver- 
vi luogo. 

86.  Conto  della  tutela. 

87.  Il  pupillo  ba  l’ipoteca  legale  sopra  i beni  dei 
tutore. 

89.  La  Inlela  ofDciosa  è nna  novella  isii- 
tiizìuiie , di  cui  non  si  trova  alcitu  modello 
nelle  amiche  legislazioni.  Duranton  non  si 
avvisa  bene  allorcbè  dice  ch’essa  è siala  im- 
maginala dagli  autori  dclGodicccivilc.  Nel- 
la pregevole  opera , messa  di  recente  alle 
stampe  da  Saint-Joseph  (4)  sì  scorge  eh’  es- 
sa è dovuta  a' ginrecuiisultori  alemanni-.  I.a 
si  trova  in  fatti  nel  Gtdice  dell’  Austria  ed 
in  quello  della  Prussia,  pubblicati  tulli  e due 
verso  il  1780,  in  cui  i nostri  legislatori  pro- 
babilmente hanno  attinta  la  idea  principale 
del  sistema.  Ma  io  rendo  loro  la  dovuta  giu- 
stìzia nel  notare  che,  come  si  fu  sempre  in 
Francia  quando  s’imita,  essi  Thannodi  mollo 
migliorato  con  ì sviluppamenti  che  le  hanno 
dato.  La  discussione  tenuta  nel  consiglio  di 
stato  è stata  lunga,  viva  ed  animata  da  forti 
contraddizioni,  non  sul  merito  del  sistema, 
ma  sul  line,  il  carattere  c le  condizioni.  N.a- 
poleone  allora  primo  console,  vi  ha  preso  una 
parte  molto  attivai  c convien  dirlo , si  è la- 
sc'iatoliberamcntecontraddirc,  segnatamen- 
te da  Berberi  ma  molte  sue  riflessioni  lumi- 
nose sono  stalcadoUaie.  Questa  grave  discus- 
sione fa  perfettamente  conoscere  gli  elemen- 
ti essenziali  di  questa  tutela. 

69. 11  suo  obbielio  è di  offrire,  come  mez- 
zo ausiliare  della  adozione,  a’ figli  de'  pove- 
ri, un  mezzo  che  li  conducesse  più  agevol- 

(3)  Questa  tutela  tolta  dai  cadici  Prussiano,  Au- 
striaco e Francese  non  è stata  ammessa  nelle  Leggi 
civili  delle  Due  Sicilie.  (7'r.) 

(4)  Concordanza  dei  Codici  stranieri  col  Codice 
Civile. 
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mente  ad  una  migliore  esistenza;  ai  coniugi 
la  di  cui  unione  è stata  sterile , ed  a colui 
che  vive  nel  celibato  il  quale  isolatamente 
latira,  un  motivo  dì  consolazione,  permet- 
tendo toro  di  spandere  le  loro  carezze  ver- 
so i ranciulli  delta  più  tenera  età  ; mentre 
che  con  l’ adozione  possono  farne  soltanto 
godere  i figli  di  età  maggiore , i quali  ne 
hanno  molto  meno  bisogno. 

Cl.  Il  suocarattereè  dunque  un’atto  uni- 
laterale di  pura  beneficenza,  pel  quale  il  tu- 
tore contrae  gravi  obbligazioni  verso  il  fan- 
ciullo senza  che  costui  abbia  a soddisfare  al- 
tri doveri  che  quelli  di  ogni  pupillo  verso 
il  suo  tntore. 

6S.  Perchè  questa  tutela  sia  validalmen- 
te  rifermaiajconviene— 1”  che  colui  il  quale 
voglia  esercitarla  abbia  P età  di  50  anni,  e 
che,  se  egli  abbia  contratto  matrimonio  ab- 
bia il  consenso  dei  suo  conjuge— Cod.  art. 
361  e 363  (foftì). 

3.°  Che  il  minore  abbia  meno  di  15  anni  ; 

3. °  Che  s’egli  è sotto  la  potestà  de’  suoi 
genitori , costoro  vi  acconsentano  ; 

4. °  Che  se  il  minore  non  ha  i genitori , il 
consenso  sia  dato  dal  consiglio  di  famiglia  ; 

5. *  Che  s’  egli  sia  del  numero  de'  disgra- 
ziati orfani  i di  cui  genitori  non  siano  cono- 
sciuti, e che  dati  alla  pubblica  carità  , non 
siaao  stati  ammessi  in  qualche  ospizio , il 
consenso  sia  dato  dalla  municipalità  del  luo- 
go ov’ egli  risiede; 

6. °  Infine,  che  s’ egli  trovasi  sotto  l’am- 
ministrazione di  un  ospìzio,  siffatta  ammi- 
nistrazione consenta  a trasferirgliela— Cod. 
art.  361  (tolto). 

OS-  Se  le  donne , ad  eccezione  della  ma- 
dre e delle  avole,  siano  state  duramente  pri- 
vate dall’articolo  443  ( 365ll.ee.)  della 
facoltà  di  essere  tutrici  nelle  loro  famiglie, 
esse  sono  più  favorevolmente  trattate  dalle 
famiglie  che  loro  sono  estranee.  Esse  pos- 
sono, al  pari  degli  uomini,  cercarvi  con  la 
tutela  officiosa  , l'occasione  dì  applicare  il 
sentimento  di  l^neOcenza  che  loro  è cosi 
naturale;  del  che  l’articolo  363  (tolto)  non 
permette  dubitare.  Al  pari  di  essi , elleno 
possono  incaricarsi  a questo  titolo  di  alleva- 
re uno  0 più  fìgli  e dì  sceglierli  nei  due 
sessi.  Sotto  questi  rapporti , la  legge  non 
contiene  nè  proibizione  nè  limiti. 

fri.  Questo  atto  ddàbe  aver  luogo  innan- 
zi al  giudice  di  pace  del  domicilio  del  mino- 
ra , dopo  che  questo  magistrato  ha  ricono- 
sciuto e provato,  per  mezzo  di  un  processo 
verbale , cui  saranno  annessi  i documenti  | 
giustificativi, che  tutte  le  cond'izioni  richie- 


ste si  trovano  esattamente  adempiate  — 
Cod.  art.  366  (tolto).  Convion  egualmente, 
nel  caso  in  cui  coloro,  il  di  cui  consenso  ò 
richiesto,  vi  abbiano  messo  , nell’ interesse 
del  minore,  condizioni  particolari,  che  l’ a- 
desiotie  del  tutore  sìa  egualmente  provata. 

Sfr.  Indipendentemente  da  siffatte  stipu- 
lazioni il  tutore  sì  trova  di  pieno  diritto  ob- 
bligato a nutrire  il  suo  pupillo  , allevarlo 
e metterlo  nel  caso  di  procacciarti  il  vit- 
to. 11  senso  stretto  e meschino  delle  cennate 
espressioui  deU’articolo  304  (tolto)  si  ritro- 
va in  quelle  dell’articolo  369  (tolto  ) il  qua- 
le dispone  che  se  il  tutore  non  avrà  adem- 
piuto siffatta  obbligazione,  l’indennità  da  luì 
dovuta  al  pupillo  divenuto  maggiore  sì  ri- 
solverà in  sussìdi  sufficienti  ad  abilitarlo  ad 
un  meiliere.  È dunque  manifesto  che  la  fami- 
glia di  un  pupillo  che  lo  affida  ad  un  tutore 
officioso , non  debbe  concepire  per  luì  trop- 
po brillanti  speranze  ; e che,  in  qualunque 
grado  trovasi  colui  che  vuole  cosi  elevarlo, 
se  a questo  capriccio  di  affezione  ne  succe- 
da uno  contrario,  o se  il  pupillo  non  corri- 
sponda alle  buone  disposizioni  concepite  per 
lui , la  sua  sorte  non  sarà  mollo  più  felice 
che  se  fosse  rimasto  abbandonato  alia  pub- 
blica carità.  Il  motivo  di  siffatta  parsimonia 
si  è anche  rilevato  nella  discussione  del  pro- 
getto al  consiglio  di  stato.  Non  occorrono, 
si  è detto , condizioni  legali  troppo  dure  ; 
altrimenti  niuno  vorrà  profittare  (iella  isti- 
tuzione filantropica  di  cui  andiamo  a do- 
tare la  Francia. 

frfr.  A siffatta  obbligazione  specialedel  tu- 
tore officioso  sì  riuniscono,  di  pieno  diritto, 
tutte  quelle  imposte  dalla  legge  e dalla  ra- 
gione al  tutore  ordinario;  soprattutto  io  ciò 
che  concerne  la  istruzione  primaria  e reli- 
giosa. Esso  li  contrae  tacitamente , col  di- 
mandare che  questo  pupillo  gli  sìa  affidato 
sotto  questo  titolo  ; tacitamente  si  sottomet- 
te alla  giurisdizione  del  consigliodi  famìglia 
per  esservi  escluso,  se  egli  intercesse  in  uno 
de’ casi  previsti  dall’ articolo  444  ( 367  II. 
cc.  ).  La  legge  che  sì  è interessata  pei  pn- 
pillo  fino  a proteggerlo  contro  i suoi  geni- 
tori, allorché  egli  possa  essere  pregiudica- 
to , non  ha  certamente  inteso  lasciarlo  alla 
discrezione  di  un  estraneo,  se  la  benevolen- 
za conceputa  verso  di  lui  degenerasse  io  o- 
stiliià. 

fri.  La  sua  rimozione  avrebbe  ìnoltrecon- 
seguenze  più  gravi  di  quella  degli  altri  tu- 
tori. Egli  incorrerebbe  ai  pari  di  essi,  la  pe- 
na che  pronunzia , in  questo  caso , l’artico- 
j lo  445  ( 368  11.  cc.  ) , di  non  poter  più  far 


, ;k 


TERZA  PARTE.  — POTESTÀ'  TUTELARE. 


23 


parte  di  un  consìglio  di  famiglia , e lo  scor- 
no che  si  attacca  a siffatta  rimozione  ; ma 
inoltre,  egli  resterebbe  nel  legame  di  tutte 
le  sue  obbligazioni  verso  il  pupillo.  Niun 
può  col  proprio  fatto,  liberarsi  da' propri 
debiti.  Or,  ogni  obbli^zione  di  fare,  e tale 
è la  natura  delle  sue , si  risolve  in  danni  ed 
interessi , nel  caso  che  non  si  adempia  per 
parte  del  debitore — Cod.  art.  1 142  ( 1 142 
U.  cc.). 

Egli  dovrebbe  dunque  essere  condannato 
a versare  ogni  anno  con  anticipazione,  nel- 
le mani  del  padre  o della  madre  del  pupillo, 
o del  tutore  che  lo  sostituirebbe,  le  somme 
necessarie  per  allevarlo  fino  alla  di  lui  mag- 
^ore  età, e metterlo  in  istato  a questa  epoca 
di  procacciarsi  il  vitto.  Questo  modo  sola- 
mente si  potrebbe  adoperare  per  ruotare 
P indennità,  nell’interesse  ancora  del  tutore 
rimosso^  poiché  se  il  minore  venisse  a mo- 
rire prima  della  sua  maggiore  età , questo 
tutore  ne  sarebbe  liberato. 

•8.  Non  evvi  veruna  analogia  fra  questa 
obbligazione  del  tutore  di  allevare  il  pupil- 
lo, e Teducazione  che  gli  altri  tutori  debbo-* 
no  dare  a’Ioro  pupilli.  Il  tutore  ufizioso  non 
promette,  e non  si  può  attendere  da  lui  die 
una  cosa,  vale  a dire  di  mettere  il  suo  pupillo 
in  istato  di  prt^cciarsi  il  vitto;  egli  è rima- 
sto padrone  dei  mezzi.Fincfaè  la  sua  condotta 
relativamente  a ciò,  non  può  dar  luogo  alla 
sua  rimozione,  niuno,  nè  tampoco  il  padre  o 
la  madre,  ha  il  diritto  di  censurare  i provve- 
dimenti che  ha  creduto  di  adottare. 

88.  Poiché , sotto  questo  rapporto , egli 
wm  dee  dare  conto  delle  sue  azioni  alla  fa- 
miglia , non  lo  debbo  tampoco  se  il  pupil- 
lo gli  dasse  motivi  di  mala  condotta  assai 
gravi  cosiché  egli  debba  ricorrere  al  mezzo 
di  correzione  autorizzato  dagli  articoli  377 
e 380  f 304  e 307  II.  cc.).  11  titolo  del  Codi- 
ce civile  relativo  a questa  tutela  non  contie- 
no  nessuna  disposizione  dalla  quale  si  pos- 
sa indurre  che,  in  si  Ritta  occasione,  egli  ab- 
bia maggiori  diritti  del  tutore  dativo , il 
quale  non  può  adottare  questa  misura  sen- 
za Tautorizzazione  del  consigliodi  famiglia— 
Cod.art.458  (381  ll.cc.).  Conviene  inferire 
non  solamente  che  il  Ultore  oaicioso,allorcbé 
il  tuo  pupillo  ha  il  padre,  dcbbe  mettersi  di 
accordo,  per  ottenere  l’ ordinanza  del  pre- 
sidente ; ma  che  il  padre  conserverebbe  la 
facoltà  che  gli  vien  attribuita  dall’  art.  379 
( 306  II.  cc.  ) , vale  a dire  di  abbreviare  la 
durata  della  detenzione  del  figlio. 

Se  la  patria  potestà  trovasi  conferita  alla 
madre,  il  suo  consenso  sarebbe  egualmen- 


te necessario,  ed  essa  non  potrebbe  neppu- 
re darlo  senza  l' assistenza  de’  due  più  pros- 
simi parenti  paterni  — Cod.  art.  581  (308 
11.  cc.). 

Se  il  pupillo  non  ha  genitori,  il  consenso 
che  avrebbe  dovuto  darsi  da  costoro  vien 
supplito  da  quello  del  consiglio  dì  famiglia. 

Infine  se  in  questi  diversi  casi,  egli  speri- 
mentasse un’irragionevole  rifiuto,  avrebbe 
diritto  a chiedere  la  risoluzione  dell'atto  co- 
stitutivo della  tutela. 

20.  I suoi  diritti  sopra  i beni  del  pupillo 
sono  i medesimi  di  quelli  degli  altri  tutori. 
Al  pari  di  questi , il  tutore  olllcioso  ha  sol- 
tanto ramminislrazìone;  e per  tutto  ciò  che 
ne  oltrepassa  i limiti,  dipende  dal  consìglio 
di  Gimiglia  e dalla  autorità  giudiziaria.  In 
conseguenza,  allorché  al  momento  in  cui  la 
tutela  gli  é conceduta  , il  pupillo  si  trovi 
già  sotto  tuteb,colui  che  ne  adempie  le  fun- 
zioni  sotto  qualunque  titolo  sia,  debbe  ces- 
sare , dargli  conto  della  sua  amministra- 
zione, e rimettergli  ciò  che  rimane;  questa 
è la  conseguenza  forzosa  dell’art.  ^5  (tol- 
to); a meno  che  non  sia  stato  convenuto  al- 
trimenti, per  la  resta  di  cooto,neiratto  del- 
la tutela. 

21.  Conviene  tuttavoltaecccttuareda  que- 
sta amministrazione  di  beni  del  pupillo , 
quelli  di  cui  il  padre  o la  madre  abbiano 
r usulhitto  legale.  La  riserva  quandanchc 
non  fosse  stata  espressa,  doveva  essere  sot- 
tintesa ; poiché  i genitori,  non  come  tutori, 
ma  per  j^prio  diritto  hanno  non  l' ammi- 
nistrazione, ma  l’usufrutto.  Questa  é I’  opi- 
nione di  Toullier  ( n.”  1029)  , h quale  mi 
sembra  incontrastabile. 

Duranton  va  più  oltre.  Egli  è di  avviso 
che  se  il  pupillo  ha  i genitori  ed  essi  abbia- 
no beni  che  gli  appartengono,  debbono  con- 
servare l’amministrazione,  poiché  non  evvi 
tutela  durante  il  matrimonio.  Il  che  è vero; 
ma  r art.  365  ( tolto  ) comprende  nella  sua 
disposizione  anche  questo  caso , assai  raro, 
de'beni  dati  ad  un  figlio,  sotto  la  condizione 
-che  i di  lui  genitori  non  ne  godano  l’ usu- 
fruttolegale. La  generalità  di  siflàtta  dispo- 
sizione e precisa  : te  il  pupillo  ha  qualche 
loitanxa;  ecco  la  prima  ipotesi  prevista  ; la 
di  lui  sottomissione  alia  tutela  è la  seconda. 
Basta  duncrac  che  la  prima  si  realizzi  per- 
chè la  diluizione  si  esegna , a meno  che 
nella  concessione  della  tutela,  non  si  sia  sti- 
pulato il  contrario. 

28.  Non  posso  poi  aderire  a ciò  che  in- 
segna il  cennato  autore  ( n.  340  ) , cioè  che 
in  questa  tutela  non  evvi  tutore  surrogato  ; 
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a inal;,'rado  ri»  Dalloz  approvi  fjursla  opi- 
nione senza  riserva.  I loro  molivi  sono  che 
silTuUu  uilcla  . di  una  nanna  lurlicolare , 
pifsenla  una  garciilia  siiflieienle  che  gl' in- 
teressi del  pupillo  non  saranno  romproraos- 
si  ; e che  la  sorveglianza  del  liHore  surro- 
galo polrcbbc  fraslornarc  da  siCTallo  con- 
irallo  leper.sonn  disposie  a formarlo. 

Ris)X)ndo  sul  primo  ninlìvo  che  qualun- 
que sìa  la  nalurj  di  questa  tutela , la  mede- 
sima non  presenta  cerlamcnle  maggior  ga- 
ranliadiqnellade’genilorie  degli  altri  ascen- 
denti -,  quanto  al  secondo,  che  soprattutto  a 
rostuiconvicn  dareun  importuno  sorveglian- 
te-,ma  nòT  uno  nè  l’altro  possono  opporre 
ostacolo  alla  espressa  disposizione  dell' art. 
420  ( 542  11.  cc.);  m ogni  tutela  risarà  un 
tutore  surrogato. Quando  la  lo^ge  si  è espres- 
sa con  silTatta  fermezza,  senza  prevedere  un 
solo  caso  di  eccezione  , volerne  fare  am- 
mettere, vale  lo  stcssodi  non  spiegare  lesile 
disposizioni , ma  snaturarle.  Chi  non  ravvi- 
sa altronde  che  in  questa  tutela  il  tutore  sur- 
rogalo è talmente  necessario,  che  se  non  si 
desso  al  tutore,  presto  o tardi  si  vedrebbe 
obbligato  di  dimandarlo  egli  stesso?  .Se  por 
esempio,  sopravvieneal  pupillo  una  succes- 
sione , egli  non  potrà  far  procedere  nè  al- 
r inventario,  nè  alla  vendita  mobiliare  , se 
non  in  presenza  di  questo  legittimo  contra- 
dittore.  Vale  la  stessa  regola  , se  , nei  casi 
previsti  dall’  art.  4.57  ( 580  II.  cc.  ) I'  inte- 
resse del  suo  pupillo  esigesse  l’ alienazione 
di  un  immobile.  Soggiungo  che  il  tutor  sur- 
rogato non  debbe  solamente  sorvegliare  gli 
interessi  del  pupillo,  ma  la  sua  persona  e la 
condotta  del  tutore  relativamente aciò,  per 
provocarne  la  rimozione,  se  lacennata  am- 
ministrazione non  sìa  regolare. 

7S.  Allorché,  durante  ì cinque  primi  an- 
ni della  tutela,  il  tutore  che  non  ha  Agli  le- 
gittimi, ha  potuto  valutare  il  carattere  e le 
disposizioni  di  colui  che  si  ha  posto  sotto 
tutela,  e se  ne  felicita,  pub  adottarlo,  ma- 
nifestando la  sua  votontà  in  un  testamento. 
S’e^i  fa  ciò,  e muore  prima  che  il  minore 
pervenga  alla  maggiorcetà  l’adozione  di  que- 
sto ultimo  è completa  -,  egli  ha  i medesimi 
diritti  del  Aglio  legittimo  alla  successione 
del  padre  adottivo  — Cod.  art.  350  e 360 
(tolto). 

7*.  Ma  è chiaro  die  siffatto  vnntaggio  gli 
è -assicurato  soltanto  por  mezzo  di  un  mo- 
numento ben  fragile,  poiché  il  tutore  può  , 
ad  ogni  istante  distruggerlo  con  un  atto  ri  - 
Yocatorio  -,  e die  qualunque  sia  la  benevo- 
lenza verso  di  lui,  se  gli  nasce  un  Aglio  le- 


gittimo, il  testamento  perde  ogni  suo  vigore 
— Ilod.  art.  3011  fluito'’. 

73.  Se  il  tutore  ninoin  avanti  i cinque  an- 
ni o dopo , od  avanti  la  maggior  ei-j  del  pu- 
pillo , s.“nza  aver  fatto  questa  adozione  le- 
sianieiilarìa , il  pupillo  non  sarà  totalmente 
abbandonato,  ma  avrà  soltanto  sulla  sua 
sm-ressiono  il  diritto  a’  mezzi  di  sussistenza 
durante  il  tempo  della  sua  minore  età. 

7R.  Quando  la  qualità  e la  qiiantitè  di 
questi  mezzi  sono  stati  regolati  dall'alto  co- 
slìliiiivo  dr-lla  tutela,  oda  una  convenzione 
posteriore  fra  il  tutore  e la  famìglia  del  pu- 
pillo, Tari.  307  ( (ulto)  vuole  Tesecuzione 
lA  questo  regolauienlo,  senza  attribuire,  nè 
a questa  famiglia,  né  a’ rappreseulanti  del 
tutore,  la  far-oltii  di  censurarlo,  sotto  pre- 
testo d’ insiilAeienza  o di  esagerazione. 

77.  Allorché  non  esiste  alcuna  convenzio- 
ne, qutilc  debile  essere  la  base  del  regola- 
mento da  farsi  fra  le  due  famìglie  ? Credo 
che  la  maniera  adoll.ata  dal  tutore  per  scio- 
gliersi da  siffatta  obbligazione,  è quella  che 
debbe  servite  di  norma  -,  che  se  il  tutore  vi- 
gesse nella  comodità  , e vi  facesse  parteci- 
pare il  suo  pupillo,  costui  debbe  continua- 
re a sussistere  vale  a dire  ad  essere  nutrito, 
vestito  ed  accolto  in  casa,  durante  tutta  la 
sua  minor  età,  come  regolavasi  il  tutore,  ti 
pur  troppo  che  questo  pupillo  sìa  privato 
di  tulli  1 vantaggi  che  avreblie  pottito  otte- 
nere , c che  la  morte,  la  quale  si  prende 
giuoco  de' progetti  degli  uomini,  gli  abbia 
tolti,  senza  ancora  vederlo  meschinamente 
ridurre  al  genere  di  vita  al  quale  il  suo  be- 
nefattore l'aveva  abituato.  Non  bisogna  con- 
fondere questa  indennità  con  quella  cui  po- 
trebbe essere  tenuto  il  tutore  medesimo,  se 
alla  fine  della  tutela  egli  ricusasse  di  adotta- 
re il  pupillo.  In  questo  ultimo  caso,è  proba- 
bile ch’egli  non  ha  dovuto  esser  contento  de’ 
sacriAzi-  nel  primo,  il  contrario  6 manifesto, 

78.  In  occasione  di  un  accomodamento 
di  questa  natura,  il  tribunale  di  Verdun  giu- 
dicò una  quìstionc  che  può  riprodursi,  lisi- 
gnor  Armand  aveva  ottenuto  la  tutela  oIH  - 
dosa  della  signora  Blanchard  , una  delle 
sue  nipoti , e mori  nel  1S26,  senza  averla 
adottata , quantunque  avesse  avuto  18  an- 
ni. Ma  essa  venne  compresa  nel  legato  uni- 
versale della  porzione  dis|xinibile  de’  suoi 
beni  da  lui  fatto  in  favore  di  tutt'  i suoi  ni- 
poti. La  detta  Blanchard  reclamò  ancora 
versola  successione  di  suo  zio  l’indennità 
alla  quale  l’ articolo  367  ( tolto  ) sembrava 
darle  diritto.  I dì  lei  coeredi  le  opposero 
che  « quando  il  tutore,  mercè  una  disposi- 
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« zloHG  testamentaria , sotto  qualunque  ti- 
lt tulu  gratuito  Ita  (luto  de’ mezzi  di  sussi - 
« sleiiza , essi  sono  in  compensazione  dello 
« obbliguzionì  del  tutore  e diù  suoi  aventi 
« (Xiusa  ; poiché  la  causa  della  obbliguzione 
it  ò (*stinta  , vale  a dire-,  questo  bisogno  di 
« alimenti  risultano  dal  fatto  del  tutore  «. 

Questo  sistema  non  ebbe  alcun  successo 
innanzi  il  tribunale  il  quale  fissò  a 1,300 
fr.  la  indennità  della  giovine  lilanchard  per 
la  sua  sussistenza  durante  i tre  ultimi  anni 
della  sua  minor  età. Esso  eblie  la  medesima 
sorte  sull'  appello  innanzi  la  corte  di  Nan- 
cy , e sul  ricorso  in  cassazione,  la:  decisio- 
ni (li  queste  due  cortisonodclO  agosto  1X23 
e 23  agosto  1851  (1).  Non  ne  riporlo  i 
motivi , perchè  non  contengono  nulla  che 
faciliti  la  risoluzione  della  quislione  secon- 
do che  erasi  proposta  dagli  avversari  del- 
la signora  lilanchard.  La  loro  redazione  fa- 
rebbe credere  die  si  fosse  disputato  soltan- 
to sulla  proporzione  della  indennità.  Se- 
condo me , la  ragione  che  doveva  far  deter- 
minare in  favore  di  questa  giovine  è che, 
chiamandola  ad  una  parte  della  sua  suc- 
cessione con  tutti  gli  altri  nipoti,  non  avea 
fatto  per  lei , che  doveva  allevarla  fino  alla 
sua  maggiore  età,piii  degli  alu-i  a’quali  nul- 
la doveva  : donde  gitisuimenie  si  traeva  la 
(Xinseguenza  ch’egli  non  aveva  inteso  di- 
sobbligarsi verso  di  lei. 

70.La  quistione  potrebbe  presentarsi  sot- 
to un  aspetto  dilTercnte.  Se  il  tutore olTicioso 
di  un  figlio  estraneo  alla  sua  famiglia  , mo- 
risse prima  della  maggior  età  di  questo  fi- 
glio, senz’averle  adottato,  ma  istituendolo 
crede  per  una  quota  dei  suoi  beni,  o facen- 
dogli un  legato,  ed  in  ambo  questi  casi , il 
pupillo  ricevesse  un  prezzo  almeno  equiva- 
lente a ciò  di  che  potesse  andar  creditore  : 
è ben  difficile  di  persuadersi,  in  questa  ipo- 
tesi , che  il  testatore  abbia  <xin  ciò  ioi(»o 
nutrire  il  suo  debitore  , anzi  a mio  modo 
di  vedere  sìlTatta  liberalità  produrrebbe  una 
presunzione  sufficiente  per  far  ammettere 
la  compensazione. 

80.  Se  la  tutela  officiosa  è al  suo  termi- 
ne ; se  durante  il  suo  corso,  niuna  simpa- 
tia si  è sviluppata  fra  il  tutore  ed  il  pupillo-, 
se  tutti  e due , al  contrario , hanno  atteso 
con  impazienza  l' epoca  della  loro  libera- 
zione rispettiva  ; se  il  pupillo  è in  istato  di 
procacciarsi  il  vitto , con  qualunque  siasi 
mezzo , purché  non  abbia  ad  arrossirne  , 
spella  a lui  in  avvenire  dì  provvedere  alla 

(1)  Slrcy.31 , 1,  321. 
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sua  sussistenza  ; non  vi  ha  più  nulla  di  co- 
mune fra  loro.  E questa  la  conseguenza  dul- 
l’arl.  363(to//o  ). 

81.  Ma  se  il  tutore  ha  talmente  ti-ascuraio 
di  abituarlo  al  lavoro  ; o se,  u uralgradu  le 
sue  premure,  il  pupillo  ostinalo  avesse  re- 
sistito ad  ogni  specie  d’ isU'uzione , trovasi 
[irivo  di  mezzi  |ier procacciarsi  il  vitto,  que- 
sto ultimo  può,  in  vifiìi  dell’ articolo  5U9 
( tolto  ) reclamare  dal  suo  tutore  i soccorsi 
propri  a pnxiurargli  un  mestiere  ; purché 
però  egli  dimandi  l’ adozione  ed  il  tutore 
gliela  rifiuti.  Or,  può  avvenire  (e  la  malìzia 
degli  uomini,  di  cui,  ciascun  giorno,  abbia- 
mo sì  numerosi  e sorprendenti  esempi  ples- 
so i tribunali,  mi  obbliga  a prevederlo),  che 
il  tutore,  il  quale  non  ha  trovato  nel  carat- 
tere é nella  condotta  del  pupillo  se  non  mo- 
livi di  dolersi  della  imprudenza  avuta  di  bri- 
garsene , sì  studia  a rendergli  la  sua  auto- 
rità insopportabile , ad  intimorirlo  sulle 
conseguenze  della  sua  adozione  e , mercé 
questo  stratagemma,  assicurarsi  ch'egli  po- 
trà impunemente  oCfrirgliela,  certo  già  che 
il  pupillo  non  l'accetterà. 

Può  egualmente  avvenire , in  senso  in- 
verso, che  sia  il  pupillo  il  quale  , divenuto 
abile  nel  contrariare  e far  disperare  il  suo 
tutore  , sia  persuaso  di  polet-e,  senza  tema 
di  essere  secondalo , richiederlo  di  adot- 
tarlo. 

82.  Certamente  io  vista  di  coleste  frodi, 
nella  esecuzione  di  questo  contralto  , l'in- 
fedeltà può  suggerire  a'  più  ignoranti,  che 
l'obbligazione  imposta  al  tutore  duU’art.  5G9 
{tolto)  non  è assoluta,  ma  puramente  even- 
tuale e sottomessa  al  poterediscrezionalede' 
tribunali.  Il  tutore  potrà  essere  condannato 
ad  indenniazare,ec.Sonoquesle  resprcssio- 
ni  della  legge.  Epperò  i magistrati  debbono, 
con  tutt'i  mezzi  acconci  a scovrire  la  verità, 
mdagare  da  qual  parte  provveogano  i torli. 

Se  dunque  nel  reclamare  il  pupillo  silTat- 
ta  indennità,  il  tutore,  che  ricusa  di  adottar- 
lo, gli  opponesse  che  per  la  sua  condotta  se 
n’é  reso  indegno;  e die  in  effetti  la  informa- 
zione desse  a divedere  che  egli  non  ha  cor- 
risposto alla  benevolenza  del  tutore  se  non 
con  costante  ingratitudine,  la  di  lui  diman- 
da sarebbe  infallibilmente  rigettata. 

Egualmente  se  la  determinazione  del  tu- 
tore di  adottare  Usuo  pupillo  fosse  insidiosa, 
e che  fosse  dimostralo  che  il  suo  contegno 
verso  di  iui  sono  stali  tali  da  giustificare  la 
ripugnanza  di  siffatto  pupillo  all’  adozione, 
dovrebbe,  a malgrado  delle  sue  perfide  offer- 
te, essere  condannato  alla  indennità. 
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SS.  Allorché  sifTalta  discussione  n^eni  a 
convincere  i magistrali  che  il  reclamo  dei 
Ijijpillo  è fondato,  debbono  accordargli  la 
s(  ninia  necessaria  per  |)Oicr  apprendere  un 
mestiere.  SiOatia  disivosir.ione  deli’  art.  56U 
(loito),  a prima  vista  sembra  vaga;  poiché 
vi  sono  molte  specie  di  mestiere, ctmiiician- 
doda  quello  che  (a  apprendere  il  modo  da 
calzar  l'uomo  , fino  ù quelli  che  insegnano 
l’arte  di  preparare  i suoi  alimenti  o di  ve* 
stirlo  , cc.  Ogni  arte  meccanica  alla  quale 
firciide  parie  più  la  mano  che  lospirito  é me- 
stiere ; ma  le  spese  per  apprendere  queste 
numerose  professioni  sono  assai  differenti. 
Mi  penso  dunque  che  la  disposizione  è sta- 
la soliamo  cosi  concepita  per  facoltare  i tri- 
bunali a prendere  p>er  base  della  indennità  il 
mestiere  più  proporzionato  al  rango  ed  alla 
fortuna  del  lulore  (1). 

HI.  Esaminiamo  egualmente  il  buono 
ideale  del  sistema.  Se  le  speranze  del  tutore 
.siansi  realizzate;  se,  trovando  nello  spirito  e 
nel  cuore  del  suo  pupillo  le  qualità  deside- 
r.ibili,  le  sue  genei  osc  dis[iosizioni  verso  di 
lui  si  sono  anche  più  basate  ; c che  tutti  e 
due , alla  maggior  età  del  pupillo  vogliano 
unire  vieppiù  la  loro  intimità  mercè  l'ado- 
zione, Tari.  óCb  {tolto)  li  autorizza  a farlo. 

Ili  questo  caso  il  contratto  debb’ essere 
formalo  davanti  il  giudice  di  pace  del  domi- 
cilio del  tutore;  e dolio  che  le  altre  formali- 
tà , prescritte  dagli  articoli  3o3  e seg.  (277 
e .seg.  II.  cc.)  sono  state  adempiute,  la  fin- 
zione della  paternità  dell' uno  e della  filia- 
zione dell’altro,  unico  fine  della  istituzione, 
è irrevocabilmente  compiuta.  Quando  anche 
questo  padre  fittizio  avesse  in  seguito  de’fi- 
gli  legittimi,  l’adottato  rimasto  il  superstite 
divideicblie  con  essi  la  sua  successione — 
Lod.  art.  5.00  (274  li.  cc.). 

<45.  .Ma  siffatta  adozione,  le  di  cui  forme 
sono  lenti,  dispendiose  e fanno  dipendere  la 
sua  validità  dalla  pronunziazione  del  tribu- 
nale di  [irima  istanza  e della  corte  reale , e 
che  l'uno  e l’altra  possono  rigettare  senza 
allt^arne  i motivi , sarcbb’essa  indispensa-  | 
bile,  se,  nel  corso  della  tutela,  il  tutore,  te- 
mendo di  morire,  avesse  già  adottato  il  suo 
pupillo  in  un  testamento  , come  si  é osser- 
vato qui  sopra  (n.  73)  ? 

La  inutilità  di  una  seconda  adozione , al- 
lorché n'esiste  una  prima,  e che  l'adottante, 
come  l'adottato,  compresi  di  stima  e di  fidu- 
cia scambievole,  la  tnivano  sufficiente,  mal- 
grado la  sua  rivocabilità , mi  sembra  si  ma- 
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nifesta , che  non  ne  avrei  formato  obbietlo 
dì  questione  se  non  avessi  trovalo  il  senti- 
mento contrario  in  una  nota  di  Duranion  , 
nel  suo  n.  342.  Secondo  lui,  la  maggior  età 
del  pupillo  avvenuta  iu  viui  del  tutore,  ren- 
derebbe caduéa  l’adozione  tcsiainenlaria;  e 
^r  giusiìfiinre  siffatta  proposizione  egli  si 
limila  a dire  che  ciò  risulta  dalla  comÙna- 
ziODC  degli  art-  3t>0  e 3G8  (io/fi)  senza  dar 
ragione  degli  elementi  di  questa  combina- 
zione. Tutti  i miei  sforzi  per  discovrirli 
sono  tornali  vani,  anzi  vi  scorgo  i motivi  di 
una  soluzione  contraria  multo  loueralmeoia 
espressi. 

fiiell’art.  360  ( tolto)  leggo  che  se  il  tuto- 
re, pria  della  maggiore  età  del  pupillo,  con- 
fcrisce  a costui  l’adozioDe,con  atto  testamen- 
tario, siffatta  disposizione  «orò  valida-,  pur- 
ché il  tutore  al  tempo  della  sua  morte  non 
lascia  figli  legittimi.  Ecco  la  sola  eventua- 
lità preveduta.  Inoltre  ritrovo  oell’art.  368 
{tolto),  u Se  alla  maggiore  età  del  pupillo, 
« il  suo  tutore  vuole  adottarh  ed  il  primo 
« vi  conscme,  si  proccden'i,  ec. «Questa  dis- 
posizione suppone  evidentemente  ch’egli 
non  ha  ancor.)  consacrato  questa  volontà  in 
un  primo  allo.  Certamente  se,  collo  scrivere 
queste  frasi , il  l^islalore  avesse  voluto  la 
caduciià  dell'adozione  testamentaria, avreb- 
be soggiunto  queste  parole  « quando  anclie 
lo  avesse  già  adottato  in  virtù  dcH'art.  366 
{tolto),  u Ma  no;  la  locuzione,  te  vuole  adot- 
tarlo, rimane  in  tutta  la  sua  semplicità;  essa 
ha  considerato  soltanto  il  lutoi  c il  quale  non 
si  è ancora  pronunciato  per  l'adozione. 

La  validità  dell'adozione  testamentaria  sa- 
rebbe soprattutto  incontrastabile,  se  il  fi- 
glio adottivo  avesse  continualo  a (lorlarc  il 
nome  del  suo  beuefaltore,  se  ambedue  fos- 
sero rimasti  nella  medesima  intimità  in  cl>e 
trovavansi  prima  della  maggiore  età  del  fi- 
glio. Ma  quandanche  l’armonia  fra  loro  fosse 
stata  in  qualche  modo  turbata, sarebbe snOi- 
ciente  die  il  padre  non  avesse  rivocato  il 
suo  testamento , iu  guisa  che  dovesse  trar- 
si la  conseguenza  che,  nella  loro  mala  intel- 
ligenza, egli  si  riconoscesse  dai  canto  del 
torto  ; o che,  se  i torti  fossero  tutti  prove- 
nuti dal  pupillo,  glieli  avesse  perdonati. 

Se  il  testamento  fosse  olografo,  si  vorreb- 
be forse  avvalere  della  incertezza  della  sua 
data,  per  renderla  sos)ieila  , c pretendere 
che  questo  procedimento  non  ha  avuto  altro 
fine  che  di  evitare  l’esame  dcH’autoriià giu- 
diziaria. Ma,  o si  poggerebbe  su  circostan- 
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xe  che  avrebbero  potuto  determinare  i ma- 
giMrali  a riputare  la  sanzione  della  giu- 
stizia a quest'  adozione  ; o si  sarebbe  nella 
impossibilità  di  designarne  una  sola.  Nel 
primo  caso,  sarebbe  nulla,  quandanche  fos- 
se in  un  testamento  autentico*,  nel  secondo 
caso  r accusa  dì  frodo,  la  quale  è ammissi- 
bile solamente  quando  prova  l'interesse  che 
aveva  di  commetterla  colui  che  viene  accu- 
sato, sarebbe  ocrtamente  rigettata. 

M.  Infine,  in  qualunque  maniera  finisse 
questa  tutela,  se  il  tutore  ha  avuto  l'ammi- 
oisirazione  di  alcuni  beni  appartenenti  al 
suo  pupillo,  deve  rendergli  contoj  o,  se  que- 
sto pupillo  fosse  morto,  renderlo  a suoi  rap- 
praentanti.  Relativamente  a ciò  Ih  mestie- 
ri ricordarsi  che,  come  lo  si  è veduto  ( n. 
C3),  il  tutore  è obbligato  di  sopperire  tutte 
le  spese  personali  del  pupillo;  non  può  dun- 
que comprendere,  nel  suo  conto,  altre  spe- 
se fuori  di  quelle  alle  quali  ha  potuto  dar 
luogo  l'amministrazione  de'suoi  beni. 

87.  Pei  resto  di  silTatio  conto,  come  per 
tutte  le  altre  obbligazioni  del  tutore,  il  pu- 
pillo ha,  sopra  i beni  di  costui,  l'ipoteca  le- 
gale che  l’art.  2121  (2007 11.  cc.)  accorda  a 
tutti  i minori. 

(1)  Gradiamo  utile  di  mettere  in  vedala  a’  no- 
stri lettori  quei  capitoli  scritti  da  Maftnhi  iiitor- 
no  questa  materia  cosi  interessante  per  gli  amici 
della  uinaniU.Eccoin  che  modo  si  esprime  il  cen- 
nato  antore  nel  o.  SSO  e seg.  dei  tomo  1 del  Trai- 
lato  delle  Minori  età  : 

SEZtoira  XIV. 

Mia  iutela  lepnls  delle  eommitiimi  amministra- 
live  degli  espisi  che  si  può  ehiamars  , a giusta 
ragione , lulelo  spedate  ed  irregolare  degli  orfis- 
ni,  che  le  leggi  dinotano  ancora  sotto  la  denomi- 
naiione  di  fanciulli  di  freeeo-nali,  trottili,  espo- 
Iti,  Utseiali  o abbandonici. 

Figli  nati  da  genitori  morti  nella  indigenza  ; fi- 
gli di  cni  i genitori  sono  infermi;  tigli  da  principio 
allevati  da' loro  genitori,  o d*altre  persone,  poi 
abbandonati;  figli  I genitori  de'qoali  sono  assenti, 
o mandati  in  bando,  0 morti  civilmente;  figli  in- 
fine nati  da  genitori  i quali  si  nascondono  sotto  il 
velo  del  mistero;  ecco  il  complesso  di  tanti  sveutn- 
ratì  di  cni  la  società  prende  ommìserazione  t 
Sono  essi  legittimi,  o per  la  pili  parte,  figli  na- 
tnrali  semplici,  adulterini  od  incestuosi T Nel 
dubbio  , si  dee  presumere  di  essere  legittimi. 

Uoode’nostri  autori  distinti  ba  detto  che  si  deb- 
bouo  noverare  nella  classe  de' figli  naturali  { fi- 
gli oduUerint  e gl:  inrettuosi,  e che  i figli  trovali, 
eepeili,  o aòòaitdótiafi  non  avendo  genitori  noti , 
sono  assimilati  a'  figli  naturali.  ( Disionario  degli 
arresti  moderni , p.  3Wt  ). 

Questa  rlassiUrazione  , o pinttosto  questa  con- 
iitsioue  ch'egli  fa  delle  noscite  incerte  e delle  na- 
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98.  In  tuli'  ì tempiq  il  tìbcrlinng^io  e la 
miseria  hanno  abbandonato  i loro  figliuoli 
alla  pubblica  pietà  (1). 

selle  illecite  e vergognose  « che  vengono  riprovale 
dalla  pubblica  moralcg  ci  sembra  molto  ingiusta. 

É vero  che  lo  stato  do'  tìgli  e$poni,  trovati  o né- 
bandonati,  è preseulcmeute  ignorato;  ma  pur  di 
ciò  che  ignoriamo  io  un  tempo  può  l^ntosto  venire 
il  giorno  ebediscuoprc  la  loro  origine.  In  questo 
stato  d'incertezza  essi  sono  disgraziati  : ma  ^rchè 
•ODO  disgraziati,  è dunque  una  ragione  di  ordine 
pubblico  per  aggravare  ancora  la  loro  svendi  ra  col 
peso  di  nna  nascita  iunDmitiiosa  , per  noverarli 
nella  classe  dei  figli  adulterini  od  incestuosi  f 
Farecchi  esempi  hanno  dimostrato  ebe  fra  que- 
sti figli  ve  ne  sono  molti  legittimi ....  Non  si  dee 
donane  rendere  la  loro  coudizione  più  trista  di 
quella  nella  quale  si  trovano  atlualmcuic  ; si  dee 
presamere  ciò  eh'  è più  favorevole , si  debbono 
considerare  figli  legittimi. 

È cosa  iniqua  di  clasHfìcarli  fra  i ll.z)i  natarsli, 
adulterini  cd  inccsluosi  ; e nel  dubbio  non  vi  è al- 
eno inconveoicoie  a farli  entrare  nella  classe  dei 
figli  legittimi.  Nella  prima  condizioue,  si  suppon- 
gono, senza  utile  per  la  società  , di  una  nascita 
illecita,  e nell'  altra  si  noverano  nel  rango  dei  fi. 
glioati  di  unioni  legittime, senza  nuocere  alle  pre. 
rogalive  delle  Cimiglic,  poiché  i loro  parenti  sotm 
ignoti .... 

Queste  vìttime  innocenti  hanno  per  madre  adot* 
tiva  la  commiserazione  di  tutta  la  società  , e per 
protettore  lo  sitato. 

Alcune  leggi  e regolamenti,  avanti  la  legge  del 
15  piovoso  anno  XIII , avevano  gitlato  per  avven- 
tura alcuni  foiiilamaoti  sopra  la  sorte  degli  orfani 
c de*  figli  abbandonati;  ma  le  iocoereoze  che  s'ia. 
coDtravaoo  nell'  ammioisiraziotie  di  questa  parte 
de' bepeliit  della  società,  feòero  tosto  sentire  al 
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Mii  era  riserbato  al  cristianesimo  aprire 
iin  asilo  a’ccnnuti  ranciiilli  e di  dar  loro  i 
protettori  disposti  ad  adempiere  verso  di 

governo  la  necessilà  di  alabiliretin  centro  cnnmne 
ove  si  riunissero  tutti  i ranciulli  sfortunati  o po- 
veri , in  cui  siffatti  esseri  deboli  c miserabili  po- 
tessero ricevere  i primi  soccorsi  dell'  infamia,  una 
certa  educazione  , c mercè  questo  ultimo  mezzo  , 
la  facoltà  di  provvedere  essi  medesimi  alla  loro 
esistenza.  Tale  e il  fine  morale  della  connata  leg- 
ge del  13  piovoso  anno  XIII,  la  quale  apre  la  por- 
ta deir  indigenza  a’  figli  della  sventura  , cni  dà 
per  tutrici  legali  le  commissioni  amministrative 
degli  ospizi  civili. 

Entriamo  dapprima  In  qualche  spiegazione  sullo 
spirilo  di  questa  legge:  poi  riporteremo,  come  in- 
terpreti di  silTatte  disposizioni,  un  decreto  del  go- 
verno del  19  gennaio  1811 , che  ai  dee  considerare 
come  il  complcumcnto  di  questa  speciale  legis-. 
lazicoe. 

Non  parleremo  del  decreto  doldiS  maggio  1810, 
il  quale  organizza  la  aoeielà  materne:  silTatta  isti- 
tuzione è estranea  a quest'  opera.  Daremo  fine  a 
questa  sezione  colle  tegole  del  Codice  civile  e pe- 
nale i quali  hanno  alcuni  rapporti  mollo  diretti 
con  la  tutela  de' figli  i quali  formano  l'obbielto 
di  questa  medesima  sezione. 

LeSOB  DIL  IK  PIOVOSO  ANNO  XII. 

Art.I.  — « I fanciulli  ammessi  negli  ospizi , 
sotto  qualunque  titolo  e deneminaziooe  , saranno 
sotto  la  tutela  delle  commisvioui  amministrative 
di  questi  atabllimeuti , i quali  detignerauno  uno 
de' loro  membri  per  csereitare , ni  cozo  di  òvio- 
gna , le  funzioni  di  tutore,  e gli  altri  formeranno 
ilconsigliodi  famiglia. ...  a 

Siffatta  legge  non  distingue  Io  stato  nè  la  causa 
de'fanriulli  ammesai  in  quelli  ospiti;  con  la  dispo- 
sizione del  cennato  articolo  essa  comprende  indi- 
alinta&ente  tolte  le  classi  de'fanciulli  sventurati. 

Laonde  i bimbi  ch'entrano  negli  ospizi  destinati 
a riceverli,  a qnainnque  titolo  sia,  sono  all'  istan- 
te messi  sotto  la  tutela  degli  amministratori  disif- 
fatti  stabilimenti,  quaodanche  i loro  genitori  fos- 
sero viventi  ed  In  possesso  de'  loro  diritti  civili. 
Questa  regola  è una  eccezione  al  diritto  comooe 
tulli  patria  potestà  e sulla  tnlela  legittima,  l' an- 
rorilà  di  eoi,  in  somigliante  stalo,  è incompatibile 
con  quella  che  la  detta  legge  conferisce  a'  capi  di 
questi  stabilimenti , ioraricali  di  prender  cura  di 
questi  sventurati fancinlll,  di  allevarli,  di  forma- 
re infine  la  loro  necessaria  educazione  , di  adem- 
piere essi  medesimi  queste  obblifnzioui  della  na- 
tura in  mancanza  de'  loro  genitori. 

Finche  il  fanciullo  ammesso  ncIVospizio  rimane 
sotto  la  dipendenza  di  questo  pubblico  stabilimen- 
to, senza  toni  personali , egli  ha  per  tutrice  legale 
la  coromisaione  amministrativa  dell'ospizio.  Ma 
all'istante  in  cui  egli  ha  degli  interasti  personali 
distinti  dai  benefizi  che  riceve  dall'  ospizio  in  cui 
è allevato,  la  commistione  deve  immtotiDenli  no- 
mioargli  per  latore  uno  de*saoi  membri.  In  qm- 
alo  modo  ai  spiega  la  frase  dell’alt.  1*  in  raio  di 
Htojno,  perchè  Bnlaolo  il  fanciallo  non  ha  niente, 
ad  è Mito  la  rigilauza  gaoerala  della  commlHlo- 
Be , non  avvi  luogo  a nominargli  un  tntore. 


ossi  i doveri  trascurati  da  quei  che  l'hanDO 
procreati. In  fatti  nel  grande  corpo  del  diritto 
romano  la  prima  leggechcsioccupadella  loro 

In  ogni  lulela,  dice  l' art.  410  del  Codice  civite 
f3t3ll.ee.)  sarà  nominato  un  tutore  surrogato 
dal  consiglio  di  famiglia  : ma  questa  regola  gene- 
rale si  applica  alle  tutele  che  s >no  regolate  dal  di- 
ritto comune  , e non  alle  tutele  che  sono  regolate 
dalle  leggi  di  eccezione.  Nella  economia  di  questa 
lezge  sulle  tutele  delle  commitsiooi  amministru- 
tive  degli  ospizi,  si  pud  dire  che  1 membri  di  que- 
ste commissioni,  ed  i ricevitori  dogli  ospizi , sono 
i veri  contraditlorl  de’  tutori  di  questa  classe  di 
pupilli,  e per  conseguenza  < tutori  iurro<N>t>  natu- 
rali di  questa  genere  di  tutele.  ( Argomenta  del- 
V art.  5 , ove  si  preodooo  ^ ssempto  le  faci ioai 
dì  cureUjri,  che  i riceTitori  degli  ospiti  adempio- 
DO  sull’ cmaocipazioDC  di  questi  figli;» 

Art.  II.  — X Allorché  il  huciullu  uscirà  dalfa* 
spizio  per  essere  impìento  come  operaio,  serrito- 
re  0 apprendista  in  luogo  lontano  dall*  ospizio  in 
cui  è stalo  dapprima  ricevuto  * la  commissione  di 
quest'ospizio  potrò  con  un  semplice  atto  amroi* 
nisiratìvo,  vistalo  dal  prefetto  o dal  solio-prefeu 
tu  a conferire  la  tutela  alla  commissione  ammini- 
strativa delT  ospizio  del  luogo  11  più  vicino  al- 
l'attuale dimorsadel  fanciullo  •. 

Col  dire  che  la  commissione  degli  ospUi  potrà 
conferire  la  tutela  «...  la  legge  le  lascia  per  coDse- 
guenia  la  facolU,  secondo  ia  previgeoza  di  ciò  che 
essa  medesima  può  fare  pel  fanciullo  che  si  alion- 
tana,  odi  continuare  la  tutela,  odi  conferirla  alla 
commissione  amministrativa  del  luogo  il  pili  vi* 
cioo  alla  nuova  resideou  del  fanciullo. 

Il  tutore  che  cessa  dalle  sue  funzlooi  renda  am- 
mioistrativamente  Usuo  conto  della  tutela  al  nuovo 
tutore  designato  dalla  commissione  ammioistrati- 
va  delfospizio  della  nuova  residenza  del  faDciullo, 
ogni  qualvolta  evvi  luogo  ad  untale  cambiameoVo. 

Art.  HI.-*  • La  tutela  de'fanciulli  ammessi 
negli  ospizi  dorerà  fino  alla  maggior  età , o alla 
emancipazione  per  matrimonio,  o altrimenti  ■. 

Art.  IV.  — « Le  commissioni  amministraiivo 
deirli  ospizi  godranno,  relativamente  alla  emaocU 
pallone  dei  fiali  che  sono  sotto  la  loro  tutela,  de* 
diritti  attribuiti  a’  genitori  dal  Codice  civile. 

a La  emancipazione  sarà  fatta  , sull'  a?v  iso  dei 
membri  della  commissione  amministrativa  , da 
colui  fra  loro  che  sarà  staio  designato  tutore  . e 
che  solo  sarà  tenuto  di  comparire  per  questo  ob- 
bietto  innanzi  al  giudiae  di  pace. 

t L' atto  di  emancipazione  sarà  rilssciato  scoia 
altre  spese  fuorché  quelle  di  registro  e bollo  >. 

I diritti  di  emancipozionede*  figli  essendo  assi' 
niflati  a quelli  che  il  Codice  civile  attribuisce  ai 
geoitorì,  ne  risulta  che  i membri  della  commissio- 
ne possono  dare  a colui  ch'è  stalo  destinato  tuto- 
re rautorizuziooediemancipsreaquiDdici  anni  I 
fanciolU  che  sono  sotto  la  tutela  le{^1e.  e di  faroe 
atto  rontnxi  il  giudice  di  pace  del  circondarlo  del 
luogo  della  commissione  aromiutstrativa  dell'  u* 
spizio  che  ha  accordata  la  emancipazrane. 

Art.V.  — • Sei  figli  ammessi  negli  ospiti  pos- 
seggono beni»  il  ricevitore  dell’ospizio  adempierà 
rispetto  a ciò  i medesimi  obblighi  relativi  a*  beni 
degli  ospizi  .*  io  caso  di  emancipuioiie»  adempirà 
quelle  di  curatore  >. 
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condiiione è quella  di  CiiistiniaDo(l.32,cod. 
de  Episcopis  et  clericit  ).  Esj>a  II  amnietic 
Dogli  ospizi  e li  pone  sotto  la  tutela  dei  di- 
rettori di  quei  stabilimenti  religiosi. 

Siffatto  articolo  iodica  moilo  chiaramente  che  i 
tutori,  membri  delle  commissioni  amministrative, 
non  SODO  incaricati  di  fare  essi  medesimi  le'ri- 
seossiooi  e le  spese  relative  alla  persona  ed  a’  Leni 
de'  fancioili  ammessi  na^li  ospiii,  poiché  rispetta 
sciò  i ricetitori  degli  ospizi  sono  essi  medesimi 
tenuti  di  adempiere  gli  stessi  doveri  relativi  a'benl 
degli  ospiii. 

Laonde , seeoudo  la  ditposiiione  di  questo  arti- 
colo, i tutori , membri  delle  commiseioui  degli  o- 
spiii , sono  tenuti  ultanto  a dar  il  conto  morale 
della  gestione  della  tutela  della  quale  sono  stati  in- 
caricali; poiché  essi  uou  hanno  e non  possono  ave- 
re danaro  appartenente  al  loro  pupilli:  le  somme 
appartenenti  a’pupilli,  di  qualunque  natura  fosse- 
ro, debbono  oempre  versarsi  nella  cassa  degliospiii. 

10  caso  di  emancipaxione,  dice  questo  articolo,  il 
ricevitore  degli  ospizi  adempieré  i doveri  di  cura- 
tore , vale  a dire  eoe  questo  ricevitore  dovrà  assi- 
stere il  tiglio  emancipato  in  tutti  gli  atti  che  ogni 
mluore  emancipalo  non  può  fare  senta  questa  as- 
titlenza. 

Art.  VI.  — « I capitali  che  apparterranno  o per- 
verrauno  a’mioori  ammessi  n^ii  ospiti  saranno 
depositati  nei  monti  di  pietà. 

a Ne*  comuni  in  cui  non  vi  sarà  monte  di  pieté, 
siffatti  espilali  saranno  dspositati  nella  cassa  di 
ammortiztaiione , purché  ogni  somma  non  sia  al 
di  sotto  di  150  franchi.  Nel  qnal  caso  «a  tarò  dii- 
folto  secondo  regolerà  la  commessione  ammini- 
strativa. 

11  fanciullo  divenuto  maggiore  ha  il  diritto  di 
metterti  io  possesso  non  solo  de*  capitali  de'  quali 
parla  qneslo  articolo,  ma  anche  di  tutt' i suoi  be- 
ni , sulla  semplice  dichiarsiione  della  commissio- 
ne amministrativa  dell’ospizio,  ove  é stalo  alle- 
vato, della  identilà  della  sua  persona. 

Relati  vamentealle  aommeal  disotto  di  ISOfran- 
chi,  si  pensa , secondo  il  cooteslo  di  questo  art.  6 , 
che  la  commiisione  ha  il  diritto  di  regolarne  l' im- 
piego , per  cooscrvame  il  valore  al  minore  fino  al- 
la maggi  reetà,  o ch'essi  pnè  fame  l'Impiego  a lo- 
ro spese  personali  durante  » minore  età  del  pupil- 
lo ; pertné  questa  esprrsainoe,  nel  qual  roto  ne  ca- 
rd ditpoHo  ascondo  che  regolerà  la  eommiiiioni , 
importa  nella  sns  accessione  di  poterne  disporre 
soltanto  per  impiegarlo. 

Ari.  VII.  — . Le  rendite  de*  beni  e espilali  ap- 
partcoenli  ai  fanciulli  ammessi  negli  ospiti  sa- 
ranno percepite , finché  dovranno  uscire  da'  detti 
ospizi , a tib)k>  di  indsuoità  delle  spese  del  loro 
notrìmento  e maotenimento  ». 

Questo  articolo  nnn  richiede  alcuna  spiegazione; 
perché,  col  dice  che  le  rendite  de'faoni  saranno  per- 
cepiti finoa  che  dimorano  negli  ospizi, fa  certo  che, 
quantunque  essi  siano  ancora  sotto  la  tutele  di 
uno  de'  membri  della  commissione,  si  dee  toro  te- 
nere ragione  delle  loro  rendite,  dal  giorno  in  col 
hanno  cessato  di  essere  a carico  degli  ospizi. 

Rispetto  a queste  rendile  siamo  di  ariiao  che 
V impiego  di  ciò  che  eccede  la  spesa  delibo  farsi 
nell’  istesM  maniera  che  si  pratica  nelle  altre  tn- 
Ule  — Cod.  civ.  art.  4Sfi  379  11.  cc.  ). 


Ciò  Don  pertanto,  questa  parte  dell'  am- 
minisirazionc  è stata  lungo  tempo  negletta. 
Si  trovano  molle  lettere  patenti  di  Carlo  IX, 
del  ItiCO,  le  quali  danno  agli  amministrato- 

Art.  Tilt.  — • Se  il  ftncinllo  muore  prima  di 
uscire  dall’ospizio  o pria  della  di  Ini  emancipa- 
zione 0 maggior  età , e non  si  premia  alcun  suo 
erede,  i sudi  beni  apparterranno  in  proprietà  sl- 
l’ ospizio , il  quale  potrà  essere  messo  in  posses- 
so a cura  del  ricevitore  e dietro  le  conclusiooi  del 
pubblico  mioisieto. 

« Se  si  presentano  in  seguito  degli  eredi, costoro 
non  potranno  ripetere  i frutti  se  non  dal  giorno 
della  dimanda  a. 

Un  autore  ha  scritto  con  ragione  che  il  ricevi- 
tore dell' ospizio  del  fanciullo  defunto  debbe  fare 
costare  per  mezzo  di  un  inventarlo  lo  stato  della 
sna  successione , a fine  di  poter  dimostrare  in  nna 
miniera  regolare  ciò  che  ^trà  spettare  agli  eredi 
i quali  si  presentissero  in  seguito. 

Air.  IX.—  « Gli  eredi  che  si  presenteranno  per 
raccogliere  li  successione  di  un  fanciullo  morto 
primi  che  fosse  ascilo  dall'  espitio , o prima  che 
fosse  emancipato  0 giunto  alla  sua  maggiore  età, 
saranno  tenuti  d' indennizzare  V ospizio  degli  ali- 
menti somministrati  e spese  fatte  al  fanciullo 
morto  durante  il  tempo  che  sarà  rimasto  a carico 
dell'  amministrazione  , salvo  i far  compensare  , 
fino  ella  dovuta  cooconania,  le  rendile  percepite 
dall'ospizio  ». 

Se  la  successione  fosse  modica,  per  esempio,  se 
essa  fosse  al  di  sotto  della  indennità  dovuta  lU'o- 
spizio  in  questa  occasione  che  si  deciderà  f 

L’ indennità  sarà  forse  portata  al  suo  giusto  va- 
lore? Io  questo  esso,  potrà  essa  dunque  assorbire 
la  successione  7 Siffatta  qnistiooe  deUi’essere  de- 
cisa da’  tribunali , poiché  l' ospizio  non  può  esse- 
re giudice  e parte  nella  sua  propria  causa. 

OiceeTO  UZL  19  nisuozo  1811. 


mOLO  I. 

Art  1.  • I fanciulli  l' edacazione  de'  quali  4 
affidala  alla  carità  pnbbllcs  sono  : 

« 1. 1 fanciulli  espoeti  ; 

• 3. 1 fanciulli  abbandonati; 

« 3.  Gli  orfani  poveri. 

TITOLO  II- 
Di'  faneiulti  (ipoKi. 

Art.  3 • I fanciulli  esposti  sono  qnei,  che  nati 
da  genitori  ignoti,  sonostati  ritrovati  inquilnnque 
luogo,  o portati  negli  ospizi  destinati  a riceverli. 

Art.  3.  • In  ogni  ospizio  destinato  a ricevere  I 
fanciulli  esposti,  vi  sarà  una  mota  in  cui  dovraiv- 
uo  essere  depositati. 

Art.  4.  • Vi  sarà  di  più,  in  ciascun  circondario, 
un  ospizio  in  cui  potranno  essere  ricevuti  i fan- 
cinlli  esposti. 

m Saranno  notati  giorno  per  giorno  ne’  registri 
il  loro  arrivo,  e Vi  sartono  descritte  le  marche  na- 
turali ed  i panni  che  potranno  farli  ticouosceic. 


•vz^lc 


trattato  delle  tre  potestà*. 


ri  Jell’ospedale  dello  Spirito  Santo  in  Parigi 
e a quello  di  Uone  la  tutela  di  questi  Tan- 
ciulli  ; ma  probabìimenle  le  discordie  civili 
clic  agitarono  la  Francia  nella  One  del  XVI 

TITOLO  III. 

De'  /ofioiulti  abbandonati  $ degli  orfani  pooeri. 

Art.  5.  • I faaciulli  «bbtndonaU  sono  coloro 
che,  pati  da  ^oilori  coDoaciuli.  o da  principio  al- 
It  vail  da  «Lo  da  altre  persone  per  incarico  loro, 
ne  sono  aliaudoDati , senza  che  si  sappia  che  sia 
avvenuto  di  loro  e senza  che  si  possa  ricorrere  a 
loro. 

Art.  0.  « Gli  orfani  sono  coloro  che,  non  avendo 
I genitori  | sono  privi  di  a Icun  mezzo  di  esistenza. 

TITOLO  IV. 

Dell'educazione  deofi  etpottitdegli  o^òandonati. 
a degli  orfani  poveri. 

Art.  7.  > I faociuili  ritrovali  di  fresco  nati  sa> 
ranno  il  piò  presto  dati  a nutrire.  Fino  a che  ciò 
non  avvenga,  verranno  nudriti  con  le  latUie  o dal- 
le nuuici  residenti  nello  subilinacnto.  Se  essi 
sono  spoppali  o tusceiithili  di  esserlo,  saranno 
egualmente  nudriti. 

Art.  8.  « Questi  fanciulli  riceveranno  I panno- 
lini  necessari;  essi  saranno  latUli  o nudriti  tino 
tir  età  di  sei  anni. 

Art.  9.  c A sei  anni  eompiii,  lutt'i  fanciulli 
saranno , per  quanto  aarà  possibile,  messi  a pen- 
sione presso  i cvItìvaUiri,  od  artigiani. 

« La  pensione  verrà  diminuita  in  ciascun  anno 
fino  all*  età  di  dodici  aimi,  epoca  in  cui  i fanciulli, 
iu  istaió  di  servire,  saranno  messi  a disposizione 
del  ministero  della  marina  »• 

Secondo  questo  regolamento,  la  cennata  classe 
di  fanciulli  la  quale  trovasi  sotto  la  paterna  pote- 
stà delle  commissioni  degli  ospizi  fino  alla  mag- 
gior età  di  vcnliin  anno  rompiti , è a disposizio- 
ne dclminislrodella  marina  fìnoall'età  di  diciot- 
to anni  compiti,  nella  quale  epoca  sono  chiamati 
dalla  legge  del  reclutamento  del  10  marzo  1818 . 
Mroc  lutii  gli  aJiri  giovani,  a teucre  al  completo 
rarmaia  di  pace,  ( Art.  16  c 19  del  cennato  rego- 
lamento). 

Art.  10.  « I fanciulli  che  non  potranno  essere 
messi  a pensione  , gli  storpi , gli  ammalati , sa- 
ranno allevati  nell'uspizio;  essi  verranno  occopati 
presso  gli  artieri  a lavori  proporzionati  alla  loro 
età. 

TITOLO  V. 

Delle  tpese  de  fanciulli  etpoUi,  abbandonati  ed 

orfanelli. 

Ari.  11.  ■ Gli  ospìzi  destinati  a ricevere  I fan- 
ciulli «raposti  sono  incaricali  della  fornitura  dei 
paooolini , e di  tutte  le  spese  interne  relative  al 
loro  nutrimento  ed  alla  loro  educazioi>e« 

Art.  12.  « Accordiamo  una  somma  annuale  di 
quattro  milioni  percuntribuireal  pagamento  men- 
sile do!  nutrimento  e delle  pensioni  de*  fanciulli 
esposti  e de’fanciulli abbandonati. 

• Se  dopo  la  ripartizione  della  cennata  somma, 
questa  risultasse  iusuQlcientc,  vi  sarà  provveduto 


^loe  vcr^  i primi  anni  del  XVII,  posero 
il  disordine  in  tut  io  ciò  ch'era  stato  ordina- 
lo per  qu^li  fanciulli,  poiché  ò treno  che  al 
momento  in  cui  San  Vincenzo  di  Paolo  si  av- 

dagli  otnlzi , con  loro  rendite  o con  assegnamenti 
su  i fondi  dei  comuni. 

Art.  13.  « Le  mesate  pel  nutrimento  e le  pensio- 
ni non  potranno  essere  pagale  senza  i certificati 
dei  sindaci  delle  comuni  ove  sono  i fanciulli.  I sio- 
daci  attesteranno  ogni  mese  di  averli  veduti. 

Art.  14.  « Le  commissioni  amministrative  degli 
ospizi  faranno  visitare,  almeno  due  volte  l'anno, 
ciascun  fanciullo . o da  un  commissario  speciale  , 
ovvero  da’  medici  o chirurgl  vaccinatori  o epide- 
mici. 

TITOLO  IV. 

Dalia  (tdelasdeiia  eerontla  educazione  de’ fanciulli 
espotti  e de' fanciulli  abbantlonatl. 

Art.  15.  « I fandulli  esposti  o abbsr>donati  so- 
no sotto  la  tutela  delle  cnnimisaioni  amministra- 
tive degli  ospizi,  conformemente  a’ regolamenti 
esistenti.  Uu  membro  di  questa  commissione  è 
specialmente  incaricalo  di  questa  tutela.  » 

Siffatta  disposizione  regolamentarla  non  è che 
Is  ripetizione  dell  art.  1®  della  legge  del  15  piovo- 
so anno  XIII.  Kssa  è inutile,  e non  poteva  conve- 
nire nel  regolamento  del  19  gennaio  1811,  se  non 
in  quanto  avesse  soggiunto  che  tulle  le  regole  in- 
U»mo  qncsto  genere  di  tutela  continneranno  ad  es- 
sere esecutive,  conformemente  a questa  legge  fon  - 
dameuiale  deil^  presente  istituzione. 

Art.  16.  « l fanciulli  allegali  a carico  dello  sta- 
lo amo  interamente  a sua  disposiziDue,  e quando 
I I?  , marina  ne  dispone,  cessa  la  tute- 

la della  commissione  amministrativa. 

4^*  • I fanciulli  che  hanno  compita  l’età 
Yj*o8iciaDnLde’quall  lo  sialo  non  avrà  altrimen- 
U disposto , saranno  per  quanto  si  potranno  col- 
locati  per  istruirsi;  i lanciulH  presso  lavoratori  o 
Artigiani,  le  fanciullo  presso  le  massaio  le  urta  o 
Altre  operaie,  o nelle  fabbrichoe  mooifalture. 

Art.  18.  • I contraUi  di  istrnzinne  non  stipule- 
ranno alcuna  somma  nè  a favore  del  maestro  nò 
dell  apprendista;  ma  essi  garantiranno  al  mae- 
^ro  I servigi  gratuiti  deli*  apprendisu  Un»  ad  qq 
tempo  che  non  potrà  eccedere  venticinque  anni, 
e AiPapprcadìaia,  il  nutrimento,  il  mantenimento 
e i abitazione.  » 

Ecw  un  regolamento  il  quale  fa  piè  della  leg- 
ge, che  lega  lo  stato  delle  persone  dopo  ta  maggior 
età.  Ma  non  è la  prima  volu  che  ai  è veduta  la 
volontà  doU'uomo  mettersi  al  di  sopra  della  mae- 
stà delle  leggi. 

Art.  19.  « La  chiamata  come  coscritto , fa  cessa- 
re ic  obbligazioni  deirapnrendisla. 

Art.  2 L « Quei  fanciulli  che  non  potranno  e^er 
messi  ad  apprendere . gli  storpi,  gl’infermi  che 
i»n  SI  troverebbero  a situare  fuori  dell'ospizio,  vi 
rimarranno  a carico  di  ciascun  ospizio. 

« Saranno  stabiliti  luoghi  di  apprendimento  oer 
occuparli. 

TITOLO  VII. 

Del  riconotcimcnto  e del  reclamo  itdfaneiulU  ritto- 
vati  e de  fanciulli  abbandonati. 

Art.  31.  a Non  ii  è portala  nuvaxione  alle  rego- 
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SI 


vide  delle  loro  soffercnie,  sotto  il  regno  di 
Luigi  XIII,  essi  erano  uella  stessa  Parigi, 
sema  ririigio. 

Edovtito  allo  zelo  di  questo  apostolo  della 
eariià,  ch'essi  continuano  ad  essere  alimenta- 

If  relati>e  al  riroDoscimcntocd  al  reclamo  de’Ggll 
riirovatì  e dei  figliabbondoiiati.  Ma  prima  di  eser- 
citare alcun  diritto,  i parenti  dovranno  , a’easi  no 
abbiano  i mezzi,  rimborsarne  tutte  le  spese  fatte 
dalPammioistraziune  pubblica  e dagli  ospizi  ; ed 
in  niuncaso^uuilgliodi  cui  lo  Stato  avesse  disposto 
potrà  essere  sottratto  alle  obbligazioui  cbeglisch- 
so  state  imposte.  • 

Laonde  allorché  le  coromisaloni  degli  ospiti 
hanno  messo  i fanciulli  in  uu  apprendimento , i 
parenti  non  possono  sottrarli  alle  obbligarinoi  di 
questo  contralto,  e,  se  il  niioisiro  della  marina  ne 
ba  disposto  pvt  Io  servizio  dello  Stalo  , essi  non 
possono  ritirarli  dal  servizio  al  quale  sono  stati 
chiamati,  anche  prima  de'dicioito  anni  ] essi  ri- 
mangono Incorporati  all'armata  durante  il  tempo 
dell'arrullamento  forzato, coufurmemeute  alle  leg- 
gi sol  reclutamento  dell'armata. 

TITOLO  Vili. 

Aipomicmi  ^eneroK. 

Art.  2S.  « Il  nostro  ministro  deirinlerne  ci 
proporrà,  avanti  il  1*  gennaio  ldl2,  ì regolamenti 
dì  aromioiatrazione  pubblica  che  saranno  discussi 
nel  nostro  consiglio  distalo.  Questi  regolamenli 
delermineranoo , perdaseun  dipartimento  il  no- 
merò dagli  ospizi  in  cui  saranno  ricevuti  i fan- 
ciulli ritrovati  e lotto  cié  ch'è  relativo  alla  loro 
amminiatrazioDc  Quanto  a ciò , segnatamente  un 
modo  di  esame  dr  fanciulli  esistenti , e del  pa- 
gamento mensile  del  notrimeotu  e delle  pei>- 
sioni.  » 

Questi  regolamenti  estendo  estranei  alla  tutela 
di  questa  classe  di  fanciulli  » ci  dispensiamo  dì 
riportarli  in  questo  luogo. 

Art.  S3.  « Gl’iodiridui  che  fossero  cootìdU  di 
aver  esposto  fancinlll,  coloro  ebe  avessero  prese 
rabitudioe  di  trasportarli  negli  ospizi  , saranno 
puniti  confonne  alle  leggi. 

Art.  24. 11  nostro  ministro  della  marina  ci  pre- 
senterà al  pih  presti)  un  progetto  di  decreto  ten- 
dente » 1.^  ad  oi^nizzare  la  sua  azione  sopra  i 
fanciolli  di  coi  si  è parlato  negli  articoli  {trece- 
denti  » 2.*  a regolare  il  modo  di  impiegare  co* 
loro  che  al  l*geimaio  ultimo^  sono  pervenuti  all'e- 
tà  di  dodici  auni.» 

Tutti  questi  regolamenti,  ledi  cui  disnosiiiooi 
ìBteres-ano  M>tianio  il  reclutamento  dell'arroata, 
essendo  stranieri  alle  tutelo  e curatele  di  questa 
classe  di  faoclulii  , crediamo  inutile  di  iraitamc. 

Comes  CITILB  B CODICB  rkKAUU 

« Chiunque  trorasse  un  faoclnllo  recentemente 
nato,  dispooe  l*art.5ddel  Codice  civile  f$1  ll.cc.^, 
agrà  tenuto  a farne  la  consegna  all'uGciale  dello 
Slato  civile , colle  vesti  ed  altri  eOelti  ritrovati 
presso  il  millesimo,  ed  a dichiarare  tutte  le  cir- 
costanze del  tempo  e del  luogo  In  cui  sarà  stato 
ritrovato. 

« Se  oe  stenderà  un  circostanzialo  processo  ver- 


ti  6 mameflulidadamo  pie.  I^a  sua  opera  an- 
dava anche  a perire  fiCnza  rallocuzione  cosi 
semplice  e cosi  bella  che  tutto  il  mondo  co- 
nosce: «Orsù,  mie  signore,  ec.»  Ma  infìnc, 
chiamalo  dalle  sue  virtù  presso  del  re  mo- 

bale,  che  enuncierà  in  olire  l'età  apparente  del 
fanciullo,  Il  sesso.  I nomi  che  gli  saranno  dati , 
]*tutorilà  civile  cui  sarà  cnn»*egDato.  Questo  prò* 
cesso  verbale  verrà  iscritto  ive’registri.  • 

Del  pari,  secondo  i'arlioolo  347  del  Codice  pe- 
nale (4t:6  11.  pp.),  qualunque  persona  che  avendo 
trovalo  un  fanciullo  rocentemeute  nato  non  lo  avrà 
consegnato  all'ufQziale  dello  stato  civile  , come  é 
prescritto dall'art. 58  del  Codice  civile  (61  11.  er.) 
sarà  puutia  eolie  pene  stabilite  neH  articoIo  346 
(407  11.  pp.)  le  quali  consistono  nella  prigionia  di 
sei  giorni  a sei  mesi , e di  una  aiqmeada  di  10  a 
300  franchi. 

La  disposizione  del  cannato  articolo  347  (406 
ll.pp.)  non  è applicabile  a colui  che  avesse  accoo- 
scntHu  ad  Incaricarsi  del  fanciullo  e che  avesse 
fatto  la  sua  dichiarazione  innanzi  la  municipalilà 
del  luogo  ove  il  fanciullo  è stato  trovato. 

« Coloro  che  avessero  portato  aU'ospizio  un  fan- 
ciullo  noa  ancor  pervenuto  alì'elà  di  sette  anni, che 
loro  foste  stato  affidato  ad  oggetto  di  averne  cura, 
o per  qualunque  altra  cagione,  saranno  puniti  cou 
prigionia  dì  sei  settimane  a sei  mesi , e eoo  una 
ammenda  da  16  a SO  franchi.  — C.  pen.  348 
( 403  11.  pp.).  Ciò  non  pertanto  non  sarà  pronun- 
ziata alcuna  pena,  se  non  erano  obbligati  di  prov- 
vedere gratuitamente  agli  alimenti  e manleni- 
mento  del  faucittllo , e se  nìuno  vi  aveva  suppli- 
to. > IbiiL 

Per  esempio,  il  capo  di  un  pensionato,  il  quale 
ha  portato  all*  oepiziò  del  suo  circondario  un  fan- 
ciullo al  di  sotto  di  sette  anni,  non  é reprensibile, 
se  la  persona  che  gliela  av*ea  affidato  é scomparse 
ed  ba  cessato  di  pagargli  il  prezzo  della  sua  pen- 
sione* Con  ciò  ba  usato  il  diritto  di  discaricarsi 
personalmente  degli  aUroenti,  del  manienimento, 
della  cura  e della  educazione  che  la  società  intere 
dee  fornire  al  fanciullo  abbandonato. 

Ciò  non  pertanto  se  il  padre  o la  madre  ch’é 
scomparsa  aveva  una  famìglia , il  capo  del  cenoa* 
nato  luogo  di  pensione  dovrebbe  convocare  un 
consiglio  di  famiglia  per  fare  nominare  un  tutore^ 
al  quale  dovrebbe  consegnare  il  fanciullo. 

Il  fanciullo  al  di  sotto  delTetà  di  sette  anni 
esposte  nella  ruota  dell'ospizio  senza  la  perrois- 
sloee  deiraulorità  amministrativa*  non  è un  fao- 
ciuUo  abbandonalo  nel  senso  delle  disposiziooi  de- 
gli articoli  2,5e  23del  decreto  del  19  funaio  l8ll; 
siffatta  espeaiziooe  di  fanciullo  debb'  essere  con- 
siderata come  quella  di  un  fìiuciullo  lasciato  , in 
un  non  tolilano , ed  i colpevoli  di  tale  ab- 
bandono d^booo  essere  puniti  eoo  una  prigionia 
di  tre  mesi  ad  un'auooe  di  un*  ammenda  di  16 
a 100  franchi,  conformemente  airarticolo  332  del 
Codice  penale  (411  ll.pp.).  V.  Tarresio  della  corte 
di  cassazione  intorno  questa  materia,  del  SO  otto- 
bre 1812.  Dalloz.  i.  p.  281;  Sirey*  t«  13.  p. 
191.  V.  pure  il  cap.  63*  aez.  6.  (Magnio*  1. 1,  p. 
158.  n.  520  e seguenti.)  (a) 

la)  Per  la  tutela  ofiziosa  dei  ianciulli  ammeMÌ 
osptzj.  V^*  U nota  a pag.  35  e 36. 
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I ente,  oiiennn  d;i  qtiosto  ppìncl|>e  il  castello 
(ii  Uicelre  per  alloj^arli  e lo  somiiie  necessa- 
rie per  le  spi^u  ooccsstiric.  Questo  ospizio, 
Mito  il  ninne  di  Ospedale  do’Faaciulli  espo- 
sti, fu  riunito  nel  t(170  all'Ospedale  ge- 
nerale, e messo  sotto  la  medesima  ammini- 
strazione, che  in  tempo  della  rivoluzione 
dava  alimento,  in  ciascun  anno  ad  11,417 
i'anciulli  (l).  Ad  esempio  della  capitale,  tut- 
te le  città  altpianto  importanti  aprirono  loro 
egualmente  un  asilo  nel  loro  ospizio. 

80.  Tuttavolta  larivoluzionc  non  ebbe  a 
cuore  silTatta  tutela  troppo  religiosa.  Si  vol- 
le lasciare  la  spesa  agli  ospizi;  ma  la  tutela 
intorno  la  persona  de’lbnciiilli  fu  delegata, 
nel  17‘Jl,alle  novelle  amministrazioni  mu- 
nicipali: neiranno  V,a’coromissarI  del  go- 
verno presso  l'amministrazione  del  cantone; 
c nell'anno  Vili , a suoi  prefetti.  Al  tempo 
della  redazione  del  titolo  della  tutela  , nel 
Codice  civile,  un  posto  vi  era  loro  dovuta  ; 
essi  furono  obbl'iati.  Ma  il  governo  imperia- 
le non  tardò  a ravvedersi  ditalobblioedella 
incuria  de'sotto  prefetti  rispetto  a'fanciulli. 

II  medesimo  propose  al  corpo  legislativo  di 
restituire  la  loro  tutela  agli  amministratori 
dc^li  ospizi,  e di  regolarne  le  condizioni  piò 
chiaramente  che  pel  passato.  Il  suo  progetto 
divenne  la  legge  del  13  piovoso  anno  XIII. 

90.  La  quale  legge  destina  a loro  per  con- 
siglio di  famiglia  la  commissiono  ammini- 
strativa intera  che  ne  ha  tutti  gli  attributi, 
ed  incarica  uno  de' suoi  membri  per  eserci- 
tare le  funzioni  di  tutore  (art.  1 ).  Siffatta 
tutela  durerà  fino  alla  loro  maggioretà  o 
emancipazione  per  effetto  di  matrimonio,  o 
altrimenti  (art.  3). 

91.  Se  i fitnciulli  posseggono  beni, questi 
verranno  amministrati  come  quelli  dell’o- 
zio (art.  6). 

9S.  I loro  capitali  ■ se  giungono  a 130 
franchi  o al  di  sopra,  debbono  essere  depo- 
sitati nel  monte  di  pietà, se  esista  nel  paese; 
diversamente  nella  cassa  di  ammortizzazio- 
ne. Credo  ebe  oggidì  le  commissioni  ammi- 
nistrative potrebbero  senza  lor  compromis- 
sione, far  questi  depositi  nella  cassa  di  ri-  { 
sparmio  della  contrada.  Non  può  dubitarsi 
che  essa  sarebbe  stata  indicata , se  questa 
eccellente  istituzione  fosse  esistita  nell’  an- 
no XIII. 

93.  Le  rendite  di  questi  beni  e capitali 
saranno  percepite  6no  a che  questi  fanciulli 
dovranno  uscire  dall’  ospizio,  a titolo  cT  in- 
dennità delle  spese  fatte  per  i loro  alimenti 

(1)  Nuovo  DenUsrt.  v . Ttovatclli. 


e m:i  II  leni  mento  (articolo  7^.  A malgrado  la 
chiaivzz.i  di  siffatta  dis|iosi/.ione,  l’ospizio 
pjtrebb;  eUenderno  relfctto  anche  sopra  lo 
rendite  de'  beni  e de'  capitali  acquistati  da 
que.ti  fanciulli  dopo  che  sono  usciti  dal  cen- 
nato  ospizio  c.l  hanno  cessato  di  essere  a di 
costui  carico'?  Q testa  qiiistionc  si  elevò  nel 
LS3S,  innanzi  il  tribunale  di  B irdeaux  il 
quale  non  ha  ammesso  siffatta  interpreta- 
zione estensiva  ; ma  sull' appello  avverso  la 
sua  sentenza,  la  corte  della  medesima  città 
h.i  creduto  doverla  riformare  cil  ammettere 
siffatta  interpretazione  estensiva.  Da  qual 
parte  è rerrore'?  Grado  indubitatamente  che 
provic.ie  dalla  decisione.  Ecco  la  specie: 

Beau,  dopa  essere  stato  sette  anni  nell'o- 
spizio di  Bordeaux,  fu  messo  in  una  scuola 
di  ummaestrameulo.  La  sua  buona  condotta 
verso  il  maestro  richiamò  l'attenzione  di  una 
persona  che  gli  legò  il  suo  mobiliare  ; il  le- 
gato fu  accettato  dalla  commissione  dell'o- 
spizio in  favore  di  questo  fanciullo,ed  il  pro- 
dotto , ascendente  a 3,120  franchi , fu  de- 
positato nel  monte  di  pietà  che  ne  pagò 
gl'interessi  all'ospizio  fino  alla  maggiore  età 
del  fanciullo,  quantunque  dal  10  dicembre 
ISàl  la  commissione  l'avcsso  emanci|iato . 
Infine  divenuto  maggiore,  reclamò  il  suo  ca- 
pitale 0 tutti  gl’interessi,  offrendo  anche  di 
soddisfare  le  spese  utili  fatte  pel  suo  man- 
tenimento prima  di  essere  mandato  a scuo- 
la; al  che,  secondo  me,  non  era  affatto  te- 
nuto. La  commissione  volle  restituire  il  so- 
lo capitale,  pretendendo  ritenere  tutti  gl'in- 
teressi. Il  tribunale  attenendosi  alla  chiara 
disposizione  dcll'art.  7 della  legge  , uteito 
dall'  ospizio , fece  diritto  alla  dimanda  di 
Beau. 

La  corte,  al  contrario,  credette  dover  ag- 
giudicare a favore  dell'ospizio  gl’interessi 
decorsi  fino  alla  emancipazione  di  Beau,  il 
suo  motivo  è«  che  il  fanciullo  abbandonalo 
K il  quale  è messo  sotto  ammaestramenU) , 
a è assente  dall’ospizio;  ma  che  non  si  può 
« dire  esserne  uscito  nel  rigore  della  paro- 
« la,  e che  vi  rimane  lino  alla  sua  maggiore 
K età  o alla  sua  emancipazione  difìBaitiva  , 
« sotto  la  custodia  dirotta  o indiretta  del- 
K l'amministrazione.  » 

Dapprima  questa  confusione,  ingegnosa- 
mente ma  con  istcnto  studiata,  delle  parole 
uscita,  maggiore  età  ed  emancipazione  che 
forma  il  fondamento  del  sistema , è condan- 
nata doppiamente  dalla  legge  medesima.  Se 
si  guardano  gli  articoli  8 c ‘J,  vi  si  vede  la 
parola  uscita  seguita  dalle  due  ultre,mentre 
che  ò sola  nell’arl.  7;  donde  in  buoaa  logica 
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si  dee  concludere  che  isolala  non  ba  che  il 
suo  senso  proprio , e non  quello  delle  ire 
rìuniie  ne'due  arlicoli  che  hanno  un  obhiet- 
to  luiio  diflercnle  del  primo. 

I noi  ire  la  pruova  che  la  corle  non  lia  in- 
dagalo il  vero  senso  di  qucsio  anicolo , si 
trac  da  una  inconseguenza  manircsia  che 
conliene  la  sua  decisione.  La  quale  siabili- 
sce  per  principio  che  il  runciullo  non  è usci- 
to dail’espizio  e non  ha  dirìilo  su  gl'inicres- 
si  de’ suoi  capilali,  finché  irovasi  sullo  cu- 
stodia direna  o indiretta  della  commissione*, 
e nel  medesimo  tempo,  essa  vuole  che  licau 
ricuperi  gl’  interessi  dopo  la  sua  emancipa- 
zione. Ma  per  essere  sialo  egli  emanci|iaio, 
era  anche  rimasto  sotto  la  custodia  della  cum- 
niissione;  poiché  s’egli  avesse  abusato  della 
sua  emancipazione,  essa  poteva  (brio  ritor- 
nare sotto  la  tutela  — tod.  art.  480  (400  II. 
cc.).  Non  evvi  emancipazioue  diflìnitiva  se 
non  per  effetto  del  matrimonio  o del  com- 
mercio. Ueau  era  celibe  e non  commercian- 
te. La  commissione  era  più  conseguente  : 
essa  voleva  profittare  di  tutti  gl’  interessi  fi- 
no alla  maggiore  età  di  questo  fanciullo. 

In  elTeiii  non  vi  è via  dì  mezzo  : il  di- 
rìiio  dell’  ospizio  sulle  rendile  del  fanciullo 
o è il  prezzo  della  custodia  deiramminisira- 
zione,  0 la  indennità  delle  spese  per  questo 
fanciullo  durante  il  suo  soggiorno  nell’  ospi- 
zio. Se  fosse  il  prezzo  della  custodia  diretta 
o indiretta , come  l’ ha  credulo  la  corte,  co- 
me questa  custodia  non  cessa  se  non  all:» 
maggiore  età  del  fanciullo , l’ospizio  godrà 
tutte  le  rendite  di  questo  ultimo;  ma  se  non 
è che  una  indennità  delle  spese  fatte  per  lui 
nello  stabilimento,  dal  giorno  della  sua  usci- 
ta da  questo  le  sue  rendile  gli  sono  dovute. 

Ed  in  che  modo  la  corle  ha  potuto  rite- 
nere la  idea  che  la  potestà  tutelare , essen- 
zialmente gratuita  a qualunque  persona 
fosse  conferita,  quando  anche  le  circostanze 
esiggono  che  lo  sia  ad  un  estraneo  alla  fa- 
miglia del  fanciullo,  è divenuta  oneroso  pel 
fanciullo  abtxindonato,  perchè  essa  éconfe- 
riia  all' amministrazione  di  uno  stabilimen- 
to di  beneficenza  7 No  , questa  idea  non  è 
quella  dei  legislatori;  e vengo  dimostrando, 
dal  complesso  delle  loro  disposizioni,  il  no- 
bile pensiere  che  li  ha  ispirali. 

La  piccola  fortuna  che , in  una  felice  ma 
assai  rara  occasione,  può  egualmente  ac- 
quistare il  fanciullo  ablàndonato, viene  con- 
siderala assai  diversamente  da  questa  leg- 
ge, in  due  casi  che  non  bisogna  confondere; 
quello  cioè  in  cui,  per  le  buone  cure  dell’o- 
spizio, egli  giugne  a conservare  la  vita,  aia 

tzaitàto  osua  Ila  roTUTS' 


53 

infino  alla  uscita  da  questa  casa  , sia  inflno 
alla  sua  emancipazioue  , sia  infine  alla  sua 
maggiore  età  ; ed  il  caso  in  cui , a malgra- 
do tulle  queste  cure  egli  muore  pria  di  una 
di  queste  epoche. 

Nel  primo  caso,  gli  è dovuto  ogni  favorcj 
il  suo  interesse  lo  esigge  in  preferenza  di 
quello  dell’ospizio  che  l'ba  ricevuto  quando 
egli  non  aveva  nulla. 

Nel  secondo,  l’interesse  deU'ospizio  vin- 
ce quello  del  fisco;  e multo  più  quello  degli 
eredi , s’essi  osano  di  mostrarsi. 

Siffatta  luminosa  distinzione  si  fa  (qual- 
mente osservare  ne’ discorsi  degli  oratori 
del  consiglio  di  stalo  e del  tribunato , nelle 
sessioni  del  corpo  legislativo,  de’5  e IS  pio- 
voso anno  XIII  (1). 

Ouvidal,  oratore  del  tribunato,  dopo  aver 
cspostoche  un  tempo, qiiandoquesli  fanciulli 
avevano  delle  rendile, queste  erano, /ino  al- 
la uecita  de'  cennati  fanciulli,  |iercepiic  dal- 
l’ospizio, ma  depositale  a loro  profitto,  de- 
plora che  lo  stato  di  attuale  povertà  degli 
ospizi  non  permette  loro  di  fare  lo  stesso  , 
c fa  voli  « che  venga  un  tempo  in  cui  la 
« beneficenza  pubblica  e privata  li  rimet- 
« terà  in  islaio  di  ripremiere  le  sue  prime 
« pratiche.  » Poi  soggiugne  k S’cvvi  una 
K circostanza  in  cui  le  amministrazioni  de- 
« eli  ospizi  possono  reclamare  un  giusto  in- 
« oennizzamento  delle  loro  cure , è quella 
« senza  dubbio  della  morte  di  questi  fanciul- 
« li  pria  della  loro  ascila  , della  loro  eman- 
n cipazione  o della  loro  maggiore  età  ». 

Laonde,  fra  le  due  i|iotesì,  la  difibrenza  è 
ùnmensa.  Come  ho  già  detto,  largo  favore 
pel  fanciullo  s’  egli  perviene  all'  età  di  uo- 
mo ; severo  rigore  per  la  sua  famiglia  che 
non  si  ricorda  della  esistenza  di  questo  fan- 
ciullo se  non  quando  l’ avrà  perduta. 

Con  la  guida  di  questa  distinzione  rileg- 
gansi  gli  articoli  7,8  e 9 e si  rimarrà  con- 
vinto che,  nei  due  ultimi,  alla  parola  uscita 
sono  aggiunte  le  parole  maggiore  età  ed 
emancipazione  ad  oggetto  di  assicairare  la 
preferenza  delfospizio  sul  fisco,  per  racco- 
gliere la  successione  del  fanciullo,  e se  que- 
sta successione  è rivendicata  da’  suoi  ere- 
di , obbligarli  ad  indennizzare  l’ospizio  di 
tulle  le  spese  fatte  per  lui.  Si  scorge  chia- 
ramente che,  se  la  parola  uitita  è usala  so- 
la nell’  articolo  7 , essa  vi  è nel  rigore  del 
senso  eh’  esprime , e per  non  attribuire  al- 
cun diritto  su  le  rendile  del  fanciullo  vi- 
vente , se  non  quando  siano  state  percepite 

(1)  V.  il  J/«ni<or(  de'6,  « 17  piovoso  inno  XIII. 
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durame  il  periodo  che  vi  era  nutrito  e man- 
tenuto. 

Credo  aver  appieno  dimostrato  che,  se  ho 
osalo  contraddire  la  dottrina  di  una  delle  più 
dotte  cf'fti  del  regno,  esposta  nella  suadeci- 
sionedegli  H marzo  1840  (1),  non  ho  com- 
messo una  imprudenza  : voglio  anzi  sog- 
giungervi, indicando  le  funeste  conseguen- 
ze che  poireblw  avere  la  dottrina  di  questa 
de<  isiiine,  se  essa  rifermasse  lagiurepru- 
denza. 

So  gli  ospìzi  hanno  diritto  alle  rendite 
dcTancinlli  abbandonali  fino  alla  loro  eman- 
cipazione , le  commissioni  anuninìstrative 
potranno,  nel  ricusare  dì  emanciparli,  con- 
servare le  rendite  fino  alla  maggioretà  di 
questi  fanciidlì! 

Se  taluni  di  essi,  più  fortunati  ancora  di 
Beau,  le  di  cui  rendite  non  eccedevano  ^b(ì 
franchi,  ncavesscro  il  trìploed  il  quadruplo, 
essi  potivAbeix),  nel  vero  scuso  della  parola 
uteila,  entrare  nella  carriera  delle  scienze 
c delle  arti  o prendere  nella  società  un  gra- 
do onorevole  : se  debbo  intendersi  questa 
parola  i^ome  l'Iia  inteso  la  corte,  essi  reste- 
ranno, durante  la  loro  vita, nella  classe  de’ 
proletari.  Privati  delle  loro  rendite  fino  al- 
Peià  di  IS  anni,  e ciò  solo  quando  a questa 
età  convenga  alla  commissionq  amministra- 
tiva di  emanciparli;  diversameute  fino  alla 
loro  maggiore  olà , essi  saranno  ridotti  a 
cercare  i mezzi  di  esistenza  nel  lavoro  del- 
le proprie  mani,  c dì  fare  i toro  studi  pres- 
so un  falegname, 0 presso  anche  un  più  bas- 
so operaio. 

Rendiamo  alla  parola  uscita  il  suo  vero 
senso , c non  avremo  a temere  più  queste 
desolanti  conseguenze. 

0*.  ( inule  la  iórtuna  che  Ita  avuto  Beau  { 
di  irov.nrc  un  generoso  amico  è rara;  il  do- 
vere dell’  anuiiinisUBlore  incaricalo  della 
tutela  di  questi  fanciulli,  è di  colpire  il  mo- 
mento in  cui  ciascun  di  essi  ha  acquistato  | 
sullìcicnic  forza  per  darsi  alla  fatica  , e di 
scegliete  per  lui  quella  specie  di  occupozio- 
iic  clic  crede  più  adattata.  Ma  questa  tutela 
sarebbe  più  clic  una  vana  parola  per  i gio- 
vani , se  si  eseguisse  un  diecrelo  imperiale, 

di  1!)  gennaio  1811 , il  quale  li  costituì 
in  una  specie  di  servaggio,  durante  la  più  ; 
bella  epoca  d«.41a  toro  vita,  fino  all’uiù  di 
anni. 

OS.  Secondo  l'articolo  10, dal  dodicesimo 
anno,  i giovani  validi  sono  a disfiosiziune 
del  inioisiro  della  marina;  c se  questi  ne  dis- 
ii) Sire;,  40,9, 319.  I 


pone  cessa  la  tutela  delb  commissione  am- 
ministrativa. L'art.  24  ordina  a questo 
ministro  di  presentare  immediatamente  un 
progetto  di  decreto  tendente  ad  organiz- 
zare la  sua  azione  rispetto  a questi  fan- 
ciulli. Felicemente , questo  decreto  non  si 
è mai  pubblicato.  Probubilmenle  ninno  di 
quei  che  sono  stali  destinati  al  cennalo  mi- 
nistero ha  voluto  partecipare  a tal  assolu- 
tismo; e credo  che  colui  il  quale  lo  facesse 
rivivere  sì  comprometterebbe  gravemente. 
La  carta  del  1814,  c maggiormente  quella 
del  1850  , hanno  ristabilito  in  modo  assai 
espresso  i principi  della  libertà  individuale 
e di  eguaglianza  in  faccia  alla  legge , in  gui- 
sa die  il  governo  non  possa  assoggettare  al 
servizio  'Icllo  stalo  questa  parte  della  po- 
polazione , perchè  essa  è la  più  sventurata, 
avanti  l’eià  in'cui  i figli  di  famiglia  vi  siano 
chiamati,  nè  privarla  de'  lavori  della  fortu- 
na. Io  attribuisco  questa  giustìzia  all'  am- 
ministrazione attuale,  clic,  fino  a quesio 
punto,  tulli  i fanciulli,  rìs|ielio  a ciò,  tono 
rimasi!  in  una  medesima  categoria. 

06.  Ma  ecco  altre  disposizioni  presso  a 
poco  egualmente  dure,  che  sono  luttavulta 
eseguite  con  raddolciincnto.  L’articolo  17 
vuole  che  dopo  il  loro  dodicesimo  anno,  i 
giovani  de'quali  lo  stato  non  avrà  disposto, 
e te  fanciulle,  siano  messe  sotto  un  insegna- 
mento; I maschi  presso  i lavoratori  o pres- 
so gli  artigiani,  e le  femmine  presso  le  sar- 
te e le  altre  lavoratrici , o nelle  fabbriche  e 
mauifaiiure.  Il  seguentearticolo  18  vieta  di 
stipolare,  nei  contratti  d’insegnamento, 
alcuna  somma  in  favore  del  maestro,  o del- 
l'apprendista  ; gareniendo  al  maestro  i ser- 
vigi gratuiti  dell'apprendista , fino  ad  una 
età  che  non  potrà  eccedere  i 25  anni,  e al- 
l’apprendisla  il  nulrimenlu,  il  manienimea- 
to  e l'abitazione. 

Laonde  il  fiinciullo  per  quanto  fosse  labo- 
rioso intelligente  e ragionevole , pervenuto 
a i 2o  aiini,la  sua  fatica  avrà  profittato  solo  ai 
maestro  ; e povero  come  il  primo  giorno  del- 
la sua  vila,^li  vedrà  i fanciulli  liberi  dotati 
delle  medesime  quaiiià,  della  stessa  eia  di 
lui,  ormai  ricchi  della  loro  economia  , e la 
maggior  parte  padri  di  famiglia.  Non  si  può 
dare  altra  ragione  di  questo  siugolare  di- 
vieto , se  noe  il  desiderio  di  disbrsi  il  più 
presto  di  questi  fanciulli , facendone  buon 
contratto. 

Che  che  ne  sia,  a' sensi  dell' articolo  19, 
silTatlo  servìgio  non  sì  scioglie  se  non  quan- 
do il  fanciulto  è chiamato  all'armata  come 
coscritto.  Invano  il  padre  o la  madre  si  la- 
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rcbbe  riconoscere  e,  per  riaverlo,  offri  rcbbe 
di  rimborsare  aU'ospizk)  tulle  le  spese  ratte 
pel  minore,  rai'iicoio  54 si  oppone,  anche 
in  questa  occasione  , cb’egli  venga  sottrat- 
to dalle  proprie  obbligazioni. 

97.  Sia  reso  anche  onore  aU'amminisira* 
zinne  alliiale,  la  quale  ha  credulo  poter  ral- 
lentare un  poco  la  catena  che  siffatto  decre- 
to im|H>ue  a cotesti  fanciulli.  Uà  lor  liber- 
tà è vincolata  soltanto  fino  all'età  di  tl  in- 
no } e nei  contratti  di  anmiarsiranienio,  si 
soggiungono  al  raso  di  risoluzione  delPar- 
ticolo  31,  quelli  del  matrimonio  o del  loro 
arrollamcnio  volontario  nell' armala. 

99.  ^on  è men  certo  che  il  padre  o la  ma- 
dre, i quali  reclamassero  il  loro  figliuolo  di 
qualunque  età  egli  fos.se  , offrendo  d’inden- 
nizzare l'ospizio  di  tutte  le  spese  ed  il  mae- 
stro del  benefìtio  sul  quale  costui  avesse  po- 
tuto fondare  , vedrebbero  accolte  con  gran 
favore  da’  tribunali  le  lons  dimande,  quan- 
tunque tardive,  l a obbligazione  contralta 
dal  minore  verso  il  maestro  è l'ubbligaziune 
di  fare,  giusta  l'articolo  1 1 43  del  Codice  ci- 
vile ( 1096  II.  cc.) , e che  sempre  può  risol- 
versi in  danni  ed  interessi.  Questa  regola  di 
diritto  pubblico  ha  per  base  il  priocipio 
inviolabile  della  libertà  individuale,  e si 
applica  agli  atti  del  governo  ed  alle  con- 
venzioni fra  i cittadini.  Quando  anche  il 
fanciullo  , per  effetto  di  affezìorc  verso  il 
maestro,  si  opponesse  al  desiderio  de’siioi 
genitori,  la  patria  potestà  dovrebbe  viucer- 
la.  (V.  la  decisione  della  corte  di  Colmar 
del  5 aprile  1838  , riportala  nella  seconda 
parte,  n.  86.  ) 

99.  .Allorché  uno  di  questi  fanciulli  sia  ab- 
bastanza intelligente  da  darsi  ad  una  intra- 
presa per  la  quale  è necessario  che  sia  eman- 
cipalo, ed  il  suo  maestro  vi  consenia,la  com- 
missione amministrativa  dell'ospizio, sotto  il 
cui  patrocinio  si  troverà,  potià  accordargli 
questo  favore  aH’elà  di  15  anni  (art.  4 del- 
la legge  del  15  piovoso  anno  Xlllj.lnciòsic- 
come  r ha  fatto  osservare  l'oratore  del  con- 
siglio di  stalo,  Rcgnault  diSaint-Jean  d'An- 
gcly,  il  potere  delle  commissioni  ammini- 
strative degli  ospizi  sorpassa  quello  de'cun- 
sigli  di  famìglia,  che  non  possono  emanci- 
pare i minori  se  non  all'elà  di  18  anni,  e lo 
eleva  al  pari  della  patria  potestà.  I-a  neces- 
sità di  carpire  il  momento  in  cui  essi  potran- 
no uscire  dallo  stato  d’infortunio  nel  quale 
sono  nati,  ba  indotto  il  legislatore  ad  emet- 
tere questa  salutare  disposizione. 

Rer  regolarizzare  remancipazione,rammi- 
nistratore  incaricato  della  tutela,  e special- 


mente autorizzato  dalla  deliberazione  della 
commissioiie,ne  fa  la  dichiarazione  al  giudi- 
ce di  pare  del  circondario.  11  ricevitore  dcl- 
l’ospizio  diviene,  di  diritto,  curatore  del  fan- 
ciullo. 

ICO.  Ho  detto  die  questa  emancipazione 
doveva  essere  datadall’ammìnistrazionedel- 
i'ospìzìo,  sotto  il  patrocinio  di  cui  trovasi 
il  fanciullo,  in  effetti  per  collocare  lutti  que- 
sti fiinciulli , conviene  destinarli  in  Intubi 
lontani  dall’  ospizio  elio  li  ha  ricevuti,  lo 
questo  caso,  la  commissione  di  questo  ospi- 
zio è autorizzata  dall' articolo  3,  a delegare 
tulle  le  sue  facoltà  a quella  dell’  ospizio  il 
più  vicino  al  domicilio  del  maestro  cui  è 
affidalo  il  fanciullo. 

101.  La  legge  dell’anno  XIII  si  è limitata 
a queste  disposizioni,  perchè  la  sua  specia- 
lità le  rende  necessarie-,  ma  è sufficiente  che 
la  sua  disposizione  principale  abbia  confe- 
rito alle  commissioni  amiuiuistralivc  degli 
ospizi  la  tutela  di  questi  fnuciuUì,  perché  ne 
abbiano  lutti  gli  attributi.  Se  dunque  uno 
di  questi  fanciulli  vuol  dedicarsi  al  serviz'io 
militare,  sìa  in  altrui  rimpiazzo,  sia  per  suo 
proprio  conto,  prima  dcll'eiàdi  30  anni,  non 
può  farlo,  a’termini  deU  arlicolo  33  della  leg- 
ge del  31  marzo  1833,  senza  l’aulorizzazio- 
ne  della  commissione  dell’ospizio. 

109.  Parimenti  allorché  pria  della  età  di 
31  anno  trova  l’occasione  di  contrarre  matri- 
monio , non  più  dal  tutore  ad  hoc , giusta  il 
Codice  civile  art.l59(173ll.ce.)debbe  otte- 
nere il  consenso , bensì  dalla  commissione 
amminisirutiva,cli'é  il  suo  consiglio  di  fami- 
glia. E si  può  tanto  meno  dubitarne  in  quanto 
che  cosi  relativamente  a ciò , come  rispetto 
agli  arrollamenti  dell’ armata  , l’oratore  dèi 
consiglio  di  stato,  Renault  de  Saiiit-Jean- 
d’Angely  ha  pur  egli  fatto  rilevare  queste 
conseguenze  della  legge. 

103.  Por  la  medesima  ragione  ancora,  al- 
lorché la  indocilità  di  questi  fanciulli  richia- 
ma la  necessità  di  ricorrere  a’castighì,  i di- 
rettori'dcir  ospizio,  o i maestri  a’quali  essi 
sono  affidati,  possono  infligcrglieli , ma  con 
quella  moderazione  propria  di  un  buon  pa- 
dre di  famiglia.  Se  ì disgusti  sono  gravi , 
debbe  applicarsi  l’articolo  448  (391  ll.ee.). 
L’amministratore  incaricato  della  tutela  au- 
torizzato dalla  commissione,  potrà  provoca- 
re la  reclusione  del  fanciullo  uniformemen- 
te alle  regole  stabilite  intorno  a questo  sub- 
bietto  dal  Codice  civile,  nel  titolo  della  pa- 
tria potettà. 

104.  Infine  siffatta  tutela,  di  una  specie 
pariicolai;e,  e conferita  agli  amministratori 
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che  non  hanno  nè  gestione  diretta, nè  conser- 
vazione di  denaro  » non  attribuisce  alcuna 
ipoteca  sopra  i loro  immobili  (articolo  5 del- 
la legge  ).  La  garentia  per  questi  fanciulli 
riposa  , come  quella  dell’ospizio,  sulla  cau- 
zione del  suo  ricevitore  (1). 


(1)  Gii  dicemmo  nella  ooU  n.  8 peg.  9!  che  le 
Legei  delle  Due  Sicilie  non  rlconr/scooo  affatto  la 
tutela  uflzio&a  dei  prÌTatt  verso  i iniDori.  Ora  ag- 
giungiamo  che  le  leggi  medesime  riconoscooo  la 
tutelo  ufiziosa  degli  Ospìzi,  verso  i minori  rltevuti 
io  ossi,  e 06  hanno  determinato  l*eserclzlo. 

La  seguente  legge  de’  7 aprile  1628 , istituisce 
Coleste  tutela  e ne  stabilisce  le  regole,  le  quali  nel- 
la massima  parte  sono  conrormi  alle  regole  espo- 
ste daD'autore. 

Le  stesse  leggi  del  regno  hanno  pure  provvedu- 
to io  certa  guisa  nel  senso  dell’  autore  alla  succes- 
sione in  favore  degli  stabilimenti  per  gli  esprsitì  e 
per  quei  che  fossero  ricevuti  negli  sUbilimeotI 
medesimi , come  risulta  dalla  legge  de’29  dicra- 
Lrc  18.8. 

Delle  cennatc  due  leggi  ecco  11  tenore. 

£fp.  de*  7 afiriU  18Ì8. 

Aar.  1.^  Gii  esposìti  ed  I minori  ammessi  ne- 
gli ospizi  a qualunque  titolo  e sotto  qualunque 
denominazione,  ovvero  che  sieoo  a carico  degli  sta- 
bilimenti di  beneficenza,  qualora  non  abbiano  tu* 
ture  riconosciuto  dalla1egge,sarannonno  alla  loro 
maggiura  eift  ed  emancipazione, sotto  la  tutela  del- 
le commissioni  amministrative  degli  stabilimenti 
lucdesimi,  le  quali  designeranno  uno  de’loro  mem- 
bri per  esvrritarc,  ove  occorre  le  funzioni  di  tuto- 
re, c gli  altri  formeranno  il  consiglio  della  tutela. 

2.  “Quando  il  minore  per  una  situazione  che  gli 
si  offra  debba  sortire  dallo  stabilimento  di  b^^- 
cenza  do«e  da  principio  fu  ammesso,  la  Commes- 
tione ammiiiistraiira  daciiidipende  lostabilimeo- 
lo  può  con  un  semplice  attr)8mmiuisiratÌT0  visla- 
to  dall  Intendente  u dal  sottintendente  deferire  la 
tutela  alla  Ccnimcssionc  ammiuisirativa,  nella  cui 
dipendenza  è compreso  il  luogo  delle  residenza  del 
minore. 

3. “  Le  Commissioni  amministrstive  eserciteran- 
no, relativamente  alla  emancipazione  dc’minr>ri 
che  sono  sotto  la  loro  tutela,  gli  stessi  diritti  attri- 
buiti dalle  J-tggf  civili  ai  padri  cd  alle  madri. 

La  cmauclpazirne  si  fari,  dietro  avviso  de^com- 
nonentidellaComniissionr8raministratiTa,daquet- 
lo  tra  essi  che  trovasi  designato  per  lutore.i1  quale 
solo  sarà  tenuto  di  comparire  a tale  clTctto  ìmianzì 
al  giudice  del  circondario. 

4. " Qualunque  atto  relativo  alla  tutela,  oalls 
<*maDcipazioDe  dei  minori  suddetti,  è considerato 
Mme  iin  alto  amminìsiralivo,  ed  è cseiiu  da  ogni 
lurmaliti  o spesa. 

La  esposta  legge  non  provvede  soltanto  al  tato- 
Iure  surrogato  pei  casi  io  cui  V intervento  di  esso 
lirgti  otti  d^ntcressedcl  minore  sia  richiesto  dal- 
la legge.  Questo  silenzio  della  legge  però  iodica 


SEZIONE  II- 

Tuttla  dti  maggiori  dementi. 

SonuKio. 

105.  Legn'  che  la  regolano. 

106.  Noiionl  storiche. 

107.  Dirìaione. 

f OS.  I.a  regola  generate  ebe , dal  giorno 
in  cui  l’ uomo  ha  compiuto  gli  anni  2i , Io 


dorerai  in  tali  casi  serbare  la  regola  comnne,  e do- 
ret,  la  scelta  del  tntore  snrrogeto  cadere  sopra 
persona  non  appartenente  all'anunioiatrasione  del* 
lo  stabilimento  potendo  talrolta  arreoire  di  dorar 
spiegare  la  sua  tiione  contro  lo  stabilimento  stesso. 

J.tgge  d^i9  dicembre  48M. 

Veduti  gli  articoli  6Si  e seguenti  contennti  nel* 
la  sfilons  S del  capo  ir  del  libro  1 delle  LL.  CC., 
riguardanti  i diritti  sneeessort  legittimi  in  bmr 
dello  Stato  ; 

Veduto  il  Nostro  decreto  del  di  7 di  aprile  dal- 
l'anno corrente  circa  la  tutela  degli  esposìti  ; 

Considerando  che  secondo  le  disposiiioni  degli 
enunciati  articoli  la  SDCcessione  legittima  degli 
aspositi,  in  mancanu  de’diacendenti  o del  conjngs 
del  dcrnnto , appartiene  cscinsivamente  allo  sta- 
to ; niun  diritto  attribnendo  in  ciò  la  legge  sali 
stabilimenti  de’ pruj.  ui;  * 

Considerando  non  pertanto  che  gli  stabilimenti 
destinati  ad  aeeoglicre  e prender  cura  degli  espo- 
siti  tengono  loro  luogo  de'gsnitori,  e meritano  mt- 
ciò  particolare  riguarda  ; 

Volendo  in  farore  degli  stabilimenti  medesimi 
far  uso  della  nostra  sorTana  munificenza , e eoo* 
ceder  loro  nn  nuovo  mezzo  onde  aamentare  le  ri- 
sorse par  adempiere  la  Iota  importante  pia  istl- 
tuiionc. 

Veduto  II  parere  della  Consulta  Generale  del 
Beguo  ; 

Sulla  proposizione  dcTtostri  Consiglieri  Hinistri 
di  Stalo  Ministri  Segretari  di  Stato  di  Graiia  e 
Gianlizia  e delle  Finanze- 

edito  il  Nostro  Consiglio  Ordinario  di  Suto  ; 

Abbiamo  risoluto  di  aanziniiara , e aoiuionamo 
la  seguente  legge. 

Art.  1.»  La  succesaione  legittima  degli  esposìti. 
i quali  non  lasciano  superstiti  discendenti  né  con- 
juge,  sarò  devoluta  . in  preferenra  dello  stato  a 
quello  slabilimecto  di  benaficenta  cui  l'esposito 
appartenga . cd  il  quale  abbia  adempiuto  intera* 
mente,  o almeno  nella  maggior  parte  coi  fondi  del 
proprio  palriroonio  all'opcre  della  ricezione  o nn* 
Irizione  dell' esposito , di  cui  siasi  aperta  la  sue- 
ccsaione. 


a.-  Leaisposizioni.dcgii  articoli  685  r68A  dalla 

1*301  cinli  sono  applicabili  anche  agli  stabilimenti 
di  beneficenza,  i quali  pretendano  alla  erediti  da- 
gli esposìti. 

3.*  La  preMte  legge  fari  parte  integrale  del 
C8p.iT,tit.1  liba  III  delle  risguardauto 

le  BucceasionI  irregolari,  e stri  anche  applicabile  a 
tutte  le  successioni  degli  esposìti  che  siensi  aper- 
te fino  alla  pubblicazione  della  medesinu  leg^. 
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esenta  dalla  potestà  tutelare,  non  manca  di 
eccezione.  Egli  vi  rimane  sottomesso  allor- 
ché, durante  la  sua  minore  età, alcune  delle 
sue  facoltà  intellettuali,  che  rischiarano  più 
o meno  la  comune  degli  uomini,  non  essen- 
dosi aOatto  sviluppate  in  lui,  trovasi  condan- 
nato all’idiotismo,  vale  a dire  ad  una  infan- 
zia che  non  avrà  One  se  non  alla  di  lui  morte. 

_ li  suo  destino  può  essere  anche  più  infe- 
lice. Dopo  aver  conosciuto  tutto  il  valore 
dell'  indipendenza , può  vedersi  sottomesso 
nuovamente  alla  volontà  altrui,  se  la  ragio- 
ne cessa  di  regolare  la  sua.  Quando  anche 
la  sua  ragione  gli  avesse  Opprima  prodiga- 
to la  sua  face  più  viva,  se  questa  si  ecclissa, 
può  discendere  dalle  sommità  della  scienza 
e del  potere , nel  grado  di  coloro  che  la  so- 
cietà teme  eche  rinchiude  come  suoi  nemici. 

La  potestà  tutelare  sopra  questi  disgra- 
ziati è dunque , per  i giureconsulti  un  sog- 
getto di  serie  meditazioni-,  e soprattutto  og- 
gidì che  all’organizzazione  datale  dal  Codi- 
ce civile,  la  legge  del  10  giugno  1838,  sen- 
za abrogarla  , ne  ha  aggiunta  un’altra  con- 
cepita con  veduiediametralmente  opposte. 

^el  sistema  del  Codice  civile,  la  conserva- 
zione della  fortuna  del  demente  é l'obbietto 
principale  -,  in  quello  delb  legge  novella  , il 
iàrgli  ricuperare  la  ragione  , se  fia  possibi- 
le, è ciò  che  occupa  maggiormente  la  legge 
stessa;  la  cura  degli  interessi  è un  obbietto 
secondario  ; c fa  duopo  convenirne  , esser 
forse  questo  di  tuit’i  progressi  della  scienza 
e della  legislazione , quello  di  cui  l'umanità 
avrà  il  più  ad  applaudirsi. 

Siffatta  tutela  provvisoria  , che  Portalis 
chiama  una  temi  inlerdizione  è una  istitu- 
zione affatto  nuova  , che , come  la  tutela 
ofliciosa,  non  ha  alcun  modello  nelle  antiche 
legislazioni.  A farla  valutare  quanto  essa 
merita,  a facilitare  la  interpretazione  delle 
regole  che  la  costituiscono,  e metterle  in 
armonia  con  quelle-del  Codice  civile,  credo 
utile  di  richiamare  ciò  che  la  società  faceva 
per  lo  innanzi  dell'uomo  privo  di  ragione;  e 
come  essa  è passata  dallo  stato  ostile  nel 
quale  si  teneva  contro  di  lui,  alle  regole  dì 
benevolenza  e di  soccorso  di  cui  lo  rendo  og- 
gidì l’obbietto. 

(I)  L'istoria  di  Hslesgro,  di  Edipo,  di  Oreste,  è 
quella  de'paiii  di  qne*  tempi. 

(S)  Il  Clero  ba  continuato  a pregare  per  I pani, 
come  per  tolti  gli  evecturati  ; ma  è eia  grau  tem- 
po, dice  d'Uerkuurt  (1. 3,  p.  36),  il  quale  acrirevt 
■al  1719,  gli  esorcismi  sono  cesuti.  È vietato  agli 
ecclesiastici  di  fame , senta  una  lacolU  speciale 
dei  veKoro. 


f OA.  Secondo  i medici,  la  follia  non  è sta- 
la giammai  se  non  una  malattia  cagionala 
da  un  disordine  negli  organi;  ma  i loro  sfor- 
zi per  guarirla  erano  tanto  deboli  ed  i loro 
vantaggi  si  rari,  eh' essi  hanno  tratta  l'opi- 
nione popolare  in  errore,  ed  hanno  fenduti  i 
dementi  più  mìseri  degli  schiavi.  Si  fuggi- 
vano in  Grecia  ed  in  Roma  , come  dati  alle 
furie  (1)  ; in  Giudea,  come  invasi  dal  demo- 
nio. Quest'  ultima  opinione  ha  seguito  in 
Europa  la  religione  cristiana. Da  ciò  gli  esor- 
cismi clip  al  medio  evo  il  clero  loro  prodi- 
gava (3).Sifraiio  modo  applicato  con  dolcez- 
za , ])ur  una  felice  iuflucnza  sull’ immagina- 
zione, guariva  qualche  volta,  e non  aggrava- 
va giammai  il  male. Ma  quando  gli  esorcizzali 
rimanevano  folli,  non  vi  si  vedevano  più  che 
degli  indemoniali.  Per  vendicarli,  si  brucia- 
vano i fattucchieri,  e talvolta  pure  l’amma- 
Rato  con  essi.  I più  celebri  medici  non  era- 
no mt^l'o  informati.  Ambrogio  Parè,  chi- 
rurgo del  re  sotto  quattro  re^i,  in  un  dei 
SUOI  trattali  intorno  le  malattie,  pubblicato 
nel  1531,  parlando  dì  un  energumeno,  dice 
ebe  questi  parlava  greco  e latino , senza 
aver  giammai  appreso  queste  lingue  (3). 

Sotto  questo  comune  errore , nel  XVI  se- 
colo , se  alcun  di  questi  disgraziati  andava 
vagando,  era  attorniato  come  un  animale  fe- 
roce, e menalo  in  prigione.  Il  medesimo  se- 
colo ed  il  seguente  videro  sorgere  molti  ospi- 
zi per  i poveri  infermi,  ma  se  per  poco  co- 
storo erano  sospetti  di  follia,  ne  erano  cac- 
ciati. Coloro  che  possedevano  de’beni,  era- 
no dilìgenicmenle  custoditi  dalla  loro  fami- 
glia, o messi  in  pcns'ionc  in  conventi. 

Tutiavnlia  il  protettore  dei  fanciulli  ab- 
bandonali , lo  fu  egualmente  de'  dementi  c 
degli  indigenti,  e per  le  sue  cure,  alcuni  asi- 
li loro  furono  aperti  nella  capitale  ; ma,  nel- 
le province  la  loro  persecuzione  rimase  la 
stessa  fino  al  termine  dell'  ultimo  secolo. 
Nel  resto  dell'Europa,  la  loro  condizione 
non  era  più  felice.  È vero  che  ringhilterra 
presentava  come  modello  a tutte  le  nazioni  il 
suo  ospizio  di  Bedlam,lìiK]  al  momento  in  cui 
sir  Bonnet , nella  camera  de'  comuni , si  e- 
sprcsse  cosi  : « Se  mai  alcun  pubblico  sta- 
bilimento ba  coverto  di  vergogna  l' loghil- 

(3)  Credo  ebe  PotS  non  coootersse  cotesto  Ilo- 
gite,  che  perciò  repoioTi  linguaggio  greco  o lalioo 
atenne  trticolaiioni  vuole  di  scuso.  Tutt'l  tratteti 
cb'rgli  ba  composto , in  epoca  in  cui  i dotti  scri- 
vevano soltanto  in  Ialino,  aono  in  franceae,  e,  nel 
medesimo  tempo,  erauo  tradotti  in  latino  da  Giaco- 
mo Guillemeau. 
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tiirra  , questo  è l'ospedale  di  Bediam  (1)  ».  1 
Debbo  soggiungere  che  questo  coroggioso  { 
slancio  fu  un  grido  di  salute  pei  dementi 
che  vi  ptivano. 

In  Francia, alcune  grandi  cilth,  come  Lio- 
ne, Marsiglia , ed  altre,  non  tardarono  a se- 
guire l'esempio  della  capitale.  Alcuni  mtnli- 
ci,  ad  imitazione  di  quelli  di  Parigi,  si  dedi- 
carono allo  studio  della  malattia,  e procura- 
rono all'arte  di  guarire  rapidi  progressi.,  1 
dottori  Oward,  Antonio  Petit,  ^ulavie,  Te- 
noD,Colombier,  si  distinsero  con  i loro  scrit- 
ti, ed  ancor  più  con  le  numerose  guarigioni 
che  ottennero.  Luigi  XVI,  che  senUva  molta 
compassione  per  tutti  gl'infelici,  informato 
della  istruzione  dì  Colomhier  sulla  maniera 
di  governare  ■ dementi,  la  fece  pubblicare  e 
comunicare  in  tutto  il  regno,  nel  1781  , e 
fondò  l'ediOcio  dell’ospedale  di  Parigi. 

Le  cure  della  scienza  potevano  soltanto 
attenuare  i mali  che  la  legislazione  sola  po- 
teva far  cessare^  e questa  si  taceva!  l£  leggi 
del  1790  e 1791  non  fanno  menzione  de’ de- 
menti se  non  per  raccomandare  alla  pulizia 
di  rincbìuderlì , senza  osare  di  dire  io  qual 
luogo. 

Nel  1801,  gli  autori  del  Codice  civile,  co- 
me l'ho  d 'IO,  crederono  far  molto  intorno 
a questo  sul  netto,  consaciando,  per  la  con- 
servazione ji  beni  nelle  famiglie , ì prin- 
cìpi c le  forme  della  ìntordiziunc,  tali  quali 
erano  stabilite  nell’  antica  giureprudenza  -, 
senza  dare  ascolto  a'medici  i quali  tuitavol- 
ta  , avevano  dinotato  i gravi  iuconvenieuti 
di  questa  procedura. 

La  Dio  mercè  questi  dottori  non  si  srora- 
girono.  Laonde,  il  prefetto  di  polizia  di  Pa- 
rìgi,avcndo  preso  alla  lettera  le  disposizioni 
del  Codice  civile,  o creduto  dover  pubblica- 
re un'ordinanza  per  proibire  di  ricevere 
dei  dementi  io  un'  ospizio  od  in  una  casa  di 
sanità,  pria  di  essere  stati  interdetti,  il  dot- 
tore Esquirol  pubblicò  e gl'inviò  immanti- 
nenti  una  memoria  su  i tristi  effetti  dì  que- 
sta misura.  i.a  memoria  fé  obbliare  l'urdì- 
nanza  a segno,  che  nel  1857,  il  ministro 
dell  interno  diceva  alla  camera  de’  pari  clic 
a Parigi  1500  casi  di  demenza  cagionavano 
ogni  anno  l'isolamento)  e clie  il  tribunale 
pronunziava  appena  00  a 70  interdizioni. 

Allorché  la  scienza  giustìflcala  sua  dottri- 
na, essa  diviene  una  potestà  alla  quale  tut- 
te le  altre  sono,  presto  o tardi , costrette  di 
cedere.  Già  l'autorità  piegava  innanzi  la  ve- 
rità ) ma  il  momento  in  cui  l' errore  sareb- 

(1)  Esquitol. 


be  estirpato  dalla  legge,  non  era  ancora  ve- 
nuto. Per  sollecitarlo , il  dottore  Esquirol , 
senza  altro  incentivo  tranne  quello  die  dà 
ad  ogni  uomo  da  licne  l'nmor  dell'  umani- 
tà,percorse  tutte  le  città  della  Francia  in  cui 
Irovavausi  degli  stabilimenti  per  la  reclii- 
sionc  du’dementi.  Non  ewi  un  rigo  della  sua 
memoria  che  non  esulceri  il  cuore;  e soven- 
te il  quadro  diviene  orrìbile.  Di  tutt’i  tratti 
che  la  compongono,  il  più  spavontevole  è se- 
guito da  queste  parole  : « Éd  io  mi  trovava 
in  una  grande  città  ».  In  settembre  1828 
la  ceniiala  memorì.n  hi  pubblicala  e sotto- 
messa al  ministro  dell’interno.  Quella  intor- 
no i vantaggi  dell’  isolamento  de’  dementi 
non  comparvo  se  non  nel  1853,  di  po  essere 
stala  Iella  in  una  sediila  pubblica  dell’ isti- 
tuto e fu  diretta  egualmente  al  ministro. 

Egli  è stato  secondalo  in  questa  onore- 
vole opera  da  molli  medici  e precipuamente 
da'dotlori  Fairct , Femis  e Scipione  Pinci. 
Fu  pure  secondalo  da  un  antico  ispettore  de- 
gli stabilimenti  pubblici,  M.  Moreau,  il  qua- 
le in  un’opera  ebe  ha  pubbliralo  , dichiaiò 
che  , fuori  dì  Parigi , la  condizione  dei  de- 
menti indigenti  faceva  vergogna  alla  eivi- 
lizzazione.  Egli  cita  una  città  che  non  no- 
mina , per  rispetto  verso  i suoi  amministra- 
tori; ma  la  desrrìzionc  che  fa  della  maniera 
come  questi  infelici  sono  trattati  ba  fatto 
dire  a M.  Gallemard-Larayette,  nella  camera 
dei  pari,  il  18  marzo  1857,  ch'essa  sembra 
tratta  da  una  cronica  del  .XII  secolo. 

Iiilìne,  nd  I85G,  le  regole  legislative,  lan- 
to  vivamente  desiderale,  furono  slabii ite  in 
principio  dal  governo;  e nel  frattempo  che  il 
ministro  dell’  inierno  elaborav-a  il  progetto 
sulla  proposizione  del  ministro  delle  finanze, 
la  legge  per  lo  stato  discusso  del  I857,mei- 
tevo  nel  grado  delle  spese  variabili  dei  di- 
partimenti quella  de'dcmcnii  indigenti;  sen- 
za pregiudizio  del  concorso  del  loro  comu- 
ne c di  quello  degli  ospizi.  I consigli  gene- 
rali corrisposero  alla  speranza  della  Icgisla* 
zione  ; ed  i loro  voli  riuniti  formarono  un 
fondo  speciale  di  1,  700,000  franchi. 

Nel  17  gennaio  1857,  il  progetto  di  legge 
fa  presentato  alla  camera  de' deputati  dal 
ministro  dell’interno.  Forse  non  mai  è avve- 
nuto elle  una  legge  siasi  concepita  in  un  fi- 
ne più  lodevole , più  abilmente  preparata  da 
uomini  della  scienza,  più  francamente  adot- 
tala da’lcgislatori , c votata  dopo  una  di- 
scussione più  luminosa  e più  cordiale.Quan- 
ta  mente  e cacone  in  Francia  , quando  la 
polìtica  non  vi  è interessata  I 11  progetto 
è stalo  ;li$cusso  due  volte  nella  cameni  dei 
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deputali;  tre  volte  in  quella  de’ pari.  In 
ciascun  di  questi  esami,  esso  venne  miglio- 
ralo con  pregevoli  emende,  iu  guisa  che  ciò 
che  nell’  originale  aveva  per  òuctto  prov- 
vedimenti di  polizia , redatti  m 14  artico- 
li, è divenuto  un’  appendice  del  Codice  civi- 
le; al  quale  soggiunge  41  articoli  contenen- 
ti tutte  le  disposizioni  di  ordine  pubblico,  e 
formante  la  legge  del  19  giugno  1S38  , su  i 
dementi  (1). 

Indipendentemente  da  questi  infelici,  al- 
la volontù  de’quali  convien  mettere  un  fre- 
no, per  tutti  gli  alti  della  vita  morale  e flsi- 
sica , vi  sono  di  altri  ebe  comunque  forniti 
di  mente  rischiarata  su  i loro  doveri  e i loro 
bisogni , conoscono  assai  imperfetlamcnle  i 
loro  interessi , i quali  se  si  lasciano  contrat- 
tare soli,  sarebbero  ingannati  anche  dai  me- 
no abili  intriganti. 

Vi  sono  ancora  di  coloro  che  non  manca- 
no nè  di  mente,  nè  di  ragione;  ma  il  di  cui 
giudizio  falsato  dalle  passioni  violenti , li 
trascinerebbe  subito  dalla  ricchezza  alla  mi- 
seria , se  non  si  fosse  sollecito  di  garantirli 
da  lai  pericoli. 

107.  Per  fare  una  giusta  applicazione  del- 
le disposizioni  della  novella  legge  su  i de- 
menti che  fa  mestieri  combinare  con  quella 
del  Codice  civile  sul  medesimo  obbietto,  mi 
penso  dover  dividere  cosi  questa  importan- 
te materia;  1."  Diritti  e doveri  della  fami- 
glia di  un  deutente,  quando  essa  ne  conser- 
va la  rustodia; 

3.°  Condizioni  e formalità  ad  adempiere 
se  essa  desidera  farlo  ammettere  in  un  sta- 
bilimento; 

3. °  Caso  nel  quale  ramministrazione  può 
farlo  rinchiudere  a malgrado  della  sin  fa- 
miglia; 

4. *  Spese  pel  demente  io  uno  stabilimen- 
to pubblico; 

5. °  Chi  veglierà  durante  la  sua  detenzio- 
ne, sul  suo  ben’ essere  personale  e sopra  i I 
suoi  beni, se,  non  essendo  interdetto,  trova- 
si seiiM  tutore  ? 

6. *  In  quali  circostanze  la  sua  interdizio- 
ne diviene  necessaria'/  Come  vi  si  può  per- 
venire c quali  Ite  siano  le  conseguenze  1 

7. °  Quando,ecome  la  giustizia  può  sotto- 
mettere ad  un  consulente  coloro  che,  scuza 
essere  tanto  privi  di  senno  da  essere  inter- 
detti , lo  siano  tanto  da  render  necessario  ' 
di  guidarli  quando  vogliano  contrattare  o i 
stare  in  giudizio’/ 

(t)  V.  la  Itm  tninnnalt  Mkìs.  >n.  69  e 80. 

(2;  MsBitsit  dal  iSaB . p,  240  , 3 evi. 
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Diritti  e iottri  iella  famiglia  del  demente. 

SOUMZIIO. 

108.  La  famiglia  ha  il  diritto  di  oonaervarna  la 
custodia. 

100.  Siffatta  custodia  non  debb'rsaere  segreta  per 
alcuno  dai  suoi  parenti  od  affluì. 

110.  Ciascuno  può  assicurarti  del  suo  staio  menlale 
e delle  cure  che  gli  si  danno. 

Iti.  S'cgli  non  oc  è soddisfatto,  può  provocare  Io 
sna  interdiiiooe. 

112.  L’interdiziooe  conferisce  al  consiglio  di  ftal- 
glia  rrselusivo  potere  sul  goterno  della  pcno- 
na  del  demente. 

113.  .Nel  caso  di  furure,  il  pubblico  ministero  può 
egualmente  provocare  l'iaterdizione. 

114.  AuloriUi  dei  prefetto  sul  demente  furioso  nòn 
interdetto. 

113.  Molivi  che  fanno  preferire  il  trattamento  del 
demente  negli  stabilimenti  speciali  a quello  cfaa 
riceverebbe  in  propria  casa. 

116.  Voto  dell'  autore  che  il  cenoato  trattamento 
fosse  obbligatorio  per  la  famiglia  del  demenu*. 

117.  O almeno  che  ogni  parente  possa  provocare 
siffatto  provvedimcDla  presso  il  eonsiglio  di  fa- 
miglia. 

1M.  Non  pure  un  diritto,  ma  è ancora  un 
dovere,  della  famiglia  di  un  demente,  di  con- 
servarne la  custodia,  ed  anche,  se  il  suo  sta- 
lo l’csigge,  di  tenerlo  rinchiuso,  poiché,  s'e- 
gli  va  vagando  e ragiona  qualche  danno , 
essa  n'è  responsabile  — Codire  civile  art. 
4.S0  e Cod.  pen.  479  n.“  3 (373  11.  cc.,  461 
n.*  19  II.  pp.) 

Essa  nnnèiampocoobbligaUidi  farloinler- 
dire.Sel’arl.  46‘JdelCodicerivile  (41 9ll.ee.) 
dispone  rh’rgli  debbo  essereinterdello,l’ar- 
lìcolo  seguente  dà  l'azione  soltanto  al  con- 
iuge ed  a'parenli.  Neppure  gli alTIni  visone 
ammessi;  ma  un  parente  solo  può  gravarse- 
ne. Allorché  tatti  tacciono  , l’autorità  pub- 
blica non  può  penetrare  nel  secreto  di  un 
avvenìmcnio  sempre  dispiacevole,  e talvol- 
ta timilianie  per  la  famiglia,  finché  Perdine 
pubblico  non  è turbato,  e die  nò  il  demen- 
te né  alcuno  per  lui  ne  rerlaina. 

Siffatto  segreto  senza  dubbio  ptiò  esser- 
gli funesto  ; vi  sono  auebe  alcuni  rivoltan- 
ti esempi  di  abuso  che  no  hanno  Ritto  de- 
gli esseri  miserandi.  Un  pari,  nella  seduta 
del  7 R-bbraio  1838,  ha  riibriio  uno  di  que- 
sti eccessi  che  fa  fremere.  Egli  ha  assicura- 
to di  conoscere  che  un  rognalo  ha  tenuto 
nella  sua  ejiuina,  per  molli  anni  e fino  al- 
la loro  morte  , I due  fratelli  di  sua  mo- 
glie (3).  Pinel  (3)  fa  conoscere  un  fatto  più 
atroce  ancora,  di  un  tiglio  verso  suo  padre. 

(3)  Trattato  mcdiro-fllosvfico  sali'  alieDaziano 
mcotalt.  2 cd.,  p.  384.  nolo  1. 
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Costui  ( al  quale  la  requisizione  avea  tolto 
uno  dei  suoi  figliuoli) divenuto  demente  per 
eccesso'  di  tenerezza  paterna  trovò  un  ne- 
mico in  quello  che  gli  rimase.  Egli  fu  rin- 
chiuso da  lui  e trattato  sì  duramente  che 
la  sua  alienazione  degenerò  io  furore  al  gra- 
do estremo,  finché  l’autorité,  iolomiata  del 
suo  stato,  lo  fece  trasferire  a Bicétre.  Nel- 
la primavera  seguente  , era  Mrrcitamcole 
guarito.  Tuttavolta  è si  raro  cw,  iu  una  fa- 
miglia, non  si  trovi  un  individuo,  che  , alla 
scomparsa  di  un  suo  parente,  non  cerca  di 
assicurarsi  sulla  sua  sorte  , che  nè  gli  au- 
tori del  Codice  civile , nè  quelli  della  legge 
del  1838,  hanno  voluto,  per  prevenire  Tin- 
curia  di  una  famiglia  , esporre  tutti  le  altre 
alla  ispezione  arbitraria  del  loro  interno,  ed 
hanno  pensato  che  bastava  di  afiidarequesta 
sorveglianza  a tutti  i membri  che  le  com- 
pongono. 

Epperò,Tart.400  (413  ll.cc.)è  rimasto  la 
sola  salvaguardia  del  demente  contro  i catti- 
vi trattamenti  eh.?  esso  può  soffrire  in  questa 
reclusione  misteriosa  , che  i legislatori  del 
1838,  quantunque  abbiano  portata  una  vera 
rivoluzione  nel  governo  dei  dementi , non 
hanno  osalo  toglierlo  alle  famiglie. 

109.  Conveniamo  almeno  in  riconoscere  i 
diritti , che , per  lutti  i membri  della  fami- 
glia , sono  la  conseguenza  dell'an. 490(413). 
Ciascun  di  essi  potendo  domandare  l’interdi- 
zione del  demente  , debbe  conoscere  il  se- 
greto della  sua  reclusione-,  ed  il  parente  il  più 
remolo  al  pari  del  successibile,  ha  diritto  di 
dimandar  conto  ad  un  marito  ove  si  trovi 
sua  moglie-,  ad  un  padre , ove  sia  il  dì  lui 
figlio.  ^ ne  avesse  un  rifiuto , una  querela 
per  sequestro  arbitrario  gliene  farebbe  ot- 
tenere pronta  giustizia. 

fio.  I.a  istanza  dì  un  parente  presso  co- 
lui che  si  è reso  custode  del  demente,  sa- 
rebbe derisoria,  se  egli  dovesse  contenuirsi 
di  una  risposta  tranquillizzante  ; il  suo  di- 
ritto tende  ad  assicurarsi  egli  medesimo , o 
vie  meglio  per  mezzo  degli  uomini  dell’ar- 
te, dello  stato  mentale  del  recluso,  c delle 
cure  che  si  praticano  per  lui. 

111.  Per  poco  che  le  cose  ch'egli  vede  e 
le  notìzie  che  gii  si  danno  gli  susciuino  in- 
quietezza sulla  sorte  del  suo  disgraziato  pa- 
rente, la  sua  coscienza  gli  impone  il  dovere 
di  farne  inteso  il  consiglio  di  famiglia , col 
provocare  la  sua  interdizione. 

111.  Dal  momento  in  cui  la  interdizione 
vien  pronunciam,  il  demente  cessa  di  esse- 
re a discrezione  di  colui  il  quale , finallora, 
ne  ha  avuto  la  custodia-,  quando  aqclie  fosse 


una  donna  maritata  , il  marito  della  quale, 
di  pieno  diritto,  diviene  il  tutore— Cod. art. 
5(Xi  (429  II.  cc.),  o un  minore  non  emanci- 
pato, che  conserva  il  suo  tutore , la  potestà 
maritale  del  primo , come  la  potestà  tutela- 
re del  secondo , sono  in  questo  caso,  subor- 
dinate alle  deciskmi  del  consiglio  di  fami- 
glia. Alquale consiglio l’art. 010(433 II.  cc.) 
affidali  destino  dell’interdetto,  incarican- 
dolo di  prendere  le  misure  necessarie  per^ 
cbè  le  sue  rendite  siano»  essenzialmente im- 
« piegate  a raddolcire  la  sua  situazione  ed 
« accelerare  la  sua  guarigione  ; e secondo 
» I caratteri  della  sua  malattia  , e lo  stato 
« delle  sue  facoltà,  per  determinare  ch’egli 
« venga  curato  nella  propria  abitazione , o 
« che  sia  posto  in  una  casa  di  sanità,  od  an- 
« che  in  un  ospedale  ». 

flIS.  Il  diritto  delle  famiglie  di  rinchiu- 
dere secretamenle  i loro  dementi , ha  tutla- 
volta  un  limile  il  di  cui  fine  non  è solamente 
il  mantenimento  dell’  ordine  pubblico , ma 
pure  di  garantire  essi  medesimi  da’ peri- 
coli a’quali  li  espone  un  cieco  attaccamento 
oqualciie  altro  sentimento  poco  onorevole. 
Allorché  l’alterazione  dell' ammalato  lo  me- 
na fino  al  furore,  vale  a dire , secondo  la  e- 
spressione  dei  medici,  al  bisogno  di  nuoce- 
re altrui  oa  se  medesimo,  per  prevenirne  le 
conseguenze,  gli  autori  del  Codice  civileave- 
vano  creduto  sufficiente  di  rivestire  il  mini, 
stero  pubblico  del  diritto  di  provocare  T in- 
terdizione del  furioso  — Cod.  art.  491  (414 
II.  cc.  ).  Il  che  valeva  lo  stesso  che  opporre 
ad  un  male  attuale  e violento  , un  rimedio 
che  le  formalità  da  osservarsi  facevano  assai 
lungamente  attendere. 

114.  La  nuova  legge  vi  ha  meglio  prove- 
duio.  Basta  che  pervengano  al  prefetto,  so- 
pra tale  stato  di  cose  notizie  certe , sin  dal 
sindaco,  sia  dal  procuratore  del  re  o dal  giu- 
dice di  pace , o da  qualunque  altra  perso- 
na degna  della  sua  fiducia,  perchè  egli  pos- 
sa far  prendere  il  furioso,  sia  ovvero  no  in- 
tenleiio  , e rinchiuderlo  nello  stabilTtnento 
pubblico  (V.  qui  appresso  § 3.  ). 

tlS.  Ma  gli  autori  di  questa  legge  , nel- 
la  dì  cui  discussione  hanno  dato  pniova  di 
molta  dottrina,  di  perspicacia  e di  zelo  per 
l’umanità  soflercnte  , dovevano  forse  limi- 
tarsi a questo  provvedimento,  e nel  pro- 
clamare la  preferenza  dovuta  al  trattamen- 
to comune  , per  conseguire  più  celeremeo- 
te  e più  sicuramente  la  guarigione  della  fol- 
lia , non  prevenire  gli  abusi  del  trattamen- 
to domestico  in  questo  estremo  caso  io  cui 
T ordine  pubblico  e la  sicurezza  delle  per- 
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Bone  sono  compromessi?  Confesso  che  sotto 
qucstorapporio,  comunque  io  ammiri  il  lo- 
ro sistema,  vi  trovo  una  lacuna  che  lo  ren- 
de inconst'^uente.  Se  vado  erralo,  b purità 
delle  mie  intenzioni  mi  farà  perdonare;  per 

10  che  vengo  a giustificarmi. 

Se  si  consultino  le  cinque  considerazioni 
dei  ministro  dirette  alle  due  camere,  nel  pre- 
sentare I diversi  progetti  di  questa  lcgge(  1), 
i cinque  rapporti  delle  commissioni  (3)  ed  i 
discorsi  degli  oratori,  si  vedrà  che  tutti  co- 
loro i quali  hanno  preso  parte  alla  legge  , 
ITianno  fondata  su  le  verità  seguenti,  risul- 
tanti dalle  osservazioni  e dulie  sperieiizo 
fatto  dagli  nomini  dell'arte  dell'Europa  in- 
tera , pel  corso  di  più  di  un  mezzo  secolo. 

l.°  L’ isolamento  dell’  ammalalo,  vaie  a 
dire,  r allontanamento  da’ luoghi  che  abita, 
e dalle  persone  colle  quali  vive,  è il  primo  ed 

11  miglior  mexxo  da  usare  per  b sua  gua- 
rigione (3). 

S.'ll  minimo  ritardo  nel  trattamento  ren- 
de la  guarigione  più  difficile  e talvolb  im- 
possibile (À). 

3.°  Sarebbe  iniquo  di  sottomettere  il  de- 
ineote  alle  forme  della  interdizione , fin  che 
si  può  sperare  la  sua  guarigione  (5).  « Le 
« spese  ch’essa  esige  sono  gravose,  la  pub- 
« blicità  che  li  circonda  offende  talune  deli- 
« caiezze  che  la  legge  debbe  rispeiiarc.Essa 
« può  nello  stalo  delle  nostre  idee, e solo  si 

■ vuole  anche  dei  nostri  pregiudizi,  garanti- 
« re  una  famiglia  da  una  crudele  umiliazio- 
« ne.  Coloro  contro  i quali  è diretta,  ne  sen- 
u tono  dispiacevoli  sensazioni  nel  corso  del- 
ti la  loro  malattia,  c qualclic  volta  risenti- 
te menti  incancellabili  quando  hanno  rbc- 
« quistab  la  ragione  (6). 

Il  Fa  d'uopo  escludere  la  interdizione,  i 

■ di  cui  indugi,  gl'  interrogatori  e la  pub- 
<1  blicità  sono  assai  funesti  al  demente  ed 
H alla  sua  famiglia  ». 

Tutto  cioè  vero-,  e come  mai  ciò  non  ostan- 
te il  demente  resterà  a discrezione  della  sua 
famiglia,  finché  non  minaccerà  nè  l' ordine 
pubblico  nè  la  sicurezza  delle  personci  Ma  co- 
loroche  vorranno  nasconderlo,  lo  celeranno 
talmente,  che  l’autorità  non  si  pjtrà  giam- 
mai impossessare  di  lui.  Essi  potranno  im- 
punemente sequestrarlo,  e privarlo  de’  mez- 
zi eerbmente  curativi , col  rischio  di  non 
brgli  ricuperare  mai  più  la  ragionel  La  leg- 
ge penalo  punisce  le  ferite  fatte  involonta- 

(1)  .Vaniiort  del  1817,  p.  40  e 1031;  del  1838, 
p.  103,  3S3  c 1298. 

(2)  .i/cmiiore  det  1837,  p.  629  e 1772;  del  1838, 
p 211,699  0 1391. 
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riamente:  e la  stessa  autorizza  a commettm-- 
ne  volontariamente  delle  multo  più  gravi. 

HO.  lo  dico  , al  contrario  , che  b sola 
conseguenza  veramente  logica  a trarredalb 
verità  medie-ali  sulle  quali  la  legge  è funda- 
b.sarebbi!  di  rendere  obbligatorio  per  le  b- 
miglie  di  porre  in  uno  stabilimento  pubbli- 
co o privato  ogni  demente  suscettibile  di 
guarigione  ; ed  anche  di  punire  di  una  am- 
menda , per  ogni  giorno  di  ritardo  , chiun- 
que, avendo  un  demente  a sua  disposizione, 
non  adempia  quesi'obbligo. 

117.  Se  quesb  misura  sembrasse  troppo 
rigida , troppo  opposta  alle  nostre  abitu- 
dini , converrebbe  almeno  facoltare  il  con- 
siglio di  famiglia  del  demente  a determi- 
nare il  modo  del  suo  trattamento  , unifor- 
memente all'  art.  SIO  ( 433  II.  cc.].  Epperò 
converrebbe  punire  , come  colpevole  di  se- 
questrazione arbitraria,  colui  il  quale  deter- 
rà un  demente  senza  convocare  il  consiglio 
di  famiglia  -,  autorizzare  ogni  persona  , la 
quale  avesse  conoscenza  della  sequestrazio- 
ne di  un  demente,  ad  informarne  diretta- 
mente  il  giudice  di  pace , ed  ingiungere  a 
questo  magistrato  di  convocare  immanti- 
ncnti  il  consiglio  di  famiglia , dispensando- 
lo dal  ricorrere  preventivamente  al  tribu- 
nale, come  richiede  inutilmente  l’art.  493 
del  Codice  civile  ( 4i5  II.  cc.  ) per  provoca- 
re la  interdizione. 

Senza  questa  assemblea  di  parenti,  non  si 
affida  il  demente  alla  famiglia-,  bensì  al  ma- 
rito si  lascia  la  moglie,  a' figli  si  abbandona 
la  sorte  del  loro  padre.  Se  la  famiglia  si  fos- 
se riunita  e si  decidesse  di  metterlo  in  pen- 
sione in  uno  stabilimento,  il  collocamento  si 
farebbe  in  suo  nome  -,  sarebbe  volonbrio  e 
simpatizzerebbe  perfettamente  con  tutti  gli 
altri  elementi  del  sistema- 

Ma  fintanto  che  la  legge  non  punirà  colo- 
ro che,  nel  sequestrare  i dementi , li  priva- 
no de'mezzi  i più  acconci  per  ottenere  la  lo- 
ro guarigione , vi  saranno  molte  vittime 
della  parsimonia  degli  uni  e della  ci^idi- 
gia  degli  altri.  Più  di  un  conjuge  si  dispia- 
cerà della  pensione  che  debbe  pagare-,  più 
di  un  successore  vedrà  , nella  follia  del  suo 
parente,  una  certezza  della  sua  aspettativa, e 
anziché  desiderare  temerà  la  sua  guarigio- 
ne. Ho  riportato  ( n.  101  ) la  condotta  odio- 
sa di  un  erede  presuntivo,  narrato  da  un  pa- 
ri. Ecco  quella  di  un  marito  che  lo  stesso 

(3)  Monilon  del  1837,  p.  41 , 639  e 1773. 

(4)  jl/onilori  del  1837,  p,  40. 

IBI  Ibid. 

(6,  L J. 


6 


42 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ’, 


|inri,  c nella  medesima  tomaia,  ha  detto  es- 
sere, come  il  primo,  a sua  personale  cono- 
seenr^i  : 

Un  marito,  ricco  di  100,000  franchi  di 
rendila  , nel  collocare  sua  moglie  demen- 
te in  una  casa  di  sanità , convenne  una  pen- 
sione di  3,000  franchi  perché  fosse  servila, 
nutrita  c mantenuta  secondo  che  era  solila. 
>el  scaindo  anno  volle  pagare  soliamo 
2,400,  e di  anno  in  anno  ridusse  la  pensione 
a 800  fraiidii! 

I nostri  costumi  si  migliorano  forse  in  gui- 
sa da  farci  sperare  che  tali  fatti  non  si  ri- 
lietcranno?  Relativamente  a ciò  non  biso- 
gna illudersi.  Che  si  lasci  dunque,  se  non 
si  vuol  meglio  fare , alla  famiglia  il  suo  di- 
ritto sulla. sorte  del  demente-,  ma  lo  ripeto , 
clic  si  lasci  alla  famiglia  riunita  in  assem- 
blea e non  all’  individuo  che  ne  ha  la  custo- 
dia. Innanzi  il  magistrato  cd  in  presenza  gli 
uni  degli  altri,  i parenti  i di  cui  sentimen- 
ti fossero  ostili  non  useranno  mellcrii  in  evi- 
denza , c non  si  priverà  il  demenic-,  suscet- 
tibile di  guarigione,  de’ vantaggi  che  gli  si 
offrono  negli  stabilimenti  speciali.  Altri- 
menti le  famiglie  agiato  avranno  ancora  de’ 
martiri. 

In  atiendendoclic  la  legge  fosse  in  ciòcor- 
letta,  se  un  parente  del  demente  non  sia  tran- 
quillo su  la  dimora  dell’  infermo  presso  di 
colui  in  possesso  del  quale  si  trova,  e vuol 
convocare  il  consiglio  di  famiglia,  non  lo  po- 
trà se  non  ricorrendo,  come  l'Iio  detto  al  n. 
Ili, alla  procedura  d'intcrdiziouc,  che,  nel- 
le due  tribune  legislative,  è stata  dichiara- 
ta ihi'timi,  funesta,  ec.  Qualunque  ne  siano 
i tristi  effetti , sarebbe  più  |ieroicioso  an- 
cora di  lasciare  inderinitamente  questo  in- 
felice nella  sua  prigione  privata.  La  modifi- 
cazione da  me  prO|iosla  si  rende  necessaria 
in  tuli’  i modi. 

Alirnndc , non  è gran  tempo  ancora  clic 
(lultori  e legislatori  ignoravano  i cattivi  ef. 
felli  di  questa  procedura.  Allora  niun  mo- 
tivo urgente  sollecitandone  l’ andamento  , 
essa  andava  a rilento,  come  tutto  ciò  che  si 
fa  in  giudizio-,  ma  oggidi  la  celerilà  sarà  un 
dovere  per  lutti  coloro  che  vi  prendono  |iar- 
tc  ed  in  pochi  giorni  potrà  essere  terminata. 

§ li. 

Collocamenti  volontari. 

SOUHARIO. 

Ut).  Cosa  debbe  inteudrrti  prr  coHocamnti  vo- 

loolui. 


119.  Ogni  persona  che  tiene  a sua  disp»siiion« 
un  demente  può  farlo  amnietlere  in  uno  stabi- 
limento pubblica. 

130.  F.irmalitòdell  ammissione  In  caso  di  urircn». 
121.  Altre  forroalitò  e condiiiuni  quando  non  vi 
sia  urgenza. 

132.  Caso  unico  in  cui  può  farsi  quistiona  del  pa- 
ffamento  delle  spese. 

123.  Auturitò  che  debbono  esser  informale  deU'am- 
missione. 

12t.  Oldiligbi  de'  capi  degli  stabilimenti  privati. 
128.  Magistrati  incaricati  della  ispezione. 

130.  Uscita  del  demenle  dopo  la  guarigione. 

127.  Io  qual  modo  dcbb'esserc  cffeltuita  s'cgli  è 
minore  o interdetto. 

128.  Uscita  prima  della  guarigione. 

129.  Opposizione  del  prefetto. 

139.  Sos|>ensiooe  provvisoria. 

131.  Chi  può  domandare  la  uscita. 

132.  Conseguenza  di  nn  errore  su  di  ciò. 

133.  Se  colui  che  può  domandare  l'osclui  si  tace  , 
chiunque  altro  la  desidera  può  ricorrere  al- 
l'auloriU  giudiziaria. 

131.  Potestà  discrezionale  del  prefetto. 

f 1 8.  Izd  parole  collocamenti  volontari, che 
formano  la  rubrica  della  sezione  I.  del  tito- 
lo II,  potrebbero  far  credere  eh’ essi  debbo- 
no eseguirsi  col  consenso  del  demente  : esse 
però  esprimono  soltanto  la  volontà  della 
persona  die  , spontaneamente  o di  forza  , 
conduce  questo  infelice  allo  stabilimento  e 
vi  dimanda  la  sua  sequestrazione,  in  antitesi 
a'  collocamenti  forzosi  ordinali  daH’ammi- 
nistrazione.  Il  che  risulta  implicitamente 
dalle  disposizioni  di  questa  sezione  e da’ 
rapporti  fatti  alle  due  camere  da’signorì  Vi- 
vien  e Barthelemy  (l). 

Nel  primo  progetto  di  legge  presentato  al- 
la camera  de'deputati,era  necessaria  un’au- 
torizzazione del  prefetto,  ad  esempio  di  ciò 
che  si  pratica  in  Alcmagna,  negli  Stati-Uni- 
ti ed  in  Inghilterra.  I.a  commissione  però  di 
qucsia  camera,  per  non  ritardare  il  colloca- 
mento delt’infermo,  propose  di  limitaisi  alla 
responsabilità  di  colui  che  domandasse  la 
sequestrazione,  con  tutte  le  misure  acconce 
a prevenire  gli  abusi. 

Laonde  il  capo  dello  siabilimento  nondeb- 
bo  dare  affatto  ascollo  a tutto  ciò  che  può  di- 
re un  individuo  che  gli  viene  presentato  come 
demente.  Egli  deve  ascoltare  solamente  co- 
lui die  ve  lo  conduce,  o non  debbe  occuiar- 
si  se  non  di  dimostrare  la  sua  individuali- 
tà, quando  la  sua  dimanda  non  siasi  rice- 
vuta dal  sindaco  o dal  commissario  di  po- 
lizia. Si  vedrà,  in  effetti,  che  l'ammessione 
del  demente,  tanto  facilmente  accordala,  è 
immediatamente  sottomessa  a tante  verifica- 
li) .Vonilor»  del  1837,  p 029  e 1772. 
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xioni,  da  non  pelerai  presumere  ebe  alcuno 
concepisca  mai  neppure  il  pensiero  di  far 
rinchiudere  un  individuo  fornito  di  ragio- 
ne; e che  in  ogni  raso,  so  ciò  avvenisse, 
sarebbe  fatta  giustizia.  Ciò  non  pertanto 
siffatto  modo  d’ ìnrarcrrazione  può  fare  na- 
scere una  quistìone  assai  grave.  ( V.  qui 
appresso  n.  211.) 

Prescntemenie  ci  occupiamo  soltanto  del- 
le condizioni  che  la  legge  vi  ha  stabilito. 

f l9.Chiunque  presenta  al  capo  di  un  pub- 
blico stabilimento  una  persona  la  cui  ragio- 
ne sia  certamente  alienata  , ma  che  sia  su- 
scettibile di  gnarigione  , e dimanda  che  la 
stessa  venga  ricevuta,  per  esser  sottoposto 
ai  metudi  curativi,  non  può  ricevere  una  ne- 
gativa , semprcché  si  ofihi  pronto  a soddis- 
fore  le  condizioni  prescritte  dall’  art.  8 del- 
la le^  del  1838.  Questo  stile  aOèrmativo 
non  è pOT  altro  quello  della  cennaia  legge. 
Dueoràini  d’idee  assai  differenti,  ma  che  si 
conciliano,  hanno  cosuintemente  dominato 
nel  suo  concetto  e nella  sua  compilazione. 
Si  è voluto  offrire  a tutti  gl’  infelici  abber- 
rati  di  mente,  fossero  poveri  o ricchi , asilo 
e guarigione  se  questa  sia  possibile;  ma  si 
ò procurato  di  prcmniiìrsi  contro  coloro  I 
quali  volessero  invertire  siffatto  modo  di 
protezione  in  mezzo  di  persecuzione  e di 
detenzione  arbitraria.  Il  perchè  l’ art.  8 è 
redatto  in  stile  restrittivo  , e dispone  che  I 
dementi  non  verranno  ammessi  se  non  con 
determinate  condizioni.  Ha  dal  complesso 
delle  disfioslzioni  che  precedono  e seguono 
questo  articolo , è chiaro  eh'  essi  debbono 
immantìnenti  esservi  ammessi,  chiunque  sìa 
la  persona  che  li  presenti , quando  queste 
adempiono  le  condizioni  prescritte  ; salvo  a 
provvedere  di  poi  su  i reclami  cui  potrà  dar 
luogo  rammissione. 

Adunque  sono  indifferenti  le  relazioni  di 
colui  che  dimanda  siffatta  ammessione  col 
demente.  Poco  importa  che  sia  un  conjuge, 
I)  un  iiaronte , o un  estraneo , basta  eh’  egli 
adempia  le  condizioni.  Questo  provvedimen- 
to provvisorio  era  imposto  dalla  indole  me- 
desima dell’alienazione  mentale,  la  quale 
non  sempre  sì  fa  presentire.  Più  sovente  av- 
viene che  in  un  attimo,  l’essere  il  piu  pa- 
cifico , si  converta  in  un  essere  pericoloso 
per  coloro  che  gli  stanno  all’intorno  for- 
tuitamente. Faceva  dunque  di  mestieri  che 
da  per  tutto  ove  questo  accidente  avvenisse, 
coloro  che  ne  fossero  I testimoni  presenti 
potessero  valersi  del  mezzo  piò  pronto  e piò 
sicuro  per  arrestarne  le  conseguenze , e so- 
prattutto oggidì  in  cui  è noto  che  il  meno- 


mo indugio  può  essere  funesto  all'infermo. 

<20. 1^  forme  deU’ammcssìone sono  assai 
semplici.  Io  caso  di  urgenza  , per  esempio 
se  un  viaggiatore  in  un  albergo,  dentro  una 
pubblica  vettura  con  lesile  proposizioni  od 
azioni  dia  segni  manifesti  di  una  pericolo- 
sa abberrazione  di  mente,  è sniTlciente  che  la 
domanda  faccìaa  pieno  conoscere  questo  in- 
dividuo e quegli  che  lo  presenta,  come  pu- 
re le  relazioni  eh’  esìstono  fra  di  loro. 

tu.  Se  non  si  verifica  il  connato  caso  di 
urgenza  , ò necessario  un  certificato  medi- 
co datato  fra  i quindici  giorni , attestante 
lo  stato  mentale  deU’individuo  presentato,  i 
caratteri  della  malattia,  non  che  la  necessi- 
tò di  farlo  stare  in  un  ospedale  di  folli,  e di 
tenervelo  rinchiuso. 

122.  Neppure  si  deve  disputare  della  spe- 
sa pel  suo  trattamento,  se  non  quando  sì  de- 
sidera che  venga  trattato  come  coloro  die 
pagano  una  pensiono  superiore  a quella  del 
trattamento  comune.  Uve  ciò  non  avvenga 
egli  è provvisoriamente  ricevuto,  nudrito, 
mantenuto , trattato  con  tutte  le  cure  e ri- 
guardi dovuti  alla  malattia;  e finché  vi  sarà 
speranza  di  essere  guarito , nulla  si  dee  ri- 
sparmiare di  quello  che  può  contribuire  a 
questo  felice  risultamento-  Egli  avrà  un 
maggior  diritto  a coteste  cure  se  trovasi  in 
pr^  al  bisogno  ed  alla  follia.  ( V.  qui  ap- 
presso §■  4.) 

123.  Fra  le  ore  ventiquattro  della  sua  am- 
messiunc, Tautorità  amministrativa  del  luo- 
go in  cui  è sito  l'ospedale  debb'  esserne  in- 
formata per  mezzo  di  un  ufizio  sottoscritto 
dal  direttore  e dei  certificati  de’medici.  Nei 
tre  giorni  successivi , il  prefetto  ne  dà  am- 
ministrativamente notizia  al  procuratore 
del  re  del  domicilio  del  demente  ed  a quello 
sotto  la  cui  giurisdizione  trovasi  l’ospedale 
meilcsimo. 

i24-  Quanto  agli  ospedali  privati,  l’am- 
messione  può  avervi  luogo  col  solo  assenti- 
mento di  colui  che  lo  dirige  e sotto  lecoudi- 
zioui  fermate  con  lui.  Ma  i cennati  ospeda- 
li, i quali  non  possono  essere  istituiti  senza 
la  permissione  del  governo  (art.  6J,  riman- 
gono sotto  la  sua  vigilanza  (art.  3).  In  con- 
seguenza, ogni  qualvolta  avviene  l’ammes- 
Siene  di  un  demente , il  direttore  è tenu- 
to verso  l’autorità  amministrativa  de’mede- 
desimi  doveri  di  cui  è obbligato  il  capo  di 
un  pubblico  ospedale;  ed  U prefetto,  che  ne 
tiene  informati  i due  procuratori  deire,  deb- 
be  inoltre  assicurarsi  dello  stato  mentale 
dell’individuo  ammesso,  disponendo  che  fos- 
se visitato  da  uno  o piò  medici  (art.  9). 
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123.  A gifTatle  prco»U7Ìoiii  contro  le  ar- 
bitrane detenzioni,  la  legge  inulti  e,  nel  sot-  | 
loporrc  questi  ospedali  sotto  l' i.spezione 
del  prefetto,  aggiunge  alcune  lei-sone  delc-  : 
gate  dal  prefetto  o dal  ministro  dell'iiiterno,  ! 
dal  presidente  del  tribunale,  <lul  procurato-  | 
re  del  re,  dal  giudice  di  | ai  e e dal  sindaco  i 
del  comune  Tutti  questi  luiizionarl  sonuin-  I 
caricati  di  ricevere  i reclami  de'dclcnuti,  e I 
di  prendere  tulle  le  indagini  acconce  porco-  1 
Doscere  la  loi  o pos'izionc  (art  - 4).  1 

ISO.  La  cura  dcTegislatori  non  si  fa  me- 
no ammirare  nelle  disposizioni  relative  alla 
sorte  degriudividui-  I.’ unico  line  della  loro 
deleuziouc  essendo  la  guarigione , nel  mo- 
mento islcsso  io  cui  i medici  si  avveggono 
essersi  questa  ottenuta,  costoro  sono  obbli- 
gati di  farne  la  diebiarazione  sul  registro 
di  ordine  ; ed  il  direttore  dello  stabilimento 
è pur  egli  obbl'gato  di  porre  immanlinenti 
in  lilicrtà  il  detenuto  (art.  1 1). 

127.  La  liiKTazione  di  questo  individuo 
può  soltanto  essere  dilferila  ailorebc  egli  sia  i 
minore  od  interdetto.  In  silTalta  occasione,  fa  l 
mestieri  clic  il  suo  tutore  sia  fatto  inteso 
della  sua  guarigione,  ed  a lui  solamente  deb- 
b'essere  consegnato.  11  procuratore  del  re 
dcbb'esscrnc  egualmente  intcso- 

12M.  Il  dcmiiitc,ancbe  prima  della  di  lui 
guarigione,  può  uscire  dall'ospedale  sulla 
domanda  di  coloro  a’qiiali  Tari.  14  ne  dà  il 
diritto;  ma  purcliè  la  specie  di  follia  di  cui 
c^li  trovasi  affetto  non  faccia  temere  ai  medi- 
ci ch’egli  potesse  turbare  l'ordine  pubblico. 

129  Ilo  detto  precedentemente  che  un 
pazzo  furioso  a questo  grado  può  rimanere 
fra  la  sua  famiglia  o pressoi  suoiamici  sem- 
pre che  vi  sia  custodito  con  suflicientc  ac- 
corgimento, ondo  non  trascorra  in  eccessi, 
ma  dal  momento  in  cui  trovasi  entrato  io 
un  ospedale,  è sotto  la  mano  dell'  autorità. 

Il  preletto  informato  del  carattere  terribile 
della  sua  malattia,  può  ai  termini  dell’art. 

30  , vietare  di  farlo  uscire  senza  sua  auto- 
rizzazione. 

ISO.  Ancorché  al  tempo  della  sua  am- 
missione fosse  stato  di  mente  pacifu'a,  se, 
quando  viene  richiesta  la  sua  uscita,  i me- 
dici son  di  avviso  die  la  sua  alienazione  si  è 
aggravala  in  modo  da  far  temere  per  l'ordi- 
ne pubblico  e perla  sicurezza  delle  persone, 
il  direttore  dell'ospedale  ne  inforn.a  imme- 
diatamente il  sindaco,  il  quale  è aulorizza- 
ki  a sospenderla  e riferirne  al  prcfcito  en-  i 
Irò  le  vciitiquatir'ore.  Il  |irefeilo  ha  in  se-  ' 
guitoquindici  giorni  di  tcnqx)  pcrconfi  i ma- 
re la  sospensione  u i>crmciicrc  ebe  si  itlet-  | 


tuisea  r uscita  serbando  il  silenzio.  Se  al 
contrario,  egli  conferma  l'ordine  del  sindaco, 
colui  che  ha  chiesto  l'uscita  del  demente  può 
soltanto  ricorrere  all'  autorità  giudiziaria 
(V.  n.  141). 

1 SI.  La  uscita  di  un  demente  prima  del- 
la sua  guarigione , allorché  da  prima  si 
é voluto  rinehiiideiTo  , é un  fatto  di  molta 
importanza,  poiché  fa  rimanere  sul  rapo  del- 
l'ospedale , una  grande  responsabilità.  Non 
è suilicicoie  ch'egli  si  assicuri,  per  mezzo 
deiravviso  dc'm^ici , di  non  poter  l'ordi- 
ne pubblico  essere  compromesso-,  bisogna 
inoltre  cli'egli  nc  faccia  la  consegna  soltan- 
to alla  persona  la  ijuale,  secondo  isuoi  rap- 
porti col  demente,  è,  secondo  le  regole  sta- 
bilite nell'alt.  14,  la  sola  che  abbia  il  dirit- 
to di  ritenerlo;  poiché  questo  diritto  impor- 
ta per  essa  quello  di  lasciarlo  nello  spedale 
fino  a tanto  ch'egli  sia  guarito  och’essa  giu- 
dichi inutile  di  attendere  questo  effetto,  so 
non  nc  rimane  clie  una  ben  debole  speranza. 

Allorché  dunque,  in  conformità  dell’ art. 
311 , gli  sia  stalo  dato  un  curatore  ; anche 
quando  fosse  coniugato,  avesse  i genitori,  i 
fratelli,  ec.;  finché  il  cennato  curatore  giu- 
dica convenevole  di  lasciarlo  ncU’ospedale, 
niun  altro  può  arbitrarsi  di  farlo  uscire. 

Se  il  demente  non  abbia  curatore,  e tro- 
visi coniugato,  il  cennato  diritto  spelta  e- 
scliisivamentc  al  suo  conjuge. 

Se  non  ha  conjuge , il  diritto  medesimo 
appartiene  agli  ascendenti;  in  mancanza  di 
costoro,  a'suoi  discendenti. 

Allorché , nelle  cennato  due  ipotesi , vi 
siano  parecchie  persone  della  medesima  ca- 
tegoria dissenzienti  sull’ opportunità  dell'u- 
scita,!! consiglio  di  famiglia  debbo  deciderne. 

Dopo  le  cennato  indicazioni  vien  quella 
della  n persona  che  ha  sottoscrittola  doman- 
■ dadi  ammissione;  a meno  che  alcun  pa- 
li rente  non  abbia  dichiarato  di  opporsi  al- 
a l'esercizio  di  questa  facoltà  senza  rintcsa 
« del  consiglio  di  famiglia.»  Siffatta  dispo- 
sizione riguarda  il  solo  caso  in  cni  il  demen- 
te ha  i soli  parenti  collaterali.  Il  sig.  de  la 
Roehefoucant , relatore,  si  é cosi  espresso 
I nella  seduta  della  camera  dei  deputali  del 
I 13  aprilo  1838(1). 

Vale  la  medesima  regola  perla  persona  che 
la  segue.  « Ogni  persona  all’  uopo  autorix- 
K zain  dal  cnnsiglìo  di  famiglia.  » 

Ma  se  il  demente  è minore  o interdetto , 
il  tutore  solamente  potrà  chiederne  l’uscita. 
Il  che  non  può  aver  luogo  se  non  quando  il 

(I)  V«(J.  il  Mcnilort,  f.  900,  col.  1. 
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demente  vi  è stato  coilocaio  perelTmo  di  un  j 
di  quelli  avvenimenti  rorluiti  testé  esposti  | 
{N.“120);  poiché, l'onie  lesi  vedrà  tosto,  il  ; 
potere  del  tutore  è tu  mente  subordinato  al  j 
consiglio  di  famiglia,  relativaniente  al  mi- 
nore, dall'anieolo  434  del  Codice  civile  (.'>77  I 
II.  ce.)  e per  l'interdetto  dall’art.  510  (l53 
ll.ee.),  ch'egli  non  può  rinchiudere  in  rotai 
guisa  il  suo  pupillo  senza  raiilorizzaziouc 
del  consiglio  di  famiglia.  Da  ciò  segue  che 
s’egli  fosse  stato  rinchiuso  per  effetto  di  una 
deliberazione  del  cennalo  consiglio  , la  di 
costui  auiorizztizione  sarebbe  indispensabi- 
le per  farlo  uscire. 

•32.  In  questo,  ed  in  tutti  i precedenti 
casi , una  svista  del  capo  dello  spedale  , il 
quale  consegnasse  il  demente  prima  che  fos- 
se guarito,  a persona  diversa  di  quella  cui 
debbe  farsene  la  consegna  , menerebbe  a 
gravi  conseguenze  *,  per  ovviare  alla  quale 
l'art.  lo  gli  impone  di  tenerne  informata 
fra  le  ventiquatir'ore  daU’usciia  del  demen- 
te , Tautorità  amministrativa  del  suo  co- 
mune t c « di  farle  conoscere  il  nome  e la 
« residenza  delle  persone  che  sì  avranno 
c preso  in  consegna  l'infermo,  il  suo  stato 
« mentale  al  momento  ch'esce,  e,  per  quan- 
« lo  è possibile,  la  indicazione  del  luogo  in 
c cui  sarà  stalo  condotto.  » 

Pervenendo  per  tal  modo  alla  famìglia  la 
DOt'izia  di  una  uscita  illegalmente  cITelluita, 
colui  al  quale  è alfidala  la  sorte  del  demente, 
secondo  l'ordine  stabilito  daU'.art.  1 1 ,avreb- 
be  il  diritto,  non  pure  a farlo  rientrare  nello 
spedale,  ma  di  agire  per  i danni  ed  interes- 
si contro  gli  autori  di  cosiffatlo  grave  fallo. 

•33.  Se  i legislatori,  in  questo  articolo, 
hanno  conferito  ad  una  sola  delle  persone 
ebe  vi  sono  designale,  la  facoltà  di  faraprtre 
al  demente,  prima  della  sua  guarigione , la 
porla  dello  spedale , i medesimi  hanno  e- 
gualmentc  preveduto  il  caso  in  cui  essa  ne 
abusasse  per  prolungare  la  sua  detenzione 
senza  ragione  sullìcìenle.  V art.  39  che  dà 
all'autorità  giudizi.sria  la  suprema  tutela  dei 
detenuti  in  tutte  le  case  di  folli , non  ba 
solamente  per  obbictto  di  far  giustìzia  del- 
le detenzioni  arbitrarie  di  cui  si  rendereb- 
bero colpevoli  gli  agenti  dell’  amministra- 
zione, come  sì  vedrà  in  seguito  nel  n.  141-, 
ma  eziandio  di  svolgere  gl'  intrighi  di  que- 
sta natura  orditi  nel  seno  medesimo  delle 
tàmìglìe.  Per  questo  motivo  tutti  gli  altri 
membri  della  famiglia,  ed  anche  nmi- 
ro,  il  che  non  esclude  alcuno,  sono  autoriz- 
zati, « in  qualunque  siasi  epoca , di  ricor- 
« rere  innanzi  al  tribunale  del  luogo  in  cui 


« è sito  l'ospedale,  il  quale,  dopo  leveri^ 

« cazioni  necessarie,  ordinerà , se  vi  è luo- 
R go,  ch’egli  esca  immediatamente  ». 

Ma  quale  debb'  essere  l'obbielto  di  siffat- 
te verificazioni'l  La  presente  quislione  non 
può  elevarsi  in  un  tribunale  senza  ispirargli 
un  vivo  interesse.  Ressa  si  promiioverà  sem- 
pre fra  un  vero  amico  dello  sventurato  de- 
tenuto ed  una  persona  di  cuore  freddo.  Que- 
gli s;irà  od  un  p;idrc  che  vorrà  riprendere 
sua  figlia  da  un  ospedale  nel  quale  vien  ri- 
tenuta da  suo  genero,  od  un  figlio  che  aspi- 
ra alla  libertà  di  sua  madre,  che  gli  niega  il 
padre  duro  alle  dì  lui  lagrime. 

La  risposta  a siffatta  importante  quistio- 
ne  conlicnsi  nell'articolo  8 ; il  recluso  non 
ha  potuto  essere  ammesso  nello  stabilimen- 
to se  non  sulla  pruova  della  necessitàdi  far- 
lo curare  e tenerlo  rinchiuso.  La  sua  reclu- 
sione non  può  avere  altra  causa,  l'rallasi 
dunque  dì  veriliearc,  non  già  s’egli  sia  gua- 
rito, ma  se  è ancora  necessario  di  farlo  cu- 
rare e rinchiudere.  Se  questa  necessità  non 
esìste  più  , la  sua  detenzione  è un  reato. 

R Le  parte  di  tutti  gli  ospedali  debbano  a- 
R prirsì , subito  ebe  le  cause  che  le  hanno 
K fatto  chiudere  hanno  cessato  di  esistere-, 
R questa  è una  regola  assoluta,  conseguen- 
R za  del  diritto  della  libertà  individuale,  e 
R che  dovrebb’  essere  applicala  quando  an- 
R che  noti  fosse  scritta  nella  legge  ( i)  ». 

Perchè  la  necessità  della  detenzione  non 
esista  più,  basta  il  concorso  delle  due  circo- 
stanze; — 1°  che  lo  stato  rnenude  del  reclu- 
so non  dia  sospetto  di  disordine  nò  contro  di 
lui  nè  contro  gli  altri;  — 3°  ch’ali  non 
sìa  più  nelle  condizioni  in  cui , per  cireilo 
del  iratiamento,  sì  potesse  ragionevolmente 
sperare  la  sua  guarigione. 

l-a  prima  circostanza  è nell’esclusiva  fa- 
coltà dei  medici.  La  cura  de’ magistrati , a 
questo  riguardo,  sì  limila  necessariamente 
alla  scelta  di  coloro  che  vengono  più  racco- 
mandati per  il  loro  sapere  e la  loro  integrità. 

Quanto  alla  seconda,  essi  possono  parte- 
cipare più  direttamente  alla  verificazione. 
La  scienza  medica  ba  pubblicalo  ìiitarno 
l’ìmpossibìliù  di  guarire  la  follia  in  alcuni 
casi , ed  intorno  la  maggior  o mìiior  proba- 
bilità di  riuscita  in  molli  altri,  alcune  indi- 
cazioni  tanto  positive  che , dal  momento  io 
cui  la  categoria  alla  quale  appartiene  un  in- 
divìduo è shita  riconosciuta,  non  fa  meslìo- 
ri  che  di  uno  spìrito  retto  per  decidere  se 

(1)  Pirolc  del  signor  Virien  nel  suo  primo 
ripporio.  Uon.  del  ISI}. 
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sussiste  ancora  la  nectttUà  di  prolun^tare  la  I 
detenzione.  In  un  trattato  di  malattie  mcn-  | 
tali,  il  dotto  Esquirol,  al  merito  del  quale  . 
gli  oratori  delle  due  camere  lianno  reso  la 
più  chiara  testimonianza  , presenta  queste 
indicazioni  tratte  , tanto  dalle  osservazioni 
personali,  quanto  da  quelle  de’  rinomati  dot- 
tori i quali , in  Inghiiierra  ed  in  Alemagua, 
come  in  Francia,  si  sono  consacrati  allo  stu- 
dio della  follia  (1). 

l.°  l.a  guarigione  assoluta  de’ dementi  è 
di  un  terzo  circa. 

3.°  Si  ottiene  il  maggior  numero  delle 
guarigioni  nei  due  primi  anni. 

3. °  Passalo  il  terzo  anno,la  probabilità  del- 
la guarigione  non  6 più  che  di  un  trentesimo. 

4. *  L’età  più  favorevole  è dui  20  anni  11- 
iio  a'óU;  dopo  l'età  di  50  anni,  lo  guarigioni 
sono  rare. 

5. *  La  demenza  cronica  si  guarisce  di  ra- 
do. I.a  demenza  senile  non  si  guarisce 
giammai. 

0.°  E incurabile  la  follìa,  allorché  A la  con- 
seguenza dello  scorbuto  o della  epilessia. 

.Al  lume  di  queste  tristi  verità,  la  vcrìQ- 
cazione  del  tribunale  si  rende  racilc.Se i me- 
dici abbiano  attcstato  che  il  demente  non  è 
furioso,  e che  la  specie  di  follia  che  lo  aifei- 
tu  è di  quelle  In  cui,  per  guarirlo  , tutte  le 
cure  tornano  inutili , certamente  cessa  la 
necessità  dì  lasciarlo  sotto  le  restrizioni  del- 
l'ospedale. 

Sembrami  che  non  si  dovrebbe  esitare  a 
liberarlo,  se  concorrano  tutte  le  circostanze 
che  rendono  improbabile  la  guarigione  ; se 
il  demente  avesse  più  di  50  anni , se  egli  vi 
fosse  stato  per  tre  anni,  e la  sua  follia  fosse 
divenuta  uua  demenza  cronica  che  si  guari- 
sce assai  raramente.  Le  improbabilità  in  ti- 
sica equivalgono  allo  presunzioni  in  dritto. 
Quando  queste  sono  numerose , precise  e 
concordanti, equivalgono  alla  pruova-,  le  pri. 
me  , nelle  medesime  condizioni,  debbono 
equivalere  alla  certezza. 

Anche  quando  le  improbabilità  fossero  in 
piccìol  numero,  rimane  a carico  della  co- 
scienza de'giudicì  il  decidere  se  la  necessi- 
tà del  trattamento  e della  sequestrazione 
possa  ancor  durare.  La  improbabilità  risul- 
tante dal  trattamento , che  pel  corso  mag- 
giore di  tre  anni,  è stato  inutile , debbu  so- 
prattutto miluìre  nella  decisione.  E dessa  ha 
sembralo  tanto  determinante  a'  rcdailui  i 
della  legge,  che  Fan.  27  fa  cessare,  do|» 

■ tre  anni,  I poteri  di  tutti  gli  agenti  del- 
ti) T.  1.  p.  92#  114. 


l’ amministrazione  provvisoria  , e fa  diio- 
|x>  di  rinnovarli  se  il  demente  perdura  nel- 
l'ospedale. 

Quanto  alle  forme  od  alle  conseguenze  del 
connato  ricorso  alla  autorità  giudiziaria.  V. 
qui  appresso  n.  142  e seguenti. 

134.  lutine  i' articolo  IG  dà  al  prefetto  , 
sopra  i dementi  portali  volontariamente,  an- 
che negli  stabilimenti  privati,  un  potere  fa- 
coltativo mercé  il  quale  può  sempre  or- 
dinarne l'uscita  immediata.  Se  l'estensione 
di  cotesto  potere  sorprende  a prima  vista, 
jier  poco  che  vi  si  rifletta  se  ne  compren- 
de la  saviezza.  Non  è possibile  d’ imma- 
ginare un  solo  caso  in  cui  questa  autorità 
avesse  interesse  di  abusarne  ; mentre  è age- 
vole di  prevedere  quelli  in  cui  sì  dee  desi- 
derare die  egli  ne  faccia  uso.  Sentiamo  su 
di  ciò  il  signor  Bartbelemy  (2).  k Un  medi- 
« co  può  ingannarsi  involontariamente  sullo 
« stato  di  un  infermo,  o piuttosto,  tratto  da 
Il  iiiicrcssc  privalo , può  voler  prolungare 
« la  dimora  dì  un  pensionista-,  i collaterali 
« che  avessero  forti  molivi  per  far  ritenere 
« uno  de'loro  parentì,alllne  di  evitare  dispo- 
« sizioni  ebe  loro  nuocerebbero , guadagne- 
« rebbero  e corromperebbero  un  governato- 
li re  improbo.  Conviene  in  tutti  i casl,cbe  il 
n prefetto,  informato  da’ suoi  delegali,  o in 
« qualunque  altra  guisa,  possa  , a malgrado 
« l’opposizione  della  famiglia,  ordinarne  Tu- 
li scila  immedbta.  » 

§ 111. 

Collocamenti  ordinati  dall'autorità 
pulMka. 

Sommi  IO. 

13S.  Uerlto  da' provvedimeoti  pravenlivi  degli 
eccessi  che  possono  commeUere  i dementi. 

130.  Io  quell  casi  possono  aver  luogo. 

137.  Paeulià  del  prefetto. 

138.  Pacoltii  del  sindaco  in  caso  di  argenzi- 

139.  Impiego  della  fona  pubblica. 

140.  In  qnal  modo  il  demente  debb'  essere  con- 
dotto atrospedale. 

141.  Precauzioni  contro  gli  abusi  di  siffttti 
facoltS. 

142.  Ricorso  eirantorllà  giudiziaria. 

143.  Pormo  della  procedura  e della  sentenza. 

144.  Esecuzione  delia  sentenza  faiorevoleal  de- 
mente. 

145.  Il  tribunale  non  pronunzia  se  non  io  pri- 
mo esame. 

liti.  Nondimeno,  se  la  seolenza  ordina  roscita, 
la  facolU  di  appellarne  non  4 data  ad  alcuno. 
147.  Procedura  presso  la  corte  reale  anll'appel- 

(2;  Seduta  della  camera  de'pari  del  2 giugno 
1837.  i'  , il  Monitore,  p.  1774,  col.  1.  ). 
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lo  aTTcrso  l<  «cntcDit  che  rigeli!  li  domanda 
per  la  liberaiione. 

148.  Importanza  dell' arriso  del  medico  rclali- 
ramenie  a queste  istanze. 

149.  Esempio  rimarcherole. 

150.  Verilicazioni  preseritte  dali'artieolo  20. 

151.  Il  demente debb' essereimmaotinenti  mes- 
so nello  spedale  scelto  dalla  aoa  famiglia, ap- 
pena ne  fa  la  dimanda. 

f ».  U nuova  lc;;ge  non  solamente  ha  il 
merito  di  non  aver  fatto,  intorno  i dementi, 
ciò  che , dalla  origine  della  società,  l’uma- 
nilò  reclamava  in  vano;  ma  ha  pur  quello  di 
aver  preso,  contro  le  loro  stravaganze,  quelle 
misure  che  ne  garentiscono  assai  meglio 
delie  antiche  leggi.  Queste  arrestavano  i lo- 
ro disordini  soltanto  so  la  voce  pubblica  ; la 
nuova  legge  li  previene  anche  nell’ interno 
delle  famiglie. 

Fa  mestieri,  in  cfreiii,  riconoscere  questo 
punto  dell’altualc  diritto  piibbl'ico,  che  l’am- 
mìnislrazione  trova,  in  siOatta  legge,  un  po- 
tere che  l'era  negalo  da  lungo  tempo  dalla 
legislazione  ; quello  cioè  di  far  arrestare 
nel  suo  domicilio  un  cittadino  che  ha  sola- 
mente il  torlo  di  essere  infermo;  e per  gua- 
rirlo tenerlo  rinchiuso  lontano  dai  suoi  , 
flnchè  i medici  abbiano  dichiarato  eh’  egli 
può,  senza  rischio  verso  di  se  e verso  degli 
altri,  essere  posto  in  libertà.  Tale  è il  pre- 
ciso senso  degli  art.  14, 18c  21  della  legge. 
In  lutti  tre,  il  furioso  è definito:  l'individuo 
lo  stato  mentale  del  quale  potrebbe  compro- 
mettere l’ordine  pubblico  e la  sicurezza  del- 
le persone. 

Prima,  non  Io  si  privava  della  sua  libertà, 
se  non  quando  aveva  fatto  conoscere,  me- 
diante azioni  nocevoli  a se  stesso  ed  agli  al- 
tri , che  tale  era  il  disordine  del  suo  spiri- 
to; ma  si  caricava  egualmente  di  catene,  ed 
un  oscuro  carcere  lo  stTfregava  per  sempre 
dalla  sociel:i  degli  uomini  : oggidì  Ixisio  sa- 
persi esser  provalo  che  la  sua  alienazio- 
ne potrebbe  avere  queste  tristi  conseguen- 
ze, perchè  lo  si  metta  nella  impossibilità  di 
produrle.  Ed  inoltre  non  si  usano  più  nè 
catene  nè  rarcere;  egli  sta  in  itna  vasta  ca- 
sa in  cui  gli  si  prodigano  tutte  le  cure  che 
possono,  nel  curarlo,  estinguere  la  sorgente 
de’suoi  mali. 

ISO.  Come  mai  dunque  si  assicurerà  che 
un  individuo  sia  caduto  nello  stato  in  cui 
convien  chea  spese  della  sua  libertà  si  pro- 
curi la  sicurezza  altrui"/  Osserviamo  dappri- 
ma che  in  siflaiia  tutela  de’dcmeiiii,  se  il 
potere  apparente  è dato  alle  autorità,  in 
realtà  i medici  sono  quelli  che  dettano  la  lo- 
ro derisione.  Essi  soli  possono  giudicare. 


sfondo  la  indole  de’ sintomi , della  specie 
di  alienazione  onde  la  persona  è affetta,  e 
scorgere , in  una  calma  ingannevole,  un  de- 
brio  ardente  , od  il  furore  vicino  a mettere 
in  pericolo  la  vita  del  demente  istesso  o di 
coloro  che  lo  circondano,  l-a  scienza  da  essi 
esercitata  è quella  che  , per  cinquant’anni , 
mercè  i suoi  scritti  ed  i suoi  risiiltamenli  ha 
sollecitata  la  lcgge;cssa  ne  ha  dettato  le  prin- 
cipali disposizioni:  l’isolamento  del  malato, 
il  rigello dell'interdizione,  ee.  Spellava  dun- 
que a’ suoi  dottori  di  eseguirla;  erano  altret- 
tanti titoli  alla  magistratura  secreta  che  la 
legge  ha  loro  concessa, calla  quale  comun- 
que non  apparente,  lo  altre  debbono  unifor- 
marsi. Ma  indipendentemente  da  siffalli  sin- 
tomi che  la  sola  scienza  può  spiegare  , vi 
sono  alcuni  indizi  precursori  che  i mono 
islruili  possono  intendere.  La  l’rovidenza 
ta  cosi  disposto  : è raro  che  una  viva  pas- 
sione si  accenda  nel  cuore  dell' uomo  senza 
che,  suo  malgrado , la  sua  fisonomia  lo  dia 
a divedere;  ed  essa  ha  per  ciascuna  passione 
un  mezzo  particolare  che  istintivamente  an- 
che il  fanciullo  sa  indovinare.  Chi  non  sa  che 
al  momento  in  cui  il  furioso  si  dispone  alla 
violenza,  lutt’i  tratti  del  suo  volto  il  mostra- 
no ; che  sovente  il  suo  occhio  scintilla  , 
ch’egli  aggrinzisce  i demi,  che  ì suoi  <a- 
pelli  si  rizzano;  che  fa  diiopo  o fuggirlo,  o 
far  con  Itti  una  pugna  dispiacevole  per  alcuni 
fedeli  domestici,  e molto  più  ancora  per  un 
conjiigc  od  un  figlio? 

137.  Quando  dunque  una  informazione 
piùo menosecrela,  raccoltasia  direttamente 
dal  prcfetto,sia  indirettamente  dal  sotto-pre- 
fetto 0 dal  sindaco,  ha  messo  in  chiaro  fatti 
di  qtiesta  natura  ; allorché  specialmente  pa- 
recchi medici  si  mettono  di  accordo  a dichia- 
rare che  la  sua  malattia  è giunta  al  grado  in 
cui  l’ammalato  sta  in  pericolo,  l’arlicol  > 18 
faculta  il  prefetto  ad  ordinare  di  ufizio  che 
il  demente  venga  condotto  , sia  o pur  no  in- 
terdetto, io  un  ospedale.  Il  di  lui  ordine  deb- 
be  contenere  i molivi  ed  enunciare  le  condi- 
zioni che  T hanno  venduto  necessario. 

tSS.  Se  il  pericolo  è imminente,  basla  il 
cerliflcatodi  un  medico,  o Tattestazione  del- 
la pubblica  notorietà , perchè  il  sindaco  del- 
la comune  (1)  dia  provvisoriamente  tulle  1<-, 
provvidenze  necessarie,  coll'  obbligo  di  fata- 
ne rapporto  fra  le  ventiquattr'oro  al  prefet- 
to, il  quale  dee  subito  provvedervi. 

tS9.  La  penna  del  redattoli  della  legge 

(I)  In  Parigi,  questo  potere  vien  esercitslo  dai 
commessari  di  Polizia. 
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si  è asienuia  di  esprimere  i provvedimenti 
che  convien  prendere  per  eseguire  l’ ordine 
del  prefetto  o del  sindaco;  la  ragione  le  in- 
dicava abbastanza:  dessi  consistono  neirim- 
piego  della  forza  per  mezzo  degli  agenti  di 
polizia  o di  qualunque  altrodepositario della 
forza  pubblica  ; in  una  parola,  è l'arresto 
del  demente  nel  suo  domicilio,  del  ricco  nel- 
la sua  casa,  del  principe  nel  suo  palazzo , e 
del  povero  nel  suo  tugurio.  Egli  sarà  quin- 
di condotto  e rinchiuso  in  un  lut^o  comune 
a tutti  coloro  die  incorrono  nella  stessa  sven- 
tura, per  ricevervi  le  medesime  cure.  Ivi 
tuttavolla  un  resto  d’ineguaglianza  sociale 
potrà  seguirlo  : se  la  sua  fortuna  h>  permet- 
te, sulla  domanda  della  sua  famiglia,  ed  an- 
dic  per  ordine  del  prefetto , potrà  essergli 
destinala  una  classe  eccezionale. 

140.  In  tutl'i  casi,  almeno  non  si  vedran- 
no più  rinnovarsi  qiielle-sccne  aflligenli  in 
ali  il  demente,  di  qualunque  condizione  fos- 
se, era  talvolta  confuso,  dagli  agenti  della 
forza  pubblica  , con  i più  vili  malfatti  ri,  e 
trascinato  con  essi  da  prigione  in  prigione, 
fino  a quella  entro  la  quale  doveva  morire. 
L'articolo  2.t  previene  questo  scandalo.  Egli 
uon  sarà  giammai  spedilo  in  compagnia  di 
un  condannalo  odi  un  imputalo; e nel  viag- 
gio , il  riposo  dovrà  aver  luogo  solamente 
in  un  ospedale,  o in  iin  locale  destinato  spe- 
cialmente a questo  uso. 

141.  Coiesla  l:icullà,aindaia  aH'ammini- 
strazionc  , d'introdurre  i suoi  agenti  nella 
casa  del  cittadino , senza  aver  riguardo  nò 
alle  lagrime  nè  alle  grida  della  moglie  e dei 
figli,  questa  facoltà,  ripeto,  è immensa  : ma 
lutto  ciò  ch'era  possibile  di  concepire  perchè 
dessa  non  mai  divenga  nelle  mani  dell’ am- 
ministrazione un'  arma  funesta  alla  libertà 
individuale,  è stato  successivamente  presen- 
tato dalle  commisioni  delle  due  camere  pie- 
namente ed  accolto  dal  ministero  cd  unani- 
memente adottato  da’ legislatori  (1). 

1,*  Gli  ordini  di  arresto  motivato  , come 
si  è osservato,  debbono  essere  trascrit  I i per 
intero  sul  registro  il  quale  debb’ essere  sem- 
pre aperto  atrmebè  fosse  messo  sotto  gli  oc- 
chi de'magislrati  mentovati  al  u.  135. 

3.*  I due  procuratori  del  re,  ed  il  sin- 
daco del  domicilio  del  demente , fra  i tre 
giorni  dall'anedo,  ne  debbono  essere  iufor- 
mali;  il  sindaco  è tenuto  di  darne  avviso 
immóliutamcnle  alle  fumiglìe(art.  33). 

5.*  Il  prefetto  debbo  aniatra  prevenirne  il 
nnuislrodcirintcrno  (detto  articolo). 

(I)  T.  al  n.  un  e sciatali. 

2ì  Maalurcilcl  ISIS,  |>.  01. 


143.  Indipendentemente  dalle  cennate 
formalità  amministrative,  il  mezzo  del  ricor- 
so all'autorità  giudiziaria  è aperto  non  so- 
lo alla  persona  la  di  cui  libertà  è compra- 
messa,  ma  al  suo  tutore  se  costei  fosse  tut- 
tavia minore  ; al  suo  curatore  se  fosse 
emancipata;  a tutt'  i suoi  parenti , a iiit- 
t' i suoi  amici  cd  al  ministero  pubblico 
( art.  39  ).  Questo  ricorso  può  aver  luogo 
avverso  l'ordinanza  del  prefetto,  sia  che 
ordini  la  sequestrazione  del  demeate,  sia 
che  si  opponga  alla  di  lui  uscita  , e qua- 
lunque sia  stata  la  durata  della  sequestra- 
zione. 

Non  potrei  meglio  esporre  Io  spirito  che 
ha  dettato  questa  parte  interessante  della 
legge  , che  riportando  le  parole  di  coloro 
che  hanno  maggiormente  contribuito  alla 
sua  redazione. 

Nell.i  tornata  della  camera  dc’iiari  del  di 
1 1 gennaio  1838  « la  legge,  diceva  il  signor 
K dì  .Moiitalivcl  ministro  dell’interno  , nella 
« sua  giusta  sollecitudine  per  interessi  tanto 
« degni  di  protezione  c di  rispetto , stabili 
« un  nuovo  ordine  di  garentia  ; essa  pone  c 
K la  persona  ed  i beni  del  demente  sotto  l’c- 
« gida  dcU’autorità  giudiziaria:  io  guisa  che 
« se  l'amministrazione  si  fosso  ingannata,  il 
a rìparamento  fosse  pronto  c sicuro.  Nel  di- 
« rigersi  al  magistrato,  si  può  sempre  fare 
K ordinare  inimediaiamentc  l’ uscita  (3)  a. 

Nella  seduta  del  13  febbraio,  silTatta  spe- 
cie di  superiorità  data  a'  tribunali  sull'  am- 
ministrazione sembrò  a' signori  di  Broglio 
e Pelei  de  la  Lozèrc,  una  intiovazione  che  li 
sorprendeva,  c che  temevano  poter  produr- 
re alcun  imbarazzo  pel  governo.  Il  guarda- 
sigilli loro  rispose  : a Non  vi  sarà  alcun  con- 
« fliito.  I.'  autorità  prende  un  espediente 
« provvisorio  e di  polizia;  s’evvi  quistìone 
« sullo  stato  della  persona , pronunzierà  il 
K magistrato.  SilTaiia  disposizione  non  me- 
li rila  veruna  censura.  Ressa,  al  contrario 
Il  è una  garentia  che  niuno  debbe  dispn^- 
« giare.  Ed  il  ministro  dell’  interno  sog- 
M giungeva  : A chi  dee  ricorrere  un  citia- 
« (lino,  allorché  si  reca  atteuialo  alla  sua 
« libertà  In  realtà  non  evvi  che  il  solo 
c<  magistrato  locale  ; la  giustizia  regolar- 
« mente  organizzata  è In  miglior  garentia 
« della  libertà  individuale  (3)  o. 

113.  Qualunque  siano  dunque  i motivi 
che  adduca  il  prefetto  nel  dare  ordine  di  ar- 
resto pel  demente  , il  tribunale  sotto  la  di 
cui  giurisdizione  trovasi  l’ ospedale  può,  so- 
ia Uooilere  del  1898,  p 293. 
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pra  somplire  istanza  , e nella  raniera  del 
consiglio,  dopo  raccolte  le  indagini  necesia- 
rie  , ordinare  la  immediata  librazione  del 
sequestrato.  E percliè  i poveri  possano , al 
pari  de'ricchi,  giovarsi  di  silTaita  protezione 
gli  alti  e la  sentenza  , possono  essere  sopra 
carta  libera  e registrati  a credito. 

114.  Nel  momento  istesso  in  mi  vien  pre- 
sentata la  sentenza  da  chi  l'ha  ottenuta  al  ca- 
po, al  direttore  o a colui,  die  ne  fa  le  veci , 
responsabili  dello  spedale,  «son  tenuti  ( di- 
ti ce  l'articolo  30)  di  consegnargli  la  per- 
K sona  di  cui  vien  ordinala  l'uscita, sotto  le 
« pene  sancite  dall' art.  120  dei  Codice  pe- 
« naie  ( 239  II.  pp.  ) ». 

145.  Da  silTatia  disfiosizione,  si  potrebbe 
argomentare  che  il  tribunale  pronunzi!  in 
ultima  istanza  ; pur  nondimeno  l' articolo 
39,  il  quale  riguarda  la  sentenza,  non  la  di- 
chiara inappellabile;  mentre  che  gli  artico- 
li 32  e 38,  per  le  sentenze  che  ne  sono  l'ob- 
bietto , dispongono  di  non  esservi  sogget- 
te. Ecco  su  questo  proposito  ciò  che  avven- 
ne nella  camera  de'  deputati , nella  seduta 
de'16  aprile  1838.  Il  progetto  esponeva  che 
siOatta  sentenza  potesse  impugnarsi  con  ap- 
pello Tra  i quindici  giorni  dalla  notifica  , 
ma  che  la  stessa  dovesse  eseguirsi  provvi. 
sionalmentc.  Siffatta  proposizione  incontrò 
molle  diDIcoltò.  1 signori  Isambert,  lobard 
e Billaut , facevano  osservare  che  l’atione 
sopra  semplice  istanza  non  aveva  contrad-  | 
dittori,  e chiedevano  a chi  si  sarebbe  fatta  la 
notiBca,  quando  fosse  ordinala  l'uscita  del- 
l'infermo'f  Il  signor  Billaut  fecepnre  osser- 
vare che  si  poteva  produrre  appello  soltan- 
to dall’  infermo  cui  si  fosse  negala  la  usci- 
ta ; ma  che , pel  caso  in  cui  gli  si  fosse  ac- 
cordata , il  progetto  non  dava  ad  alcuno  la 
facoltà  di  appellare.  Il  relatore,  in  grande 
imbarazzo  , chiese  da  se  il  rinvio  alla  com- 
messione.  Egli  ritornò  nella  medesima  se- 
duta, ed  in  nome  della  commessione , pro- 
pose di  sopprimersi  tutto  ciò  ch'era  rela- 
tivo all'appello  , lasciando  le  conseguenze  I 
della  sentenza  sotto  le  regole  del  diritto  co-  I 
mune;  il  che  venne  adottato. 

146.  Risulta  da  ciò  che  il  detenuto  o co- 
lui che  in  sua  vece  ha  dimandato  la  di  lui 
uscita,  ed  il  procurator  del  re,  può,  se  que- 
sta viene  negata,  portar  reclamo  innanzi  la 
corte  reale  ; ma  che  la  sentenza  favorevole 
al  detenuto  non  può  essere  impugnata  da 
alcuno,  imperciocché  la  facoltà  di  portare 
appello  non  è data  nè  al  prefetto  nò  al  pro- 
curatore del  re.  Quest'  ultimo  può  innanzi  j 
al  tribunale  , conchiudere  pel  rigetto  ; ma  | 
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nulla  può  fare  per  via  di  azione,  se  non  nel 
caso  in  cui  la  Ic^e  gliene  I» espressamente 
conferito  la  facoltà  ; il  die  non  è pel  caso 
attuale,  pel  quale  ha  serbato  silenzio. 

147.  Quanto  alla  procedura  innanzi  la 
corte  reale,  allorché  l'uscita  dcH’infermo 
sarà  stata  negata,  ed  evvi  luogo  ad  appello, 
poiché  la  legge  non  contiene  alcuna  disposi- 
zione a ciò  relativa,  si  dee  credere  che  i re- 
dattori di  essa  hanno  inteso  dover  essere  la 
medesima  di  quella  da  essi  tracciala  per  la 
decisione  de' primi  giudici.  Laonde  j diman- 
da al  primo  presidente , decisione  ndito  il 
procuratore  generale  nella  camera  del  con- 
siglio *,  e ciò  sopra  carta  libera. 

Ito.  Del  resto  cotesia  facoltà  data  all'au- 
torità giudiziaria,di  rimettere  in  libertà  co- 
lui che  l'amministrazione  ha  dichiaralo  pe- 
ricoloso per  r ordine  pubblico  e per  la  si- 
curezza delle  persone,  doveva  essere  scrit- 
ta in  una  legge  che,  per  soccorrere  I’  uma- 
nità sofferente  , attenta  alla  libertà  indivi- 
duale. Ma  si  dee  credere  die,  appunto  per- 
ché sta  scritta , I tribunali  non  avranno 
forse  mai  la  occasione  di  farne  uso.  Avver- 
rà senzA  dubbio,  assai  frequentemente,  che 
alcune  fbmiglic,  impazienti  per  veder  i loro 
parenti  alla  discrezione  de'  mercenari  che 
li  hanno  in  custodia , dopo  inutili  tentativi 
presso  il  prefetto  , troveranno  i giudici  di 
prima  istanza , ed  anche  quelli  di  appello, 
più  facili  ad  impietosirsi  sulla  lor  sorte.  Ma 
quando  questi  magistrati  mediteranno  sul- 
l'avviso del  medico,  capo  dello  stabilimen- 
to, attestante,  sotto  la  sua  responsabilità  , 
che  lo  stato  mentale  dell’ infermo  potreb- 
be compromettere  l'ordine  pubblico  e la  si- 
curezza delle  persone,  e che,  sulla  fede  di 
cotesto  attestato,  il  prefetto,  senza  temere 
la  revisione  del  tribunale,  ha  confermala  la 
detenzione  ; qual  giudice  di  primo  o di  se- 
condo grado  di  giurisdizione  vorrà  assume- 
re su  di  se  di  restituire  l'infermo  alla  liber- 
tà, col  rischio  di  fare,  di  coloro  ancora  ebe 
lo  reclamano , le  prime  vittime  del  suo  fu- 
rore? 

Ascoltisi , relativamente  a ciò , il  signor 
Baribclemy,  nel  rapporto  che  fa  alla  came- 
ra dei  pari  (1).  « Per  ben  giudicare  sulla 
« condizione  di  un  demente,  convien  vivere 
« con  lui , spiarlo  ad  ogni  istante , seguire 
« i suoi  naovimenti  e sorprendere  i suoi  mo- 
« noloqui;  perciò  uno  de'celebri  medici  che 
« sono  stati  intesi  non  ha  esitalo  a diebiara- 
« re,  che  il  medico  in  capo  dell’ospedale  non 

(1)  MoDtlori  del  1837,  p.  1774. 

7 


k 


so 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ’. 


« lo  cunosccrebbc  egli  stesso  elie  imporrei* 
« luinenle , se  non  Tosse  chTjrilo  dai  rap* 
« (torti  de’ sorveglianti  c dei  custodi.  Con- 
n scguenicincnto  la  somma  ed  eflelliva  re- 
ti sjìonsabilità  de'csipi  deirospedale,  costi- 
ti inisce  laprioci[>algarentia  della  libertà  in- 
Il  dividuale  e degl'  inlei-essi  delle  Tainiglie. 

Kon  si  possono,  in  Tatti,  leggere  gli  scrit- 
ti de’dutlori  intorno  questa  malattia,  senza 
s|>avcntarsi  de'nunterosi  delitti  involontari, 
ma  orribili , commessi  da'  dementi  abiiiiai- 
mcntc  calmi,  tranquilli  e pieni  di  buon  senso; 
da  alcuni  mariti  so|>ra  lo  mogli  cli'cssi  ado- 
ravano; dalle  mogli  sopra  i mariti;  c piu 
ancora  dalle  madri  sopra  i propri  Dgli  do- 
po di  averli  colmati  di  carezze  e bagnali  del- 
ie loro  lagrime  ! 

149.  Reputo  necessario  riTerirc  uno  di 
questi  tratti.  Esso  basterebbe  a Taro  Tremere 
il  giudice  dis|)osto,  in  una  causa  di  questa 
natura,  a riprovare  la  inflessibilità  dei  pre- 
Telto.  Qtiesto  Tatto  Tu  rilierilo  dal  signor  Ro- 
yard , nella  camera  de'de|>ulati  neìla  sedu- 
ta de’ 7 aprile  1837. 

Un  giovane  di  19  anni , di  figura  dolce  e 
calma,  il  quale  aveva  la  madre,  una  sorella 
e due  llratelli,  ne  uccise  uno  prendendo, 
per  commeiiere  impunemente  questo  rea- 
to , tutte  le  precauzioni  di  cui  si  sareb- 
be avvaluio  l'uomo  dotalo  del  più  retto  in- 
tendimento. Accusalo  di  questo  omicidio , 
Tu  tr.idotio  alla  corte  di  assise.  Dalle  di- 
chiarazioni de' testimoni  e de'  medici  risul- 
tò die,  nella  sua  condotta  ordinaria,  ninna 
cosa  poteva  dar  a pensare  clic  la  suaragio- 
iM-  fosse  afTella  di  oenienz:i , tranne  la  circo- 
stanza che  quando  si  [tarlava  in  sua  presen- 
za con  lode  dei  suoi  Trainili,  la  di  lui  ligu- 
ra,  il  suo -occhio,  la  di  lui  voce  si  esaltava- 
no immanliuenli  e fino  alla  Trenesia.  1 me- 
dici (lensavano  che  in  silTatta  tetra  gelosia, 
vi  eivi  monomania,  li  giuri  gli  Tu  favorevo- 
le; ma  il  [residente  non  pronunziò  la  sua 
libcTtà. Siccome  il  suo  stato  mentale  mette- 
va in  (icricolo  la  vita  del  secondo  Tratello , 
r amministrazione  vi  aveva  provveduto,  e 
dal  locale  di  udienza  fu  condotto  aH'os(ieda- 
le.  Questa  nuova  incarcerazione  lo  inasprì  : 
egli  tacciava  di  arbitrario  questo  provvedi- 
mento sostenendo  che  non  era  e non  Tu  mai 
(»zzo;  die  non  si  (mteva  privarlo  della  li- 
bertà stata  pronunziata  in  suo  Tavort'.  Infine 
sulla  sua  domttnda,  il  (>rcsidenlc , die  avea 
dei  dubbi  sul  suo  stato,  si  recò  a visitarlo, 
-e  udendo  una  serie  di  -ragionamcnli-cliùiri 
e concludenti  , che  mostravano  di  non  cs- 
s«rc  pazzo , si  determinava  a Tarlo  riiiKd- 


lerc  in  libertà  , quando  costui , avveden- 
dosene , gli  maniTestò  il  suo  ardente  desi- 
derio di  andare  ad  abbracciare  sua  madre 
e sua  soreila.  « Voi  le  amate  dunque  assai'/ 
gii  disse  il  presidente;  e vostro  fratello,  l’a- 
mate del  pari'/ — Mio  fratello,  mio  fratello, 
replicò  il  demente,  l’ucciderò  come  l’altro.  » 
Uasiò  una  (larola  per  far  isviluppare  la  sua 
monomania,  e strappargli  la  confessione  di 
un  reato  che  aveva  occultato  fino  a quel 
momento. 

Se  il  presidente  Tosse  stato  meno  avve- 
duto ; se,  senza  attendere  la  dichiarazione 
de' medici  intorno  questo  (lericoloso  mania- 
co, avesse  restituito  costui  alla  sua  fami- 
glia, ed  un  secondo  fratricidio  ne  Tosse  sta- 
la la  coosegucoza  , egli  avretvbe  con  la  piu 
viva  dispiaoenza  espiato,  per  tutta  le  vita, 
reflbtto  della  sua  imprudenza.  A siCTatto 
cruccio  si  esporrebbe  ogni  magistrato  che 
non  temesse  di  pronunziare  contro  la  deci- 
sione del  (vrcTetio. 

IM.  Ed  in  vero  come  i giudici  possono 
fare  le  necessarie  verificazioni  ordinale  dal- 
Pariicolo  29  , senza  suUO[>orre  il  demente 
all'  esame  di  uno  o più  medici  di  loro  scel- 
ta'/ Ma  eglino,  non  potranno  neppure  (irò- 
nunziare  saggiamente  se  non  do[Maver  con- 
sultato il  medico  dello  stabilimento,  il  qua- 
le quasi  sempre  non  ha  dichiarato  l' indivi- 
duo furioso,  quantunque  abitualmente  ia 
calma,  se  non  in  conseguenza  delle  osserva- 
zioni ratte  (ler  un  tempo  più  o meno  lungo. 
Quando  questi  dottori  non  vogliono  pren- 
dersi la  [vena  di  stare  qualche  giorno,  qual- 
che mese  vicino  alP  inTermo  [>er  osservarlo 
anche  nelle  difTercnti  Tasi  della  vita  umana  , 
si  vedranno  obbligali  di  stare  a fede  di 
quello  dell’os[>edale. 

Credo  non  pertanto  che  queste  parole  oe- 
rifeazioni  tucetsarie  non  sono  rcslriltive  del 
(Miere  de'magisiraii,  e che  se  le  circostan- 
ze ispirano  loro  de’dubbi  sullo  stato  del  de- 
mente, e sulla  capacità  dei  medico,  (votran- 
no  ordinare  il  passaggio  del  demente  in  al- 
tro spedale  , per  esservi  curato  Uno  a ebe  il 
nuovo  medico , sotto  le  cure  del  quale  sarà 
messo  e sul  suo  parere  , il  prefetto  che  ha 
la  sorveglianza  di  questo  spedale , abbiano 
giiidieato  che  si  può,  senza  [icricolo,  resti- 
tuirlo in  libertà. 

fSl.  Infine,  quando  la  famiglia  non  gli  ha 
risparmiato  le  provvidenze  rigorose  dell’au- 
tonta  essa  può  almeno  ottenere  che  (ver 
mezzo  di  alcune  (versone  di  sua  scelta  ven- 
ga assistito  in  un  monocomio  privato.  Per 
uil  mudo  essa  lo  sottrarrà  dalla  gente  di 
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politia,  dall’essere  lungo  il  viaggio  collooa* 
to  in  osp^ali , e quindi  nello  stabilimento 
pubblico  in  cui  sovente,  e sotto  molli  rap' 
porti , sarebbe  conRiso  con  gl’  indigenti. 
Quandanebe  tosse  stato  messo  in  questo 
stabilimento,  il  suo  passaggio  nello  siabili- 
mento  che  la  sua  Tamiglia  destineri,  non  po- 
trà essergli  negato.  Questi  lievi  suffragi  gli 
son  dati  dagli  articoli  31  e 35.  Se  la  famiglia 
avesse  un  rifiuto , potrebbe  fare  istanza  al 
tribunale,  da  cui  otieirebbe  giustizia. 

§ IV, 

Pagamento  delle  spete  del  demente  nel 
pubblico  tpedale. 

SouuAaio. 

153.  Ilptnmento  rispetto  agl’indigenti  t una 
obbliKaiione  pnbblica. 

153.  Cirrolare  del  minbtro  dell'  interna  relati- 
va a ciò. 

164.  Diritti  dell' amministrazione  per  ricuperare 
queste  spese. 

186.  Limiti  della  sua  azione  sulla  fortuna  del  de- 
mente > allorcbt  tutta  o parte  è necesuria  alla 
sua  famiglia. 

‘ 186.  Moderszione  nell' esercizio  di  siffatta  azione 
allorché  la  medesima  è diretta  contro  coloro  ebe 
gli  debbono  gli  alimenti. 

1S>.  Vedemmo  già  ( n.  133)  che  il  paga- 
mento  della  spesa  pe’ dementi  ne'  pubblici 
spedali  non  è una  delle  condizioni  della  loro 
ammissione;  che  al  contrario  uno  de’ princi- 
pali obbietti  della  nuova  legge  è di  offrire, 
se  fosse  possibile,  asilo  e guarigione  a que- 
sti sventurati  i quali  fossero  indigenti , sia- 
no o no  furiosi.  Siffatta  disposizione  de’  le- 
gislalorì  in  certa  guisa  è l’anima  di  tutt’  i 
discorsi  pronunziati  nella  discussione  ; la 
benevolenza  verso  i poveri  è sempre  nelle 
prime  frasi.  Sventuratamente , T articolo 
36  , il  quale  consacra  testualmente  il  prin- 
cipio in  favore  di  questi  ultimi,  soggiugne, 
pei  dementi  pacifici , che  la  loro  ammes- 
sione  avrà  luogo  sotto  le  condizioni  le  quali 
verranno  regolate  dal  consiglio  generale  del 
diportimento;  e si  sono  trovati  alcuni  pre- 
fetti e consigli  generali  i quali,  nei  mettere 
in  esecuzione  questa  legge,  non  vi  hanno 
scorto  questo  bel  carattere  cite  tanto  ne  an- 
menia  il  pregio.  I medesimi  vi  scorsero  sol- 
tanto misure  di  polizia  contro  i folli  peri- 
^Iqsi.  fissi,  quanto  agli  altri , credendo- 
ci dispotici  delle  condizioni,  ve  li  hannodel 
pori  ammessi , ma  come  in  una  osterìa  ove 
tutto  si  paga.  Evvene  uno  il  di  cui  processo 
verbale  contiene  di’  essi  non  avranno  adito 
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nello  stabilimento  se  non  sotto  la  condizio- 
ne «di  una  obbliganza  in  buona  forma, sot- 
« toscrìua  da  persone  solvibili , di  corri- 
I « spendere  annualmente  una  pensione.  » 

I SS.  Siffatto  funesto  controsenso  non  po- 
I teva  avere  lunga  vita;  imperciocché  il  mede- 
I simo  articolo  35, cosi  male  interpetrato,  sot- 
tomette i regolamenti  de' consigli  generali 
relativi  a ciò  all’approvazione  del  ministro 
deirinierno.  In  veduta  de’  processi  verbali , 
Tertwe  saltò  agli  occhi  del  ministro,  il  qua- 
le si  affrettò,  pria  della  riunione  di  questi 
consigli  pel  servizio  del  1840  a dirigere  il  5 
agosto  1859  a’prefetti  di  questi  dipartimen- 
ti una  circolare  nella  quale  il  sistema  della 
legge  è così  chiaramente  esposto  che  non  è 
possibile  di  poter  incorrere  nel  medesimo 
errore.  Questa  volta  almeno  congratuliamo- 
ci della  centralizzazione. 

Non  incAHnbc  a me  di  giustificare  la  deci- 
sione del  ministro;  ma  posso  indicare  le  sor- 
genti dalle  quali  è stala  tratta  quasi  letteral- 
mente. Nella  seduta  del  39  giugno  1857,  il 
signor  Barlbélemy,  in  nome  della  commissio- 
ne, diceva;  « Le  regole  le  quali  sono  siabili- 
« te  per  far  concorrere  i dipartimenti  ed  i 
« comuni  alle  spese  cagionate  da’ dementi, 
« trovandosi  nella  3.*  sezione  , si  potrebbe 
« credere  ch'esse  sono  obbligatorie  soltanto 
« per  gl’  indigenti  I quali  turbano  la  puh- 
« blica  tranquillità  ; ma  siccome  non  può 
« essere  questo  il  pensiere  del  legislatore  , 

« la  vostra  commissione  ha  l'onore  di  prò- 
« porvi  un  articolo  addizionale  diretto  a to- 
« glicre  qualunque  dubbio.  » 

II  discorso  del  signor  Vienne! , reloloie 
della  commissione  della  camera  de’deputati, 
nella  seduta  de’37  marzo  I858èdel  |>ari po- 
sitivo; « Ogni  demente  furioso.. .dehbecsse- 
« re  ammesso  e trattato  a spese  del  diparti-' 
« mento...;  nè  il  dovere  del  governo  si  ar- 
« resta  qui;  vi  sono  dei  dementi  la  condizio- 
« ne  de’quali  è pure  mollo  deplorevole,  co- 
« muoque  non  minacciano  la  sicurezza  dei 
« cittadini , ed  essi  roeritauo  che  la  società 

. « venga  in  loro  soccorso,  eco.  » 

f U.  Laonde  l’uscio  dello  stabilimenio  di- 
partìmentaledebbeaprìrsidel  pari  facilmen- 
te al  demente  il  più  povero  che  al  più  riuco. 
Ma  là  doveva  fermarsi  V atto  di  benevolen- 
za a spese  de’ contribuenti;  per  questo  mo- 
tivo rartìcolo37  mette  tutte  le  spese  dovute 
airamministrazione  in  primo  luogo  a carico 
personale  del  demente,  s’egliuon  trovasi  nel 
caso  di  eccezione;  ed  in  secondo  luogo  a ca- 
rico delle  persone  che  gli  debbono  gli  ali- 
menti. Cotesie  spese  non  possono  divenire 
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una  obbligazione  pubblica,  se  non  a causa 
della  insuflloienza  dc'cennali  primi  mezzi. 

I5S.  Ne’diie  rasi  previsti  da  silTalla  dispo- 
sizione, la  sua  applicazione  alle  Famiglie  che 
comunque  abbiano  qualche  proprietà,  pure 
traggono  dal  lavoro  il  compimento  di  ciò 
che  loro  è necessario,  può  far  nasrere  gra- 
vi diflicoltà.Se  un  demente,  il  quale  tu  una 
rendita  appena  sullicienle  per  (lagare  la  sua 
pensione,  lascia  in  casa  la  moglie  ed  i figli, 
od  il  padre  infermo  ai  cui  bisogni  egli  prov- 
vedeva col  suo  travaglio,  e ai  quali  manche- 
rebbe il  pane , se  ramminislrazionc  si  im- 
|x>ssessassc  di  ciò  ch'egli  possiede , potreb- 
be mai  ciò  praticarsi  ? Mi  penso  che  no. 

Una  legge  concepita  secondo  lo  spirito  di 
bcncOcenza  verso  le  classi  povere  non  può 
permettere  coiesta  esigenza,  die  certamen- 
te non  è stata  nella  intenzione  de’suoi  autori. 
Diasi  uno  sguardo  al  rapporto  di  Barthdlc- 
my,  a nome  della  commessionc  della  came- 
ra de'pari,  nella  seduta  dc’31  gennaio  1858. 

Il  Questa  spesa,  secondo  il  progetto,  deb- 
« b'  essere  a carico  del  demente , se  i suoi 
« mezzi  possono  essere  suflìcienti;  diversa- 
« mente  a carico  di  coloro  die  gli  debbono 
u gli  alimenti.  SiOulto  prioripio  non  può 
« essere  contrastato.  Pure  la  legge  inglese 
« relativamente  a ciò  contiene  una  eccezio- 
II  ne  che  la  vostra  commessione  dello  scorso 
« anno  credè  non  dover  ammettere  : que- 
ll sta  eccezione  risguarda  il  caso  in  cui  le 
« rendite  del  demente  fossero  assorbite  da’ 

Il  bisogni  della  sua  famiglia,  cosi  che  si  ri- 
« durrebbe  nella  miseria  se  si  £icesse  ap- 
« plicazione  rigorosa  della  regola  stabilita 
« dalla  leg^e.  Non  abbiamo  fatto  cooosce- 
« re  le  ragioni  che  avevano  determinato  la 
u commissione;  abbiamo  pensato  che  una 
Il  giusta  riserva  era  necessaria  in  siffatta 
« circostanza  ; ma,  provocata  dalla  espres- 
•I  sa  domanda  di  un  consiglio  generale , la 
K vostra  commissione,  adottando  per  inte- 
n ro  l'opinione  dclRl  precedente , non  deb- 
R bc  temere  di  esporne  i motivi.  Il  princi- 
u pio  stabilito  dalla  legge  è conforme  al  di- 
II  ritto,  alla  giustizia,  alla  rìgida  equità.  Dob- 
II  biamo  non  pertanto  confessare  che  l’ap- 
u plicazione  nella  pratica,  potrebbe  dive- 
* nirne  troppo  dura,  se  non  si  lasciasse,  re  ■ 
a lativamente  a ciò , certa  latitudine  agli 
«amministratori,  dispensatori  de’ danari 
« dei  poveri  e de’  contribuenti.  Ma  siffatta 
n latitudine  non  risulta  suflìcientemente 
u dalla  natura  delle  loro  funzioni,  e non  si 
R può  fare  a meno  di  consacrarsi  in  termi-  : 
« ni  formali  nella  legge  V Noi  vi  abbiamo  I 


« pensato , ed  abbiamo  dovuto  in  conse- 
K guenza  proporvi,  relativamente  a cìò,una 
« disposizione  che  non  si  sarebbe  tardato 
« d'invocare,  poiché  si  creava  un  diritto  che 
« avrebbe  dato  rampo  a molti  abusi.  » 

Intorno  questa  esposizione  farò  due  osser- 
vazioni. 1.*  A malgrado  la  estrema  riserva 
onde  l’abile  relatore  espone  i pens'icri  delle 
due  commissioni  delle  quali  egli  è l’orga- 
no, pure  risulta  chiara  la  confessione  dei- 
runa  e dell'altra  che  se  la  regola  da  esse 
scrìtta  nell'  art.  28  è rigorosamente  equa  , 
dessa  potrebbe  nell'applicazione,  divenir 
troppo  dura-,  ch’era  nelle  facoltà  degli  am- 
ministratori di  usare  una  certa  latitudine 
nelle  loro  pretensioni  verso  le  famìglie;  e 
clic  s’esse  non  hanno  inserito  siffatta  modi- 
Heazione  nel  testo,  lo  è stato  (ter  tema  deg 
abusi  che  avrebbe  potuto  ingenerare.  Se 
questa  latitudine  è del  dovere  degli  ammi- 
nistratori, non  può  la  medesima  essere  de- 
terminata arbitrariamente , e la  pensione 
richiesta  non  debbe  giammai  pregiudicare 
ciò  eh’ è necessario  ed  indivisibile;  la  me- 
noma frazione  che  si  toglie  l’anuientisce. 
Siffatta  verità  si  rende  sensibile  S(>ecìalmet]- , 
te  riguardo  a ciò  che  concerne  la  vita. 

2.'’Da’termini  nei  quali  vien  data  questa 
spiegazione  si  potrebbe  inferire  che  il  diritto 
di  fare  applicazione  dell’  articolo  27  alle  fa- 
miglie , in  modo  che  la  stessa  non  divenga 
troppo  dura,  è alRdato  esdusìvumenie  agli 
amministratori.  Ciò  sarebbe  un  grave  er- 
rore; e,  probabilmente,  Rartbélemy  ha'  vo- 
luto solamente  parlare  della  moderazione 
che  le  commissioni  amministrative  debbo- 
no usare  nelle  loro  domande,  quando  incon- 
trassero resistenza.  In  questo  caso,  in  ef- 
fetti , evvi  concorso  dei  creditori  sulla  loro 
comune  garentla.  Se  la  commissione  ha  di- 
ritto di  domandare  gli  alimenti  in  favore 
del  demente  sulla  sua  fortuna,!  suoi  genito- 
ri, sua  moglie  ed  i suoi  figli  nel  bisogno,  vi 
banno^uale  diritto:  io  questo  casoall'auto- 
riti  giudiziar'ia  sola  appartiene  di  regolare 
i loro  diritti. 

Nel  merito,  gli  autori  della  legge  hanno 
ammesso  tacitamente  il  principio  generale 
^lla  legge  inglese  in  favore  delle  bmiglie; 
il  che  rivela  il  voto  legale  di  Barthélemy:  es- 
si hanno  soltanto  temuto  gli  abusi.  Credo 
che  non  occorra  altro  perchè  niun  tribuna- 
le della  Francia  voglia,  in  fatto  di  filantro- 
pia, cedere  la  palma  a’nostri  vicini  di  oltre- 
mare. Se  vi  saranno  abasi  ne  sarà  fatta  giu- 
stizia. 

Quanto  alla  procedura  che  potrà  aver 
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luogo  preiM  il  tribanale  per  qoesia  interes- 
sarne conlestuziooe,  reggasi  qui  appresso, 
al  numero  165. 

ISA.  Relativamente  all'azione  dell’ammi- 
nistrazione  contro  coloro  che  debbono  gli 
alimenti  al  demente,  la  mede.'ima  è sotto- 
messa alle  regole  comuni  a tutte  le  azioni 
della  medesima  natura.  Tuttavolta  non  si 
può  sottrarsi  dalla  idea  che  essa  non  può 
ispirare  il  medesimo  favore  se  non  quando 
è diretta  da  quello  istesso  che  ha  diritto  agli 
alimenti.  Fra  due  conjugi,  fra  un  padre  ed 
il  figlio,  l'ultimo  pezzo  di  pane  dcbb’ essere 
diviso;  una  commissione  amministrativa, 
protettrice  dc’poveri  non  deve  andare  tan- 
t'oltre. 

§ V. 

Amministrazione  provvisoria  e sue 
conseguenze. 

SomuÀuo. 

117.  Moiirl  della  mnltiplicltà  degli  ageati  di 
quesfammintalraiioDe. 

1S8.  I primi  quattro  sono  nominati  nelTinterea- 
ee  della  famiglia  del  demente. 

IStt.  La  cummiaalona  amministrativa  dello  ata- 
bilimento  pnò  far  amministrare  1 beni  del 
demente. 

160.  li  procuratore  dei  re  poi  provocare  la  no- 
mina deirammioistratore  provvisorio. 

101.  Gestione  precaria  della  moglie  del  demenle. 
163,  Idem  del  marito  nel  caso  inverso. 

163.  Jdtm  di  ogni  altro  cnstode  dei  beai  del  de- 
menle. 

161.  botato  rappresentante  il  demente  negli  in- 
ventari. di>isioni,  ec. 

163.  Consegnenie  per  la  mancania  del  pagamen- 
to della  pensione  del  demenle. 

160.  Dimanda  di  un  smminisiralore  provvisorio 
fatta  dal  conjoge  del  demente. 

167.  Questo  ammioisiralore  può  esHre  cbiasio 
da  ogni  altro  parente. 

168.  Quanto  alla  oppononlUil  tribonale  è giu- 
dice supremo. 

169.  Siffatta  amministrazione  debb’ essere  con- 
ferita al  marito  della  demente , se  non  abbia 
molivi  di  oscloslooe. 

170.  La  moglis  nel  senso  inverso  non  ha  il  me- 
desimo diritto. 

171.  Gestione  dell'amminiatratione  provvisoria. 

172.  Consegneosa  verso  i soci  del  demente. 

173.  Consegoenie  relstive  al  conjoge. 

171-  Limiti  della  cannata  gestione. 

173.  Mandatario  speciale  per  proporre  nn’aiione. 

176.  Mandatario  |Mr  difeodereconiroon'lsiansa. 

177.  Garsotia  ipotecaria  dovuta  dall' ammini- 
stratore. 

178.  La  persona  nominata  non  pnò  rieoaarsi  a 
meno  che  non  abbia  motivi  di  esclusione  dal- 
la tutela. 

119.  Coratore  del  demente. 

>30.  Chi  può  provocarne  la  nomina  t 


181.  Casi  in  eoi  l'amministratore  può  opporsi. 
181.  Gestione  del  curatore. 

183.  Cessaiiooe  de’poteri  di  tulli  questi  man- 
datsri. 

181.  InsuRlcieoia  di  tutte  queste  precaniioni. 
185.  Demenle  tutore  de  suoi  figli. 

IHH.  Metodo  da  tenere  se  conviene  maritarli  ? 

187.  Se  occorra  dotarli  ? 

188.  Casi  ne'  quali  il  demente  pnò  provvedervi 
avanti  la  sua  sequestrazione. 

189.  La  sua  procura  generale  esclude  l'ammini- 
strazione provvisoria. 

ipo.  La  sentenza  che  nomina  il  cannalo  ammini- 
stratore i aoggella  all  appello. 

191.  Atti  del  demente  durante  la  sua  sequestra- 
zione. 

19*2.  Begola  principale. 

193.  Bgli  può  ancora  prevenire  la  nomina  dal  - 
l'amministratore  provvisorio. 

194.  Può  anche  prevenire  la  scelta  di  allri  man- 
datari. 

193  Egli  pnò  dotare  i snoi  figli  : 

196.  Per  anticipata  soceessione  soltanto. 

197.  Moderazione  naeesaacia  nelle  spese  da  Ini 
ordinate. 

198.  Contraili  sioallagmatici. 

199.  Obbligazioni,  biglietti,  ec. 

300.  La  legiitimitò  del  debito  pnò  essere  pro- 
vala. 

391.  L'atto  privalo  può  essere  on  prineipio  di 
mora  per  iscritto. 

. Pruova  teslimuniale. 

303.  Complesso  di  presnnziooi. 

304.  Donazioni. 

303.  Lucidi  intervalli. 

306.  Azione  di  nullità. 

307.  Termini  per  queal'azione. 

fI7.  Alla  semplice  lettura  dell'ariicolo 
51  e seguenti,  si  può  meravigliare  del  nu- 
mero de' diversi  agenti  destinali  a rappre- 
sentare il  demente,  nei  diversi  casi  previsti. 
Ma  ponendosi  mente  alla  discussione  fatta 
intorno  a coleste  disposizioni,  particolar- 
mente nella  camera  de’ pari,  il  13  e 13  feb- 
braio 1858,  e le  modificazioni  ebe  ne  hanno 
determinata  la  redazione  ognun  si  persuade 
che  le  medesipie  sono  il  completamento  del 
sistema  consacrato  dalla  legge.  Precedenle- 
menie  ho  esposto  siBimo  sistema  occuparsi 
io  prima  della  guarigione  dell'  ammanto  ; 
evitare  a lui  ed  alla  sua  famiglia  quella  sp^ 
eie  di  nota  che  un  penoso  pregiudizio  attri- 
buisce aU’interdizione,  e tuttavolta  non  la- 
sciar danneggiare  i suoi  interessi  ; Rir  ve- 
gliare anche  sulla  sua  persona  durante  la 
sua  detenzione,  allontanandosi  tuttavolta  , 
per  quanto  è possibile,  da  tutto  ciò  che  po- 
trebbe assomigliare  alla  interdizione  ed  a|la 
tutela:  ecco  il  fine  che  si  è proposto.  Forse, 
coloro  che  amano  criticare  le  opere  altrui, 
troveranno  essere  cosa  singolare  che,  per 
non  dare  al  demente  un  tutore , se  gliene 
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danno  fino  a cinque,  sotto  nomi  diflerenii. 
Che  che  nc  sia,  vediamo  roOlcio  assegnalo  a 
ciascun  di  essi. 

f S8.  Esiste  grande  diOerenza  fra  i quat- 
tro primi  ed  il  curatore.  L' amministrazione 
dei  primi  non  ha  per  obbietio  di  sorveglia- 
re la  famiglia  del  demento;  ma  |icr  contra- 
rio di  evitare  gli  ostacoli  che  la  famiglia 
può  provare  nella  gestione  de'  suoi  alTuri  ; 
non  iKitendo  farlo  sostituire  legalmente  , 
neppure  negli  alti  di  semplice  amministra- 
ziime.  Fu  questo  il  principale  concetto  della 
prima  commessiune  della  camera  dei  depu- 
tali , e precisamente  nel  senso  presentato 
dal  suo  relatore  signor  Vivien  ; assimilando 
(ciò  che  fa  duopo  ancora  di  rimarcare)  il 
sequestrato  non  interdetto  all’assente  : casi 
che  hanno  fra  loro, sono  queste  le  sue  espres- 
sioni , una  grande  analogia  (1).  Siccome 
rispetto  all’assente,  l’articolo  iti  del  Co- 
dice civile  (U8  11.  cc.)non  autorizza  l’am- 
ministrazione  provvisoria  se  non  in  caso  di 
neeessilà,  cosi  quella  de’ beni  del  demente 
rinchiuso  non  può  aver  luogo  se  non  sulla 
domanda  della  sua  famiglia,  allorcliè  le  cir- 
costanze richieggono  un  rappresentante 
legale. 

ISS.In  verità,  allorché  la  sequestrazione 
ha  luogo  in  uno  stabilimento  pubblico,  uno 
dc'membri  della  commessione  amministrati- 
va può  prendere  gli  analoghi  provvedimenti 
per  conservare  al  demente  ciò  che  possiede, 
anclie  per  vendere  i suoi  mobili  e liitarc  i suoi 
stabili.  Ma  questa  è una  precauzione  presa 
pel  demente  che  non  ha  famiglia  nel  ]»ese, 
c vi  ha  solo  una  modica  fòrluna  che  rimar- 
rebbe in  abbundono.ln  siffatta  guisa  si  espri- 
me il  signor  Vivien,  nel  suo  rapporto,  sul- 
l’aTlicoio  51;  facendo  osservare  che  ciò  non 
ha  luogo  per  gli  stabilimenti  privati,  ove  i 
dementi  suno  collocali  dalla  loro  famiglia. 

160.  E ancor  vero  che  il  procuratore  del 
re  del  domicilio  del  demente  può  di  officio 
provocare  la  nomina  di  un  amministratore 
provvisorio.  Ma  questo  è pure  un  caso  di 
eccezione  ; e se  questo  n.agistraio  si  penetri 
dello  spirilo  della  legge,  non  farà  uso  della 
facoltà  che  essa  gli  accorda, se  non  quando  si 
accorgerà  che  gl'inicrcssi  del  demente  sono 
compromessi,  poiché  ninno  ne  prende  cura. 

fèl.  In  tulli  gli  altri  casi  finché  la  fami- 
glia governa  saggiamente  la  sua  fortuna, e fa 
soddisfare  esatlanieiile  la  sua  |x;usione  ; se 
nitiiio  avvcnimeiilu  esige  de' provvedimenti 

I)  V II  suo  ripporto.nil  Monilort,  sedali  del 
18  mtrio  18J7. 


regolari,  le  cose  procedono  come  s'egli  fosse 
in  viaggio. 

Se  ha  la  moglie,  costei  lo  rimpiazza  nella 
gestione  de’loro  interessi  comuni;  e,  se  hanno 
%li,  al  pari  della  moglie  il  di  cui  marito  è 
scomivarso,  essa  ne  ha  k la  sorveglianza  ed 
« esercita  tall’ì  diritti  del  marito  quanto  al- 
« la  loro  educazione  ed  amministrazione  dei 
« loro  beni  »;  espressioni  dell’ articolo  141 
del  Codice  civile  ( 145  II.  cc.  ) che  si  appli- 
cano indubiiaiamenie  a sìflutto  caso,  per  ef- 
fetto delh  analogia  assai  giudiziosamente 
rilevata  dal  signor  Vivien. 

169.  Siffatta  gestione  precaria  si  trova 
più  naturalmente  ancora  nelle  mani  del  ma- 
rito, allorché  i provvedimenti  sono  stati  pre- 
si contro  la  moglie. 

t63.  Quandanclie  la  persona  detenuta  la- 
sciasse iu  casa  soltanto  persone  di  servizio, 
se  non  avviene  alcun  disordine,  se  niun  pa- 
rente ricorre  all’  autorità  giudiziaria , tutto 
dee  rimaner  nello  stato  in  cui  troigtvasi  i| 
giorno  nel  quale  la  ragione  di  questa  perso- 
na si  è alienata.  Il  principal  motivo  de’ 
redattori  della  legge,  nel  lasciare  in  questo 
stato,  per  un  tempo,  la  fortuna  del  demen- 
te adisposizione  di  coloro  che  se  ne  trovano 
per  caso  i custodi  al  momento  della  cata- 
strofe, provenne  dalla  speranza  della  sua  sol- 
lecita guarigione  e dal  desiderio  di  lasciare  il 
meno  possibile  di  tracce,  che,  al  suo  ritorno 
in  casa,poircbbcro  cagionare  su  la  sua  mente 
mal  ferma  una  dolorosa  impressione.  Il’ioel, 
gli  Esquirol , l’avevano  commendato  nelle 
loro  memorie,  insistendo  su  questa  osserva- 
zione , risultaroeuto  delia  loro  esperienza  ; 
vale  a dire  che  sovente  nel  primo  mese  del 
trattamento  si  ottiene  il  maggior  numero  di 
guarigioni  , comparativamente  a'  mesi  se- 
guenti (2). 

164.  Anche  nei  caso  in  cui  si  aprisse 
una  successione  in  vantaggio  del  demeute,si 
potrebbe  evitare  l’ amministrazione  provvi- 
soria. I legislatori  hanno  spinta  la  loro  pre- 
vigenza lino  al  punto , di  assimilare  il  rin- 
chiuso all’assente;  ed  il  presidente  del  tri- 
bunale sulla  domanda  de’coeredi  del  demen- 
te può  nominare  un  notaio  per  rappresentar- 
lo negli  inventari,  nei  comi,  nelle  liquida- 
zioni c nelle  divisioni  (articolo  56). 

165.  Uno  stato  cosi  precario  non  può  du- 
rar lungo  tempo  ; )>er  poco  la  guarigione  si 
protragga  parecchie  cause  possono  farlo 
cessare. 

(2^  Esqair  I,  p.  9}. 
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S«  il  demonio  sia  sialo  condono  in  un 
pubblico  siabilimenio,  e la  sua  iiensiooenon 
sia  cori'is|iosia,  lacommessioneamminislra- 
liva  di  qiu'btu  slabilimento  non  può  rivaler- 
si, quando  ne  abbia  diritto,  se  non  col  pro- 
vocare la  nomina  dcM'anmiinisIratcrc  prov- 
visorio, e dirigendo  in  seguito  la  sua  azio- 
ne contro  costui.  In  questo  caso  potrebbe 
elevarsi  la  quistione  da  me  prevista  nel  n. 
1o5,  se  per  corrispondere  coiesta  pensione, 
dovesse  togliere  tutto  o pane  di  ciò  che  ab- 
bisogna alia  famiglia  del  demente,  e se  co- 
loro ai  quali  egli  dovesse  gli  alimenti  inter- 
venissero, il  tribunale  dovrebbe  decidere  se 
fosse  più  conforme  allo  spirilo  di  benevo- 
lenza elle  ha  dettato  la  legge,  di  lasciare  la 
pensione  in  parte  o tutta  intera  a peso  del 
comune  o del  dipartimento , o di  ridurre 
questo  sventurato  alla  mendicitù. 

•flS.  Il  conjuge  del  demente  isicsso  può 
vedersi  costretto  a provocare  In  nomina  del- 
Tammioistratore,  se  avvenga  una  circostan- 
za per  la  quale  sia  indispensabile  un  rap- 
pr^nlanle  regolare. 

W.  Non  evvi  altronde  un  solo  parente 
il  quale  non  trovi  nell’ articolo  32  il  diritto 
di  domandarlo  nel  momento  stesso  in  cui  il 
demente  è stalo  tolto  dal  suo  domicilio;  ed 
anche  dopo  quando  egli  temesse  per  la  sua 
fortuna  le  conseguenze  della  sua  assenza. 

I68.  Ua,  daqualunqne  persona  fosse  pro- 
dotta questa  dimanda,  quandanebe  lo  fosse 
dal  procuratore  del  re,  se  colui  che  ha  la  ge- 
stione precaria,  come  il  marito,  o la  moglie, 
0 il  padre  del  demente,  si  oppone  a siffatta 
provocazione,  il  tribunale  è il  solo  giudice 
della  convenienza.  Debbo  consultare  il  con- 
siglio di  famiglia,  senza  essere  tenuto  a se- 
guire il  suo  avviso;  e se  la  istruzione  gli  fa 
conoscere  che  la  domanda  è il  risultamento 
di  un  intrigo  ordito  per  molestare  ingiu- 
stamente il  custode  degl’  interessi  del  de- 
mente, che  non  sovrasta  verun  pericolo,  ha 
il  diritto  di  rigettarla  con  sentenza  inappel- 
labile. La  disposizione  dell’articolo  31  è 
formale.  Il  trUmnale  potrà  nomimre  , cc. 
Or,  in  istile  legislativo,  siffatta  espressione 
caratterizza  il  potere  discrezionale. 

f69.  Allorché  il  tribunale  riconosce  la  ne- 
cessitò di  questa  nomina,  raru34  lo  rinvia 
per  diriggersi,  in  siffatta  occasione,  alledi- 
sposizioni  del  Codice  civileconcernenti  le  in- 
capacità, esclusioni  o rimozioni  de’ tutori. 
Se  dunque  trattasi  di  una  donna  maritata  , 
il  marito  il  quale,  nel  caso  d’ interdizione , 
sarebbe  di  pieno  diritto  , il  suo  tutore  — 
Ood.  art.  S00(4i9  lUcc.)  -*-  debbe  determi- 


ni 

nare  la  scelta  del  tribunale;  a meno  che  non 
sla  in  unode'casi  di  esclusione  della  tutela 
previsti  dagli  articoli  445  c 414  (3CGe  308 
11.  cc.  ) ; o non  vi  abbia  fra  di  loro  separa- 
zione di  corpo  ( V.  a questo  subbictio  la 
prima  parte,  351  ). 

Ilo.  La  moglie,  in  questo  caso,  non  è del 
pari  protetta.  Il  tkidii’c  tàvile  non  leda  la  tu- 
tela del  marito.  Esso  autorizza  solamente  il 
consiglio  a conferirgliela  — art.  507  ( 430 
II.  cc.  ).  Da  ciò  risulta  che  senza  motivo  di 
esclusione  , l'amministrazione  provvisoria 
può  esserle  riffutata  , ma  clic  del  pari  può 
esserle  data  ; e se  si  considerano  gli  effetti 
inevitabili  che  debbonoavere  peressaun’al- 
tra  scelta,  soprattutto  quando  essa  ha  de’ fi- 
gli , non  gliela  negherà  se  non  quando  essa 
ne  sia  veramente  indegna  o iiirapaco. 

171.  In  elle  consiste  in  effetti  la  niissioi.e 
deU’amniinislralorc  provvisorio  V La  legge 
non  è entrata  relativamente  a ciò  in  airim 
inrticolare;  ma  essa  l’obbliga, conformemen- 
te all’articolo  497  del  Codice  civile  ( 420  II. 
cc.)  a prendere  cura  della  persona  e dei  beni 
del  demente  (I).  Questa  sola  parola  esprime 
molto.  Perché  ue  prenda  cura,  bisogna,  che 
se  ne  procuri  una  perfetta  conoscenza  ; che 
per  mettere  al  coverto  la  sua  responsabilità, 
un  inventario  ne  determini  la  consistenza. 
Bisogna  inoltre  ebe  non  gli  sfugga  alcuna  ri- 
scossione da  farsi  ; che  ogni  spesa  si  facc'm 
col  suo  consenso;  che  i capitali  per  effetto 
del  loro  impiego,  gPimmobili  per  effetto  del- 
la loro  coltura  o loro  locazione  continuano  a 
somministrare  le  loro  solile  rendite.  In  una 
parola,  il  suo  diritto  ed  il  suo  dovere  con- 
siste nel  fare  tutto  ciò  ebe  il  loro  tutore  , 
a’ termini  del  Codice  civile,  può  fare,  senza 
aver  bisogno  dell'  autorizzazione  del  consi- 
glio di  famiglia.  Egli  ha  pure  il  diritto  di 
rappresentare  il  demente  negli  inventari , 
ne'conti,  nelle  divisioni  e liquidazioni  nelle 
quali  è interessalo.  In  sua  mancanza  il  tri- 
bunale é incaricalo  di  darne  il  mandato  ad 
un  notaio  ( art.  3C  ). 

17S.  Il  che  può  farsi  senza  veruna  diffi- 
coltà, allorebè  il  demente  ha  tutta  la  sua  for- 
tuna libera  e separata  da  quella  di  chiunque 
altro;  ma  s’egli  fa  parte  di  una  società  com- 
merciale o industriale,  o s’^li  vive  in  co- 
mune ed  indiviso  con  suo  padreo  sua  ma- 
dre, o con  suo  fratello  o sua  sorella,  bisogna 
iniziarlo  io  tutti  i secreti  della  società  u del- 
la famiglia,  rendergli  conto  del  passato  ; e 

(1)  Il  drcrcto  Jc'2l  )in|mo  I82A  ha  assimilala 
a quella  del  tutore  la  gealiuoe  dell'aauniniaUalo- 
re  provvisorw  ,Jr.). 
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fare  per  l'avvenire  la  divisione  di  ciò  eh'  è 
in  comune:  senza  di  che  la  gesUone  non  può 
aver  luogo. 

175.  La  sua  ingerenza  Tra  ducconjugi  è 
ancora  piò  fastidiosa.  Chium|ue  fosse  fra  I 
ccnnali  conjugi  che  , in  una  casa  di  demen- 
ti , aspetta  che  fosse  rimessa  la  sua  ragio- 
ne , e sia  qualunque  il  reggime  sotto  del 
quale  sieno  maritati,  convien  provvisoria- 
mente, ma  necessariamente  separare  i loro 
beni,  e dividere  la  comunione  o la  dote  co- 
me se  la  morte  avesse  sciolto  il  vincolo  che 
li  unisce  ancora,  ad  eccezione  dei  diritti  e- 
ventuali. 

Se  hanno  ngliuoli,  conviene,  in  silTatta  di- 
visione, lasciare  a colui  che  ne  conserva  la 
cura  la  parte  contributiva  dell'altro  nelle 
spese  della  loro  educazione. 

t74.  Pur  tuttavolta  in  tutte  qticste  occa- 
sioni, non  si  dee  perdere  di  veduta  che  non 
si  organizza  se  non  uno  stato  provvisorio  ; 
clic  il  demente  rinchiuso  non  è che  assente  ; 
die  ad  ogni  momento  può  rientrare  in  sua 
casa,  soprattutto  s'è  tuttavia  ncllecondizio- 
ni  che  danno  la  maggiore  speranza  di  gua- 
rigione ( V.  n.  137  ).  Tranne  il  caso  di  una 
estrema  necessità,  per  sovvenire  a' suoi  bi- 
sogni, non  si  può  disporre  del  suo  mobilia- 
re. In  questa  parte  appunto  della  nostra  for- 
tuna, composta  di  obbietti  conformi  alla  no- 
stra professione,  a'  nostri  gusti,  alle  nostre 
abitudini,  troviamo  le  dolcezze  della  vita. 
Ninna  cosa  contribuirebbe  vie  piò  a far  ri- 
cadere il  folle  convalescente  in  tutt'  i suoi 
deliri,  quanto  se,  rientrando  in  casa,  la  tro- 
vasse spogliata  di  mobili,  il  suo  lavoratolo 
vacuo  o corredato  di  nuovi  effetti  (1),  Mol- 
to meno  potrebbe  procedere  ad  una  licita- 
zione, o a qualunque  altra  operazione  irre- 
trattabile  edilhnitiva. 

173.  Il  potere  deH’amministratore  si  limi- 
ta alla  gestione  dei  beni  e al  pagamento  de' 
pesi , specialmente  della  pensione  del  de- 
mente. Se  in  siffatta  amministrazione  incon- 
tra ostacoli  che  non  può  sormontare  se  non 
mercé  un'  azione  giudiziaria , è io  obbligo 
di  chiedere  al  tribunale  la  nomina  di  un 
mandatario  speciale,  incaricato  d'intentare 
c di  proseguire  quesUi  istanza.  Il  tribuna- 
le nel  deferire  la  sua  domanda  può  incari- 
carne esso  stesso  ( art.  33  ). 

176.  Vale  la  stessa  regola,  se  al  momen- 
to in  cui  è rivestito  dell'  ainministrazione , 
il  demente  fosse  impegnato  in  qualche  giu- 
dizio, o se,  dipoi,  fosse  istituita  contro  dì  lui 

tt'  Kcit*  fottìi,  le  recidive  sono  delle  decimi 
parie  delle  goiiigioni  .Eeqolrol,  t l.p.  99). 


alcuna  azione.  Gli  converrebbe  del  pari  ri- 
correre al  tribunale  per  essere  autorizzato 
ad  agire  nelle  cennaie  cause,  o che  ne  fosse 
'incaricato  altri.  In  questo  raso,  come  nel 
precedente,  è necessario  un  mandato  specia- 
le p<‘r  ciascuna  causa. 

177.  Infine , questo  amministratore  deb- 
bo dar  conto  della  sua  amministrazione  co- 
me il  tutore;  ma  è sciolto  dalla  ipoteca  lega- 
le per  effetto  dell'  articolo  35.  Solamente , 

I K sulla  domanda  delle  parti  interessate , o 
« sulla  domanda  del  procuratore  del  re , la 
K sentenza  che  lo  nominerà  potrà , nel  me- 
« desimo  tempo , ordinare  di  iscriversi  so- 
« pra  i suoi  beni  una  ipoteca  generale  o spe- 
« ciale,  o Ano  alla  concorrenza  di  una  som- 
a ma  determinata  nella  stessa  sentenza.  Il 
« procuratore  del  re  dovrà,  nel  termine  di 
« quindici  giorni , far  iscrivere  questa  ipo- 
« teca;  la  stessa  correrà  dal  giorno  della  sua 
a iscrizione.  » 

Se  questa  obbligazione  non  gli  fosse  sta- 
ta imposta  in  tempo  della  nomina,il  tribuna- 
le potrebbe  imporgliela  con  una  sentenza 
posteriore?  Mi  penso  che  se,  dopo  la  sua  no- 
mina, non  sopravvenisse  alcun  avvenimento 
che  potesse  far  sorgere  fondati  sospetti  sulla 
sua  solvibilità,  il  tribunale  non  lo  potrebbe 
affatto.  Dal  silenzio  della  sua  prima  sentenza 
risulterebbe,  come  cosa  giudicata,  ch'è  sta- 
to riconosciuto  suIRcientcmente  solvibile. 
Ma  se  si  giustificasse  che  lo  stato  di  fortuna 
non  può  piò  ispirare  la  medesima  sicurezza, 
il  tribunale  avrebbe,  senza  dubbio  il  diritto 
di  ordinare  sopra  gl' immobili  una  ipoteca 
generale  fino  alla  concorrenza  della  somma 
che  determinerebbe. 

178.  Egli  è evidente  che  il  mandato,  è pe- 
noso egualmente  come  la  tutela,  per  l'uomo 
pacìfico  il  quale  non  ama  immischiarsi  negli 
affari  altrui:  tuttavolta  non  può  essere  ricu- 
sato da  colui  ch'è  stato  scelto  dal  tribunale; 

I a meno  che  non  abbia  ad  addurre  motivi 
che  lo  dispensano  dalla  tutela  (art.  31). 

170.  A tutti  questi  mandatari  può  ancora 
aggiungersene  uno  che  divenga,ina>rta  gui- 
sa, il  sorvegliante  di  tutti  gli  altri;  questi  è 
un  curatore,  la  incombenza  del  quale  è di 
vegliare  che  le  rendite  del  demente  siano  de- 
stinate a tutto  ciò  che  può  raddolcire  la  sua 
sorte  ed  accelerare  la  sua  guarigione:  cou- 
I seguentemente  d'impedire  non  pure  le  infe- 
! deità  di  cui  i primi  mandatari  si  potrebbe- 
I ro  rendere  colpevoli , ma  pure  ogni  econo- 
mia o spectilazione  che,  immeglìando  i suoi 
capitali  in  vantaggio  de'  suoi  erodi,  lo  con- 
dannerebbe in  qualclie  privazione.  Egli  ba 
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pure  Tobbligo  di  colpire  il  momento  in  cui, 
la  ragione  riprendendo  il  suo  impero  sulla 
mente  di  questo  infelice,  lo  si  dovrà  rende- 
re libero.e  ncirescrcizio  di  tutt'i  suoi  diritti. 

Affinchè  i’  interesse  personale  non  possa 
scemare  la  vigilanza  di  questa  protezione  o- 
gni  erede  presuntivo  n’è  csclnso.  Una  dispo- 
sizione cosi  rigorosa,  la  quale  estende  il  suo 
sospetto  legale  fino  a’genitori,  è nn  impron- 
to fatto  su  la  legge  inglese  dalla  commissio- 
ne della  cameaa  de'pari. 

Non  senza  difficoltà  è stala  adottata  dalla 
camera;  ed  in  quella  dc’deputali,  una  modi- 
ficazione ne  fece  eccetlnare  gli  ascendenti. 
Ma,  ritornato  il  precetto  alla  camera  de’po- 
ri,  rinflessibile  relatore,  il  signor  Barthéle- 
my,  fece  osservare  alla  camera  che  questo 
rigore  non  era  ammesso  nella  legge  inglese, 
se  non  dopo  una  dimanda  che  aveva  mostra- 
te le  turpitudini  commesse  anche  dagli  a- 
scendenti,  econchiuse  con  questti  giudiziosa 
riflessione;  « Una  esclusione  generale, pro- 
nunziala dalla  legge , non  può  essere  olTen- 
siva;  pronunziata  dal  tribunale,  diviene  una 
grave  ingiuria  (I).  » La  cennata  modifica- 
zione fu  rigettata. 

fiso.  Chiunque,  senza  essere  neppure  pa- 
rente del  demente,  abbia  pietà  di  lui, èduD- 
qne  ammcssibile  di  domandare  al  tribunale 
del  domicilio  di  questo  ultimo,  che  gli  ven- 
ga nominato  un  curatore.  Ma  per  questo  a- 
gente  del  pari  come  pei  primi  I legislatori 
hanno  lascialo  la  cura  alla  coscienza  de’ma- 
gistrati  di  riconoscere  se  questi  primi  man- 
datari si  siano  esposti  a tale  affronto. 

fisi.  Il  tribunale  delibera  sopra  sempli- 
ce domanda  e nella  camera  del  consiglio.  Ma 
ramministratore  può  intervenire , e far  ri- 
gettare questa  domanda  , se  egli  gingne  a 
convincere  i giudici  di  aver  egli  fatto  , per 
rassicurare  il  ben’essere  del  demente,  tutto 
ciò  che  gli  è stalo  possibile  di  operare.Siflhtto 
curatore  non  può  equipararsi  ai  tutore  surro- 
gato. La  censura  di  costui  pube  debb’esien- 
dersi  su  tutti  gli  atti  della  gestione  del  tuto- 
re. Quella  del  curatore,  al  contrario,  è li- 
mitata a ciò  che  concerne  la  persona  del  de- 
mente. Egli  non  può  esienderb  sopra  i be- 
ni, tranne  nel  caso  in  cui  è possibile  di  mi- 
gliorare la  di  lui  condizione,  e ch’egli  voglia 
assicurarsene. 

Se  si  pone  mente  quanto  sia  oltraggiante 
la  cennata  aggiunzione  del  curatore  , spe- 
cialmente per  ramministratore,  poiché  essa 
lo  suppone  capace  di  uno  di  questi  difetti  ebe 

(1)  Monitore,  1838,  p.  1393,  col.  3. 
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hanno  influito  sulla  legge  inglese;  si  avrà 
la  regola  dell'interesse  clic  può  avere  un 
padre,  un  figlio,  un  marito  o una  moglie  a 
rare  rigettare  la  domanda  : ed  essa  lo  debbe 
essere  se  sia  ben  noto  che  non  si  può  aggiit- 
gnere  cosa  alcuna  a ciò  eh' essi  liannu  fatto 
pel  ben’essere  del  demcnte.Se,  per  esempio, 
appartenendo  ad  una  famiglia  opulema,  si.v 
stato  messo  nella  prima  classe  de’  pensioni- 
sti dello  stabilimento,  ed  i medici  attestino 
che  l’amministratore  nulla  ha  loro  ricusato 
di  ciòche  hanno  giudicalo  acconcio  ad  acce- 
lerare la  guarigione  dell'  infermo  ed  addol- 
cire la  sua  sorte,  certamente  l’ inutilità  del 
curatore  sarà  manifesta. 

Quandanche  la  dimostrazione  non  giii- 

f Desse  al  cennato  grado  di  evidenza , se 
amministratore,  presenttmdoii  suo  conto, 
facesse  vedere  che  le  rendite  del  demente 
sono  quelle  che  possono  essere , e ch’esse 
sono  per  intero  impiegate  per  lui,  il  tribu- 
nale non  potrebbe  vedere  nel  desiderio  di 
lui , di  dure  un  sorvegliante  , che  uno  zelo 
indiscreto  od  ostile. 

In  una  parola  , mi  penso  che  siflàtta  do- 
manda BOD  può  esser  accolta  se  non  in  con- 
corso delle  due  seguenti  condizioni  ; 1“  che 
la  classe  scelta  nello  stabilimento  pel  de- 
mente sia  inferiore  a quella  che , nella  co- 
mune opinione , e secondo  il  suo  rango  nel 
mondo,  dovrebbe  occupare  ; 2“  clic  l’ammi- 
nistratore  non  abbia  dissipali  compiutamen- 
te i dubbi  elevati  sulla  sincerità  dd  conto 
da  Ini  presentato. 

fisi.  Allorché  il  curatore  è stato  giudica- 
lo btile,  il  suo  dovere  è,  dopo  aver  preso  u- 
na  perfetta  conoscenza  di  tutto  ciò  die  com- 
pone la  fortuna  del  demente,  e de' prodotti 
che  si  debbono  ottenerne,  di  vegliare  che  la 
sua  posizione  nello  stabilimento  sia  resa 
tanto  migliore  quanto  lo  permettono  le  sue 
reodite. 

Da  questo  dovere  del  curatore  nasce  per 
lui  il  diritto  d’impugnare,  sìa  da  se,  sia 
mercè  uno  speciale  procuratore  i contratti 
ne’quali  scorgesse  secrele  condizioni  in  fro- 
de del  demente.  Ne  risulta  ancora  che , dal 
giorno  in  cui  è nominato,  l’ amministratore 
non  può  più  fare,  senza  il  suo  concorso,  al- 
cun contratto  che  dovesse  influire  su  l’in- 
troito e su  l’esito. 

fiSS.  Dei  resto,  il  suo  potere  e quello  del- 
r amministratore  provvisorio  e degli  altri 
mandatari , cessano  di  pieno  diritto  subito 
che  il  demente,  tamo  che  sia  guarito,  quan- 
to se  non  lo  sia,  ressa  di  stare  in  uno  stabi- 
limento ( articolo  37  ).  S'cgli  è guarito,  ri- 

fi 
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prende  l’escrcuio  di  luu'i  suoi  diritli  ; se 
non  lo  è,  la  sua  (lei  sona  ed  i suoi  beni  rica- 
dono nello  sialo  precario  ove  li  lascia  il  Co- 
dice civile  . finclic  non  è domandala  la  sua 
inlerdizione  da  alcuno  di  coloro  a’ quali  dà 
dirillo  il  ccnnato  Codice. 

Per  la  durala  di  quesla  Tacolià,  quando  si 
prolunga  la  deicnzione  del  demenie,  il  me- 
desimo ariicolo  fa  disiiniione  Ira  gli  slabi 
limenli  pubblici  c i pi  ivali.  Nei  primi,  quel- 
le facollà  durano  per  lo  sjuzio  di  Ire  unni  ; 
ma  esse  possono  rinnovarsi.  Negli  aliri,  es- 
si valgono  per  lulio  il  tempo  della  deten- 
zione. 

f 84.  In  questo  modo  i legislatori  del  1838 
hanno  creduto  organizzare,  pel  demente  se- 
questrato senza  interdizione , una  istituzio- 
ne conservatrice  de’  snoi  interessi , com- 
pleia  al  pari  di  quella  della  tutela  stabilita 
nel  Codice  civile,  quando  è colpito  d’inter- 
dizione. Essi  sono  stati  tanto  conddenti  in 
quesla  speranza,  che  alla  camera  de’deputa- 
ti,  il  signor  Vivicn,  nel  sno  primo  rapporto, 
ha  dichiarato  che  « l’ interdizione  non  sa- 
ie rebbe  più  necessaria,  e che  le  famiglie 
« non  sarebbero  più  obbligate  di  ricorrer- 
li vi  (1)  ». 

Tuttavolia  I"  interesse  personale  del  de- 
mente istesso  può  richiedere  spese  cstraor- 
dinarie  per  le  quali  l’alienazione  di  una  par- 
te de’ suoi  immobili  sia  necessaria.  Se  nn 
incendio,  una  inondazione  distrugga  gli  edi- 
lìcf  di  una  delle  sue  proprietà,  come  si  farà 
per  restaurarli  V La  risposta  si  cercherebbe 
in  vano  nella  legge. 

L’omissione  è molto  più  grave  relativa- 
mente a'suoi  figli.  Se  costoro  siano  minori 
e sotto  la  di  lui  tutela  nel  momento  della 
sequestrazione,  se  il  momento  di  collocarli, 
di  maritarli,  di  dotarli, giugne  pria  della  sua 
guarigione-,  chi  lo  sostituirà  e farà  i conve- 
nevoli sacrifizi  ? La  legge,  cosi  diffusa  intor- 
no alcuni  obbietti  meno  importanti,  tace  in- 
torno questi. 

•83.  Relativamente  alla  tutela  de'suoi  fi- 
gli , il  Codice  civile  cifre  un  mezzo  di  di- 
spensa senza  adoperare  l’ interdizione.  L’ar- 
ticolo 434  ( 5ò6  li.  cc.  ) ammette  sillàtta 
dispensa  allorché  vien  giustificato  che  il  tu- 
tore è assalilo  da  una  grave  infermità  ; e ta- 
ti HoDÌlore,  rapporto  del  18  nitrzo  1837. 

pi,  Cullo  che  la  lc,;;,c  del  1838,  si  porfclla  sot- 
to il  rapporto  medicate,  si  sagteiamente  prcTÌggen- 
te  sotto  it  rapporto  amministrativo,  non  tascereb- 
be  nulla  a desiderare  sotto  il  rapporto  legole.  se  i 
suoi  autori  avessero  conrerìto  al  cousigliu  di  fami- 
glia del  demente  sequestrato,  le  mcde.sime  altri- 


le  è la  posizione  di  colui  di  cui  i medici  at- 
tcstano la  sequestrazione  |)er  alienazione 
mentale. 

186.  Mercè  il  medesimo  atlcslaio  si  po- 
trebbe ancora , pel  consenso  al  muti  imonio 
di  questi  figli,  evitare  il  cennalo  mezzo.  Gli 
articoli  160  c seguenti  (174  il.  cc.  ) hanno 
regolato  in  maniera  la  più  generale  in  che 
modo,  per  siffatto  consenso , l’ascendente  il 
quale  trovasi  nella  impossibiliià  di  manife- 

I starlo,  può  essere  rappresentato. 

187.  Ma  per  tutte  le  classi  superiori  a 
I quella  la  quale  non  vive  se  non  del  prodotto 
del  suo  lavoro  , è dilllcile  contrarre  un  ma- 
trimonio senza  dote , ove  nulla  olTrcsi  di 
soddisfacente.  Quando  dunque  la  maggior 
partede’beni  di  famiglia  apparterrà  ad  un 
asceodente  sequestrato , e si  presenterà 
un  parlilo  vantaggioso  per  uno  de’suoi  fi- 
gli, converrà  quasi  sempre,  o rinunziarvi , 
o determinarsi  a prendere  la  via  dichia- 
rata funesta , ini-qua , rioè  quella  delia  in- 
terdizione; iinpereincché  l’arlìcolo  511  del 
Codice  civile  ( 434  il.  ce.  ■)  è il  solo  che  au- 
torizza il  coDsiglio  di  famiglia  a rimpiazza- 
re i genitori  in  silTalla  occasione.  Converrà 
forse,  per  non  urtare  la  suscettibilità  dell’a- 
scendente, nella  sola  speranza  di  una  guari- 
gione molto  incerta,  recare  ai  figlio  un  pre- 
giudizio ceno  ed  irreparabile ’f 
•88.CIÌ  effetti  di  queste  lacune  nella  leg- 
ge non  tarderanno  probabilmente  a farsi 
sentire  ed  a provocare  una  legge  addiziona- 
le (2);  ma  frattanto,  mi  sembra  possibile  di 
ridurre  la  necessità  di  ricorrere  all’ interdi- 
zione nel  solo  caso  in  cui  il  demente  non  po- 
tesse o non  volesse  prestarsi  agli  atti  desi- 
derevoli , sia  pel  governo  de’  suoi  beni , sia 
pel  collocamento  de’suoi  figli;  cd,  in  que- 
sto caso,  gl’  inconvenienti  di  siffatto  ricorso 
ispirerebbero  meno  timore. 

189.  Parecchie  specie  di  follia  lasciano  in 
effètti,  agl'  individui  affetti,  lucidi  interval- 
li. Il  che  avviene  anche  a colui  il  di  cui  spi- 
rito è fissato  sopra  un  punto,  e che,  creden- 
dosi il  Cristo,  o il  Padre  Eterno  , si  occupa 
dei  pari , e molto  utilmente , delle  cose  di 
questo  mondo.  Questi  dementi  potrebbero 
dunque , o prima  o dopo  la  loro  sequestra- 
zione, provvedere  a’bisogni  delle  loro  faini- 

buriani  che  il  Codicedàalcennato  consiglio  aal  de- 
menta interdetto.  Lo  stesso  consiglio  avrebbe  no- 
miiistt  l'Bmmlnistratr>re  cd  il  cnralore  provviso- 
rio; entrambi  del  pari  rivestiti  dei  poteri  del  tu- 
tore surrogato.  Una  logge  che  modificasse  co^l  la 
prima,  seiniiiiticherebbe  infinilaraenlc  il  sistema, 
c assicurerebbe  la  pace  Ubile  famiglie. 
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glie  , per  tuU’i  ca»i  io  cui  idiversi  ageoti 
dfllu  nuova  legge  si  trovassero  oell’iinpos- 
sibililù  di  farlo.  Nel  ricorrere  a sifliiua  pre- 
cauzione prima  della  loro  sequestrazione , 
essi  potrebbero  anche  evitare  la  nomina  di 
questi  agenti , ad  eccezione  del  curatore  il 
quale  non  è che  il  sorvegliante  di  coloro  che 
amministrano. 

Onesto  sarebbe  T effetto  della  procura  ge- 
nerale che  dasse  , io  un  lucido  intervallo  , 
colui  che  , a' primi  sintomi  di  alienazione  , 
quando  questo  male  è ancora  un  segreto  di 
famiglia,  cedendo  alle  preghiere  de'suoi  pa- 
renti, consentirebbe  di  andare  a riacquista- 
re la  ragione  in  una  casa  di  folli. 

Si  è vetluto  ( II.  lo8  e seguenti  ) che  se- 
condo la  lettela  e lo  spirito  della  légge  non 
può  essere  nominato  alcun  amministratore 
provvisorio,  se  non  quando  l’ interesse  del 
demente  rende  indispensabile  questo  agen- 
te t e siffatta  necessità  non  potrebbe  sor- 
gere quando  avesse  egli  stesso  dato  sufD- 
cienti  provvedimenti.  In  che  modo , altron- 
de , iiiipugnarc  la  sua  procura  ? Non  gli 
sì  potrebbe  applicare  nè  l’ articolo  5!)  della 
legge , il  quale  non  dispone  che  sopra  gli 
atti  fatti  nello  stabilimento,  nè  l'articolo 
503  del  (iodice  civile  ( 426  II.  cc.  ) il  quale 
non  è relativo  se  non  agli  atti  fatti  dopo  che 
la  demenza  è divenuta  notoria.  Aggiungasi 
che  il  Codice  civile  all’  art.  2005  ( 1875  il. 
cc.),  prevedendo  il  caso  in  cui  quello  che  ha 
dato  un  mandato  cade  in  demenza,  lasciasi 
mandatario  tutti  i |x>teri  che  gli  sono  stati 
conferiti  fino  alla  interdizione  del  mandante. 

L’analogia  del  sequestrato  con  l’assente, 
dichiarata  dal  signor  Vivieii  nel  suo  rappor- 
to, ed  applicata  al  sequestrato  dall’articolo 
31,  rafforza  ancora  questa  soluzione.  Quan- 
do l' assente  abbia  lasciato  una  procura , 
finché  si  abbiano  notizie  intorno  a lui , non 
evvi  luogo  nè  all’amministrazione  provviso- 
ria, nè  alla  immessione  in  possesso  degli  e- 
redi,  articoli  112,  113,  120,  c 121  ( 118, 
121, 126  e 127  il.  cc.).  Del  pari,  il  manda- 
tario del  sequestrato  non  interdetto  dovreb- 
be conservare  i suoi  poteri  durante  anche  la 
vita  di  questo  ultimo,  se  la  follia  non  fosso 
curabile , poiché  si  avrebbero  incessante- 
mente notizia  della  sua  infelice  esistenza. 

Intorno  la  domanda  relativa  alla  nomi- 
na dell’  amministratore  provvisorio  se  in- 
tervenisse il  procuiatore  c vi  si  oppones- 
se, il  tribunale  non  potrebbe  procedervi 
se  non  dopo  aver  annullato  la  sua  procura. 
Or  io  non  ravviso  che  un  solo  caso  il  quale 
possa  autorizzarlo  a farlo:  ed  è quello  io  cui 
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fosse  provato  che  questo  atto,  essendo  sta- 
to strappato  al  demente  con  raggiro  e vio- 
lenza, non  fosse  l’espressione  di  una  volon- 
tà libera  e rischiarata. 

ISO.  La  sentenza  che  ne’  casi  ordinari, 
nomina  l’amministratore  provvisorio,  non 
è appellabile  -,  sareblie  altrimenti  di  quello 
che  lo  nominasse  non  ostante  l’ opposizione 
del  procuratore.  Igt  sovranità  dei  tribunali 
di  prima  istanza  è eccezionale  c di  diritto 
stretto  ; tutto  ciò  eh’  eccede  il  caso  special- 
mente sottomesso  a questa  sovranità  , rien- 
tra nel  diritto  comune. 

191.  Se  queste  misure  di  saggia  precau- 
zione relative  all’ amniinisiraziune  de’ beni 
appartenenti  al  demente,  alla  dotazione  de* 
suoi  figli , ai  mezzi  per  sopperire  alle  s|X!- 
se  iniprevedule,  non  sono  stale  prese  da  lui 
avanti  la  sua  sequestrazione,  lo  possono  es- 
sere egualmente  dopo  : ma  tutto  ciò  ch’egli 
farà , sarà  sottomesso  alla  disposizione  ge- 
nerale dcU’articoloSl)  della  legge  su  gli  at- 
ti fatti  da  lui  du)io  la  sua  ammessione  in  li- 
no stabilimento  di  folli:  il  che  è un  du’punti  i 
più  importanti  del  nuovo  sistema. 

292.  I suoi  autori  non  avendo  voluto  ab- 
rogare la  regola  del  Codice  civile , che  non 
sospende  l’esercizio  de’ diritti  civili  di  un 
cittadino  se  non  quando  questi  è interdetto, 
hanno  creduto  essere  snlììcientedi  dare  a’trì- 
bunali  il  potere  di  aniiullarc  per  causadi  de- 
menza gli  atti  fatti  dall’infermo.  L’articolo 
39,  dia  contiene  siffatta  disposizione,  è sta- 
to concepito  su  i medesimi  motivi  che  han- 
no dettato  r articolo  505  del  Codice  civile 
( 426  II.  cc.  ) rispetto  agli  alti  falli  dall'in- 
terdetto avanti  la  sua  interdizione , e ad 
• un'e|)oca  in  cui  già  la  sua  alienazione  era 
ootui'ia:  la  residenza  dell' individuo  in  una 
casa  de’ folli , per  esservi  trattalo  come  ta- 
le, produce  la  medesima  presunzione  di  de- 
menza che  la  notorietà  nell’articolo  503 
( 426  II.  cc.  ).  Ma  ncll'uuo,  e nell’  altro  ca- 
so, non  è una  presunzione  che  il  cennalo  in- 
dividuo era  incapace  di  valutare  sanamente 
i suoi  interessi,  quando  ha  sottoscritto  l’ at- 
to. Se  dunque  nulla  conferma  siOòtta  pr^ 
sunzione;  se,  secondo  la  natura  dell’ obbli- 
gazione che  contiene  , sono  quali  debbono 
essere  ; la  presunzione  di  demenza  cede  a 
quella  che  l’atto  sia  stato  meditato  e redatto 
io  uno  di  questi  felici  istanti , in  cui  la  ra- 
gione riprende  il  suo  impero  sopra  uno  spi- 
rito abitualmente  infermo,  lo  colai  guisa 
Toullier(l)  e Durantoo  (2)  , non  che  tutti 

(1)T.  2,  n.  ISSA. 

(l)  T.  3,  n.778. 
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coloro  che  scrissero  intorno  questo  subbiet- 
to,  hanno  interpretato  l’ articolo  503  ( 426 
11.  cc.  ).  In  questo  senso  parimenti , e più 
certamente  ancora  , dcbb’  essere  interpre- 
talo l'articolo  34  delia  nuova  I^ge. 

Il  signor  loplagnc-Barris , membro  del- 
la commissione  della  camera  de’ pari,  aveva 
proposto  a questa  commissione  una  dispo- 
sizione mollo  differente  : egli  voleva  die  si 
dichiarassero  nulli  tutti  gli  atti  fatti  dal  de- 
tenuto , salvo  alla  parte  interessala  per  la 
validità  dell'atto,  a provare  che  questo  in- 
dividuo era  sano  di  mente  al  momento  in 
cui  l’ atto  è stato  fatto.  La  commissione  a- 
vendo  persistito  nel  suo  sistema,  egli  ripro- 
dusse il  suo  nella  seduta  del  13  febbraio  ; 
ma  non  fu  meglio  accolto.  « Convien  pren-, 

« dere  cura  de’terzi,  gli  disse  il  guarda-si- 
« gilli  j se  essi  sono  stati  di  buona  fede,  voi 
« li  fate  andare  in  rovina  con  le  precauzio- 

K ni  prese  nell’interesse  delle  famiglie 

« Voi  li  autorizzate  a provare  che  I’  uomo 
« infermo  non  era  demente-,  una  pruova  ne- 
« gativa  è sommamenie  diflìcile  ». 

La  logica  del  signor  Barlhelemy  non  fu 
meno  ragionevole  : « Come  l’ adempimento 
« di  tulle  le  formalità  prescritte  per  perve- 
» nire  alla  sequestrazione  di  un  individuo, 

« stabilisce  una  presunzione  di  alienazio- 
« ne , siate  certi  che  i tribunali  non  sì  mo- 
■t  streranno  diiTicoUosi  ad  ammettere  le 
« pruovc  per  dimostrare  che,  quando  l’atto 
« è stato  sottoscritto, l'individuo  era  in  ista- 
« to  di  demenza.  Questo  sarà  il  caso  di  diro 
« che  converrà  cht  l' atto  ti  sottenda  da  se 
« medesimo . . . Non  sembra  che  vi  sia  luogo 
n a dichiarare  incapaci  tutti  i folli  seque- 
n strali  ; ve  ne  sono,  (ter  quanto  si  sa,  talu-  • 
« ni  la  di  cui  mente  non  è Ossa  che  sopra 
« un  solo  punto,  e che  non  sono  fuori  di  sta- 
ti lo  di  amministrare  i loro  affari.  Gite  che 
n ne  sia,  il  potere  dato  a’irìbunali  sembra 
« Itastarc  se  non  andiamo  errali  » (1). 

Abbiamo  dunque  (xir  regola  fondamen- 
tale , questa  felice  idea  del  signor  Barthe- 
lemy:  Conwrrà  che  l’atto  si  difenda  vale  a 
dire , che  la  residenza  dì  un  individuo  in 
una  casa  dì  maniaci  per  partecipare  al  trai, 
lamento  che  vi  si  riceve  la  giustamente  pre- 
sumere l'abberrazionc  della  sua  mente,  e 
che  questa  (tresunzionc  basta  (ter  annulla-  i 
re  l’atto  che  vi  ha  solloscrilto;  a meno  che  I 
non  si  trovi  nel  ilici  ilo  delle  sue  di8(>MÌzio- 
lu  pruova  che  al  momento  in  cui  egli  con-  I 
trattava , la  ragione  lo  ave»  a illuminalo  (ter  i 

(1)  Usnitorc  del  1838,  p.  304,  1 c 3 col.  I 


quanto  era  mestieri  a non  soffrire  alctina 
lesione. 

1 magistrali  penetrati  dello  spìrito  deRa 
legge  eserciteranno  con  maggior  sicurezza 
il  potere  discreto  e senza  condizioni,  che  la 
disposizione  della  stessa  legge  loro  attribui- 
sce, dì  annullare  0 sostenere  gli  alti  del  se- 
questrato. Ma  come  si  possono  applicare 
queste  regole  alle  innumerevoli  varietà  de- 
^li  atti  della  vita  civile  di  cui'il  cennato 
infermo  può  credersi  capace  Gnchc  non  sa- 
rà stato  interdetto? 

Per  dure  qualche  lume  intorno  questosub- 
bietto  che  niun  giureconsulto  ha  ancora  stu- 
diato, e sopra  il  quale  niuna  corte  Ita  avuto 
occasione  di  pronunziare,  credo  utile  di  di- 
stinguere gli  atti  che  il  sequestralo  desidera 
fare  pel  governo  della  sua  famiglia  e de’suoi 
beni , da  quelli  nei  quali  egli  contratta  di- 
rettamente coi  terzi.  > 

IBS.  I primi,  senza  dubbio,  troveranno 
sempre  i magistrati  favorevolmente  dispo- 
sti ad  approvarli,  allorcliè  la  follia  non  vi 
avrà  lascialo  alcuna  traccia  de'suoi  cattivi 
consigli^  non  perdendo  mai  di  vista  che  il 
potere  di  annullare  questi  atti  non  è loro 
dato  che  neiriiiieresse  del  demente , e per 
proteggerlo  contro  se  stesso. 

Se  dunque-avvertito  di  essersi  domanda- 
to per  lui  al  tribunale  un  amminìstralor  prov- 
visorio, egli  si  sollecitasse,  nel  timore  di  una 
scelta  che  potrebbe  dispiacergli,  di  aflìdare 
ad  un  amico  l'amministrazione  dei  suoi  be- 
ni, mercé  una  procura  generale , e che  la 
critica  fosse  costretta  di  tacersi  intorno  la 
sua  scelta , insìstere  intorno  la  nomina  di 
un’altro  amministratore , sarebbe  lo  stesso 
che  domandare  al  tribunale  un  alto  arbi- 
trario. 

1B4.  Vale  la  stessa  regola  perlecause  che 
potrebbe  avere,  tanto  attive  quanto  passi- 
ve, e per  le  successioni  che  gli  sopravve- 
nissero. La  legge  non  ha  disposto  di  farlo 
rappresentare  in  siffatte  occasioni , se  non 
nella  supposizione  ch'egli  non  lo  sarebbe  af- 
fatto-, ma  se  trovasi  rappresentato  per  mez- 
zo di  mandatari  di  sua  scelta  e che  godono 
la  pubblica  riputazione , lo  scopo  della  leg- 
ge è ottenuto.  , , 

IBS.  Cure  maggiormente  importanti  pos- 
sono occuparlo,  se  i suoi  Ogii  son  pervenu- 
ti a quell’  età  in  cui  il  padre  di  famiglia  sti- 
ma necessario  procurar  loro  uno  stabilimen- 
to, sacrificando  pel  loro  bene,  una  parte  del 
capitale  de’propri  averi.S'egli  non  ha  preso, 
relativamente  a ciò,  quella  precauzione  da 
me  esposta  (n.  189),  può  anche  avere  que- 
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sio  soddìsfuzionc,  consacrandole  stic  volon- 
tà in  procure  speciali,  ma  con  grande  pru- 
denza e moderazione;  per  nnido  clie  si  rav- 
visino nelle  sue  dis|iosiziuni  soltanto  pruo- 
ve  della  sua  tenerezza  paterna,  edclla  luci- 
dezza della  sua  ragione  nel  momento  in  cui 
l’atto  è stato  fatto. 

f 06.  Specialmentcquando  trattasi  di  do- 
tarli, egli  non  debite  ascoltare  altro  che  il 
sentimentodi  alTczionc eguale  per  tutt’i  suoi 
figli , e non  dare  nulla  se  non  a titolo  di 
anticipata  eredità  : per  la  ragione  che  sif- 
fatta specie  di  dotazione,  da  parte  de’gcni- 
tori,  è meno  una  liberalità  che  l’adempi- 
mento di  una  obbligazione  naturale.  Una 
dote  fatta  con  dispensa  di  collazione  sareb- 
be una  vera  donazione  : vedremo  più  in  là 
in  che  modo  e per  qual  motivo  i tribunali 
debbono  essere  più  severi  ncll'esaminare  lo 
stato  mentale  di  un  individuo,  allorché  egli 
dona , che  quando  amministra  o negozia  (v. 
n.  304). 

Ingenerale,  in  siffatta  occasione,  non  si 
saprebbe  mai  agire  con  suflicicntc  circospe- 
zione, perciocché  la  dotazione  fatta  nel  con- 
nato modo  può  un  giorno  essere  impugnata 
dai  fratelli  e sorelle  della  persona  dotata  ed 
anche  dal  demente  dopo  la  sua  guarigione. 

197.  Fa  mestieri  soprattutto , non  pure 
per  le  dotazioni,  ma  |)cr  t trtte  le  spese  straor- 
dinarie  le  quali  si  prelevassero  sulle  somme 
del  demente,  di  usare  una  tale  moderazio- 
ne, che  rimangano  sempre  rendite  sulbcien- 
ti  per  jwgare  la  sua  ]K‘nsione,  e procurar- 
gli quei  sollievi  dcsidcrcvoli  nella  sua  con- 
dizione , secondo  la  regola  severamente 
tracciata  ncH’articulo  58.  In  somma  convie- 
ne die,  se  gli  si  nomini  il  curatore  incari- 
cato specialmente  di  vegliare  all’ adempi- 
mento di  silTatta  regola , questo  curatore  , 
trovando  i mezzi  di  soddisfarea  tutte  le  spe- 
se che  i medici  giudicheranno  opportune  ad 
accelerare  la  sua  guarigione  , non  può  ele- 
varsi la  menoma  contraddizione. 

Quanto  all’  amministratore  provvisorio ,. 
se  fosse  stato  nominato,  sarebbe  senza  in- 
teresse , conseguentemente  senza  azione  , 
per  ritenere  la  gestione  dc’beni  in  cotal  gui- 
sa distratti  della  fortuna  del  demente. 

Lungi  dal  potersene  Ugnare,  egli  si  dis- 
caricherebbe nella  sua  gestione  c respon- 
sabilità. 

198.  Ilo  (Inora  esaminato,  fra  gli  atti  del 
sequestrato,  quelli  soltanto  a'quali  debbe 
condursi  naturalmente,  ogni  qualvolta  che 
la  ragione  può  riprendere  la  direzione  dei 
sugi  pensieri;  vale  a dire  ; l'amministrazio- 


ne de'suoi  beni  ed  il  collocamento  dc’suoi  fi- 
gli, atti  degni  di  ogni  favore.  Ma  quando 
oltrepassa  i cennati  atti,  c dispone  di  tutto 
ciò  elle  gli  appartiene,  senza  questi  lodevo- 
li motivi,  i suoi  atti  ispirano  giustamente 
timore  che  coloro  i quali  hanno  contrattato 
con  lui  abbiamo  abusato delladebolezza  del- 
la sua  intelligenza  e debbono  essere  giudica- 
ti con  rigore.  E’una  grande  imprudenza  con- 
trattare con  un  sequestrato,  allorché  non  si 
faccia  per  una  abomiuevole  macchinazione. 

Di  tutti  questi  attici  contratti  sinallagma- 
tici  0 commutativi  sono  quelli  di  cui  é più 
facile  rendere  giustizia.  La  loro  essenza  è 
di  essere  reciproci  e giudiziosamente  corre- 
lativi. Non  sarà  dunque  diflicile  a'magistra- 
ti,  0 mercé  le  loro  conoscenze  personali,  o 
informandosene  dagli  uomini  speciali , di 
riconoscere  se  il  sequestrato  abbia  ottenu- 
to l’equivalente  di  ciò  che  ha  dato  o pro- 
messo. Se  lo  ha  ottenuto , l'atto  si  difen- 
de e debbe  essere  mantenuto;  ma  per  poco 
che  sia  differente,  sarà  colpito  come  opera 
d’iniquità. 

199.  Gli  atti  unilaterali  mercè  i quali  il 
sequestrato  si  fosse  obbligato  solo,  come  le 
promesse,  biglietti,  lettere  di  cambio,  ob- 
bligazioni innanzi  notaio  colle  quali  avesse 
promesso  una  somma  od  una  cosa,(>erun 
valore  che  riconoscesse  aver  ricevuto,  non 
offrirebbero a'giiidici  alcun  punto  di  appog- 
gio per  assicurarsi  che  la  dichiarazione  del 
sequestrato  è stata  dettata  dalla  ragione. 
L’atto  non  si  difenderebbe  affatto^  conver- 
rebbe al  portatore  di  sostenerlo  edi  distrug- 
gere la  presunzione  di  demenza  , ricorren- 
do, se  il  potesse,  alle  vie  ristrette  che  apre 
la  legge  a coloro  che  hanno  soltanto  titoli 
imperfetti. 

200.  Siffatte  vie  sono  la  priiova  testimo- 
niale e quella  delle  presunzioni;  ma  per  es- 
ser ammesso  all’  una  e all'  altra  , fa  d’uopo 
avere  un  principio  di  pruova  per  iscritto. 

201.  L'atto  sottoscritto  dal  sequesti-ato 
ha  questo  carattcreV  Intorno  questa  quistio- 
ne  Taffermativa  non  mi  lascia  alcun  dubbio, 
Convien  riconoscere  siffatto  carattere  in  o- 
gni  scritto  provvenicnte  da  colui  al  quale  si 
oppone,  e che  rende  verisimile  il  fatto  alle- 
gato; cosi  l’articolo  1347  (1300  11.  cc.)  defi- 
nisce il  principio  di  pruova  per  iscritto.  Or 
non  vi  è alcuno , e soprattutto  dc’magistra- 
ti  incaricati  ad  ispezionare  gli  stabilimenti 
dei  dementi,  che,  prestandosi  con  carità  al- 
la loro  loquacità,  non  abbia  dovuto  osserva- 
re elle  anche,  quando  essi  (arnciicano,  han- 
no reminiscenze  molto  esatte,  miste  ai  loro 
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deliri.  Essi  si  querelano  mollo  ; sovente  a 
torlo,  ma  talvolta  è vero  ciò  elio  dicono.  Se 
non  si  aggiustasse  alcuna  fede  ai  loro  delti, 
essi  non  otterrebbero  la  giustizia  quando  è 
loro  dovuta.  Quando  le  loro  asserzioni  ban- 
no  alcuna  importanza,  indagare  se  la  veri- 
tà u un  alTascinamcnto  è quello  che  li  ha 
fatto  parlare,  è il  dovere  di  ogni  is|ictiore. 
l’er  la  medesima  ragione  , quando  un  fol- 
le , anello  nel  delirio  intorno  l'obbielto  del- 
la sua  follia,  avrà,  in  iscritto,  riconosciuto 
un  debito,  vi  avrà  verisimiglianza  che  l'o- 
nore, sentimento  che  non  si  estingue  quasi 
mai  nel  cuore  dell’uomo  onesto,  lo  ha  indot- 
to a farlo.  Forse  non  è ijarimenli  una  sor- 
presa fallu  ad  una  mente  inferma  -,  che  con- 
seguenza trarne  V che  s’cvvi  alcun  mezzo 
per  rischiararsene,  conviene  aduperaiiu  con 
pi  einura. 

Siffatta  soluzione  è anche  una  conseguen- 
za necessaria  del  rigetto  fatto  dalla  caniera 
de'pari  della  modificazione  del  signor  La- 
plagne-Barris.  Questo  voleva  che  la  legge 
dichiarasse  l’alto  nullo;  la  camera  gli  rispo- 
se colla  disposizione  che  dà  solamente  a'iri- 
buiiali  il  potere  di  annullarlo.  Così  se  esso 
ha  qualclie  valore,  il  meno  che  si  possa  far- 
gli , è di  cominciare  a provare  che  ciò  che 
dice  è vero. 

202.  Quando  dunque  il  portatore  di  un 
tale  alto  articola  falli  asstii  precisi  per  pro- 
vare che,  (luanliinqiie  fosse  disordinato  lo 
stalo  mentale  del  sequestrato,  egli  non  ha 
fallo  che  riconoscere  un  debito  lcgiitìmo,ha 
diritto  a fare  questa  prtiova  con  testimoni. 

203.  La  Icggittimità  del  suo  credito  po- 
trebbe anche  essere  dichiarala  immaniinen- 
ti,  per  applicazione  dell'art.  Iò‘i3  (1307  II. 
cc.),  se  dal  concorso  delle  diverse  circostan- 
ze, risultassero  presunzioni  gravi,  precise 
e concordanti  che  la  rendessero  manifesta. 

20t.  Quanto  alle  liberalità  fatte  per  mez- 
zo di  donazioni  fra  vivi  o jier  testamento,  i 
non  mi  sembra  possibile  di  supporne  una  * 
sola,  quandanchc  fosse  a titolo  rimuneralo-  I 
rio,  che  possa  reggere  contro  l’azione  di  [ 
nullità.  11  che  ha  luogo  specialmente  qiian-  I 
do  non  ovvi  alcun  mezzo  i>er  valutare  i mo- 
livi deH’aulore  dcU'alto,  oche  la  presunzio-  I 
ne  di  demenza  rimane  in  tutta  la  sua  forza. 

203.  Invano  si  offrirebbe  di  provare  che 
questo  allo  è stato  fatto  in  un  lucido  inter-  ' 
rn//o;  il  fatto,  <|uandanche  fosse  vero,  nul- 
la proverebbe.  Siffatte  parole  lucido  inter-  1 
callo  esprimrno  soltanto  l'istante  in  cui  | 

fi  I..2,  tr. , qui  lesi.  ftìc.  p^ss. 

;2.  Uand,  2 tcb.  1831;  G.  di  Br.,l83S,  p.  CO,  ! 


l' alienazione  ammette  un  |)oco  di  riposo  a 
colui  il  quale  n’é  vittima,  e lascia  la  ragio- 
ne spandere  sul  suo  cervello  alcuni  raggi 
del  suo  lume;  ma  ciò  non  vuol  dire  che  il 
suo  spirito  sia  (ano  , come  noi  si  potrebbe 
dire  che  fra  due  accessi  di  una  febbre  ner- 
vosa, l'ammalalo  sia  guarito. 

Or,  « per  fare  una  donazione  fra  vivi  od 
« un  testamento  è necessario  essere  sano  di 
« mente  » — articolo  ’JOl  del  Codice  civile 
(817  11.  cc.). L’espressione  della  legge  roma- 
na della  quale  il  ccnnalo  articolo  è la  tradu- 
zione, è forse  più  energica  ancora:  tnfrjrt- 
ta$  mentis  erigenda  est  (1). 

206.  L’azione  di  mdiilà  quandanchc  fos- 
se promessa  do|>o  la  morte  del  sequestrato 
non  interdetto,  non  sarà  meno  ammessibi- 
le  (2).  E attualmente  un  punto  di  giuripru- 
denza  assodalo,  che  l'articolo  304  del  Codi- 
ce civile  (427  II.  cc.)  non  si  applica  alle  dis- 
posizioni a titolo  gratuito  le  quali  sono  re- 
golale daH’articolo  901  (8nil.ee).  L’una- 
nimità de'giureconsulti  ed  i tre  arresti  dei 
29  novembre,  19  dicembre  1810  e 17  mar- 
zo 1813,  non  lasciano  luogo  ai  più  forte  ra- 
gionatore di  sostenere  l’opposto  (3\ 

Quando  , ciò  che  non  (tosso  creaere , la 
giurepi  udenz:)  cambiasse  rispetto  al  demen- 
te rimasto  libero,  sarebbe  senza  conseguen- 
za relativamente  al  sequestrato.  L’articolo 
39  della  novella  legge  comprende  tutti  gli 
atti,  sia  qualunque  il  carattere;  e per  lutti 
dichiara  sempre  ammissibile  l’azione  degli 
eredi  del  sequestrato  , e del  sequestrato  i- 
slesso,  fra  i periodi  che  loro  assegna. 

207.  Questi  periodi  sono  didieci  anni  pel 
sequestrato  , a coniare  dalla  notificazione 
dcll’atb),  0 della  conoscenza  che  ne  avrà  a- 
vuto,  dopo  che  sia  uscito  definitivamente 
dalla  casa  de’lblli;  e rispetto  agli  eredi  dal- 
la notificazione  fatta  loro,  o dalla  conoscen- 
za che  ne  avranno  avuto  essi  stessi,  dopo  la 
morte  del  loro  autore. 

Allorché  i dieci  anni  saranno  cominciati 
a correre  contro  costui , continueranno  a 
Correre  contro  i suoi  eredi. 

s VI. 

I/ìterdizione-t  tue  fonmiiià^  e sue 
conseguenze, 

Somi.iB'o. 

208.  H«sa  non  èftbro^Ata. 

200.  La  medesima  è pur  aert^saria  per  i demeo- 

ti  Don  sequestrati. 

(3,  V.Sìrcy,  1811.  !,73,c  1313,  393. 
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310.  Lo  è parimenti  per  i •eqursiratl  la  di  cui 
guarigioDe  é difficile. 

211.  É QfccaMria  anche  poter  ecqucslrare 
coloro  che  non  sono  colpiti  m uod  da  una  idea 
fis«a. 

213.  Formalità.  Dimanda  per  la  riunione  del 
c(»nsiglio  di  fomiglia. 

213.  Inutilità  di  questo  alto. 

211.  Cattivi  HTiati  della  procedura  all’  udienza. 

215.  Organifzaxione  del  consiglio  di  famiglia. 

216  NotiRca  all*  imputato  di  alienatione. 

217-  Suo  interrogatorio.  Osservazione. 

2>8.  Amininisirastouf  provvisoria. 

219.  Compiiatione  della  pruova. 

220.  Appello  deila  acuteuza  die  nega  TinterdU 
zione. 

221.  Consalente  giudiziario. 

222.  Pubblicità  della  sentenza  che  pronunzia  l'in* 
terdizione  o nomina  il  €on>uleoie  giudiziario. 

223.  Appello  dalla  parte  del  prevenuto. 

224.  La  sentenza  debbe  essereli  notificata  avanti 
f organizzazione  della  tutela. 

225.  Essa  può  essere  organizzata  avanti  Pap* 
pellt). 

23«)  Incapacità  dell*  ioterdriio. 

227.  RinviOf  per  le  altre  quUtioni,  alle  due  prime 
parti. 

228.  Repressione  degli  eccessi  del  marito  tutore 
della  sua  moglie  inlerdetia. 

229.  Esame  deli* opinione  di  Duranton  intorno 
queato  subbietto. 

230.  La  tutela  del  marito  sopra  sua  moglie  è la 
sola  legale. 

231.  Durala  della  tutela. 

232.  Regole  comoni  a tutti  1 tutori. 

233.  Matrimonio  e doUziooe  de'figli  minori  deU 
l' interdetto. 

234.  Rispetto  a*  maggiori. 

235.  Dotazione  fatta  dal  padre  quando  sua  moglie 
e interdetta. 

236.  Io  senso  loTerso,  dotazione  fatta  dalla  madre. 

237.  Dotazione  fatta  dal  consiglio  di  famiglia. 

238.  Gii  atti  delPioterdetto  fatti  avauli  la  sua  in- 
terdizione* ma  dopo  la  notorivià  della  demenza) 
sono  nulli. 

239. 1.^  caso  di  eccezione. 

2l0  2.®  caso. 

241.  Quandanche  la  notorietà  non  fosse  costante, 
ed  è provato  che  colui  il  quale  ha  contrattato 
col  demente  conosceva  il  suo  slalo.faUo  dovreb* 
be  essere  annullato. 

242.  In  ebe  modo  dovrà  essere  provata  la  noto- 
rietà. 

243.  Buona  fede  denterai. 

241.  Atti  nei  quali  la  follia  ha  lascialo  alcuni 
segni. 

215.  Per  quegli  atti  posteriuriall'interdizione.Vec- 
cezione  di  buona  tede  è inamroessibile. 

246.  Controversia  intorno  questo  subbietto. 

*2M.  L*azione  di  nulliià  è necessaria. 

248.  I terzi  non  possono  esercitarla. 

249.  Essa  non  si  estende  agli  atti  privati  poste- 
riori ali'ioterdixiuiie  quantunque  ù loro  data 
non  sia  certa. 

2 0.  Testamento  olografo.  2*  caso  di  eccezione. 

251.  A meoocbe  non  sia  l’opera  di  un  artifizio 
fraudolento. 

252.  Il  principio  di  pruova  per  iKrilto  non  è ue> 
cessano  per  farlo  aunullare. 


• 353.  Altri  aiti  dlllberaliU. 

I 254.  Modo.come  togliersi  Pin terdizione. 

255.  LTnlcrdeUo  può  domandarla  egli  medesimo. 
£S6.  Non  può  farne  Y obbietlo  di  una  azione. 

257.  Formo  da  osservarsi. 

SOS.  I n t uno  quel  che  precede, e partico- 
larmente nel  § 1,  n.  115  , esponemmo  che 
rintcrdiiione  per  demenza,  stabilita  dal  co- 
dice civile,  ha  subito  nelle  due  camere,  in 
tempo  della  discussione  delia  novella  Icg- 
■ ge  , una  censura  assai  amara  -,  che  tutta 
volta,  prendendosoltaniodellc  misure  prov- 
visorie, non  si  è nè  abre^ata  nè  modificata, 
riconoscendo  tacitamente  la  necessità  del 
principio  ch’essa  consacro.  Sìflhtta  via  è 
duuque  lattavia  la  sola  clic  si  rende  neces- 
saria a seguire  nelle  diverse  occasioni  da 
me  esposte  nel  numero  101  e seguenti. 

209.  Ma,  indipendentemente  dalle  conna- 
te occasioni , la  novella  legge  lascia  fuori 
del  suo  sistema  un  grande  numero  di  de- 

i ■ menti,  l-a  medesima  ammette  negli  stabi- 
: limcnti  due  specie  soltanto  : quelli  che  , 
per  la  violenza  del  loro  delirio  sì  sono  resi 
I formidabìU  verso  l'ordine  pubblico  e la  si- 
I carezza  delle  persone;  e quelli  suscettibili 
di  guarigione.  Ma  gl'idioti,  grimbecìlli  che 
la  ragione  non  ha  giammai  illuminato,  c gli 
avanzati  di  età  il  di  cui  lume  si  è estinto, 
rimangono  nella  società.  Anche  coloro  i 
quali,  dopo_  parecchi  anni  d'inutile  tratta- 
mento negli  stabilimenti,  fanno  soltanto 
sperare  una  delle  guarigioni  citale  dai  dot- 
tori come  rari  esempi, saranno  restituiti  al- 
le loro  famìglie,  a meno  (thè  non  siano  nel- 
l'indigenza (V.  n.  134).  Tutto  ciò  che  pos- 
seggono questi  sventurati  sarchile  imman- 
tinenii  loro  tolto,  se  si  tardasse  a metterli, 
per  effetto  deH'inierdizione,  sotto  la  sorve- 
glianza del  consiglio  di  famiglia,  e sotto  la 
custodia  di  un  tutore. 

210.  Nel  primo  momento  in  cui,  un  indi- 
viduo passando  tutto  a un  colpo  dal  buon 
senso  alla  stravaganza,  sarà  stato  condotto 
in  tino  stabilimento,  essi  potranno,  di  accor- 
do e senza  formalità,  provvedere  al  paga- 
mento della  sua  pensione  ed  al  governo  del- 
la sua  fortuna;  ma  se  per  poco  si  prolungas- 
se la  guarigione,  la  prudenza  farà  loro  ri- 
marcare la  responsabilità  dì  una  gestione 
senza  potere , c la  necessità  di  mcitcrla  in 
regola  con  l’interdizione  del  loro  parente. 

111.  In  fine  fra  le  innumerevoli  varietà 
della  follia,  evvene  mia  per  la  guarigione 
della  quale  sembrami  che  la  famìglia  di  co- 
lui il  quale  n'è  alTcìio,  e sì  denega  alla  se- 
questrazione, non  può  costrìngerlo,  senza 
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avci-  (allo  pronunziare  la  sua  interdizione,  j 
SifTatia  specie  di  follia  è quella  clic  con-  I 
sisic  in  una  idea  fitsa-,  è quella  di  Pascal,  il  | 
quale  vedeva  inccssanlcnienle  intorno  a se  j 
un  abisso  e componeva  degli  scritti  che  lo 
resero  immortale-,  tale  è quella  de  malinco- 
nici 0 lijiemaniaci,  intorno  a'qnali  il  signor 
Esquirol  dice:  « Per  ciò  cli'ò  estraneo  al  lo- 
« ro  delirio,  essi  sono  come  tutti  gli  altri  ; 

« impercìoccbè  valutano  molto  bene  le  co- 
li se;  giudicano  anche  assai  bene  intorno 
« le  persone  ed  i fatti , ragionano  del  pari 
n con  somma  aggiustatezza  come  pria  di  es- 
u sere  ammalati  (1)  ». 

Se  ad  un  pazzo  di  siOatta  specie , contro 
il  quale,  a malgrado  la  sua  resistenza,  l’in- 
terdizione è stata  pronunziata  , si  notifica 
la  sentenza  che  lo  interdice  ed  autorizza  a 
condurlo  nella  casa  in  cui  sperasi  guarirlo 
dell’ allucinazione  che  lo  tormenta,  è proba- 
bile che  queste  forme  gliene  imporranno  ; e 
die  già  superata  la  sua  resistenza  innanzi  ■ 
il  tribunale,  protesterà  contro  l'ingiustizia 
degli  uomini , ma  si  rassegnerà.  Se  ricalci- 
tra gli  agenti  della  giustizia  sapranno  fare 
il  loro  dovere,  ed  è a sperarsi  la  sequestra- 
zione si  effettuirà  senza  scandalo. 

Ma  se,  per  costrignere  a questo  sacrifizio 
un  uomo  che  gode  la  pienezza  de' suoi  dirit- 
ti, rispettando  gU  altrui,  onorato  forse  dal- 
la stima  de’ suoi  concittadini,  alcune  perso- 
ne senza  cara  ttere  pubblico  venissero  a di- 
chiarargli che,  daU'avviso  de’medici,  e per 
ordine  di  sua  moglie,  o di  suo  figlio,  o di  suo 
cugino,  esse  vogliono  condurlo  in  una  casa 
di  puzzi,  ove  si  penserà  di  guarirlo;  ognun 
può  agevolmente  immaginarsi  il  grado  d'in- 
dignazione nel  quale  indnbitauimente  tra- 
scenderebbe. Ut  sua  calci  tranza  sarebbe 
tanto  più  terribile  in  quanto  che,  secondo  il 
medesimo  dottore,  n la  volontà  della  mag- 
li gior  parte  dc'lipemaniaci  è inOessibile  ; 

« nessuna  cosa  può  vincerla , nè  il  ragiona- 
ti mento,  nè  le  premure  della  più  viva  tene- 
V rezza , nè  le  minacce  ; niuna  cosa  può 
« trionfare  intorno  i loro  errori,  i loroallar- 
II  mi,  i loro  timori  ; niuna  cosa  può  toglie- 
« re  le  loro  prevenzioni , le  loro  repugnan- 

(1)  T.l,  p.  422. 

(2)  T.  1,  p.  420. 

(3j  Del  hinose  deuentb.  — SI  dee  intendere 
il  minore  demente  provveduto  di  un  tiitoret  — 
Mtlinin  tratti  lungamente  sigatta  quistiane  , ed 
opina  per  la  negativa  quanto  al  minore  non  eman- 
cipato. La  auiuzione  di  silTatta  quistione,  die* egli 
dipende  dall'  cU  c dalla  situazione  del  minore. 


« ze,  le  loro  avversioni , oc.  cc.  ec.  (2)  »• 

Se  si  pervenisse  a tr.irlo  fuori  di  casa  , 
certamente  egli  gridereblio  soccorso  ; i 
suoi  ragionamenti  eolpiiebbero  il  pubblico, 
la  sua  indiguazione  sarebbe  intesa  anche  da- 
gli altri,  le  autorità  sureblicro  avvertite;  po- 
trehljcro  le  stesse  stare  in  silenzio’/  No , 
senza  dubbio.  Senza  l’ordine  d' alcuna  di  es- 
se e sulla  semplice  ronsullazionc  de' medici, 
sarebbe  violala  la  liberùi  di  un  individuo  , 
e si  commetterebbe  pubblicamente  uu’aire- 
sto  arbitrario. 

So,  e l’ho  detto  (n.  IH  ),  che  a’termi- 
ni  dell’articolo  8,  il  cnjio  di  uno  stabilimen- 
to di  maniaci,  per  ricevere  e sequestrare  un 
individuo , non  doveva  assiciimrsi  della  di 
costui  volontà;  ma  solamente  della  respon- 
sabilità di  colui  cito  Io  presenta , mercè  un 
certificato  del  medico  , attestante  l’aliena- 
zione dd  medesimo  individuo;  ed  anche 
senza  certificato  in  caso  di  iiirgenza.  Ma  la 
natura  medesima  di  siffatta  disposizione 
pruova  che  essa  non  ha  iu  vista  die  l'inseo- 
saio  incapace  di  volontà  e che  non  pronun- 
zia una  parola  senza  giustificare  la  violenza 
onde  egli  si  lapa  ; e non  l'individuo  affa- 
scinato da  una  illusione,  il  quale  non  arreca 
male  a niuiio;  ma  il  quale  prudente  e sag- 
gio in  tutto  ciò  che  interessa  gli  altri , ra- 
giona alfalto  sulla  sua  posizione,  intorno  i 
suoi  diritti  e sull’  attentato  reso  alla  di  lui 
libertà.  Certamente  , se  i legislatori  del 
1858 , avessero  inteso  che  colui  ancora  po- 
trebbe essere  sequestrato  suo  malgrado,  la 
loro  disposizione  sarebbe  stata  formale  e 
non  impliciui  ed  equivoca,  come  quella  del- 
l’articolo 8.  Ne  argomento  che  per  convin- 
cere il  malinconico  del  benessere  che  un  iso- 
lamento momentaneo  può  arrecargli , non  è 
necessario  nientemeno  che  il  voto  dell’  inte- 
ra sua  Ihmiglia,  e l’approvazione  della  giu- 
stizia; vale  a dire  l’interdizione  : che  siffatto 
procedimento,  che  che  se  ne  sia  detto,  ed  il 
ritardo  di  alcuni  giorni  adoperali  ad  appli- 
carglielo, gli  saranno  assai  meno  funesti  del- 
la violenza  esercitata  sopra  di  lui , in  nome 
di  coloro  da'qiiali  dcblw  ricevere  soltanto 
segni  di  affezione  (5). 

$.  l.°  Mneri  non  imaneigoti. 

L’interdiiioDeèua’aXtodella  civiliiziiiooe  che 
rimetta  l*nomo  nella  sua  infamia,  ed  in  qnealo 
atatu,  sanando  l'articolo  500(432  11.  cc.)  agli  0 
ngnagliato  al  minore.  La  lagae  gli  dk  un  protet- 
tore, a lo  protegge,  come  il  minore,  contro  le  de- 
bolezze della  sua  ragione. 

Se  dunque  il  minare  è peovvcdulo  di  nn  tntorp, 
sarebbe  iuntìle  ed  anche  nocevolc  a'  suoi  tuteressi 


TER7A  PARTE.  — POTESTÀ’  TUTELARE. 


G5 


3lt.  Esominìamo  dunque  le  forme  e gli 
eneiiì  di  colesta  procedura,  poiché  essa  dcb- 
be  ancor  costiluire  la  legge  delle  famiglie 

di  farlo  iotcrdire;  inntn«,  pcrcliè  la  Ititela  ne'lc- 
^'amì  della  quale  trovasi  aurora,  produce  i mrde> 
bini!  elTelti  della  intiTdiziuue  ; uucetole,  perchè  | 
aarebbe  contrario  a’suui  iulcreMÌ«  ai  suo  coliuca-  I 
incuto,  di  consacrare  negli  atti  aulcuiiei  lo  stato  I 
di  una  malattia  che  forse  cesserà  atanli  gli  ultimi  I 
giorni  della  sua  infanzia  • | 

Portando  esame  su  le  redazione  della  legffe  . al  | 
scor>:e  non  essere  entrato  nella  nieutedel  l«KÌsia> 
torc  che  il  mioore  demente  dovesse  essere  iuter. 
dello;  al  contrarlo,  è nolo  che  il  legislatore  ha 
ovulo  la  iutenzìonc  di  csciitarlo  dalla  iulerdiiione. 

Ed  in  nrima,  con  l‘ articolo  488  ( 411  li.  cc-  ) dis- 
pone che  la  maggiore  etàè  stabilita  agli  anni  ven* 
luoo  rompiti , c lungi  d'hucrrompere  il  nrinci* 
pio  di  maggiore  età,  dà  principio  ali' articolo  489 
scgU'  iile  ( 413  I).  cc. )con  le  parole:  /I  fno;/ip"r« 
il  qiinle  rilrutasi  In  uno  stato  abituale  d*  imbe- 
cillità, ec.;  priiova  et  ideniemenle  che  il  minore 
Dou  c cumprcM)  in  siltukU  disposizione. 

Tn  sentimento  generale  si  eleva  contro  l’ interdi- 
zlono.  nel  ca>o  ti  mtoore  non  emunnp  ifo,  prutte- 
duto  di  uu  tutore,  sia  demente  , perchè  ia  tute- 
la di  uu  minore  produce  I medesimi  eiretti  di 
quella  di  uu  intcrdcllu.  TuUavolta  non  vi  è cosa 
|)crfcttamcntc  simile  nella  natura:  nè  tampoco  vi 
sono  cose  della  medesima  specie  che  non  abbia- 
no i loro  ditTerenziali.  Co;!,  nciriDlerdizionc,  l'iu- 
terdetta  nulla  può  fare  contro  gli  iuteressi  della 
sua  famiglia. 

A’ella  miuorc  età,  egli  può  , di  propria  volou* 
tào  per  seduzione, nuocere  a se  stesso,  ed  alla  sua 
famiglia  ; può  spergiurare  , compromettersi  do- 
losamente, disoDorarsI  ; inline  egli  può,  all'elà  di 
sedici  auDÌ  cumpiuii . giusta  rarticulo  9)4  ( $20 
11.  cc.),  disporre  con  tesiamrnlu  fmo  alla  concor- 
renza della  metà  de' beni  che  la  legge  permeile  al 
maggiore  di  disporre. 

Egli  forse  perverrà  alla  sua  maggiore  età  io  una 
perfcUa  organizzazione  morale  e fisica,  cd  allora 
potrà  rirocare  le  sue  disptrsìzioui  ; ma  s'egli  ne  ha 
perduto  la  reminisccuza'l . . . egli  muore  lascian- 
do ad  una  persona  il  frutto  della  sua  propria  sug- 
gestione . . • 

Siffatte  riflessioni  pesano  molto  sul  mio  pen- 
siero, allorché  ritengo  giusta  il  senti  mento  oegli 
tutori  Iplii  distinti , essere  inutile  d'interdire  il 
mioore  dementa  provveduto  di  tutore  • subilochè 
la  tutela  della  minore  età  produce,  rispetto  a lui, 

I medesimi  effetti  l 

Per  scemare  siffatta  irrequietezza,  non  si  do- 
vrebbe distinguere  l'età  della  Infanzia  o delTado- 
lescenza  di  quella  che  segue  la  cconata  ultima 
epoca  fino  alla  maggiore  età  ! Ta)  ? 

Ignoro  qual  sorte  avranno  siffatte  riflcfsioni; 
ma  se  consulto  il  mio  cuore,  mi  avveggo,  che  piii 
si  vuole,  in  certe  cose , raggiungere  la  perfezione, 
più  se  ne  allontana. 

L’uà  decisione  della  corte  reale  di  Metz,  giure- 

fa)  V.  il  cap.  8 , sez.  8 , i diversi  gradi  della 
minore  età. 
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nelle  diverse  occasioni  da  me  precedenle* 
mcDle  notale  ; e questo  esame  farà  vedere 
che  alcune  lievi  modificazioni , elevandola 

prudenza  del  diciannovesimo  secolo,  1825,  2.  p. 
318,  deride  che  la  minore  età  non  è un'ostacolo 
alla  interdizione  di  un  minore,  zo|>rof(iif(o 
chi  coslui  trovasi  in  islalo  di  furore  e eh  efjli  at- 
tenta alla  tua  rifa  ed  alla  vita  di  coloro  elui  loeir- 
eondano. 

« La  interdizione,  dice  il  dotto  Toullicr,  doven- 
do essere  prcHiunziata  soltanto  in  cas’i  di  necessità, 
iiou  si  debbi’  provocarla  contro  un  minore,  perche 
la  tutela  alia  quale  è sottomesso  produce  i mede- 
siini  effi'Ui  delia iiitcrdi/ioDC 

Ma  egli  Soggiunge  : colesto  principile  soggetto 
ad  eccezioni,  perchè  può  esser.*  utile  ed  anche  nc- 
ressariu  di  provocare  riuterdiziunc  di  un  minore 
non  emancipalo  ncuii  aitimi  anni  della  sua  mag- 
giore cià,  per  iscoiivolgere  gli  artifizi  di  coloro  che 
attendono  soltanto  il  inoinenio  della  sua  maggio- 
re olà  , per  fargli  ratificare  gli  alti  fatti  dcHr 
mitiurccià. 

$ II.  /A*!  rumore  enianctj^nfo. 

Ma  rispetto  al  minore  emancipato,  la  questione 
cambia  di  tesi.  La  em.Ancipazionc  e una  specie  di 
maggiore  età  anticipata  che  dà  a colui  che  n'^e  ri- 
vestito il  diritto  di  amministrare  I suoi  b'’iii,  ed 
anche  quello  di  disporne  in  modo  arbitrario  in 
molle  circostanze.  Il  minoro  emanciiialu  é uscibi 
dalla  tutela.  Non  si  può  farlo  rientr.irese  non  nel 
casi  espressi  dagli  articoli  48b  e 48G  (409  c 4l0 
11.  cc.  ). 

Nod  evvi  affitto  paragone  fra  le  obbligazioni  ec- 
cessive coulraltc  dal  minore,  il  quale  dà  luogo  alla 
ritoca  della  emaucipaziuiie.  eia  cattiva  ainminì- 
strazìone  di  una  persona  demente.  Tuttavolia,  se- 
condo le  considerazioni  da  noi  fatte  nel  prccedco- 
te  paragrafo,  sarebbe  forse  pih  vantaggioso  al  mi- 
nore emancipato  demente  di  furio  rientrare  nella 
tutela  della  minore  età,  diedi  farlo  rientrare  io 
quella  dell*  interdizione.  Le  leggerezze  ed  i pro- 
gressi della  ragione  variano  all'iufìnito,  special- 
mente io  persona  degli  individui  giovani.  Nella 
medesima  epoca  della  vita,  Tuno  è ancora  nelle 
Idee  della  infanzia,  por  non  dire  iu  uno  stato  di 
stupidità;  si  eleva  lentamente  ; ma  a misura  che 
si  sviluppa  la  sua  ragione,  fa  naH'ere  durevoli  im- 
pressioni ; simile  a quell'albero  maestoso  le  di  coi 
profonde  radici  si  celano  agli  occhi  dello  spetta- 
tore che  osserva  con  ammirazione  le  sorgenti  della 
sua  fecondità.  L'altro  parte  con  la  rapidità  di  un 
genio  nascente  : ma  tosto  questo  prodigio  della 
natura  soggiace  al  peso  delle  sue  premature  pro- 
duzioni. TuUavolta  trovasi  nella  età  che  dà  spe- 
ranza : il  riposo  e II  aocoorso  di  un  tutore  pruden- 
te perverranno  pct>babilmente  a raddrizzare  que- 
sto tenero  ramlcello  , la  di  cui  debolezza  è forse 
soltanto  l'effetto  della  effervescenza  di  uno  spirito 
troppo  sollecito  a dare  frutti!  Perché  imprimere 
sulla  sua  vita  II  suggello  di  un  interdetto? . . . 8e, 
alla  sua  maggiore  età  si  ridesta  eon  la  sua  ragio- 
ne, non  temete  ebe  il  suo  spirito  nou  ne  sia  affet- 
to, e che  i suoi  propri  interessi  non  ne  soffrano  ? 
Abbandono  queste  riflessIoDi  ad  una  profonda  me- 
ditiilooc. 
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all’apice  delle  ooooscenie  acquUUte  dopo  il 
Codice  civile,  irebbero  oeeeare  la  maggior 
parte  delle  censore  che  le  sono  state  fotte 
nelle  due  camere. 

TntUTolta  mi  penso  che  il  minon  coromercUn- 
te  ed  il  minon  che  ha  cooirallu  matrinHnio  (a), 
se  siano  dementi,  debbono  in  molle  condiiioni , 
easen  inierdeui,  ai  pari  dei  maggion.  La  inter- 
diiiooe  b II  solo  rimedio  che  si  possa  adopcnre 
per  concilian  tutti  gl'  interessi  ed  i bisogni , e 
prerenin  I rischi  della  sedniiooe. 

S tu.  Da'  iNinort  morilati. 

Una  donna  maritata  è demente , e ano  marito 
minore.  Si  domanda  te  in  questo  caso , il  ma- 
rito i di  diritto  il  suo  tutore.  L'articolo  SM  del 
Codice  civile  (4291l.ee.)  non  fa  alcona  distin- 
lione.  Lo  stesso  dispone  che  il  marito  è di  diritto 
il  tutore  di  sna  moglie.  Ha  non  in  quesu  ditposl- 
tione  precisamente  si  debbe  cercam  la  risposta  a 
sìfihtta  qnlstione  t il  legislatore  non  si  spiega 
intorno  questo  ponto;  nella  istituilone  del  ma- 
trimonio, vera  sede  di  onesta  materia , i necessa- 
rio dunque  attingerne  la  solosione. 

La  cuoaideruione  del  matrimonio  b si  alta , che 
un  adolescente  Tiene  dalla  legge  reputato  persona 
ragionevole  e capace  di  eaercitare  la  magisuatnra 
famigliare  io  tulle  le  sue  prerogative  : e perb  egli 
stesso  diviene  il  tutore  legale  de'snoi  figli  minori: 
egli  amministra  I suol  beni  e quelli  del  suo  con- 
juge,  secondo  le  regole  dell' emancipatione  ; con- 
tratta e si  obbliga  personalmente  per  ragione  della 
sua  amministraiione,  sema  spcrania  di  essere  re- 
stituito. Il  perche,  nino  dubbio  ch'egli  b,  come 
il  maggiore  islesao,  il  tutore  di  diritto  di  sua  mo- 
glie; salvo  l' aotorissaiione  della  giustisla,el'  ss* 
sisteoia  di  nn  curatore  io  tutte  le  asioni  che  sono 
al  di  Ib  della  captelU  deU'emancipasione  mari- 
tale. 

Quel  che  diciamo  del  marito  minore,  si  può  ap- 
plicare alla  moglie  minore:  erri  psriU  di  ragio- 
ne intorno  tutt'i  punti  deiramminislrailone.  Per  la 
ual  cosa  quando  II  marito  b interdetto  per  causa 
i dcmenia,  d'imhecillilbodi  furore,  sua  moglie, 
secondo  l’articolo  fi07  (430  II.  ce.)  pub  essere  no- 
minata sua  tntrice  dal  cbosiglio  di  fomiglia. 

$ IT.  XM  minoro  demenle  dicenitto 
moggtore  in  quitio  itolo. 

Alcuni  giureconanlti  pensano  che  se  l' iocap  sei- 
ib  del  minore  demente  si  manifestasse  ancora  nella 
sua  maggiore  etb,si  dovreUie  continuargli  la  tote- 
la.  SiSatta  quistieoe  fa  nascete  serie  riflessioni. 

Il  tutore  ha  forse  interesse  di  prolungare  l’eaer- 
citio  della  tutela  f 

S' egli  b suo  erede  e specialmente  suo  erede 
collaterale,  faib  egli  da  Mon  padre  di  famìglia 
tutto  ciò  eh*  b necessario  per  accelerare  la  sua 
gvarigionet 

Aiiroivde  nella  anpposisioivs  che  II  tutore  gli 
fosse  favorevole  intorno  tntl'  1 ponti  dell'  ammi- 

(a)  Non  ai  può  laro  rientrare  sotto  la  tutela  il 
mìoore  emanapato  col  matrimonio. 


Il  conjage  o il  parente  che  vuol  provocar- 
la ( ved.  qui  sopra,  n.  109  ) debbe  presen- 
tare la  domanda  al  tribunale  , esponendo  i 
fotti  di  alienazione , esibendo  lo  pruove  ed 

nbtrarione,  poò  egli  proinngire  le  tnleli  oltre  l 
snoi  limiliiotlre  le  sua  magginre  etb, anche  col  con- 
senso del  consiglio  di  fsmigliaf  No  seme  dubbio  ; 
la  legge  solo  ha  il  potere  di  ritenere  l'uomo  nel- 
l’ iofaniis  pel  suo  interesse  personale.  Le  tutela 
Hnisee  a ventuno  anno  compiuti.  In  siffatta  ciò  il 
minore  non  b pih  no  fanciullo  ; egli  b un*  uomo  ri- 
utoto  eo|iece  di  tulle  le  eziooi  delle  vita  civiles 
i coi  pub  essere  aollanto  privalo  per  effetto  di  al- 
cuno cause  gravi  legalmente  pruavaie  inuaoii 
l’eutoritb  giudisieria. 

Le  gerentie  dello  stato  dell'  uomo  sono  scrina 
nel  patto  della  società  ; ninno  può  trinsiggere  in- 
torno questo  siete  fuori  i lermioi  delle  legge.  'Ta- 
le b il  principio  iualterabilc  di  tutte  le  popolazio- 
ni ciTilizzale,  ciob  che  colui  solaminle  il  guai»  ha 
iato  uno  italo  ad  uno  pmona  ha  la  facotlà  di  pri- 
vamelo  , o pel  tuo  rantaggio  , o ;<er  quoUo  dtUa 
toeitlà. 

Cosi, quando  il  minore,  nell' uscire  dairiofsn- 
zie,  trovisi  in  uno  stato  di  demenza  o d'imbecil- 
lilb  , non  ai  può  impedirlo  di  disporre  della  sua 

fieraona  e dei  suoi  beai,  se  non  |>er  effetto  di  una 
nlerdiziooe  legalmente  intoriiiala. 

Le  conllnuarione  della  tutela  al  di  là  della  mi- 
nore dà, quando  anche  avesse  avuto  luogo  coll’ade- 
aione  del  consiglio  di  famiglia,  e che  sarebbe  sln- 
ta  autorizzate  dal  giudice,  considerata  come  un 
eccesso  di  potere,  b nulla  ne'suoi  effetti,  polchi 
non  vi  b piu  grande  difetto,  quanto  il  difetto  di 
tare.  Siffatta  continnezione  della  Inleia  potreb- 
inehe  divenir  funesta  a questo  minore  demen- 
te divenuta  maggiore,  polche,  in  questo  stato,  es- 
sa non  impedirebbe  ch’egli  potesse  contrarre  ob- 
blighi rormosi ...  Ci  siamo  Intesi. 

Laonde,  ogni  parente  — Cod.  490(413  TI.  ce.) 
di  nn  minore  usdiu  dalla  minore  etb,  il  quale  tro- 
vasi in  istato  di  demenza,  d’ imbccillilb  o di  fu- 
rore, poò  prorocare  la  sua  interdirione. 

La  legge  dice  ogni  poranfa  ; me  noi  peneteiM 
che  il  latore  qutntnnqne  non  parente,  può  egli  me- 
desimo, in  questo  caso,  prorocare  siffatta  interdi- 
liooe.  Il  tutore  che  ha  preso  cura  della  persona 
del  pupilla  non  gii  b estraneo;  b suo  dovere  di  dar 
conoscenza  al  consiglio  di  famiglia  del  suo  stalo; 
e se,  dopo  avario  informato  di  uua  maniere  evi- 
dente, Dina  parente  provoca  aiffatta  Interdiiione  , 
egli  stesso  debbe  provrocarla  ; perché  non  debbe 
anbaodonare  il  suo  pupillo  demente,  col  deiino 
della  sua  libertà,  all’esercizio  de'snoi  diritti  civili, 
A siffatte  considerazione , si  può  aggingnere 
un'  altra  non  meno  importante  in  questa  occasione 
straordinaria  : il  minore  é perTennto  alla  sna  mag- 
giorelb;  a questa  epoca,  l’esercizio  della  tutela  b 
finito;  il  tutore  debbe  rendere  il  suo  conto  della 
tutela,  per  fare  cesure  i pesi  sopra  di  lui  e sopra 
I suoi  beni.  A chi  renderà  questo  conto?  Lo  dsrb 
si  suo  pupillo  divenoso  miggiote?  Ms  egli  m che 
qnesto  pupillo  b demente,  ch’egK  (rerssi  In  nao 
suto  d' incspscitb  per  coninltsre.  Il  tutore  noa 
può  duoquo  uscire  de  queete  posiriooecbe  prorc- 
rando  egli  stesso,  fu  mancsDia  di  panali,  la  inter- 
dizione di  questo  pupillo,  fu  questo  ceso  ia  sua 
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indicando  ì testimoni , che  potranno  giusti-  I 
ficare  la  sua  condotta  — Cod.  civ.  art.  A9S  | 
c S8g.  { AI5  e spg.  II.  cc.)  — Cod.  di  proc.  i 
art.890e  st^.  (907  ll.dipr.  civ.).  Sulla  do-  ' 
manda  il  tribunale  ordinerà  la  convocazio- 
ne del  consiglio  dì  ramìglia,  per  dare  il  suo 
avviso  sullo  stato  della  persona  che  vuoisi 
interdire. 

SiS.  L’Inutilità  di  questa  prima  formali- 
tà è patente.  Nel  fare  direttamente  la  do- 
manda al  giudice  dì  pace  il  quale  in  seguito 
cunrocherebbe  il  consiglio  di  lamiglia  , vi 
sarebbe  economia  dì  tempo  e di  spese  , di 
cui  niuno  risentirebbe  danno.  Che  la  mag- 
gioranza del  consiglio  sia  o no  di  avviso  per 
T iolcrdizìone , il  tribunale,  al  quale  la  sua 
deliberazione  sarà  in  seguito  sottomessa , 
non  avrebbe  meno  il  diritto  di  valutare  i 
Ritti  e la  pniova , ed  accogliere  o rigettare 
definitivamente  la  domanda. 

llé.hitornoquesto  preliminare  della  pro- 
cedura cade  acconcia  una  osservazione  più 
importante  ancora.  La  sua  pubblicità  è un 
de’  motivi  della  disapprovazione  ebe  ne  han- 
no fatto  i dottori,  e,  dopo  di  loro , gli  ora- 
tori delle  due  camere,  ^sa  in  effetti  istitui- 
sce un  vero  giudizio,  con  tutti  i suoi  acces- 
si necessari,  i suoi  termini , le  sue  dife- 
se lira  una  famìglia  ed  uno  de'  suoi  membri; 
ed  è portala  alla  pubblica  udienza— art.498 
(421  II.  cc.).  Non  sarebbe  piuttosto  conve- 
nevole, in  silfatta  occasione  , di  seguire  la 
medesima  procedura  di  quella  tracciata  dal- 
l’articolo 861  del  Codice  di  procedura  (877 

domtnda  o sarà  rigettata,  o sarà  ammessa, o plnt- 
losto  sarà  rigettala  sotto  la  condizione  di  nneon- 
snlente  nominato  nnirormemeute  alla  disposizio- 
ne dell'arllcola  499  (432  II.  cc.]. 

Nel  primo  caso,  egli  potrà  vafidalmente  rende- 
re conto  al  suo  pupillo;  nel  secondo,  dovrà  conti- 
nuare la  sua  tutela  Ano  alla  nomina  del  tutore  isti- 
tuito per  la  interdizione;  e nel  terzo,  non  pnò  ren- 
dere il  conto  M non  in  presenza  e col  consenso  del 
coosnlente.  (Kagnin,  L 1.  n.°  824-829  ]. 

(1)  La  corte  di  Uetz,  dice  llagnin,  1. 1.*,  n.  838, 
con  sua  decisione  del  30  agosto  1823,  Sirry,  t.  28, 
p.  315,  ba  giudicato  che  il  ministero  pubblico, 
protettore  dei  debole , ba  egualmente  il  diritto 
di  provocare  l’iuterdizione.  Ma  rispetto  a'  suoi  do- 
veri, secondo  lo  spirito  dell' art.  491  (414  II.  cc.), 
convien  distinguere  Io  statodi  demenza  e d’imbe- 
cillità dallo  stalo  di  furore. 

Allorché  la  persona  è in  uno  stalo  di  furore,  se 
là  sua  interdizione  non  è provocata  né  da'  parenti, 
nè  dal  conjnge,  ettadiib»  esaerlo,  dice  la  legge, 
dal  pubblico  ministero  art.491  (414  ll.ee.);  perché, 
se  la  sicurezza  pubblica  fosse  compromessa  dalla 
trascoraggine  o dalla  negligenza  della  famiglia 
, del  furioso,  non  pure  può,  ma  dette  egli  ztezio  di- 
mandare la  di  lui  inierdiiionc,  quand'anche  fosse 
minore  e provveduto  di  un  tutore. 


11.  di  pr.  civ.)  per  giudicare  le  controversie 
fra  i conjugi,  allorché  una  moglie,  volendo 
esercitare  uno  de’  suoi  diritti , il  marito  le 
nega  la  sua  autorizzazione  ? Se  fa  mestieri 
di  evitar  loro  la  maligna  curiosità  del  pub- 
blìro  intorno  le  loro  dissens'ioni,  non  è meno 
dìspiacevole  che  un’azione  sempre  dolorosa 
per  colui  che  la  produce,  ed  umiliante  per 
colui  che  ne  vien  minacciato , sia  , senza 
necessità  , messa  in  spettacolo  alla  pubbli- 
ca udienza  (1), 

SIS.  Ripiglio  la  serie  degli  atti  della  cen- 
naia  procedura.  Il  giudice  di  pace  è incari- 
I calo  dì  convocare  e di  fare  deliberare  il  con- 
; sigilo  di  famiglia  su  la  domanda  ; ma  sulla 
: composizione  medesima  di  questo  consiglio, 
l'articolo  495  del  Codice  civile  (418  II.  cc.  ) 

I contiene,  pel  caso  in  parola,  una  disposizio- 
I ne  alla  quale  debbe  conformarsi;  e la  giurc- 
I prudenza  non  è ancor  perfettamente  rifer- 
i mata  sulla  sua  interpretazione.  Essa  si  com- 
pone di  due  parti  molto  distinte.  Colla  pri- 
ma, « coloro  che  avranno  domandalo  l’ in- 
« lerdiziooc  non  potranno  Rur  parte  del 
« consiglio  ».  Questa  disposizione  è cosi 
chiara,  die  intorno  il  suo  senso  non  ha  po- 
tato elevarsi  alcuna  diOicolià  -,  ma  non  è co- 
si la  seconda,  che  segue  immediatamente  , 
e dispone  ; « Tuttavia  il  marito  o la  moglie, 
« ed  i figli  della  persona  di  cui  sarà  provo- 
« cala  la  interdizione  potranno  esservi  nm- 
K messi,  senza  che  abbiano  voce  deliberaii- 
« va  II.  Se  sì  dà  alla  parola  tulfai-za,  la  qua- 
le è sLata  posta  io  quel  luogo  per  legare  le 

Lt  corte  di  Metz,  con  sua  decisione  del  30  ago. 
sto  tS23.Sire];,  t.  28,  p.  318,  ha  giudicalo  che  il 
pubblico  ministero  può  diriggere  la  domanda  d'in- 
terdizione contro  il  minore  solo  e personalmente, 
allorché  costui  è in  uno  statodi  furore;  che  in  que- 
sto caso  non  è necessario,  a pena  di  nullità,  che  la 
domanda  d' interditione  di  cotesto  minore  sia  di- 
retta contro  il  suo  tutore. 

Allorché  il  minore  trovasi  in  uno  slato  di  fu- 
rore, la  autorità  debbe  garcutire  la  società  contro 
i pericoli  a' quali  la  esponesse  per  elTctla  dri  suo 
alienamcnlo  ( della  medesima  maniera  che  se  fos- 
se maggiore),  specialmente  se  la  protezione  pa- 
terna 0 tutelare  favesso  abbandonalo  a' perìcoli 
della  sua  libertà.-  ma,  nello  stato  di  minore  età, 
pensiamo  che  il  pubblico  ministero  non  può  diri- 
gere, a pena  di  nullità,  l’azione  per  inlerdiiiooa 
e tutte  le  formalità  ebe  la  legge  prescrive  iniomo 
questa  materia , che  in  contraddizione  del  padre , 
amministratore  legole  di  suo  figlio  durante  il  ma- 
trimonio, 0 del  suo  tutore. 

I minori  essendo  incspsci  di  difendersi  contro 
le  azioni  che  tendono  a compromettere  il  loro  sta- 
to 0 ì loro  beni,  non  si  possono  validalmente  prò- 
nunziaredrcizioni  eivili  contro  di  essi  se  nonqnan- 
do  sono  assistiti  ds  nn  protettore  legale. 
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due  partì  della  disposizione,  tiitio  il  suo  va-  : 
loro,  secondo  le  regole  della  sintassi,  ognii-  | 
no  sì  persuade  clie  la  seconda  non  Ita  pcrub- 
bieito  di  escludere  il  conjnge  ed  i figli , se 
non  quando  sia  stala  da  essi  provocata  Tin- 
terdìzionc;  con  sìflaita  modificazione  , che 
a diflerenzu  degli  altri  membri  della  fami- 
glia , essi  saranno  ammessi  nell’assemblea, 
per  dare  alla  stessa  inlt’i  chiarimenti  neces- 
sari a raccogliere  i voti  prima  di  determi- 
narsi sulb  domanda. 

Ma  quando  si  osserva  che  dopo  lo  seguen- 
ti parole  ; di  cui  sarà  provocala  la  interdi- 
zione^ non  si  è soggiunto  da  e$ei,  la  disposi- 
zione sembra  prendere  un  senso  più  esteso, 
e si  può  credere  che  il  pensiero  de’  It^isla- 
lori  e stato  di  negare  loro  la  voce  delibera- 
tiva, quando  anche  non  avessero  essi  uiede- 
simi  provocato  la  connata  misura. 

Nell’apparire  del  Codice  civile,  ciascuna  ^ 
di  queste  due  interpretazioni  ha  avuto  dei 
parieggiani  fra  i nostri  più  conimendevoli  ' 
giureconsulti.  Prondhon  c Duranion  hanno 
insegnalo  che  il  conjuge  cd  i figli  di  colui 
«die  si  vuol  interdire  essendo,  di  tutta  la  sua 
famiglia,  coloro  nei  quali  si  è più  sicuro 
di  trovare  una  sincera  afiezionc , non  |tole- 
vano  essere  privali  della  voce  deliberativa, 
senza  una  speciale  e formale  disposizione  , 1 
non  contenuta  alTatio  neH'urticolo  lìfò(4l8  | 
ll.ee.).  j 

Toullier  e Favard  , al  contrario  ritencn-  ] 
do  essere  il  lesto  assai  preciso,  ne  inferisco-  | 
no  che  i suoi  redattori  hanno  pensato  che 
sarebbe  poco  convenevole  e po(.'o  morale  di  | 
mettere  il  eonjugecd  i figli  neU'obbligo  cru- 
dele di  pronunziare  intorno  lo  stalo  di  un 
conjiige  o di  un  padre  sventurato  cd  umi- 
liato (I). 

lai  prima  opinione  agita  lo  spirito,  la  se- 
conda tocca  il  cuore  e mi  determina.  Cre- 
do altronde,  come  Dalloz,  essere  cosa  savia 
leggere  intorno  queste  quislioni  i discorsi 
degli  uomini  di  stato  che  intervennero  a 
questa  parte  del  OkIìco  civile.  Or  , nel  di- 
scorso di  Rcrirand  di  Gncnille  al  tnbiiua- 
to  , si  trova  prccìsaincnte  la  medesima  ri- 
l1".ssionedi  quella  presentala  da  Toullier,  e 
presso  a poco  ne’mcdesimi  termini:  « È in- 
« conveniente  e poco  morale  di  metterli  ( i 
I*  conjiigi  cd  i figli  ) nella  crudele  posizione 
« di  dare  il  loro  voto  contro  un  padre  ìnle- 
« lìce  (sl  umiliato,  eh’ essi  debbono  unìca- 
« mente  e costantemente  colmare  di  cure , 

« di  rìs|K>iio  c di  tenerezza  ». 
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Credo  dunque  che,  nel  dubbio  intorno  il 
senso  dell'articolo  491  ( 414  IL  cc.  ) , si  è 
fortunato  di  trovare  una  spiegazione  cosi 
luminosa  ; c die  in  nessun  caso  il  conjuge 
ed  ì figli  debliono  dare  il  loro  voto  sull'  in- 
terdizione ; ma  che  il  consiglio  di  famiglia 
non  può  giammai  risolvere  intorno  questo 
subbietto,  senza  averli  intesi. 

SI6.  Qualunque  sia  la  sua  risoluzione,  la 
deliberazione  che  la  contiene,  come  pure  la 
domanda  di  colui  che  la  provoca  , debbono 
essere  notificate  al  convenuto,  con  citazio- 
ne a comparire  innanzi  al  tribunale;  ed  in 
mi  caso  il  tribunale,  per  conformarsi  aH'ar- 
ticolo  490  del  Codice  cìviie  (HO  II.  cc.  ) 
debile  far  procedere  all’interrogatorio,  con- 
tro il  quale  i medici  e,  dopo  di  essi,  gli  ora- 
tori delle  due  camere  si  sono  elevati  con 
tanta  veemenza  ! 

217.  Senza  dubbio,  questa  espressione  , 
copiata  nelle  furinole  del  tempo  in  cui  i fol- 
li erano  trattati  come  nimici  , è ìm|>ropria 
al  presente  che  ispirano  soltanto  pietà.  Ma 
s’e  necessario  di  essere  iniziato  ne’ secreti 
della  scienza  medica  (ler  pronunziare  sag- 
giamente sulle  cause,  la  natura  e l’intensità 
della  follìa,  non  lo  sì  ó jicr  riconoscere,  nel 
corso  di  una  conversazione  colla  persona 
che  n'è  sospetta,  s’essa  fosse  cCfeiiivamcn- 
te  colpita  , c fino  a qual  grado  è portato  il 
guasto  delle  sue  idee.  I.’ esame  iiersonale 
del  giudice  può  dunque  essere  qualche  vol- 
ta utile;  8|iccialnienlc  rispetto  agl’individui 
ja  di  cui  ragione  è colpita  soltanto  da  una 
idea  fissa,  cofne  quell’  individuo  di  cui  par- 
la l’incl.  Costui  aveva  , in  lem|>o  di  una  i- 
spezione  , risixisto  a tulle  le  interrogazio- 
ni con  quella  precisione  di  cui  è cap.ice  una 
monte  sana  ; ma  invitato  a sottoscrivere  il 
processo  verbale  , lo  firmò  a nome  dì  Cri- 
sto. Se  rispellorc  prevenilo  gli  avesse  chie- 
sto, facendogli  istanza,  notizie  del  paradiso, 
l’esame  si  sarebbe  compiuto  più  presto. 

Il  solo  giusto  rimprovero  che  si  possa  fa- 
re a’redallori  di  silTattn  disposizione,  è di 
aver  imposto  al  tribunale  l’obbligo  di  que- 
sto interrogatorio,  in  tutti  i giudizi  di 
questa  natura.  E cosi  raro  ch'esse  siano 
promosse  senza  giusta  causa  , che  quasi 
sempre,  gli  attestali  de’medici  e Tunanimi- 
là  nelle  deliberazioni  del  consiglio  di  fami- 
glia,fa lino  die  quanto  più  l’individuo  trovasi 
in  preda  alla  demenza,  tanto  più  questa  for- 
malità, penosa  pel  magistrato,  imia  cd  ac- 
cuora  r.'immalato, senza  alcun  fine  di  iiiil  ità. 

l.a  ravviso  solamente  necessaria  allor-  " 
quando  tulle  le  nozioni  acquistate  sullo  sta- 
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to  men(ule  del  convenuto  sono  tali  cbe  il  I 
tribunale  si  trova  disposto  a rigettare  la  do-  | 
taianda.  In  questo  caso,  mi  sembra  cbe  è un 
obbligo  della  giustizia  di  completare  la  giu- 
stificazione della  sua  sentenza  , mercè  l’ e- 
sanie  diretto  dell’Individuo.  Epperò  non  si 
dee  che  lodare  la  corte  d’ Orleans  di  aver  | 
colla  sua  decisione  del  3G  febbrajo  1819  (1) 
rirurmata  una  sentenza  del  tribunale  della 
medesima  città  , per  non  aver  interrogato 
un  povero  vignaiuolo  che  la  maggioranza 
del  consiglio  di  famiglia  aveva  dichiarato 
esser'  savio,  economico,  mollo  ordinato  ne- 
gli affari  suoi,  e le  di  cui  risposte  tutte  in- 
torno le  domande  del  giudice  di  pace  erano 
state  ragionate;  ed  averlo  respinto  nella 
sua  domanda,  senza  degnarsi  aggiugnere  il 
suo  voto  a lutti  quelli  che  rigettavano  ra- 
zione, essendogli  assai  facile  di  farlo. 

Avanti  il  Codice  civile,  siflatta  formalità 
non  era  necessaria.  Si  trovano  nel  Reperto- 
rio ( alla  parola  Interdizione,  §.  3 ) , molli 
arresti  conrcrmaiivi  d’interdizioni  senza  in- 
terrogatori ; uno  de’quali  specialmenteè  ri- 
marchevole per  essere  stato  pronunziato 
sulle  conclusioni  del  dotto  Lamoignon. 

Subito  dopo  l’ interrogatorio,  il  tribunale 
è autorizzato  dall'ailicolu  497  ( 430 11.  cc.  ) 
a nominare  un'amministratore,  se  vi  ha 
luogo.  Siffatta  facoltà  cbe  di  raro  usavano 
i tribunali,  ha  acquistato  una  grande  impor- 
tanza nel  sistema  della  legge  nuova , vale  a 
dire  di  doversi  curare  il  demente  isolando- 
lo in  un  luogo  al  più  presto  possibile.  Il  tri- 
bunale cbe  può  disporre  sulla  scelta  infal- 
libilmente nominerà  un  uomo  istruito  ; e 
costui,  penetrato  dello  spirilo  di  questa  log- 
ge, sarà  sollecito,  per  non  rimanere  respon- 
sabile, di  collocare  l'ammalato  aflidaiogli 
in  uno  stabilimento.  E certamente  ne  ha  il 
diritto;  la  disposizione  teslualuienle  lo  in- 
carica di  prendere  cura  della  lenona  e dei 
beni  dell’ ammalalo  ; e questo  potere  è dato 
senza  condizione  e senza  limite.  Fa  mestie- 
ri anche  ricordarsi  che  , nel  progetto  del 
Codice , gli  si  aflìdava  soltanto  il  governo 
de’bcni,  e che  su  la  proposizione  del  signor 
Emery , il  consiglio  di  stato  aggiunse  quel- 
lo della  periona. 

Risulta  ancora  da  siffatta  aggiunzione 
portatavi  soltanto  in  veduta  dell'  istanza  in 
appello,  che  il  tribunale  può  nominarlo  non 
solo  quando  egli  crede  dover  cotitinuaro  l’i- 
struzione , m’ anche  quando  , trovandola 
sulTicienie,  pronunzia  l’interdizione,  aHin- 

(1)  Sirtj,  19, 2,  t«7. 


chè  durante  il  termine  ad  appellare,  e del- 
la dimanda  su  questo  apiKdlo  , se  sia  pro- 
dotto, il  demento  abbia  un  protettore  cltc 
prenda  cura  di  lui. 

S19.  Allorquando  nè  i documenti  esibiti, 
nè  l’interrogatorio,  convincono  il  tribuna- 
le della  follìa,  a malgrado  de’fatti  moltogra- 
vi, può,  ordinandone  la  prttova,  dispensare 
il  convenuto  di  essere  presente  alla  compi- 
lazione della  stessa , ed  autorizzarlo  a farsi 
rappresentare  dal  suo  consulente — articolo 
893  del  Cod.  di  proc.  ( 370  11.  di  pr.civ.j. 

SM.  Finalmente  ha  lungo  la  sentenza  dif- 
finiiìva.  Se  questa  rigetta  la  domanda , può 
esservi  appello,  non  pure  da  parte  dello  i- 
stante,  ma  da  parte  di  ciascuno  de’ mem- 
bri del  consiglio  di  famiglia  che  hanno  dato 
il  loro  voto  sull'  interdizione  — art.  894 
( 971  II.  di  pr.  civ.). 

sai.  Il  tribunale  senza  rigettare  la  di- 
manda può  limitarsi  a dare  al  convenuto  un 
consulente  giudiziario,  se  si  convincesse  che 
la  sua  intelligenza  non  sla  alterata , ma  che 
la  stessa  è talmente  limitala  che  vi  sarebbe 
pericolo  di  lasciargli  la  libera  disposizione 
dc’suoibeni — articolo  499  del  Codice  civile 
( 4-2'2  11.  cc.  ).  V.  qui  appresso  5-  7.  Siffatta 
decisione  può  essere  impugnata,  nel  mede- 
simo tempo,  dal  convenuto,  s’eglì  vuol  es- 
sere affatto  indipendente , e dallo  istante , 
non  che  da’  membri  del  consiglio  di  fami- 
glia, s’essi  persìstono  a non  volergli  lasciar 
cosa  alcuna. 

212.  0 che  la  sentenza  pronunzia  l'inier- 
dizione , o che  mette  soltanto  il  convenuto 
sotto  la  direzione  di  un  consulente  , colui 
il  quale  l' ha  ottenuta  debbe  entro  i dieci 
giorni  seguenti  farla  notificare  al  convenu- 
to, ed  iscriverla  sopra  le  wbelle  adisse  nel- 
la sala  di  udienza  p negli  nficl  de’ notai  del 
circondario. 

la  menoma  negligenza  dì  coloro  che  deb- 
bono concorrere  a questa  pubblicità,  li  ren- 
derebbe responsabili  de’danni  ed  interessi 
verso  i terzi  che  avessero  contrattato  con 
l’incapace,  nella  ignoranza  del  suo  stato  ar- 
ticoli 501  e 502  del  Codice  civile  ( 424  e 
423  11.  cc.  ). 

22S.  Il  convenuto  ha  pure  la  facoltà  di 
appellare  avverso  la  connata  sentenza  fra 
i tre  mesi  dal  giorno  che  gli  è stata  noti- 
ficata. 

224.  Siffatta  notifica  è soprattutto  neces- 
saria perchè  la  tutela  possa  essere  regolar- 
mente organizzala.  La  signora  Damiez,  im- 
paziente di  comandare  suo  marito  cui  ella 
ubbid.va  da  parecchi  anni , nel  seguente 
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giorno  della  di  lui  interdizione,  ottenne  dal  I 
giudice  di  pace  di  convocare  il  consiglio  di  | 
fumìglia  per  la  nomina  del  tutore  c del  tutor 
surrogato.  Le  fu  quindi  conferita  la  tutela  ; I 
ina  la  di  lei  potestà  non  fu  di  lunga  durala.  \ 
Il  signor  Duniiez  domandò  la  nullità  di  tut- 
ta questa  procedura  \ sostenendo  che  la  sen- 
tenza non  era  stata  ancora  notificata  a suo 
figlio.  La  nullità  fu  pronunziata  dal  tribu- 
nale di  Cognac,  cou  decisione  conrermali>a 
della  corte  di  Bordeaux  del  1-i  agosto  1806, 
che  venne  ril^rmaia  dalla  cx)rte  di  cassazio- 
ne il  15  ottobre  1607  ( V.  il  rep.  di  Merlin, 
alla  parola  Vn/rrdizìone,  ^5,  art.  3)  (1). 

2XS.  Ma  subito  dopo  il  decorriinemo  de’ 
dieci  giorni  seguenti  alla  nutifìcazione  della 
sentenza,  quegli  che  l'ha  ottenuta , se  l'in* 
tcrdclto  non  produce  ap|icUo , quantunque 

(tì  Sirey,7, 1,  473. 

(2  Marrhand  (Codice  della  minore  età  e della 
tutela  p.  422  ) atabìliscc  la  quistione  seguente  , 
che  risolve  con  uua  decisione  del  tribunale  di 
Strasburgo. 

Il  Ultore  di  un  interdetto  può  rifiutare  un  fao- 
ciullo,  di  cui  la  moglie  del  ceunalo  interdetto  e di- 
venuta incinta  durante  la  detenzione  di  questo 
sventurato  in  una  casa  di  sanità?  Il  tribunale  di 
Strasburgo,  avea  pronuoxiato  per  falTermativa. 

< Atteaocbà  dice  la  senteoza,  li  tutore  di  un  in- 
c terdfUo  prende  cura  delia  sua  persona  e lo  rap- 
« presenta  in  tutti  gli  atti  cUili;  Attesoché,  se  la* 
e ziune  per  impugnare  la  paternità  è uno  de'dritti 
« civili  il  più  imporlaute  che  la  legge  accorda  al 
a marito , ciò  non  è un  motiv  o per  negarne  l'eser- 
a cizlo  al  tutore  del  conjuge  colpito  d'intcrdizio- 
« ne; rheanziè giusto,di8occorTerel*infelicemes-  ! 
« so  in  questo  stato  d'incapacità . e di  sorveglia-  | 
« re  per  lui  agl’iuteressi  piò  cari,  nr)  primo  gra-  { 
a do  de'  quali  trovasi  necessariamente  la  resi- 
a stenraall'iDtroduziouedìQD  estraneo  nella  sua 
a famiglia: 

« Aticsocbò,  lungi  dal  risanare  la  cennataazio- 
a ne  al  marito  solo,  la  legge  la  trasmette,  dopo  la 
a di  lui  morte,  a’suoi  eredi,  nei  diversi  rasi  in  cui 
a è aut(TizzaU)  a reclamare,  e senza  eccezione  al- 

• cuna,  anche  nel  caso  di  adulterio; 

a Attesoché  conviene  , sotto  questo  ultimo  rap- 
a porto,  distinguere  razione  soprMceniiata , e la 
a aen*in:iu  cnmtnale  prevista  dall'art.  336,  C. 
a peu.  ( 326  11.  pp.  ),  la  quale  appartiene  soltanto 
a al  marito  t 

a AUesocDè  infine  secondo  gli  articoli  S02c811, 
o C,  civ.(493  e434  ll.cr.),  l’interdetto  non  può  va- 
a hdalmenU  contrarre  mairimouin:  che  non  Um- 
0 poco  regolare  le  convenzioni  iiiatrimoniall  dei 
a suol  figli;  che.  secundu  l’esposto  principio,  non 
« si  trarrebbe  giusta  conseguenza  <Ii  riconoscere  io 

• lui  esclusivamente  razùmesoprarcennsta  ; 

• Che  da  lutto  ciò  risulta  che  il  difetto  di  quali- 

• tà  opposto  al  tutore  delWnlcrdcUo  uoo  è fonda- 

a tu — Pur  ULodiniano  l'azione  fu  dichiara* 

la  Irrecettibile,  perché  non  era  stata  ìulentata  nel 
termine  di  legge.  — Siffatta  sentcuia  é stala  pro- 
nunziata nel  1832  a 1833. 


abbia  tre  mesi  dì  tempo,  può  prò vocare l'or- 
ganizzazioDe  della  tutela. 

SM.  Allorché  la  sentenza  che  pronunzia 
la  interdizione,  ha  acquistato  la  forza  di  co- 
sa giudicala  e la  pubblicità  che  debbe  ave- 
re , le  sue  conseguenze  sono  molte  e gravi. 

Quanto  allo  interdetto  » egli  ritorna  allo 
stalo  d’impotenza  morale  nel  quale  cresce- 
va avanti  la  sua  pubertà.  Egli  non  è sola- 
mente privato  dell* esercizio  di  tult’i  suol 
diritti  civici  e civili^  ma  non  può  tampoco 
disporre  più  della  menoma  cosa  che  gli  ap- 
partiene. Egli  perde  financo  la  liberta  della 
sua  |)ersona  e delle  sue  azioni  ; da  quincln- 
nanzi  soggetto,  e fino  al  ricupero  della  sua 
ragione , a tuli*  t rigori  della  potestà  tute- 
lare (2—3). 

SS7.  Siflaito  tristo  avvenimento  arreca 

(S)  L'interdetto  può  ricoooscere  un  figlio  nato- 
rale  ? Magiiiu  , 1. 1",  u.  890,  risponde  uegatìTs- 
meute  a siOatta  quistione. 

Loiseau,  nel  suo  7'rat(a(o  ile*/v^N  nofuralt,  sta- 
bilisce, dic'e-gli  UD  sistema  le  dt  cui  coo^^^ote 
avrebbero  soltaulo  un  effetto  cootrailo  a siffatta 
verità. 

Egli  presume  che  l'uomo  in  isUtn  di  demenza  « 
d'imbecilliià.  di  furore,  o d*mferdt:Ì4me,  può  rico- 
noscere, lo  un  lucido  intervallo , un  figlio  natura- 
le. Laonde,  la  questo  sUiema,  egli  dà  al  demente, 
8irimbecille,al  furioso,  all'interdetto,  la  facoltà  di 
rkoRoscersi  il  padre  di  un  figlio  naturale,  quello 
di  dargli  il  suo  nome  cd  mi  diritto  verso  Usua  ere- 
dità; ai  coDlrarre  in  rouscgtienza  l'obbligazione  di 
nutrirlo,  di  allevarlo,  e di  S'jrominisirargliglì  ali- 
menti nel  caso  di  biS’'gno.  Laonde  in  un  tale  rieo- 
Doscìmeuto  si  trova  ad  un  tempo  obbligazione,  do- 
nazione, e oualche  cosa  dì  più  Importante  ancora  , 
vi  si  trova  (’atloautcnlico nella  paternità  e la  tras- 
missione del  nome  delia  famiglia  ! 

Pir  ammettere  siffatto  si^U  ma,  converrebbe  ne- 
cessariamente ammettere  eilandio  raotira  giure- 
prudenza  di  alcuni  parla  menti  di  FraocU,  U <(uale 
mettesse  uel  rango  dei  contratti  validi  quelli  che 
rinierdetto  avesse  fatto  fra  i lucidi  intervaiU  ; in 
fine  farebbe  di  mestieri  ristabilire  l'uso  della  priio* 
va  per  testimoni  per  far  provare  tu  stato  ed  i)  nto- 
meutu  della  lucidezza  , uso  che  U maggior  parte 
da'  parlamenti  non  seguiva  affatto,  c che  il  Codice 
ba  definitivamente  rigettato  colla  disposizioDe 
dell'articolo  509  ^432  il.ee.)  (a^. 

Loiseau  osserta  che  rinterdcUo  essendo  ossimi- 
lato  al  minore,  può  quegli  come  costui,  riconosce- 
re i suoi  figli  naturali. 

Non  evvi  regola  generale  aeou  eccezione.  Per 
esempio,  il  minore  può  essere  emancipato,  ['inter- 
detto non  può  esserlo.  Nella  minoro  età.  il  tutore 
può  impiegare  alla  spesa  del  suo  pupillo  una  par- 
te soltanto  delL  sue  rendite;  egli  dee  fare  ccouo- 

Nell  antìca  gìurepradenzn,  si  giudicava  che  , 
dalles«ere  le  obbligazioni  dell’inter&Uo  a lux  con- 
trarie, vi  reputavano  come  latte  in  quei  mom<>nti  in 
cui  la  libertà  di  spirito  e di  ragione  gli  mancava,  ed 
in  questo  caso  ai  consideravano  conte  non  avvenute. 


TERZA  PARTE.— 

impacci  e molestia  soltanto  alla  sua  fami- 

Ila , massime  s’egli  sla  maritato  ed  abbia 

gli.  Tutte  le  quistioni  che  possono  elevar* 
si  allora  su’ diritti  e i doveri  del  marito,  s'é 
la  moglie  colpita  d' interdizione;  e su  quel- 
li della  moglie,  allorché  il  marito  trovasi  in 
quello  stalo,  complicandosi  con  le  quistioni 
della  potestà  maritale  e patria  , bo  dovuto 
prevederle  ed  esporne  la  soluzione  nella  pri- 
ma e seconda  parte  ( V.  parte  1 n.  17,  54, 
55,  36,  57,  58,  39,  168,  167 , 311 , 351, 
353,  355,  e parte  3,  n,  46  ). 

StS.  E chiaro  ( n.  551)  che  il  marito  ha, 
di  diritto,  la  tutela' di  sua  moglie  interdet- 
ta ; e prevedendo  il  caso  in  cui  il  marito,  a- 
busondo  della  sua  potestà  sopra  questa  di- 
sgraziata , trascorresse  egli  stesso,  o me- 
diante persone  di  sua  fiducia,  in  tormenti 
capricciosi,  ho  indicato,  come  mezzo  di  re- 
pressione di  questi  eccessi,  soltanto  l’azio- 
ne di  separazione  personale.  Ma  quindi  ho 
rifiettmo  che  se  la  cennata  moglie  fosse  su- 
scettibile di  guarigione  , la  sua  famiglia  , 
senza  promuovere  l’azione  di  separazione 
personale , il  di  cui  successo  dipende  da  u- 
na  pruova  per  lo  più  molto  dillicile,  trove- 
rebbe nell’ art.  510  ( 433  il.  cc.  ) un  mezzo 
molto  più  sicuro  e più  pronto  di  sottrarla 

mie;  ncli'intecditioue,  il  totore  pui  impicxars  tnt- 
le  le  rendile  per  eddulcirc  la  sorte  ed  accelerare  la 
guarigione  drli’ammalaU).  Il  minore  a sedici  anni 
éompinli  pu6  disporre  della  meli  di  ciò  che  la  leg- 
ge permette  di  disporre  si  maggiore;  ogni  disposi- 
zione ncll’inteiditione  è proibita.  Il  minore  pud 
autorizzare  sna  moglie,  anche  minore,  a prender 
ingerenza  ed  amministrare  i suoi  beni  e quelli  del- 
la comunione  ; l'interdetto  maritato  non  pub  dare 
a aua  moglie  alcuna  autorizzazione  di  siflbttn  ge- 
nere, poiché  l' interdizione  toglie  a lui  medesimo 
i'amministrszione  de'propri  beni.  Laonde  ai  può 
gié  rimarcare  con  queste  differenze , rbe  relativa- 
mente alieni, la  similitodine  non  è nrppur  perrella. 

Ecco  ciò  che  riguarda  i beni;  vediamo  ciò  eh  è 
relativo  alla  persona. 

Nella  minore  etò,  il  minore  pervenuto  a diciotU) 
anni,  può  arrollgrsi  nel  servizio  militare  : l'inter- 
detto non  lo  può.  Quegli  può  entrare  negli  ordini 
sacri;  l’iuteractto  u'e  escluso.  Il  minore  maritato  é 
tutore  di  diritto  de’suoi  figliuoli;  l'interdizione  so- 
epende  l'esercizio  di  qnesto  diiitto  civile.  Nella 
materie  criminali  e correzionali,  il  minore  può  es- 
sere dichiarato  colpevole  di  un  misFattoodi  unde- 
ìitlo;  nello  stato  di  demenza  assoluta  .non  vi  ha  per 
lui  ri  mlsralto nidelitlo— Cod.peo., 64  filli. pp.). 

Ecco  dunque  nna  pruova  evidente  che  siffatta 
somiglianza  dell'interdiiionc  si  estenda  soltan- 
to alle  cose  che  sono  nell’Interesse  dcirinterdeito. 
Le  leggi  sono  fatte  solamente  perla  felicilà  de'cit- 
ladini:  le  medesime  non  autorirzano  ciò  che  urta 
colla  ragione,  ed  ancor  meno  ciò  che  offende  la  giu- 
stizia A tortodunque  vuoisi  somigliare  l'interdet- 
ta che  ha  parduto  la  ragione  al  minore  che  la  Col- 
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dairopprezsione,  ordinando  che  fosse  trat- 
tata io  uno  stabilimento  speciale. 

M9.  Mi  è mestieri  tanto  più  di  fennare 
sitbllo  punto  di  diritto,  in  quanto  che  Du- 
ranton  ( t.  3,  n.  763  ) emette  l’opinione  dia- 
metralmente contraria,  a II  consiglio  dì  fa- 
« miglia,  die’ egli,  non  debbe  regolare  se  la 
« donna  maritata  sarà  curala  in  casa  pro- 
« pria  0 altrove  ; spetta  al  marito  solo  dì  e- 
« samìnare  qual  partito  debba  prendere  ri- 
« spetto  a ciò  ».  Se  gli  fosse  necessario  giu- 
stificare la  sua  proposizione,  sopra  quale  te- 
stodile^e  potrebbe  poggiarsi?  Sopra  quel- 
li che  (fonno  al  marito  su  la  moglie,  una  po- 
testà assoluta.  Ma  non  conviene  considera- 
re in  lui  solamente  la  sua  qualità  di  mari- 
to, dacché  la  legge  vi  ba  soggiunto  quella 
. di  tutore.  Come  marito,  ha  la  preferenza  so- 
pra ogni  altro;  il  che  però  lo  è pure  per  e- 
sercitare  una  tutela  ed  adempierne!  doveri. 
Se  i legislatori  non  avessero  voluto  impor- 
glieli, la  legge  avrebbe  disposto:  quando  la 
moglie  demente  avrà  il  marito  , non  vi  sarà 
luogo  alla  tutela;  ma  invece  la  legge  dispo- 
ne, art.  506  (439  II.  cc.  ) : k II  marito  è di 
« diritto  tl  tutore  di  sua  moglie  interdetta  ». 
Siffatta  espressione  è decisiva  ; mentre  essa 
stabilisce  un  diritto  verso  il  marito, sospende 

tir*  con  no  diseenvimeoto  qualche  volta  più  sano 
di  anello  di  un  maggiore. 

Ne'legamI  dell’intcrdiziooe,  l'interdetto  è inca- 
pace di  contraltare.  Se  duique  tutti  gli  atti  eh'egli 
la  nei  legami  dell’Interdizione  sono  nulli  di  dirit- 
to, come  conciliare  che  in  un  tale  siatu,  l’atto  di 
palemilò,  l'atto  il  più  imp<irlanle  della  vita  civi. 
le,  debbe  essere  valido,  e tanto  valido  quanto  l'at- 
10  ratto  da  noa  persona  godente  di  tulle  le  facol- 
tà morali? 

A siffatta  obbiezione , la  qnale  ci  sembra  senza 
replica,  questo  stimabile  autore  risponde  che  l'Io- 
lerdizione  non  rompe  il  legame  del  matrimonio  ; 
ch’essa  non  e né  una  cansa  di  disapprovazione,  ne 
una  eccezione  ella  regola,  fila  palar  sic  quem  nu- 
pliat  i/emozlranl.  Poscia  egli  esclama;  Se  pnò  aver 
figli  legiltimi,  per  qual  motivo,  s’egll  non  e mari, 
tato,  non  avrebbe  la  facoltà  di  riconoteeze  i suoi  fi- 
gli natuzali. 

Nel  matrimonio , i Agli  ritengono  il  loro  stato 
dalla  legge  e dalla  natura:  la  legge  li  fa  ciò  che  es- 
si sono  , figli  legiltimi , di  cui  i diritti  ricouo- 
Kinti  avsnti  il  loro  nascimento  sono  Indipendenti 
dilla  volontà  dell’oomo. 

Nello  stato  naturale,  essi  non  sono  che  ciò  che 
la  natura  li  fa,  figli  naturali  i diritti  de’ quali  di- 
pendono dalla  volontà  dell’nomo. 

Or,  noi  l'abbiamo  già  dello,  ove  non  vi  è volon- 
tà, non  ovvi  contralto,  non  consenso;  e perciò  non 
valido  riconoscimento. 

Che  si  giudichi  tottavolUse,DCll’iatcrdizione  re- 
go.'sta  dal  n‘>slru  Codice , l’interdetto  può  ricono- 
scere un  figlio  uatorale  ! 


vo^Ic 
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cssenzialmenl'c  la  sua  poiosi.A  sulla  persona 
della  sua  disgraziata  moglie. Scorriamo  tut- 
te le  disposizioni  che  tendono  al  medesimo 
fine , ed  il  dubbio  non  campeggeri  più.  Per 
qnal  motivo  egli  è tutore  di  tpiesia  moglie? 
Peiehc  la  medesitna  , incapace  di  volontù  , 
è assimilala  a’minori  quanto  alla  sua  perso- 
na e relativamente  a'suoi  beni;  art-.’iOO  (452 
11.  cc.  ) che  le  rendite  de’  suoi  beni  debbono 
essere  essenzialmente  impiegale  a raddolci- 
re la  sua  situazione  ed  accelerare  la  sua  gua- 
rigione 510  ( 435  II.  cc.  )•.  Subito  che  egli 
^ tutore,  la  sua  prima  obbligaziuncèdi  pro- 
vocare la  nomina  di  un  tutore  surrc^to  ; 
articoli  420  e 421  (412  e 443  11.  cc.  );  lo  se- 
conda è dì  far  procedere  con  lui  all’inven- 
tario de’  suoi  beni  ; e tutto  ciò  entro  i dicci 
giorni  dal  di  della  sentenza,  che  avendo  di- 
chiarata interdetta  la  moglie , gli  ha  confe- 
rito la  di  costei  tutela  articolo  451  ( 274  II. 
cc.  ).  Viene  infine  l’articolo  5 10(435  ll.ee.) 
il  quale,  in  generale  esenz’ alcuna  eccezio- 
ne, conferisce  al  consìglio  di  famiglia  il  di- 
ritto di  disporre  ch’essa  venga  curata  , se- 
condo i caratteri  della  sua  malattìa,  nel  suo 
domicilio,  0 iu  una  casa  di  sanità,  o pure  io 
uii'ospìzio. 

Chi  non  vede  altronde,  che  se  il  marito 
non  è eccettuato,  loù  perchè  la  moglie  ha 
perduto  la  più  bella  metà  della  sua  esisten- 
za; che  con  la  ragione  essa  Im  perduto  la 
docilità,  la  dolcezza,  ramabilìtà;  in  una  pa- 
rola tutte  le  qualità  che  ritengono  la  potestà 
maritale  nel  suoi  giusti  lìmiti.  E colui  che 
adorava  la  moglie  (|uando  essa  aveva  tutto 
ciò  che  lo  invaghiva , npn  tarderebbe  forse 
a ravvisare  in  essa  soltanto  un’essere  insop- 
portabile, se  r alienazione  esercitasse  sopra 
di  essa  tutti  i gradi  della  sua  terribile  de- 
gradazione, 

CìuanJo  dunque  dopo  l’ interdizione  di 
questa  naoglic,  suo  marito  convoca  il  consi- 
glio di  famiglia  per  nominarle  un  tutor  sur- 
rogato, questo  consiglio  può  edebbe  unifor- 
marsi ali’art,  510  ( 433  11.  cc.  ) c determi- 
nare s’^lla  debba  rimanere  nella  propria  ca- 
sa, o coUocaia  a pensione  in  uno  stabilimen- 
to, Se  in  questo  momento  opportuno  non  se 
ite  fosse  occupato, c che  H tutor  surrogalo  o i 
parenti, persuasi  dcllaneccssità  di  far&  stare 
nello  staDilimcnto,  sollecitassero  in  vano  suo 
marito  di  compiere  si ITaiia  situazione,  e'ia- 
scun  di  essi  avrebbe  ieoonirastabilniente  a 
tradurlo  innanzi  al  consiglio  di  Ibmiglia  per 
sentir  rimnovmi  dalla  micia,  come  colpe- 
vole d’infedeltà  a’suoi  doveri,  a’iermìni  tlel- 
I* artìcolo  444(  S6’7  II,  cc.  ).  Ógni  qualvolta 


fosse  solleciio  di  adempiere  al  suo  dovera 
potrebbe  esimersi  dalla  pena  incorsa.  Se 
persistesse  nel  suo  rifiuto,  il  consiglio  le- 
galmente riunito,  potrebbe  dopo  averlo  in- 
teso, senza  rimuoverlo , ordinare  iimnanti- 
nenti  l’isolamento  della  moglie  in  uno  sta- 
bilimento, ed  autorizzare  il  tutor  surrogato 
a fare  ciò,  dopo  l’omologazione  dei  tribu- 
nale. Atteso  il  pregio  di  questo  nuovo  sta- 
bilimento, che  vico  compreso  da  ogni  uomo 
istruito,  niuno  dubita  cito  il  tribunale  si  sol- 
lecitasse ad  ordinarne  la  sequestrazione. 

XSO.  I.a  tutela  dei  marito  sopra  sua  mo- 
glie interdetta  è la  sola  legale  ; quella  di  o- 
gni  altro  interdetto  è lasciata  dalla  legge  a 
scelta  del  consiglio  di  famiglia.  La  moglie  , 
relativamente  a suo  marito,  e gli  ascenden- 
ti verso  i loro  figli  o nipoti  hanno  soltanto 
diritto  quando  questo  loro  è dato  dal  cen- 
nato  consiglio.  In  guisa  chei  genitori  i qua- 
li, morendo,  hanno  il  dispiacere  di  lasciare 
un  figlio  maggiore,  ma  privo  di  ragione,  in 
balia  de'  suoi  fratelli  e sorelle,  o do’  parenti 
più  remoti,  non  hanno  neppure  la  consola- 
zione di  poterlo  mettere  sotto  la  salvaguar- 
dia dì  un  tutore  scelto  da  loro. 

SilTalto  punto  di  diritto,  ne' primi  anni 
della  pubblicazione  del  Codice  civile,  è sta- 
lo messo  in  quistionc  innanzi  le  corti,  od  è 
stato  risoluto  in  sensi  opposti.  La  corte  di 
Bordcanv  . con  decisione  del  15  germinale 
anno  XllI  ( 180.5),  decise  che  l’ articolo  509 
( 432  II.  cc.  ) rilercndosi  per  la  tutela  de- 
gl'interdetti , a quella  de’ minori , c questa 
ultima  dando  agli  ascendenti  la  tutela  legit- 
tima , essa  doveva  egualmente  aver  luogo 
relativamente  agl’  interdetti.  l.a  corte  di 
Metz,  il  di  11  maggio  1811  pronunziò  una 
decisione  assolutamente  sìmile.  Quella  di 
Caen,  al  contrario , riconobbe  che , gli  art. 
505  e .506  (128  c 429  ll.ee.)  che  bisogna  in- 
terpretare r uno  con  l’altro,  ordinando  che 
dopo  l’interdizione  di  un  individua  si  pro- 
ceda alla  nomina  del  suo  tutore  , ed  eccet- 
tuando da  questa  regola  generale  la  sola  tu- 
tela del  marito,  perciocché  nìun'altra  tute- 
la legittima  potrebbe  essere  ammessa.  I.a 
sua  decisione  è del  16  febbraju  1812.  Il  di 
1 1 marzo  seguente  , la  ccnnaia  corte  ebbe 
la  soddisfazione  di  vedere  la  propria  dottri- 
na approvata  senza  riserva  dal  procuratore 
generale  Merlin  , e dalla  corte  suprema,  a- 
dita  pel  ricorso  contro  la  decisione  di  quel- 
la di  Metz.  Per  clfctio  dell’ annullamento  e 
del  rinvio  della  causa  alla  corte  di  Parigi, 
questa  corte,  il  1° maggio  1813,  conforman- 
dosi alla  opinione  della  corte  di  cassazione, 
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ri  formò  la  semema  del  tribanale  civile  di 
PoDi-l  Evequc,  che  aveva  conservalo  la  la- 
tela  lestnmeniario  di  un  interdetto  e che  la 
corte  di  Metz  aveva  conformato  (I).  Debbo 
soggixgnere  che  niuno  degli  autori  che  han- 
no scritto  su  questa  materia  , prima  ed  an- 
che dopo  queste  decisioni , si  è uniformato 
alla  opinione  adotta  la  dalle  corti  di  Bordeaux 
e di  Metz. 

SSl.  Per  nna  singolarità  inesplicabile, 
nè  la  qualità  di  moglie  , nè  quella  di  padre 

0 di  madre  deil’ìnterdeito,  sono  stali  motivi 
da  far  loro  conferire  la  sua  tutela-,  ma  tal 
qualità  è stato  un  motivo  per  obbligarli , 
quando  essi  l'hanno  ottenuta  dal  consiglio  di 
famiglia  ed  accettata,  a continuarne  I'  eser- 
cizio durante  tutto  il  tempo  che  durerà  la 
interdizione,  mentre  che  ogni  altro  può  do- 
mandare il  suo  rimpiazzo  al  consiglio  di  fa- 
miglia, dopo  dieci  anni  di  esercizio.  Tale  è 
tutta  volta  la  disposizione  dell’  articolo  508 
(431  II.  cc.  ).  Pure  sifTuiia  obbligazione  non 
li  priva  del  diritto  die  dà  ad  ogni  tutore 
l’articolo  433  e seguenti  (353  escg.)di  chie- 
dere di  essere  discaricato  della  tutela,  quan- 
do trovasi  in  una  delle  condizioni  che  vi  so- 
no designate. 

tSS.  Del  resto  la  moglie  incaricata  della 
tutela  di  suo  marito,come  il  marito  di  quella 
di  sua  moglie,  e tutti  gli  altri  tutori  de'dc- 
menti  interdetti,  sono  sottomessi,  dall’arti- 
colo 509  ( 433  II.  cc.  ) alle  medesime  obbli- 
gazioni di  quelle  imposte  a’tutori  de’ mino- 
ri e che  formeranno  il  subbieiio  de’ capitoli 
seguenti.  Debbo  qui  occuparmi  soltanto 
delle  regole  speciali  concernenti  il  matrimo- 
nio de’ Ivo  figliuoli. 

S3S.  Allorquando  cotesti  figliuoli  avanti  la 
loro  maggiore  età  , desiderando  contrarre 
un  matrimonio  accollo  dalla  loro  famìglia, 
non  abbiano  altro  ascendente  che  possa  rim- 
piazzare r interdetto,  il  consenso  al  matri- 
monio si  dà  dal  tutore  autorizzato  da  de- 
liberazione del  loro  consiglio  di  famiglia  , 
vale  a dire  da'  loro  parenti  paterni  e mater- 
ni; — art.  ICO  ( 174  II.  cc.^  Ma  se  si  può 
dotarli  sopra  i beni  dell’ interdetto,  non  è il 
medesimo  consiglio  che  può  farlo;  esso  non 
può  estendere  le  sue  attribuzioni  su  i beni 
del  padre.  La  costituzione  dotale  debbe  for- 
si  a nome  di  questo  ultimo  poiché  sopra 

1 di  costui  beni  essa  viene  costituita.  La 
stessa  può  essere  validamente  data  . da’ suoi 
propri  parenti  convocati  in  consiglio  di  fa- 

fi)  V.  questi  cinque  trrcsti  in  Dtllor,  tomo  18, 
p.  ISO  e seg. 
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miglia.  Da’ medesimi  eziandio  debbono  es- 
sere regolate  le  altre  convenzioni  matrimo- 
niali; e la  loro  deliberazione  non  potrà  ese- 
guirsi se  non  dopo  la  omologazione  del  tri- 
bunale ; art.  511  (434  II.  cc.  ).  È da  os- 
servarsi principalmente  che  la  dotazione 
non  può  essere  fatta  se  non  come  anticipa- 
zione di  eredità  ; queste  sono  l'espressioni 
della  legge. 

SS4.  Il  figlio  maggiore  dell’  interdetto , 
che  del  pari  non  abbia  altro  ascendente,  può 
contrarre  matrimonio  senza  il  consenso  del 
consìglio  di  famiglia  ; ma  se  vuol  essere  do- 
lalo gli  è mestieri,  come  al  minore,  ottene- 
re dal  consiglio  di  famiglia  dell’Interdetto , 
una  favorevole  deliberazione,  e la  omologa- 
zione dal  tribunale. 

S3S.  0 che  il  figlio  sia  maggiore  o che 
s'u)  minore  , se  l’interdizione  cade  sopra  la 
madre,  può  il  padre  a suo  grado,  dure  in 
dote  al  figlio  la  totalità  o una  quota  de’be- 
ni  della  comunione  di  cui  l’ari.  1433  {tol- 
to ) gli  conferisce  la  facoltà  di  disporre  nel 
fine  di  dare  uno  stabilimento  ai  figli  comuni. 

336.  Allorché  il  padre  è intcrdelto,  la  ma- 
dre può  dotare  i suoi  Ogii  soltanto  su  i beni 
propri,  e con  l’autorizzazione  giudiziaria.  E 
necessario  pure,  se  ella  trovasi  in  comunio- 
ne col  marito  , che  ottenga  il  consenso  del 
consiglio  di  famiglia  di  questo  ultimo.  Sif- 
fatto consenso  è parimente  uece$sario,se  nel 
contratto  di  matrimonio,  avesse  dato  al  ma- 
rito sopra  i di  lei  beni,  i diritti  eventuali  di 
proprieià  o di  usufrutto. 

U7.  Il  consiglio  di  famìglia  potrebbe  an- 
che disporre  di  una  pane  de’beiii  deU'inter- 
detto,  per  procurare  a'suoi  figli  altri  stabi- 
limenti diversi  dal  matrimonio'^  La  corte  di 
Amiens,  con  decisione  del  di  6 agosto  1824, 
ha  giudicato  che  poteva  essere  facoltalo. 

Il  figlio  di  un  interdetto  volle  comprare 
un  ufizio  di  notaio,  il  di  cui  prezzo  oltre- 
passava le  sue  risorse  personali  di  32,000 
franchi,  il  consiglio  di  famiglia  del  padre 
per  non  fargli  cuui'rarre  un  mutuo,  auto- 
rizzò il  tutore  a vendere  due  case  ed  altri 
immobili  appartenenti  al  padre,  e a darne 
il  prezzo  a suo  figlio  per  farne  l’uso  che  de- 
siderava. Questa  deliberazione  fii  omolt^- 
ta  dal  tribunale  di  Compìegne  , a malgrado 
l’opposizione  della  signora  Riclier  , sorella 
dell'interdetto;  e sul  suo  appello,  la  senten- 
za fu  confermata  dalla  corte  di  Amiens , il 
di  6 agosto  1824. 

Confesso  che  siffotla  decisionemi  ha  reca- 
to meraviglia  , e che  nè  i numerosi  motivi 
racchiusi  nelle  considerazioni,  nè  quelli  di 
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diritlo,  die  la  soitengono,  mi  hanno  convin- 
to che  si  possa  nell’  esposto  modo  spogliare 
un  proprietario  a sua  insaputa , senza  es- 
servi un’autorizzazione  da  una  espressa  dis- 
posizione della  legge.  Mi  occuperò  sola- 
mente de’mezzi  di  diritto;  i mezzi  di  consi- 
derazione si  reputano  per  nullai  quando  la 
lof^  loro  è contraria. 

E chiaro  che  l’articolo  51 1 ( 434  11.  cc.  ) 
non  dà  facoltà  a disporre  de’beni  dell’  inter- 
detto in  favore  dei  suoi  figli  soltanto  per 
maritarli.  Me , si  dice,  la  sua  disposizione 
non  è limitativa,  nè  esclusiva  degli  altri  sta- 
bilimenti. Rispondo  4.  che  , per  essenza  , 
essa  è limitativa  , come  lo  sono  tutte  le  re- 
gole di  eccezione.  Per  eccezione'alla  regola 
fondamentale  del  diritto  di  proprietà  la  leg- 
ge permette  di  spogliare  il  padre  in  favore 
de'suoi  figli,  pel  loro  matrimonio.  Nel  per- 
metterlo soltanto  per  una  causa  tanto  di- 
stinta da  ogni  altro  stabilimento  si  commet- 
terebbe un  arbitrio  se  si  privasse  il  padre 
anche  per  un  altro  stabilimento.  Rispondo 
2,  cb’essa  è egualmente  estdusiva,  non  pure 
per  la  regola  inclusio  unius  cc.;  ma  perchè 
i legislatori  avendo  decretato,  il  27  vento- 
so anno  XI  che  il  figlio  non  avrà  azione  con- 
tro il  padre  e la  madre  per  obbligarli  a far- 
gli un  assegno  a causa  di  matrimonio  o per 
qualunque  altro  titolo  ; e il  di  8 germinale 
seguente,  vale  a dire  dodici  giorni  dopo , 
avendo  fatto  eccezione  a questa  regola , pel 
matrimonio  tolamenie,  non  mi  sembra  pos- 
sibile d’attribuire  ad  inconsideratezza  , ad 
obblio,  la  omissione  degli  altri  stabilimen- 
ti. Esiste  altronde  una  dilfeienza  assai  im- 
portante IVa  il  matrimonio  e gli  altri  stabi- 
limenti,che  probabilmente  ha  dettato  que- 
sta restrizione  della  regola  al  matrimonio. 
A'.lorchè  i figli  sono  pervenuti  allelà  in  cui 
il  desiderio  di  siffatta  unione  si  fa  sentire  , 
assai  sovente  si  manifesta  io  casa  loro  una 
impazienza  che  è urgente  di  soddisfare,  per 
conservare  la  purezza  de’loro  costumi  e per 
evitare  alla  famiglia  iin^ubbictio  di  dissen- 
sione e di  dispiaceri.  Certamente  gli  incon- 
venienti del  ritardo  degli  altri  stabilimenti 
sono  infinitamente  meno  da  temersi. 

Non  patendo  dissimularsi  la  futilità  del 
primo  mezzo,  si  è ricorso  ancora  alla  dispo- 
sizione dell’articolo  4.57  (580  II.  cc.);  ma  lo 
stesso  non  è suscettibile  lunga  pezza  di  un 
serio  esame.  Siffatto  articolo  autorizza  i 
consigli  di  fqmiglia  a dare  il  loro  voto  per 
l’alienazione  degli  immobili  de’figli,  per  un 
vanuf^io  evidente  che  li  indennizzera  delia 
privazione  doMoro  fondi;  ma  nel  caso  at- 


tuale il  padre  vien  ad  essere  privato  de'fon- 
di  ; non  pei  proprio  vantaggio  ma  per  quel- 
lo de’  figli.  Si  Ih  una  spontanea  illiisioue , 
quando  si  vogliono  confondere  nel  cennato 
modo  due  casi  tanto  essenzialmente  diffe- 
renti. Credo  dunque  che  se  questa  decisio- 
ne fosse  stata  sottomessa  alla  corte  di  cas- 
sazione difficilmente  avrebbe  evitalo  la  sua 
censura  per  eccesso  di  potere. 

9SS.  La  follia  è pure  una  sorgente  piena 
di  controversie  sull’ effetto  degli  alti  che  i 
mentecatti  hanno  sottoscritto  o avanti  o do- 
po la  loro  interdizione,  o anche  senza  esser- 
si questa  provocata  contro  di  essi. 

l.a  sentenza  che  la  pronunzia  fa  costare 
nella  persona  eh’ essa  colpisce  una  incapa- 
cità di  contrattare,  di  cui  il  primo  momen- 
to non  può  quasi  giammai  essere  perfetta- 
mente conosciuto.  Se  dunque  non  si  posso- 
no colpire, per  infrangerli , gli  atti  stipolati 
dopo  questo  momento  , almeno  è giusto  di 
annullare  quelli  che  hanno  avuto  luogo  dopo 
che  la  incapacità  è divenuta  notoria.  Il  che 
vien  pronunziato  dall'  art.  503  (426  II.  cc.). 

SS9.  Tuttavolta,  qualunque  sìa  stata  que- 
sta notorietà,  se  la  medesima  non  è perve- 
nuta a notizia  di  colui  che  ha  contrattato 
con  l'interdetto,  e se  egli  sia  stato  di  buo- 
na fede,  non  è meno  giusto  che  il  contratto 
sia  rispettato.  Imperciocché  il  eennato  ar- 
ticolo 503  ( 426  II.  cc.  ) non  dichiara  nulli 
di  diritto  questi  atti;  desso  dichiara  so- 
lamente che  gli  stessi  potranno  essere  an- 
nullali. II  perchè  la  presunzione  è contro 
l'atto  ; e colui  che  ne  dimanda  l’esecuzione 
debite  provare  la  sua  buona  fede. 

S40.  Per  la  medesima  ragione  f se  colui 
che  produce  l’atto  a malgrado  che  non  im- 
pugni la  notorietà  della  demenza  , offrisse 
di  provare  die  la  medesima  fosse  intermit- 
tente; e che  in  un  lucido  intervallo  l’indi- 
viduo, poscia  interdetto,  l’ha  soiioscriiio , 
egli  dovrebb’  esser  ammesso  a questa  pro- 
va: se  il  medesimo  perviene  a farla,  la  sua 
buona  fede  fareblx;  rigettare  l'azione. 

SII.  E del  pari,  quando  anche  l'aliena- 
zione non  fosse  stata  notoria;  se  costasse 
che  colui  il  quale  ha  contrattato  col  demen- 
te, conosceva  il  dì  costui  stalo,  e ne  ha  abu- 
sato, egli  andrebbe  soggetto  aU'azione  di 
dolo. 

S4S.  Se  dopo  la  sentenza  d’interdizione, 
il  tutore  o gli  eredi  dell’ interdetto  diman- 
dassero l’annullamento  di  un  atto  fatto  con 
lui  avanti  questa  sentenza,  fondandosi  su  la 
pruova  relativa  alla  sua  alienazione,  da  cui 
risulti  che  lamedcsìma  era  già  notoria  al- 
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l’epoca  dell’alto  impugoato  ; la  peraooa  io- 
leressaia  per  sostenere  l’atto  avrebbe  il  di- 
ritto a Tur  respingere  una  procedura  alla 
quale  m n ha  potuto  prendere  parte,  ed  a 
chiedere  da' suoi  avversari , una  istruzione 
nuova  in  sua  contraddizione  on<le  vcrilica- 
re  di  nuovo  questo  punto  di  fatto. 

Il  contrarioera  stato  giudicato,  nel  1817, 
dal  tribunale  di  Privas.  Ma  rortunatanicnte 
la  corte  di  Nia)cs,con  decisione  del  mag- 
gio 1 8 iS.dichiarò  necessaria  la  novella  prue- 
va.  Ilo  detto  fortunatamente,  perchè  la  sen- 
tenza d’interdizionè  rctrotraeva  l’alienazio- 
ne di  sei  anni  -,  il  che  comprendeva  l’ epoca 
nella  quale  l'atto  di  vendita  di  cui  si  diman- 
dava la  nullitil  crasi  stipolato  ; e che  dalla 
nuova  pruova  risultò  che  nel  giorno  di 
questo  atto,  il  venditore  era  io  perfetto  sta- 

10  di  ragione  (I).  , 

SA3.  In  tulle  queste  cause  che  la  legge 
abbandona  a'Iuuii  de' giudici,  la  forma  ed 

11  carattcìe  dell’atto  possono  avere  grande 
influenza  su  la  loro  mente.  Se  gl’  interessi 
dell’  alienato  sono  sensibilmente  lesi , essi 
diincilmcnle  crederanno  aila  buona  fede  di 
colui  che  l’ ha  ottenuto.  Essi  al  contrario 
r ammetteranno  di  buon  grado,  allorché  le 
condizioni  saranno  presso  a poco  quelle  che 
un  uomo  ragionevole  avrcbbcstipolato.  L’al- 
to fatto  innanzi  un  notaio  loro  ispirerà  mag- 
gior fiducia  di  quello  sotto  firma  privata. 
Questo  ultimo,  scritto  per  intero  daU'inier- 
detto,  sarà  molto  meno  sospetto  di  quello 
che  fosse  solamente  sottoscrìtto. 

SM.  Nessuna  altra  pruova  della  follia 
dell’  interdetto,  all’epoca  dell'atto,  sarebbe 
necessaria,  se  l' atto  medesimo  non  conte- 
nesse cause  o condizioni  impossibili,  o ridi- 
cole, ovvero  oscene.  Siffatta  circostanza  è 
talmente  decisiva,  che  l’anicolo  504  (427 
II.  ce.)  niega  agli  eredi  l'azione  in  nullità 
degli  alti  passali  dal  loro  autore,  quando 
costui  è morto  senza  eh’  essi  abbiano  provo- 
cato la  sua  interdizione,  e tultavolla  eccet- 
tua da  questa  disposizione  il  caso  in  cui  la 
pruova  delia  follia  risulti  dall’ atto  impu- 
gnato. 

flU.Ma  dal  giorno  della  sentenza  resa  in 
prima  istanza  che  dichiara  l'alienato  inter- 
detto , se  la  medesima  non  viene  riformata 
su  l’appello,  ogni  atto  da  lui  fallo  è nullo 
di  diritto  — art.  502  (425  II.  cc.).  L’ecce- 
zione di  buona  fede,  quando  anche  fosse 
fondala,  non  è più  ammessibile.  In  siflliiio 
caso,  la  causa  di  annullamento  non  è più  la 


I presunzione  di  dolo  da  parte  di  colui  che  ha 
: contrattato  con  l’ interdetto,  come  per  gli 
atti  anteriori  alla  sua  interdizione:  l’unica 
. causa  che  vizia  questi  alti  è i’  incapacità  del 
loro  autore  riconosciuta  e proclamata  dalla 
I giustìzia.  Questa  è una  delle  presunzioni  Ic- 
I gali  alla  quale  la  pruova  contraria  non  può 
' essere  opposta:  — art.  1352  (1300  11.  ve.). 

I S46.  La  inesorabile  conseguenza  dell'arl. 

I 502  ( 125  II.  cc.  ) è nondimeno  subordinata 
I alla  pubblicità  prescritta  dairartit'olo  che  lo 
' precede  immediatamente  ? Il  testo  deli'  ar- 
ticolo 502  ( 425  II.  cc.  ) è cosi  formale  , 

I che  ognuno  può  maravigliarsi  che  io  ne  fac- 
cia una  quislione.  Desso  dispone  : « La  iu- 
« lerdizionc  o la  nomina  di  un  consulente 
Il  avrà  il  suo  effello  dal  giorno  della  senlcn- 
« za.  Tulli  gli  alti  fatti  posteriormente  , 
« ec.i)  Pure  una  divergenza  si  è mostrata  in- 
torno questo  subbictlo  , nel  1811 , fra  due 
; autorità  imponculi,  l’una  per  l'aggiustatez- 
za e la  forza  del  suo  argomentare  , l’altra 
pel  suo  supremo  grado  nella  gerarchia  del- 
I 1’  ordine  giudiziario.  Traltavasi  di  nn  ron- 
: sulenle  giudiziario ma  la  dis|xi$izionc  del- 
I Pari.  5U2  (425  II.  cc.  ) comprendendo  in 
I un  medesimo  testo  l’inlerdizionc  e la  dazio- 
! ne  dì  un  consulente,  la  soluzione  debbe  es- 
ser la  stessa  anche  nei  due  casi. 

La  sentenza  che  nominava  il  consulente 
' non  era  stata  notificata  che  due  giorni  do|io 
j il  dueorrimcnlo  del  termine  fissalo  dall'ur- 
licolo  501  ( 424  11.  cc.).  La  medesima  era 
stata  soltanto  notiiicaia  alla  parte,  al  suo  av- 
vocato, a’uolai  di  Saiul-Onier,  c non  a quel- 
li del  circondario.  Due  anni  dopo , Mussò  , 
al  quale  crasi  dato  il  consulente,  aveva  ven- 
duto senza  di  costui  a Warnìer  alcuni  im- 
mobili ; e dopo  pochi  unni , nel  1807 , ne 
dimandava  egli  stesso  l’ annullamento,  ussi- 
siìlo  per  questo  atto  dal  cennalo  suo  ronsu- 
Icnle.  Il  di  5 gennaio  1808,  il  tribunale  di 
Bethune  aveva  fatto  diritto  alla  sua  diman- 
da , applicando  l’ articolo  502  ( 425  II.  cc.) 
I ili  lutto  il  rigore  della  sua  lettera.  La  corte 
reale  di  Douai,  al  contrario,  reputando  cor- 
! .relative  le  disposizioni  de’ due  articoli  501 
; e 502  ( 424  e 425  II.  cc.  ) , aveva  riforma- 
I tola sentenza,  ed,  attcsoildifelto  della sufli- 
! dente  pubblicità  , rigettò  la  donuinda  di 
nullità.  Sul  ricorso  prodotto  avverso  que- 
sta decisione  il  procuratoi'C  generale  .Merlin 
: concluse  per  la  cassazione  , c la  corte,  scn- 
I za  arrestarsi  alle  suo  conclusioni,  rigettò  il 
I ricorso,  in  seguito  di  lunga  discussiobe  (2). 

(2)  V.  questa  decisione  e la  requisitoria  nella 
I quistioni  di  diritto,  t.6.  p.  2C6,  D.,  18,  Iti. 


(1.)  S.,  20.  2,  82. 
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La  requisitoria  del  procuratore  generale 
è rosi  piena  di  quella  logica  seducente  che 
più  si  distingue  Tra  le  sue  qualiiù,cbe  vor- 
rei trascriverla  per  intero  ; ma  presenterò 
almeno,  il  suo  ultimo  argomento  , al  qua- 
le è dìRlcile  resistere.  Egli  fa  osservare  che 
r articolo  501  ( 424  II.  cc.  ) dà  dieci  giorni 
per  la  notificazione  della  sentenza  , e che 
tullavolta  r interdizione  e la  nomina  di  un 
consulente  avranno  il  loro  cITetto  dal  giorno 
della  .sentenza;  che  anche  gli  atti  fatti  avan- 
ti il  decimo  giorno  sarebbero  validi.  Po- 
scia soggiugne:  « A quaie  irregolarità  non 
« menerebbe  il  sistema  della  corte  di  Douail 
« Se  un  interdetto,  percausa  d’imbecillità, 

« facesse  un  mutuo  appena  esce  dalla  udien- 
« za  in  cui  venne  pronunziata  la  semenza 
« della  sua  interdizione;  se  un  piodigo 
« vende  tutte  le  sue  proprietà  ap|icna  gli 
« venne  nominato  un  consulente;  certamen- 
« te  la  nullità  di  questo  mutuo  e di  questa 
n vendila  ha  luogo  nell’uno  e nell’altra;  per 
■ r uno  e per  l’ altro  è un  diritto  certo  ed 
« inalterabile:  e siffatto  diritto  lo  trasmet* 

« leranno  a’  loro  eredi.  Che  avviene  lutla- 
« volta  nel  sistema  della  decisione  impiigna- 
« la,  se  l’attore,  eh’ è interdetto,  o sotto 
« un  consulente  non  adempisse  entro  i dieci 
« giorni  seguenti , le  formalità  prescritte 
« dall’  articolo  ? Avverrebbe  che  il  mutuo  e 
« la  vendita  , die  nel  loro  principio  erano 
« nulli  di  diritto  si  troverebbero  validi. 

« l.aonde  la  negligenza  o la  morte  inopina- 
« la  dello  istante  . . . priverebbe  l’in- 

« terdctio  o il  <irodigo  del  diritto  che  avea- 
« no  a fare  annullare  il  mutuo  o la  vendita  ; 
n siffatto  diritto  sarebbe  a discrezione  di  un 
« terzo  0 del  caso;  perciò  sarebbe  violala 
« una  delle  massime  fondamentali  di  ogni 
« legislazione.  Quod  nostrum  est , facto  al- 
« terius  nobis  auferri  non  palesi  ».  A silTat- 
ti  argomenti , il  silenzio  è la  miglior  rispo- 
sta per  colui  che  debbo  darla , c la  più  sen- 
raggianle  per  colui  che  l'attende,  di  silKitta 
maniera  fu  la  rìsposiadella  corte.  La  mede- 
sima decise  la  quistione  con  la  questione  : 

« t.'oosiderando  che  l’incapacità  risultante 
• da  una  sentenza  la  quale  nomina  un  con- 
« sulenle  giudiziario  non  può  essere  oppo- 
« sta  al  terzo  che  ha  conlraltalocon  colui  al  ! 
« quale  il  consulente  è stalo  dato  , se  non  | 
« nel  caso  in  cui  la  ovniiaia  sentenza  ha  avii- 
X to  la  pubblicità  voluta  dalla  legge;  consi- 
x dorando  che  nella  specie,  la  pubblicità  non 

(1)T.  2,  p.276. 

(2,T  3,0.771. 


« ha  avuto  luogo,  che  per  conseguente,  cc., 
« rigetta  , ec.  ». 

La  corte  , potrà  ben  dirlo  nel  motivare 
nel  ccnna'o  modo  la  sua  decisione  del  16 
luglio  1810,  ha  lasciato  quanto  alla  teorica, 
e senza  avventurar  colpo,  la  vittoria  al  suo 
procuratore  generale,  la  di  cui  dottrina  in- 
torno questo  punto  di  giureprudenza  è sta- 
la unanimemente  adotta ui  da  Delvincourt  (1  ) 
Duranton  (2)  e Dalloz  (3). 

M7.  La  nullità  dunque  è di  diritto  ed  in- 
contrastabile, ma  conviene  che  sia  doman- 
dala dall’interdetto , entro  i dieci  anni  dal 
giorno  in  cui  è uscito  dalla  sua  interdizio- 
ne. L'articolo  1304  [12.’>8  II.  cc.  ) contiene 
una  testuale  disposizione.  S’egli  muore 
mentre  è incapace,  non  lascia  a’suoi  aventi 
diritto  che  questa  azione,  nella  quale  saran- 
no ammessibili  soltanto  durante  i dieci  anni 
a comare  dalladi  lui  morte. 

548.  S fratta  nullità  è ndativa,  nell’mle- 
resse  solamente  dell’ interdetto  e della  sua 
famiglia.  L’articolo  1125  (IU70  II.  cc.),  che 
loro  ne  dà  l’azione , la  nega  a coloro  che 
hanno  contrattalo  con  lui. 

549.  Oli  atti  anteriori  anche  alla  notorie- 
tà, ma  sottoscritti  sotto  firma  privata,  e la 
di  cui  data  non  è assicurata  d^lcuna  delle 
circostanze  enunciale  nell’ articolo  1328 
( 1282  II.  cc.  ) possono  essere  egualmente 
annullati  solamente  perchè  si  sono  fatti 
sottoscrivere  dagli  interdetti,  dopo  la  noto- 
rietà della  loro  alienazione,  ed  anche  dopo 
la  loro  interdizione'/  Non  si  potrebbero  an- 
nullare se  non  applicando  loro  il  cennaio 
articolo  1328  (1282  11.  ce.)  e mettendo  il 
tutore  o gli  eredi  deirinlerdclto  nel  grado 
de’terii,  mentre  di’essi  non  sono  ette  i suoi 
rappresentanti.  Rispetto  ad  essi,  non  si  può 
appurare  alle  parli  il  dello  articolo  bensì  il 
1322(1276  11.  cc.),  il  quale  dispone  cosi; 

« La  scrittura  privala  ha  la  medesima  fede 
« dell’alto  autentico  fra  quelli  che  l’hanno 
« sottoscritta,  e fra  i loro  eredi,  e quei  che 
« hanno  causa  da  loro.  » Costoro  hanno  il 
Solo  mezzo  di  provare  cioè  che  la  data  di 
questi  atii  è relfetlo  di  un  odioso  ragìro. 
Questo  è stato  il  motivo  che  ha  dalermina- 
lo  la  corte  di  Bourges,  nel  riformare  una 
semenza  resa  in  prima  istanza,  con  decisio- 
ne del  1 gennaio  1831  (4),  a condannaregli 
eredi  di  un  inierdeiio  a pagare  l’ammontare 
di  un  biglietto  anteriore  alla  sua  interdizio- 
ne. Veggasi  in  seguito  il  n.  277,  in  cui  l'e- 

(3)  0,  n.  138. 

(4;  S.,  3t,2.  288. 
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urne  della  medesima  quisiione,  rispeilo  al 
prodigo  soiioposto  al  ronsiilenie  giudizia- 
rio, poggia  sopra  maggiori  aulorilà. 

SS9.  Pel  medesimo  motivo,  il  leslamen- 
to  olografo  del  demente,  la  di  cui  data  è an- 
teriore alla  sua  alienazione,  non  può  impu- 
gnarsi da’suoi  eredi. 

In  verità  questo  atto,  per  sua  natura  , ò 
a disposizione  del  suo  autore,  per  farlo,  per 
rifarlo  e per  datarlo  a suo  piacere;  cd  è in- 
certa l’epoca  nella  quale  è stato  redatto  uno 
scritto  rinvenuto  fra  le  carte  del  demente , 
dopo  la  sua  morte.  Pur  non  di  meno  , due 
motivi  si  oppongono  a siflutla  applicazione 
dall’ai't.  1538  (1383  ll.ee.).  La  presunzione 
che  siabiiisce  è solo  , come  ho  detto  , nel 
favore  de’ierzi;  donde  consegue  che  essa  non 
milita  per  gli  eredi  del  testatore  che  lo  rap- 
presentano. Il  testamento  altronde  è un’atto 
solenne  che,  qualunque  ne  siano  le  disposi- 
zioni,debbe  formare  la  legge  della  famiglia, 
tranne  il  caso  in  cui  le  medesime  disposi- 
zioni danno  chiaro  segno  che  il  loro  autore 
trovavasi  già  sotto  l’impero  della  follia  , o 
che  non  sia  provato  che  la  data  e la  sostan- 
za dell'atto  sono  l’opera  soltanto  del  dolo  e 
della  frode. 

Questa  era  l’antica  giurepmdenza.  L’ar- 
ticolo 433  della  Costumanza  di  Normandia 
non  reputava  valido  un  testamento  ologra- 
fo, se  non  quando  era  stato  fatto  dal  suo  au- 
tore tre  ntesi  avanti  la  sua  mone;  a malgra- 
do questa  regola,  Basnageci  fa  apprendere, 
su  questo  articolo,  che  l’erede  non  era  am- 
messibile  a provare  che  il  testatore  l'aveva 
fatto  con  antidata;  e cita  una  decisione  del 
parlamento  di  Rouen,  del  31  giugno  1633, 
che  l’ha  giudicato  nel  connato  modo.  Niun 
motivo  poteva  portar  cambiamento  nella 
giureprudenza  intorno  questa  quistione  do- 
po il  Codice  civile.  E la  soluzione  medesima 
si  è data  dopo  discussione  scritta  cd  orale, 
tanto  estesa  quanto  poteva  comportar  la 
successione  di  un  milionario. 

Nel  1809,  de  Courbclon  aveva, con  testa- 
mento olografo,  bencfìcatocon  la  sua  gran- 
de fortuna  il  sig.  Verac,  persona  estranra 
alla  sua  famiglia.  Molti  anni  dt.po  la  sua 
morte,uno  dei  suoi  parenti  domandò  la  nul- 
lità di  questo  testamento,  c la  fondava  sopra 
molti  motivi.  Uno  de’ quali  era  la  priiova 
che  intendeva fitrecìoècho in  liigiio  1 W9,  de 
Courbeton  era  caduto  in  abberramento  di 
mente  molto  signillcanie;che  a quell’epuca, 
sotto  l’iniluenza  del  signor  di  À’erae , era 
stalo  condotto  a Brusselles,  cd  ivi  avea  fat- 
to il  suo  testamento,  colla  data  del  1 aprile 


precedente , nel  qual  tempo  era  ancor  di 
mente  sana.  Essa  soccombette  in  questa  do- 
manda innanzi  al  tribunale  della  Senna , il 
so  giugno  1830  ; sull’  appello  innanzi  la 
corte  di  Parigi  il  37  giugno  1833  , ed  in 
cassazione  nel  39  aprile  1834. 

I magistrati  di  prima  istanza  e di  appel- 
lo si  erano  limitati  a negare  la  pruova  dei 
fatti  di  demenza  e di  suggestione  come  in- 
sulllrienti,  senza  spiegarsi  sul  motivo  di  an- 
tidata tratto  dall’articolo  1338  (1383  ll.ee.). 
Ma  siilàtto  motivo  essendo  stato  il  quarto 
de’sette  sui  quali  poggiava  il  ricorso  in  cas- 
sazione, la  corte  ha  cosi  motivalo  il  suo  ri- 
getto: a Colui  il  quale,  in  un’atto  in  forma 
« di  testamento , comanda  per  l'avvenire  e 
« dispone  per  untempoin  cui  non  sarà  più, 
« esercita  in  certa  guisa  la  potestà  legisla- 
(I  tiva;  il  che  ha  fatto  dire  alla  legge  roma- 
« na:  ditponat  teitator  et  erti  lex\  incon- 
« seguenza,la  l^ge mette momentaneamen- 
« te  il  testatore  nella  classe  de’  funzionari 
« pubblici  ; donde  risulta  che  egli  imprime 
« l'autenticità  alla  data  che  appone  al  suo 
« testamento  i fi). 

SSl.  Inoltre  e indispensabile  di  notare  il 
punto  in  cui  può  arrostarsi  il  rispetto  del- 
la famiglia  per  la  legge  che  uno  de’  suoi 
membri  le  ha  fatto.  Se  la  medesima  giugnes- 
se  ad  indagare  che  questa  legge  non  vien  da 
lui  che  in  apparenza,  e che  in  realtà  à il  frut- 
to soltanto  dell’intrigo  ; se  si  provasse  che 
abusando  dell’  aberrazione  della  sua  men- 
te, coloro  die  lo  assistono  fossero  riusciti 
a fargli  quell’alto  fallace  , esso  dovrebbe 
ispirare  soltanto  pietà  per  lo  sventurato  te- 
statore , ed  abominio  verso  il  furbo  che  si 
pretende  legatario.  La  corte  di  Caen  ha  avu- 
to occasione  di  così  giudicare  sopra  un  te- 
stamento fatto  con  frode. 

II  signor  Dufcirt,  colpito  di  paralisi,  nel 
1818, testò  in  questo  siatodì  demenza  senile 
che  da  maggior  facilità  di  far  operareaU’in- 
fermo  tutto  ciò  che  si  vuole.  La  sua  famìglia 
lo  lece  interdire  nel  1819.  Siffatta  precauzio- 
ne non  impedì  che  dopo  la  sua  morte  avve- 
nuta nel  1833  , la  sua  domestica  per  nome 
Noci. presentasse  ai  suoi  eredi  un  testamen- 
to delia  data  del  1°  gennaio  1815,cbc  la  isti- 
tuiva lègalaria  universale.Sulla  loro  doman- 
da per  la  nullità  di  questo  atto , essi  offri- 
rono di  provare  che  la  cennata  donna, usan- 
do dell’impero  eh’  essa  godeva  sopra  di  lui 
dopo  la  sua  demenza , gii  aveva  latto  scri- 
vere questo  testamento,  ed  apporgli  la  da- 

fl)S.  ,21,  1,376. 
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Ui  del  ldl3.  La  pruova  alla  quale  furono 
ammessi,  e rintcrrogaioriu  sui  fatti  e cir- 
costanze eh’  essi  avevano  fatto  subire  alla 
ccniiata  donna  , fecero  eonrepire  a’  primi 
giudici  soltanto  dc'sospeiti  sulla  legittimità 
del  testamento  e su  la  sincerità  della  sua 
data  ; e per  questo  motivo , dichiarando  la 
pruova  Insuflicientc  , i giudici  rigettarono 
la  domanda  degli  eredi. 

Ma  sul  loro  ap|)cllo  innanzi  la  corte  di 
Cacn,  i fatti  furono  veduti  sotto  un  dilTercn- 
le  aspetto.  Un  esame  approfondilo  dcU'in- 
icrri^tatorio  della  Noè! , di  una  perizia  di 
esperti  calligran  sul  pnHcso  testamento  , 
messo  in  comparazione  con  alcuni  docu- 
menti di  confronto , ed  infine  della  pruo- 
va testimoniale,  convinse  i magistrati  clic 
ucsto  alto  era  soltanto  un  capo  di  opera  di 
olo  e di  frode;  e con  decisione  del  di  8 apri- 
le tSài,  ne  pronunziarono  l'annullamento. 

E dilTicilc  in  cifetti  di  non  conformarsi  al- 
la loro  opinione  quando  si  sono  letti  tutti  i 
loro  ragionamenti  ; non  li  riporterò  per  in- 
tero, ma  stimo  necessario  far  rimarcare  due 
circostanze.  La  prima  è una  pruova  novella 
che  nelle  malo  azioni  i più  abili  lasciano , 
quasi  sempre,  una  via  per  la  quale  è agevo- 
le discoprire  il  mal  fatto,  ^ci  1813  , il  si- 
gnor Dufort  era  cosi  mal  contento  della  sua 
serva  , che  aveva  voluto  cacciarla  ed  essa 
non  aveva  ottenuto  di  rimanere  in  sua  casa 
se  non  acconsentendo  ad  una  riduzione  an- 
nuale di  10  franchi  sopra  il  suo  salario. 
Questo  fallo  era  si  notorio,  eh’  essa  ne  ave- 
va fatta  la  compiuta  confessione  nel  suo  in- 
lerrogatorio  : or  c'ió  avveniva  appunto  nel 
tempo  stesso  in  cui  Dufort  le  avrebbe  fatto 
donazione  della  sua  fortuna  intera,  se  la  da- 
ta del  icslamcnto  non  fosse  stata  sospetta. 

La  seconda  circostanza  consiste  in  una 
pruova  materiale.  Alcuni  documenti  di  con- 
fronto avevano  ratto  conoscere  ai  cali  igeali  il 
corpo  della  scrittura  di  Dufort  nel  1813,  e 
quello  degli  ultimi  tempi  di  sua  vita.  l.a  lo- 
ro decisione  era  che  la  scrittura  tremolante 
del  suo  testamento  differiva  sensibilmente 
dalla  scrittura  franca  fatta  alla  prima  epoca; 
mentre  elle  essa  si  riportava  pcrfcllamcnte 
a quella  della  seconda. 

!>e  sono  entrato  in  queste  discussioni,  lo 
èstato principalmente  per  rimuovere  i dubbi 
che  ha  manifestato,  sul  merito  di  questa  de- 
cisione , il  redattore  del  giornale  del  foro, 
nel  riferirla  (f);  e che  ha  rinnovati  nel  dar 
contezza  di  uii'  altra  decisione  della  corte  di 

(t)T.  71,p.28. 


cassazione,  del  di  6 luglio  1 833 (j). Secon- 
do lui,  se  la  corte  di  Caen  avesse  conosciuto 
l'arresto  Uourbeton,  essa  avrebbe  probabil- 
mente dichiarato  valido  il  testamento  che  ha 
annullato,  ilo  creduto  necessario  coufutaro 
i cennati  dubbi,  poiché  le  riflessioni  de’  re- 
dattori di  questo  giornale  sono  sempre  pon- 
derale, il  più  delle  volte  dotte  e giudiziose. 
Non  mi  sarà  dilTicile  però  di  mostrare  che 
questa  volta  ovvi  stata  leggerezza  nel  loro 
dubluo  espresso,  presso  a poco , come  uiui 
disapprovazione. 

Nelle  decisioni  sul  testamento  del  signor 
di  Courltcton,  Unzione  di  nullità  si  èrigetta- 
la,  perchè  i fatti  di  cui  offrivasi  la  pruova, 
sono  stati  dichiarali’  insuflicicnti;  questo  so- 
lo motivo  han  dato  il  tribunale  della  Senna  e 
la  corte  di  Parigi;  c lo  si  rinviene  nell’  arre- 
sto della  corte  di  cassazione,  in  cui  è detto: 

« Sul  S.°  molieo,  diretto  contro  la  decisione 
« che  rigetta  la  pruova  offerta  a line  di  prò- 
« vare  per  mozzo  di  testimoni  clic  il  lesta- 
« mento  era  l’opera  dellademcnzaodcllasc- 
« dazione  ; attesoché  siflatta  doglianza  non 
« coslituiiebbc  un  vero  motivo  di  cassazio- 
« ne  se  non  quando  la  pruova  offerta  fosso 
a stala  rigettata  con  fine  di  non  ricevere^ 

« ma  non  é cosi  ; cln-  questa  pruova  è sla- 
« ta  rigettala  |iel  doppio  motivo  di  non 
« presentare  il  testamento  alcuna  pruova  di 
« demenza,  e che  non  esiste  nella  causa  al- 
« cun  principio  di  pruova  per  iscritto  sulla 
« seduzione  articolala,  s 

Per  contrario  nella  causa  giudicata  dalla 
corte  di  Cacn , esisteva  principio  di  pruo- 
va per  iscritto,  nella  confessione  fatta  dalla 
donna  Noel , in  tempo  del  suo  interrogato- 
rio, ed  i fatti  sono  stali  dichiarali  sutQcienli. 

Laonde,  le  tre  a>rii  hanno  riconosciuto  il 
medesimo  principio:  che  la  pruova  della  sug- 
gestione, anche  relaliv.imenle  alla  data  del 
tMtanienlo  olografo,  dcbb'esscre  ammessa, 
allorché  i falli  esposti  sono  tali  da  convincc- 
re.Noncvvi  differenza  nelle  loro  decisioni  se 
non  relativamente  a'fatii  articolati  nelle  due 
specie.  Ammessi  nell’  una  perché  erano  in 
forma  autentica,  sono  stati  rigettali  nell’al- 
tra perché  non  lo  erano  affatto. 

S32.  Per  una  singolare  fatalità,  debbo  an- 
cora rimarcare  un  errore,  il  quale  è nell’ar- 
rcsto  della  corte  di  cassazione; cssoèaltron- 
de  cosi  evidente  eh'  è un  vero  equivoco  di 
redazione  di  cui  mi  si  perdonerà  la  osserva- 
zione. Vico  detto,  come  si  é osservalo  che 
la  decisione  impugnala  non  ha  rigettato  la 
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pniOTa  orale  de'  falli  di  soggestione , se 
non  perchè  non  vi  era  princìpio  di  pruova 
per  iscritio.  Or,  ecco,  intorno  questi  falli , 
il  solo  motivo  della  corte  di  Parigi  : « quan* 
« lo  a’futiì  di  suggestione, considerando  che 
« i fatti  arlicoiati  sono  inammessibili  con- 
« tro  un  testamento  olografo.  » Del  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  non  dite  una 
parola.  Ma  questo  ^uivoco  ho  dovuto  ri- 
levarlo perchè  in  diritto  presenta  un  pre- 
giudizievole errore.  Essa  suppone  che  senza 
principio  di  pruova  per  iscritto , la  pruova 
orale  della  suggestione  non  fosse  ainmes- 
sibile;  mentre  che  non  evvi  punto  più  co- 
stante di  giurisprudenza  della  regola  contra- 
ria. Sotto  il  codice  civile,  la  suggestione 
non  dà  luogo  all'annallamento  de'iesiamen- 
ti  se  non  quando  è fraudolenta,  e l'ariicolo 
1353  (1307  11.  cc.),  il  quale  esigo  il  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  per  l'ammissio- 
ne  della  pruova  orale,  soggiugue  : « a me- 
n no  che  l'atto  non  sia  imi>ugoato  per  causa 
« di  frode  o di  dolo.  » 

S3S.  Relativamente  alle  altre  quisiioni 
alle  quali  possono  dar  luogo  i testamenti  e 
le  donazioni  tra  vivi  dì  persone  interdette, 
esse  sono  risolute  cui  medesimi  prìncipi  di 
quelle  sugli  atti  di  liberalità  fatti  dagli  alie- 
nati sequestrati.  (V.  più  sopra  n.  204  c se- 
guenti ). 

XS*.  Debbo  soltanto  esaminare  in  chemo- 
do  l'interdetto  che  ha  la  ventura  di  ricupe- 
rare la  ragione,  può  riprendere  il  suo  grado 
nella  società,  ed  esercitarvi  tuti’i  diritti.  Le 
medesime  formalità  osservate  per  privarlo 
da  questo  esercizio,  debbono  praticarsi  nuo- 
vamente, alTmcbè  costasse  di  essere  cessala 
la  causa  della  sua  interdizione— ariicoIoSlS 
(435  II.  cc.).Inolirc,come  iiiii’i  suoi  paren- 
ti ed  il  suo  eonjuge  hanno  jioiuto  provocar- 
la, ciascun  dì  essi,  se  ii  tutor  surrogato  non 
procura  di  farlo  restituire  all’  esercizio  de' 
suoi  diritti , può  domandare  al  tribunale 
l'autorizzazione  di  convocare  il  consiglio 
di  famiglia  per  siffatta  operazione. 

XS.I.  Se,  ( il  che  non  è senza  esempio  ), 
vi  fosse  una  lega  nella  sua  famìglia  per  ri- 
tenerlo nello  stalo  d'incapacità  donde  vor- 
rebbe uscire,  0 una  indiffereuza  tale  che  nin- 
no volesse  interessarsi  per  lui,  potrebbe  egli 
medesimo  presentare  la  domanda  al  tribu- 
nale? Intornoqucstaquistionea  primo  sguar- 
do si  offre  al  pensiero  la  negativa.  Mercè 
l’art.  509  (432  ll.ee.),  l'Interdetto  ricade  nel- 
la più  bassa  minore  età.  Le  sue  azioni  giu- 
diziarie , qualunque  ne  sia  la  natura , non 
possono  essere  proposte  che  dal  tutore  , ed 


io  sua  mancanza,  dal  tutore  surrogato.  Ogni 
atto  fallo  da  luì  è nullo  di  diritto— art.  502 
( 425  II.  cc.  ).  I.a  sua  istanza  sarebbe  dun- 
que colpita  da  questa  nbllìtà;  ecco  le  prime 
riflessioni  che  sì  presentano  alla  mente  e la 
contristano , come  lutto  quello  che  è con- 
trario alla  libertà  delle  pmaooe.  Approfon- 
diamo meglio  la  quistione  : è forse  un’  azio- 
ne siffaiia  istanza  presso  i magistrati  ? Per 
azione  s’intende  la  chiamata  in  giudizio  che 
un  individuo  tb  ad  un'altro.  Ha  l'interdetto 
che  cosa  espone  a'magistrati.  Voi  mi  avete 
interdetto  perchè  la  ragione  si  era  allonta- 
nata da  me.  La  Providenza  me  l’ba  renduta; 
assicuratevi  presso  la  mia  famìglia;  assicu- 
ratevi voi  medesimi  coU'inierrogarmi,  e fate 
come  la  Providenza,  la  quale  mi  ha  renduto 
la  facoltà  di  esercitare  i miei  diritti , dateme- 
ne l’esercizio.  No,  questa  non  è un’  azione, 
essa  è una  domanda  si  naturale,  che  sareb- 
be necessario , per  non  farvi  diritto,  che  la 
legge  istcssa  vietasse  a’giudìci  di  ascoltarla. 

La  corte  di  Bordeaux  ha  fatto  di  più,  poi- 
ché ha  deciso  chè  l' interdetto  poteva  spic- 
care un’azione  giudiziaria.  Anny , il  quale 
aveva  due  sorelle  maritate,  fu  intesilo  co- 
me demente  , per  le  cure  de’  due  suoi  co- 
gnati , de’  quali  uno  fu  suo  tutore  e l’ altro 
suo  tutor  surrogato.  Egli  convinto  della  sua 
guarigione,  sul  rifiuto  loro  di  farlo  scioglie- 
re dal)'  interdizione,  credè  doverli  convenire 
innanzi  il  tribunale  di  Bergerac,per  sentire 
pronunziare  lo  scioglimento.  I suoi  cognati 
gli  opposero  l'eccezione  d' irrecettìbìlitA  , 
risultante  dalla  sua  incapacità  : ed  il  tribu- 
nale, per  questo  motivo,  rigettò  la  sua  do- 
manda. La  corte  di  Rordcaux  al  contrario 
r accolse  con  decisione  del  di  8 marzo  1822 . 
I suoi  molivi  sono  ; « che  quando  cessano 
« le  cause  deirinierdizione,evvi  luogo  a di- 
te mandare  che  fosse  tolta  l’interdizione , e 
« che  sarebbe  assurdo  e barbaro  d’ impe- 
« dire  agli  sventurati  ì mezzi  di  fare  siffatta 
n domanda  ; ...  il  die  sarebbe  tanto  più 
(I  pericoloso  nella  soggetta  causa  in  quan- 
K to  che  r ìuterdetto  ha  per  tutore  e tutor 
« surrogalo  i mariti  delle  due  sorelle  e suc- 
I « cessoci  . . . Che  lungi  di  respingerlo 
I « mercè  l’ eccezione  d’irrccettibilìtà,  la  giu- 
« slizìa  debbe  stendergli  una  mano  soccor- 
« revole  ; salvo  a vedere  se  le  cause  dell’  in- 
n lerdiziuiic  sono  cessale,  ec.  » (I). 

XM.  Senza  dubbio  la  sua  domanda  era  i ^ 
regolare,  e se  i primi  giudici  l' avevano  di- 
chiarato irreccttibile  a farla  , della  sua  do- 
li) S.,  22,  2,205. 
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manda  diretta  a far  la  sua  iniprdizione,  l'ob- 
bietto  di  un'  azione  contro  i suoi  cognati 
quando  poteva  dimandarla  egli  stesso  , ò 
prolubilc  che  la  loro  sentenza  sarebbe  stata 
conrermaia  ; ma  il  suo  diritto  pe^nalc  gli 
era  stato  contrastato,  c la  corte  giusiaracote 
Ita  voluto  renderglielo. 

Esiste  in  favore  di  silTatlo  diritto  dell’  in- 
terdetto un  monumento  di  giureprudenza 
più  determinante  ancora. 

Nel  1809,  Martini,  interdetto,  aveva  fatto 
domanda  egli  medesimo  al  tribunale  di  Bel-  ■ 
fort  di  essere  sciolto  dalla  sua  interdizione  j 
sulla  favorevole  deliberazione  del  suo  con- 
siglio di  famiglia , c su  di  un  soddisfacente 
interrogatorio  subito  da  lui  aveva  ottenuto 
la  sua  indipendenza.  Due  anni  dopo  avendo 
venduto  una  parte  de’ suoi  beni,  siffatta  ven- 
dita dispiacque  a suo  fratello , il  quale  for- 
mò opposizione  di  terzo  avverso  la  sentenza, 
pretendendo  eli’  egli  avrebbe  dovuto  essere 
chiamato  nella  siiS  qualità  di  tutor  surroga- 
to , giacclié  il  tutore  era  morto-,  che  la  sen- 
tenza era  nulla  p<T  essere  stata  pronunziata 
senza  legittimo  contradittore , e per  non  es- 
sere stata  nè  spedita  , nè  resa  pubblica.  Il 
tribunale  non  accolse  affatto  questa  doman- 
da , e sostenne  la  sentenza  ■,  ma  innanzi  la 
corte  di  Colmar  i motivi  di  nullità  ebbero 
pieno  successo  ; e con  decisione  del  G feb- 
braio 1815,  Klartini  fu  restituito  nc’legami 
della  sua  interdizione. 

Sul  suo  ricor6o,silfatta  decisione  fu  egual- 
mente riprovata  nelle  due  camere  della 
corte  di  cassazione,  lai  sua  decisione  del  12 
febbraio  1816,  che  cassa  la  decisione,  dà 
per  princìitale  motivo,  che  degli  art.  612 
del  Codice  civile  (456)  ed  B96  del  Codice 
di  prue.  (975  II.  pr.)  « non  si  può  trarre  la 
« conseguenza  che  la  domanda  per  toglier- 
« si  r interdizione  debbe  necessariamente 
« essere  formata  contro  il  tutore , ma  sola- 
« mente  che  le  formalità  prescritte  per  l'in- 
a terdizione  e la  sentenza  su  la  domanda 
« per  l’ interdizione , e segnatamente  quel- 
li le  indicate  dagli  articoli  494 , e 496  e 498 
« (417, 419,421)  debbono  essere  osservale 
H come  lo  sono  state  nella  specie  della  cau- 
li sa  ...  Ne  segue  che  quando  esse  sono 
« stale  osservate,  il  consiglio  di  famiglia  ed 
« il  ministero  pubblico  sono  i veri  contra- 
« dittori  intorno  questa  domanda  , ed  i soli 
a necessari  a’  termini  della  legge  j donde  ri- 
« sulla,  cc.  (1)  ». 

(1)S„  16,  1,S17. 

(2  Sembra  utite  di  inaerirc  il  tfsto  della  legge 
e di'Uc  «eKivaiioni  su  di  essa  « peià  senza  in- 


U7.  Siffatto  arresto  ha  reso  dunque  alla 
procedura  necessaria  in  siffatta  circostan- 
za la  sua  semplicità  naturale.  Laonde,  l.*la 
domanda  per  essere  tolta  l' interdizione,  se 
non  sia  stata  prodotta  da  un  parente  dell'ln- 
tcrdeiio,  o dal  suo  conjiige,  può  esserlo  da 
lui  medesimo  ; 2.  Il  tribunale  debbe  pren- 
dere l’avviso  dei  consiglio  di  famiglia  — ar- 
ticolo 494  (417  II.  pr.).  5.  Debbe  in  segui- 
to in  un  interrogatorio,  esaminare  esso 
stesso,o  per  mezzo  di  uno  de’gitidici,  lo  sta- 
to attuale  delle  facoltà  intellettuali  dell’  in- 
terdetto — articolo  496  (419  II.  pr.).  4.  Se 
tulli  questi  preliminari  giustificano  la  sua 
giusta  im|>azicnza  di  rientrare  nella  vita 
civile,  la  sentenza  che  l’ordina  debb' essere 
resa,  sulle  conclusioni  del  ministero  pubbli- 
co ed  all’ udienza  — articolo  498  ( 424  II. 
pr.).  6.  Nessun  altro  mezzo  di  pubblicità  è 
necessario  (2). 

§-  VII. 


Consulente  giudiziario. 

SOMMÀIIIO* 


a 


258-  Stato  della  persona  sotiorocssa  ad  no  coosq- 
lente  giudiziario. 

359.  Casi  io  cui  siffatto  provvedimento  può  arer 
luogo. 

SCO. Carattere  della  prodi^iitA  ebe  l’aotoritza. 

261.  A qual  grado  i suoi  disordiol  possono  essere 
misurati  T 

362.  Chi  può  provocare  siffatto  provvedimento? 

863.  Casi  in  cui  no  individuo  può  ricorrere  da  se 
stesso. 

26t.  Forme  che  si  debbono  osscrrare. 

265.  I)  tribunale  debbe  destinare  il  consulente. 

266.  La  persona  scelta  può  denegarsi. 

267.  Multe  persoue  possono  essere  collettivamente 
incaricate  di  questo  mandato. 

26A.  Pubblicità  della  sentenza. 

269.  Diritti  il  di  cui  esercizio  è sospeso  da  siffatto 
prowedimeulo. 

270.  Dir. (li  che  rimangono  salvi. 

371.  li  nvarilo  non  perde  il  diritto  di  aotorixzare 
la  moglie. 

272.  L'incapace  non  può  comprare  a credilo.  Casi 
di  eccezione. 

273.  Limiti  del  potere  del  consulonte. 

274.  L'azione  di  nullità  degli  atti  fatti  senta  qoe> 
sto  consulente dall'incapaceappart iene  soiameo' 
le  a lui , e non  a coloro  che  nanoo  coniniuio 
con  lo  stesso. 

275»  Termine  per  formarla. 

376.  Se  la  sua  azione  è ammessa  « debbe  rcstltui* 
re  dò  di  che  ha  profittato. 

377.  Atti  sotto  firma  privata  falli  aoteriormenU 
alla  dagioue  del  coosulcole. 

terrompere  11  corso  dell*  opera  sarà  desso  inserito 

in  appendice  al  fine  di  questa  parte  lli.(  7r.]. 
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978.  Belatiooi  obbljgtlorie  dell*  ioctpace  col  suo 
eoDSQlenle. 

279.  lo  che  modo  debbono  aver  luogo. 

28  ) Allorché  il  consulente  è |varte  in  causa  con 
l'incapacci  egli  vi  rappre?eiila  una  parte 
naie  c di  arione. 

281.  Effetto  della  dimesfiioue  o della  morte  del 
consulente. 

282*  Revoca  della  scutcuia. 

S38.  Lo  stato  dell’  individuo  sottomesso 
ad  un  consulente  )(itidiiiarioò  assolutamen- 
te lo  stesso  di  quello  del  minore  emanci|iato. 
Al  par  di  questo,  amministrai  suoi  beni  c 
dispone  a suo  piacere  delle  sne  rendile , ma 
senza  poter  oltrepassare  gli  ani  di  semplice 
amministrazione.  ha  solamente , a di 
più  del  minore  emancipato  c doirinterdetio, 
di  non  cadere  sotto  ratilorilà  del  consiglio 
di  raiiiiglia;  e di  essergli  snllicienic , per  fa- 
re qtiello  che  egli  desidera  e di  cite  non  è 
capare  , il  consenso  del  consulente  datogli 
dalla  giusiiziu. 

IS9.  La  cennatasottomessionedi  un  mag- 
giore alla  volontà  di  tin’ altro  puòessere  sol- 
tanto ordinala  in  due  casi.  Ue’qiiali  il  primo 
si  è veduto  nel  paragrafo  precedente  ( n. 
221);  quando  sopra  domanda  d'interdizio- 
ne , il  tribunale  riconosce  clic,  senza  esser- 
vi-'’disordine  nell’  inlelligenza  di  un  indivì- 
duo , la  medesima  è talmente  limitata  che  i 
suoi  interessi  sarebbero  facilmenic  compro- 
messi , s’egli  si  obbligasse  solo  nei  casi  in 
cui  quelli  sono  sempre  in  pericolo. 

Il  secondo  caso  è quello  del  prodigo,  che 
per  Io  innanzi,  e fino  al  1793,  runiiru  legis- 
lazione metteva  nel  grado dc’folli,  erbe  in- 
terdiceva al  par  di  lot  o ; ad  cerczioiic  pe- 
rò chei  parenti  collaterali  noneranoammes- 
sì  a provocare  silTatto  provvedimento.  Ma 
il  XVIII  secolo  aveva  somministralo  al  XIX, 
intorno  la  digiiiià  dell’  uomo,  idee  troppo 
liberali , |XTcl)è  sf  ritrovasse  nel  nuovo  di- 
riuo,  questa  confusione  di  prodighi  il  dì  cui 
spirilo  è sano,  e che  mancano  soltanto  dì 
giudìzio,  con  gl’insensati  di  cui  tulle  le  fa- 
coltà iutcllettuali  sono  accidentalmente  di- 
sorganizzate. 

F.pperò  non  se  n'era  falla  menzione  nei 
progetto  del  (Ridice  civile.  Ma  cotesia  omes- 
sione  fu  rimarcata,  in  tempo  dell'esame  di 
questo  progetto  dalla  commissione  del  con- 
siglio di  stato.  Fu  allora  agitata  la  quistio- 
nese  la  prodigalità  dovesse  o no  continua- 
re ad  essere  , come  la  demenza  , una  cau- 
sa d’ interdizione.  Tutto  ciò  che  avrebbero 
potuto  scrìvere  intorno  questo  subbietio  i 
più  profondi  pubblicisii , è stato  detto  in 
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questa  commissionc(l);  i mutivi  pcrrafler- 
mativa  e per  la  negativa  sembravano  di  uu 
peso  eguale  , quando  Cambaccrcs  propose 
di  non  interdirsi  il  prodigo,  ma  di  dargli  un 
i consulorite,pcr  lo  motivo  che  il  prodigo  con- 
! .serva  suQìcicnIe  ragione  perché  non  debba 
: ìiilC!'dirsi,ma  che  pure  non  ne  ha  tanta  da 
I lasciarlo  agire  solo  in  ciò  che  può  interessa- 
I re  il  capitale  della  sua  fortuna.  A sìilhlta  pro- 
' posizione  si  deve  l'articolootó  (4361l.ee.). 

SSO.Uticglì  uomini  di  stato  tiauno  non  pe- 
rò avvertito  che  perlai  modo  essi  estendeva- 
no il  campo  deirurbìlrio  nel  quale  i magistra- 
ti sono  sovente  lasciali  dalia  legge.  Si  può 
lutiavolta  raccogliere  da  ciò  che  hanno  mi- 
to, alcun  raggio  di  luce  , per  riconoscere  il 
prodigo,  obbietlo  della  loro  disposizione.  L 
necessario  soprattutto  di  non  confondere 
con  costui  nè  quell’essere  generoso  presso  il 
quale  il  sentimento  della  riconoscenza  oltre- 
passa alcuna  volta  i lìmiti  della  sua  fortuna; 
nè  l'uomo  dabbene  il  quale  , per  ispirilo  di 
carila,  consuma  il  suo  in  buone  opere;  nè  il 
disgraziato  le  di  cui  intraprese,  saggiamen- 
te disposte  , sono  siale  traversale  dagli  av- 
venimenti elle  la  prudenza  umana  non  pote- 
va prevedere. 

La  signora  di  Mathan,  clic  aveva  seguilo 
suo  mante,  suo  fratello  e molle  altre  per- 
sone delle  due  famìglie  , in  paesi  stranieri , 
durante  l'emigrazione,  vi  aveva  fatto  da  per 
lutto  enormi  spese.  Rientrala  la  prima  iu 
Francia,  e depennala  dalla  fatale  lista,  essa 
aveva  da  priiiLÌpip continualo  a sostentare, 
al  di  là  del  Reno  , coloro  die  non  avevano 
seguilo  Usuo  esempio;  poscia  pervcnac  ad 
ottenere  la  loro  cancellazione  ed  il  loro  ri- 
torno. Essa  aveva  finito  col  dividere  con  suo 
fratello,  spoglialo  di  tutto,  la  parte  che  a- 
veva  avuto  nella  successione  del  comun  ge- 
nitore. Queste  immense  liberalità  avevano 
infinitamente  alterata  la  sua  fortuna.  Tutui- 
volta  gliene  restava  ancor  molta  onde  allar- 
mare un  de' suoi  parenti  ed  eccitargli  il  de- 
siderio di  paralizzare  una  mano  die  aprivasi 
facilmente. 

Essendosi  astenuta  di  prender  noiamcnto 
de'suoì  doni,  la  sig.  Hatbaii  aveva  un’  idea 
assai  imperfetta  della  sua  situazione  ; ma  il 
suo  parente  le  provò  che  in  pochi  anni  aveva 
consumati  1,428, 238  franchi,  e,  colla  nota 
alla  mano  , chiese  al  tribunale  della  Senna 
I di  sottoporla  ad  un  consulente  giudiziario. 

I Essa  si  trovò  nella  più  penosa  situazione 

) (1)  I)(M>1eTÌIIe,TreiIhtrd.  RegnanUdeSiiDl- 

I Jl-sd  d’AngcI;  , Bigoi-Préameaen,  Berlier,  Tr«n- 
( {bel,  P«rlDli«  e Cambacèrii. 
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pcrelTetlo  del  suo  animo  ^nde  e generoso, 
interrogata  sull'amminisirazione  della  sua 
fortuna,  c non  volendo  essere  reputata  pro- 
diga , quando  essa  non  era  stata  che  sensi- 
bile a'  mali  altrui , le  fu  mestieri  di  espor- 
re i suoi  benefìci , manifestare  le  sue  buo- 
ne opere , raccontare  le  pene  che  aveva  le- 
nite , allorché  era  stata  trascinata  da  suo 
marito  nella  via  venturosa  delta  emigra- 
zione ; le  spese  eccessive  che  le  erano  co- 
stale ie  secrete  spedizioni  delle  somme  al- 
la sua  famiglia  ed  a quella  di  suo  marito  ri- 
maste nell'  estero  , dopo  che  per  la  salvez- 
za di  tutti , essa  uvea  ripassato  il  fiume  e 
sprezzata  la  pena  di  morte  alla  quale  la 
esponeva  ciascuna  delle  connate  spedizioni. 

La  sentenza  fu  una  giustiflcazione  della 
sua  lodevole  condotta  e terminò  con  questo 
motivo  di  diritto,  che  le  spese  e le  perdi- 
te occasionate  dagli  avvenimenti  impreve- 
duii , ed  a’quali  sono  esposti  i padri  di  fa- 
miglia i più  saggi, non  costituiscono  la  pro- 
digalUù. 

Il  suo  ignobile  parente  non  temette  di 
ps|x>rsi,  in  appello,  al  secondo  affronto  che 
ricevè  all’ udienza  solenne  del  di  17  marzo 
1809,  in  cui,  senza  molivi  diversi  di  quelli 
de’  primi  giudici , la  corte  di  l’arigi  confer- 
mò la  di  costoro  sentenza. 

Il  prodigo  al  quale  la  giustizia  può  c deb- 
ite porre  un  freno  è quegli  il  quale  è condot- 
to alla  sua  rovina  soltanto  dalle  cattive  pas- 
sioni ; quello  cui  il  giureconsulto  romano  ha 
detto  ; Tua  bona  paterna  acitaque  nequitia 
tua  disperdi!. 

Tali  sono,  fra  gli  altri  — 1°  il  glorioso  al 
quale  la  fortuna,  nel  colmarlo  de’siioi  doni, 
ha  ispirato  soltanto  sentimenti  di  fatuità  e 
di  orgoglio-,  e che,  per  torsi  ammirare  fra 
gli  opulenti , si  abbandona  ad  ogni  genere 
di  spesa  eh’  esige  il  fasto  ed  il  lusso , con 
tanto  iKK-a  previgenza , come  se  gli  rima- 
nessero pochi  altri  giorni  di  vita; 

2.°  Quegli  il  quale  invaso  dal  demone 
del  giuoco  , sacrifica  per  lo  stesso  tutto  le 
rendite  die  riscuote  alla  giornata  , senza 
occtipai-si  delle  giuste  obbligazioni  che  deb- 
be  soddisfare,  o come  figlio,  o come  con  jnge 
e padre-,  e che,  se  non  vi  si  mettesse  ordi- 
ne, si  arresterebbe  solamente  quando,  dopo 
aver  dissipata  la  sua  fortuna , non  trovasse 
più  a profittar  dell’altrui  dabbenaggine  ; 

ó.°  L'ambizioso  ignorante  ed  insaziabile 
elle  non  si  emenda  da  veruno  errore , e che, 
nella  sua  ostinazione  , non  abbandona  un 
progetto  mai  concepito,  se  non  per  compier- 
ne un’  altro  che  non  è del  primo  migliore-. 


4.°  Infine  , quegli  si  perfettamente  desi, 
gnato  nella  parabola  del  Vangelo  , il  qua- 
le si  allontana  dalla  sua  famiglia,  per  darsi 
sfrenatamente  agli  eccessi  della  deboscia,  o 
non  vi  ritorna  se  non  quando  si  vede  ridot- 
to .ad  invidiare  il  p.asto  de’ porci. 

SQI.  Parecchi  antichi  giureconsulti  tene- 
vano |ier  principio  che  non  si  dovesse  impe- 
dire il  prodigo  nelle  sue  scioperatezze , se 
■on  quando  avesse  dissipatoalmeno  un  ter- 
zo delia  sua  fortuna;  e Toullier  (n.  1371) 
commenda  siffatto  metodo  « a coloro  che 
non  vorranno  decidere  arbitrariamente.  » 
Il  che  vale  come  se  lo  raccomandasse  a 
tutl’  i magistrati. 

Quanto  a me  , lo  credo  egualmente  arbi- 
trario quanto  ogni  altro,  poiché  esso  non  è 
nella  legge.  Perchè  il  terzo  piuttosto  che  il 
quarto  o la  metà?  In  che  maniera  altronde 
assicurarsi  che  il  prodigo  sia  penenuto  a 
questo  grado,  o l'abbia  oltrepassato?  Ma  in 
fine,  il  tale  può,  riduccndo  anche  a metà  I 
suo!  beni , con^rvarne  tanti  da  poter  egli 
ed  i suoi  ancor  vivere  onoratamente  men- 
treché  un  altro,  possedendo  solamente  il  ne- 
cessario, cadrà  nel  bisogno  fin  da'suoi  primi 
traviamenti. 

Si  atterrà  assai  meglio  al  vero  ed  allo  spi- 
rito del  legislatore,  se  si  leghino  ternani  del 
prodigo  subito  che  lo  si  scorgerà  domina- 
to da  una  di  quelle  passioni  che  non  cessa- 
no di  tiranneggiare  le  loro  vittime  se  non 
quando  esse  sono  nella  impossibilita  di  sod- 
disfarle. Quando  vi  è la  certezza  intorno 
questo  punto  di  fallo,  la  decisione  in  diritto 
non  può  essere  arbitraria. 

set.  Per  inicniarc  siffatta  azionc,è  neces- 
sario un  sincero  attaccamento;  nelle  cause  di 
questa  natura , la  lotta  è sempre  viva.  Trat- 
tasi, in  certo  guisa  , di  disarmare  un  infer- 
mo che  vuol  uccidersi.  L’articolo  514(437 
II.  cc.  ) ne  conferisce  il  diritto  a tutti  colo- 
ro che  possono  provocare  la  interdizione. 
l)elvincourt,  seguito  da  Dalloz,  dà  questo 
diritto  anche  al  ministero  pubblico.lo  penso 
come  Toullier  e Duranion  die  questo  mini- 
stero non  può  prendere  ingerenza  nel  go- 
verno delle  famiglie.  La  legge  l’autorizza  a 
dimandare  l’interdizione  solamente  quando, 
la  sua  alienazione  giugnendo  fiuo  al  furore, 
la  sua  famiglia  non  prende  nessun  provve- 
dimento , e quella  dell’imliccille,  s’egli  non 
ha  parenti  noli  ; or,  il  prodigo  non  è nè  fu- 
rioso, uè  imbecille.  Non  vale  affatto  l’argo- 
mento tratto  da  che  il  tribunato  aveva  di- 
mandato di  scriversi  nel  codice  la  esclusione 
del  pubblico  ministero,  c che  tale  esclusione 
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non  vi  si  aflatlo.  Ed  in  vero  era  inu- 
tile d’iiiserirvela  . jioichè  la  medesima  ri- 
sulta rhiaramente  dal  ravvieinamento  degli 
articoli  514  e Aai  ( 437  e 414  II.  cc.  ). 

MS.  Si  è pure  disputato  se  una  perso- 
na poteva  essa  stessa  domandare  un  con- 
sulente al  magistrato?  Gli  antichi  decisio- 
nisti riportano  molti  esempi  di  persone  le 
quali,  sovente  importunate  per  ottenere  da 
esse  o alcun  impronto  o la  loro  Tirma  sopra 
biglietti,  sì  dolevano  esse  medesime  della 
grande  debolezza  del  loro  carattere  che  le 
rendeva  condiseendenti  a’ loro  importuni; 
ed  a’qu.sli  era  dato  un  consulente  per  ga- 
rentìrnelc  (1).  Toullier  ( n.  1378  ) pensa 
che  non  sì  dee  loro  negare  sifiatia  soddisfa- 
sione.  Dtimnton  ( n.  804)  è di  avviso  con- 
trario; e lo  fonda  sopra  un  arresto  della 
corte  di  cassazione,  del  7 settembre  1808, 
il  quale  giudica  che  un  individuo  non  può 
egli  stesso  provocare  la  sua  interdizione  ; 
che  , inoltre,  un  cittadino  non  può  aliena- 
re la  sua  capacitò  civile.  L'opinìoncdi  Toul- 
lier  mi  sembra  preferìbile.  La  conseguenza 
deir  interdizione,  che  degrada  l’tiomo,  colla 
nomina  di  un  consulente,  che  gli  lascia  tutti 
gli  attributi  della  sua  capacità,  e sì  limita 
ad  incepparlo  in  alcuni  suoi  atti,  non  è lo- 
gica. Bel  resto  è più  prudente  di  far  avan- 
zare questa  domanda  da  un  parente. 

M4.  Le  forme  che  debbonsi  osservare 
per  questa  domanda  sono  le  medesime  del- 
la interdizione  — art.  .51.1  ( 437  II.  cc.  ). 
Prima  del  Codice,  si  dispensava  sovente  di 
far  subire  un  interrogatorio  al  prodigo;  ma 
oggidì  è necessario,  poiché  ciò  trovasi  com- 
preso nella  generalità  della  disposizione.  E 
anche  più  essenziale  pel  prodigo  die  per 
lo  demente.  Questi,  quasi  sempre,  non  com- 
prende neppure  le  quistioni  che  gli  vengon 
fatte.  Colui  che  si  taccia  di  prodigalità  può 
al  contrario  spiegarsi  perfettamente;  ed  è 
raro  che  dalle  risposte  sopra  i fatti  che  gli 
sono  rimproverati,  il  tribunale,  non  possa, 
conquesto  primo  atto,  farsi  una  giusta  idea, 
od  in  suo  (livore,  o contro  di  lui,  della  do- 
manda delia  sua  famiglia. 

MS.  Compiuta  T istruzione,  allorché  la 
prodigalità vien  conosciuta, il  tribunale  me- 
desimo debbe  nominare  il  consulente  giudi- 
ziario. Dì  raro  il  mandato  è alRdato  ad  un 
de’siiceessibili  del  prodigo,  die  non  avesse 
in  lui  alcuna  fiducia.  Ogni  qual  volta  ne  a- 
vesse  un  rifiuto,  lo  attribuirebbe  all'inte- 

(1)  V.  il  nnovo  Denisort,  alla  parola  Ccntulintt 
nenmufe  dalla  yiutlitia. 


resse  personale:  e sovente  avrebbe  ragio- 
ne. Il  signor  Cornage  venne  nominalo  con- 
sulente giudiziario  di  sua  sorella , di  cui 
era  erede  presuntivo  : costei  appellò  dalla 
sentenza  innanzi  la  corte  di  Amicns , che 
la  ril'oi'iiiò  i;un  decisione  del  35  termidoro 
auno  XI,  dando  per  motivo  : « che  era  più 
nell’interesse  dell’ appellante , chela  giu- 
stizia doveva  soloconsìderare  , di  fare  scel- 
ta , quanto  al  consulente  , di  una  persona 
presa  fuori  della  sua  famiglia  , cc.  u.  Per 
questa  medesima  ragione  ia  scelta  è con- 
ferita al  tribunale  e non  al  consiglio  di  fa- 
miglia. L'uso  è di  nominare  un  avvocalo  , 
un  notaio  od  un  patrocinatore;  e sempre  uno 
de' più  meritevoli  del  suo  ordine  (3). 

M6.  SiOTatto  mandato  è onorevole , ma 
non  è obbligatorio.  La  legge  non  ne  ha  fatto 
un  ufizio  pubblico,  come  ha  fatto  della  tute- 
la. I.a  persona  designata  può  rifiutarlo,  ed 
anche  dismettersene  dopo  averlo  aecettato. 

M7.  Urdinariamente  si  nomina  una  sola 
persona:  lullavolla,  se  le  circostanze  lo  ri- 
chieggono, se  ne  possono  designare  diverse, 
poii'liè  la  legge  non  vi  si  ep|>onc;  ma,  in 
questo  caso,  è necesstirio  di  regolare  in  che 
modo  ed  in  quale  ordine  esse  dovranno  es- 
sere consultate. 

MS.  Tutto  ciò  che  ho  detto  (n.  333  e se- 
guenti) intorno  la  pubblicità  della  sentenza 
d’interdizioue,  esulta  facoltà  di  appellarne, 
si  applica  alla  sentenza  che  nomina  il  con- 
sulente giudiziario. 

SOS.  Dal  giorno  in  cui  siffatta  sentenza  è 
stata  pronunziala,  colui,  al  quale  viene  dato 
il  consulente,  cessa  di  potere,  s<’nza  la  di 
costiti  assistenza,  slare  in  giudizio,  transi- 
gere, prendere  danaro  a prestito , riscuotere 
un  capitale  mobiliare,  alienare  ed  ipotecare 
I SUOI  immobili  — art.  513  (436  11.  cc.  ). 

STO.  SilfalU  disposizione , come  tutte 
qiieilc  che  comprimono  la  libertà  naturale, 
debb' essere  intesa  nel  suo  più  stretto  sen- 
so; e la  medesima  stabilendo  una  incaiaci- 
là  limitata,  lascia  il  prodigo  nella  sua  inte- 
ra indipendenza  per  lutti  gli  altri  atti  della 
vita  civile. 

Egli  dunque  continua  ad  amministrare  i 
suoi  boni  e a fare  tutti  gli  atti  necessari  per 
siffatta  gestione. 

Il  medesimo  dispone ;ier  lestamenioopw 
istituzione  contrattuale  de’ suoi  beni.  In  ciò 
non  aliena;  e,  se  in  questi  atti  si  rende  pro- 
digo, lo  è a spese  dei  suoi  eredi. 

(2  D.,  18,  I3t. 
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Può  lo  stesso  ancora  contrarre  mairimo- 

010  senza  consultare  il  suo  consulente;  ma 
in  questo  caso  , non  può  stipulare  vantaj^gi 
al  suo  conjuge  se  non  sotto  la  cootliziotc 
che  costui  gli  sopravvivià.  In  ciò,  come  nel 
testamento, non  dispone  eòe  per  causa  di  mor- 
te; egli  può  stipulare  la  comunione  legale,  . 
che  che  ne  abbia  detto, seguendo  Voet,  Dcl- 
vincourt  (t.3,p.2Gl);  poiché  senza  contrat- 
to, e pel  solo  ratto  del  matrimonio , siffatta 
comunione  si  rormcrà  Tra  i due  conjugi. 

S71.  Il  marito  non  ha  neppure  perduto 
la  Tacoltà  di  dare  a sua  moglie  l’autorizza- 
zione  che,  nei  suoi  propri  affari,  6 obbliga-  I 
to  di  ottenere  dal  suo  consulente,  come  lo 
mi  trovo  di  aver  esposto  nella  prima  parte 
(n.  IG9).  Il  che  certamente,  nel  Codice  ci- 
vile, è una  irregolarità  che  non  si  può  at- 
tribuire se  non  alla  causa  fortuita  da  me  in- 
dicata. Si  può  anche  meno  dubitarne  che  in 
un  caso  pcrretlamcnte  analogo,  quello  del 
marito  minore,  l’articolo  224  (213  II.  cc.), 
rit'onoscendo  la  sua  incapacità  di  dare  a sua 
moglie  un’  autorizzazione  di  cui  egli  stesso 
ha  bisogno,  rimette  la  moglie  al  tribunale 
per  ottenerla.  Ala,  da  una  parte,  siffatto  di- 
ritto del  marito  non  è del  numero  di  quelli 

11  di  cui  esercizio  è sospeso  dagli  articoli 
499  e 313  ( 422  e 456  II.  cc.  ) ; dall’  altra 
parte,  gli  articoli  221  e seguenti  (210  e se- 
guenti II.  cc.  ) avendo  fissato  i casi  nei  qua- 
li non  potrebbe  abilitar  sua  moglie  a con- 
trattare, i quali  sono  la  condanna  a pena 
alllittiva  ed  infamante,  l’assenza,  la  mi- 
nore età  c la  interdizione,  mi  penso  non 
essere  nel  potere  de’ tribunali  di  estendere 
siffatta  incapacità  a ci.lui  ette  trovasi  sola- 
mente sottomesso  ad  un  consulente.  Al  le- 
gislatore esclusivamente  appartiene  il  di- 
ritto di  riparare  le  imperfezioni  ch’esisto- 
no nella  legge.  Tuttavulla , debbo  dirlo,  la 
coite  di  cassazione  ha  giudicato  altrimenti 
con  decisióne  del  di  1 1 agosto  1840  (1)  ; e 
la  corte  di  Rennes  ha  seguilo  il  suo  esem- 
pio con  derisione  resa  il  di  17  dicembre 
seguente. 

S72.  I.'  incapace  può  comprare  a credito?  | 
iNo  , senza  dubbio , se  vuole  attenersi  alla 
lettera  dcirarticolu  315  ( 45G 11.  cc.  ) ; per- 
chè comprare,  prendere  una  cosa  e non  pa- 
gare , vale  lo  stesso  che  prendere  a presti- 
lo dal  venditore  il  prezzo  che  debbe  a co- 
stui. Tiitlavolla  se  si  trallusse  di  commesti- 
bili o di  altri  obbietti  modici  e necessari  , 
siffatta  eccezione  opposta  dal  prodigo  o da’ 


suoi  aventi  causa  poirebb’  essere  rigettata. 
Ma  per  poco  che  il  credito  ru.<se  considere* 
volo,  il  venditore,  avendo  a rimproverarsi 
un’  imprudenza,  la  detta  eccezione  dovreb- 
b’  essere  accolla,  in  una  causa  di  questa  na- 
tura, tutto  dipende  dalle  circostanze,  le  qua- 
li debbono  essere  valutate  dalla  coscienza! 
de'giudici. 

97S.  Del  resto,  in  questo  caso  come  in 
lutti  quelli  in  cui  l’ incapace  là  quello  che 
non  ha  più  il  diritto  di  fare , è mestieri  ri- 
marcare in  che  si  limita  il  potere  del  con-’ 
sulentc.  Egli  non  rappresenta  giammai  rio- 
capace;  non  ha  sopra  di  lui  alcun  mezzo  coat- 
tivo per  diriggerio  nelle  cure  de' suoi  inte- 
ressi. Kinchè  costui  può  sottrarsi  da’ suoi 
consigli  e dalla  sua  assistenza,  non  ha  nulla 
a fare.  Non  potrebbe  neppure  impedirlo  se 
lo  vedesse  stare  solo  in  giudizio.  Quando 
anello  conoscesse  che  prende  danaro  a pre- 
stilo , che  ipoteca  o venda  i suoi  beni , 
può  piuttosto,  per  ispirilo  di  carità,  preve- 
nirne gl’  imprudenti  che  vi  si  affidano , ma 
secondo  la  legge  civile  non  ha  nè  un  diritto 
nè  un  dovere.  A coloro  coi  quali  l’incapace 
sta  in  giudizio  o contralta , debbe  opporre 
la  sua  iuca|iacità , avanti  la  sentenzii  o l’a- 
dempimenlo  del  contralto;  perchè  dopo,  se 
l’incapace  ha  interesse  per  sostenere  la  cosa 
giudicata,  o mantener  ferma  la  convenziono 
qualunque  ne  sia  la  natura  o l’importanza, 
egli  potrà  proseguirne  l’esecuzione , senza 
che  si  possa  sottrarre  alle  obbligazioni  da 
lui  contratte. 

S7A.  Siffatta  regola  di  diritto  è formal- 
mente scritta  nell’  articolo  1123  ( 1079  IL 
cc.  ),  in  favore  del  minore,  della  donna  ma- 
ritata e dell'  interdetto:  non  si  fa  menzione, 
è vero,  di  colui  al  quale  è stato  dato  un  con- 
sulente; ma  è forse  ciò  un  motivo  sufficiente 
per  sciogliere  dalle  loro  obbligazioni  coloro 
che  hanno  contrattato  con  luì  '/  Non  lo  cre- 
do afFaito;  e questo  è pure  il  sentimento  di 
Duranton  (8(19).  La  disposizione  non  è con- 
cepita ili  termini  rcstrillivi  ; e siccome  la 
stessa  non  fu  che  applicare  a’  tre  casi  che 
accenna,  un  principio  generale , non  si  può 
scorgere , relativamente  a'casi  analoghi,  se 
non  una  omissione. 

Siffatto principioè  chela  incapocità  di  uno 
de’  contraenti  non  vizia  la  convenzione  se 
non  rispetto  a lui.  Merlin,  in  tutte  le  edizio- 
ni del  suo  Repertorio,  alla  parola  JNiMttA, 
stabilisce  questa  qiiistione  : h Da  chi  posso- 
R no  essere  proposte  le  nullità  ? Si  distin- 
H guono , die’  egli  in  seguito , due  sorti  di 
« nullità  : r una  assoluta  e radicale,  e l’al- 
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g tra  relativa.  La  prima  pnò  essere  propo* 
t sta  da  little  le  persone  ; la  seconda  non 
t pub  esserlo  se  non  da  co'oro  in  bvore  de’ 
g quali  è stala  piroDunziata  ».  Il  medesimo 
finisce  con  citare  un  passo  di  Dunod  , nel 
suo  trattalo  delle  prescrizioni,  in  cui  quc> 
sto  antico  autore  si  esprime  cosi,  rclaiiva- 
mente  alla  nullità  relativa  : g Vien  chinma- 
g ta  relativa,  perché  silTatta  nullità  è repu- 
g tata  interessare  soltanto  colui  in  favore 
g del  quale  è pronunziata:  eppcrb  questi 
g soltanto  pub  avvalersene  a proporla-,  e se 
g venisse  proposta  d’altri,  si  opporrebbo  lo- 
g ro  con  ragione  che  sì  fondano  sul  diritlo 
g altrui.  Tali  sono  le  proibizioni  di  alienare 
g i fondi  dolali  ed  i beni  de'mìnori,  di  con- 
g trattare  senza  rauioriià  del  padre,  del  cu- 
g ratorc,  del  marito  ed  altri  ùmili  ». 

SiiTalla  dottrina , altronde  è lo  sviluppa* 
mento  della  massima  elementare:  Qui cum 
alioconlrahit,  vù  ett,vel  debel  euetumigna- 
ru$  conditiomj  ejus.  L.  21,  ff.  de  reg.  jur. 

21S.  L'omisslor.e  dì  colui  al  quale  è sla- 
to dato  un  consulcuie,  che  ho  fatto  rimar- 
care nell' articolo  H23  ( 1079  11.  cc.  ),  tro- 
vasi ancora  negli  artìcoli  1304  e 1312  (1258 
1266  II.  cc.  ).  àia,,  del  pari,  le  loro  disposi- 
zioni non  debbono  essergli  meno  applicate, 
come  conseguenza  necessaria  dell'  artìcolo 
302  (425  11.  IX.).  l’cr  cfrello  di  questo  ar- 
tìcolo, la  sua  incapacità,  quantunque  cirro- 
scritta a ceni  atti,  produce  noiidìmeno  rela- 
tivamente ad  essi , i medesimi  effetti  della 
interdizione.  I.a  sua  disposizione  è formale: 
g Tulli  glialli  fatti  posteriormente  (alla  sen> 
g lenza)  dalt'interdelto,o  senza  l'assistenza 
g del  consulente,  saranno  nulli  di  diritto  ». 

. Giacché  sono  colpiti  della  medesima  nul- 
lità, l’azione  per  farla  pronunziare  debbe 
essere  formata  fra  il  medesimo  termine  di 
quella  dell’  interdetto , siccome  è disposto 
.dall’articolo  1304  ( 1258  11,  cc.  )-,  vale  a di- 
re, fra  i dicci  anni,  a coniare  dal  giorno  in 
cui  la  nomiua  del  consulente  sarà  stata  ri- 
vocata  ; 0 , se  non  lo  sia  stata , da  quello 
della  morte  dell’  incapace. 

276.  Pel  medesimo  motivo,  le  condizioni 
che  mette  l'articolo  1312  (1266  11.  cc.)  in- 
torno la  restituzione  dell'  interdetto  contro 
le  sue  obbligazioni,  debbono  essere  osser- 
vate da  colui  che  ha  contrattalo  senza  il  suo 
consulente.  Epperb  egli  vien  dispensato  di 
rimborsare  ciò  che  gli  é stato  pagato,  g a 
g meno  che  non  sia  pruovato  che  egli  neab- 
g bia  fatto  un  buon  uso  ». 

(1)0.,  18,  IH. 
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177.  Si  è osservalo  ( n.  240  ) che  gli  alti 
privali , sottoscritti  dall'  imbecille  c datali 
di  un  tempo  anteriore  alla  sua  interdizio- 
ne , faranno  fede  della  loro  data  fino  alla 
pruova  della  falsità.  Con  più  ragione, dtbbe 
valere  la  stessa  regola  per  qiiesli  alti  con- 
tro l’ individuo  sottomesso  ad  un  consulen- 
te giudiziario.  Siffatta  rcgo'a  di  diritto  in- 
debolisce, è vero,  la  precauzione  presa  et  n- 
tro  di  lui,  mercè  la  facilià  che  ha  di  ci  nti- 
nuare  a ci  ntr.tttnre  ugni  spci-ie  tli  obbliga- 
zione, coll’aniidatare  i su  'i  atti.  Ma  l'equi- 
tà soffrirebbe  molto  più  della  regola  lontra- 
ria,  poiché  la  stessa  colpirebbe  iititi  gli  al- 
ti legìttimi,  obbligatori  odi  liberalità,  fatti 
da  lui  avanti  la  sentenza.  Siffatta  rìnessìoiie 

.Ita  certamente  indotto  i redattori  dell’ arti- 
colo 502  ( 425  II.  cc.  ),  il  quale  annulla  di 
diritto  soltanto  gli  atti  fatti  dall'  incapace 
posteriormeute  alla  sentenza,  senza  stabili- 
re alcuna  differenza  fra  gli  atti  privati  e 
quelli  autentici. 

Sventuratamente  essa  non  venne  al  pen- 
siero dei  magistrati  i quali  proposero  i pri- 
mi una  diilicoltà  di  questa  spi-i'ie.  Essi  vi- 
dero soltanto  ì perìcoli  dell’antidata,  e loro 
sembrò  applicabile  l’articolo  1 328  ( 1282  II. 
cc.  ).  Si  scorge  in  liuti  in  un  arresto  della 
corte  di  cassazione  del  9 luglio  1816  , che 
la  corte  di  Angers,  nel  dichiarare,  per  que- 
sto motivo  , il  portatore  di  un  biglietto  di 
3000  franchi,  ìrrccettibìle  a chiederne  il  pa- 
gamento, lungi  dì  aver  violalo  l’articolo  302 
( 425  il.  cc.  ) aveva  fallo  la  più  giusta  ap- 
plicazione dell'articolo  1328,  (I)  decisione 
alla  quale  si  sono  conformale  la  corte  di 
Kouen  il  22  luglio  1828  (2),  c quella  d'Or- 
leans  il  3 luglio  1855  (3). 

Ciononostante  il  di  4 febbraio  dell’  anno 
medesimo,  la  corte  di  cassazione  era  entra- 
ta in  una  vìa  retrograda  e migliore.  Il  suo 
arresto  del  1816  non  avea  fatto  illusione 
alla  corte  di  Parigi,  che  sopra  un  fatto  as- 
solutamente identico,  aveva  dichiarato  l’ar- 
ticolo 1328  ( 1282  II.  cc.  ) non  applicabile, 
ed  ordinato  il  pagamento  del  creditore,  con 
decisione  del  di  20  aprile  1831.  Questo  ar- 
resto fu  cassato  -,  ma  lo  è stato  non  per 
aver  violato  quest’  articolo  , che  cessò  di 
sembrare  cotanto  decisivo  nel  1816-,  il  solo 
motivo  ammesso  fu  che  il  pagamento  era 
stato  ordinato  senza  che  sì  fosse  fatta  al- 
cuna ricerca  per  assicurarsi  della  certezza 
della  data  del  tìtolo  (4). 

Ma  il  di  17  maggio  seguente,  questa  nuo- 

! (3,  S.,3S,  2,  4(7. 
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va  esigenza  della  corte  suprema  fu  ancor  ab- 
bandonata da  essa,  relalivameuie  ad  una  de- 
cisione della  UHìdesima  corte  del  gennaio 
1850,  simile  io  lutto  alla  prima,  e che  non 
conteneva  maggiori  indagini  sulla  nuiggiorc 
o minore  certezza  della  data.  Ilricorso  ven- 
ne rigettato  per  l'unico  motivo  die  vi  è sta- 
ta fatta  mia  giusta  applicazione  deirartico- 
colo  502  (-125  li.ee.). 

In  line  fu  pronunziato  l'arresto  del  di  8 
marzo  185(>  in  cui  la  qnistione  Ita  ricevuto 
dalla  corte  di  cassazione  la  soluzione  chiara 
e precisa  clic  re('lauiaval'e<|niiù  lin  dal  1816. 
Traltavasi  di  un  biglietto  di 600  fr.,  pre- 
sentato dal  signor  l'elleticr  agli  credi  del  suo 
debitore,  i quali,  perchè  costui,  dopo  la  sot- 
toscrizione del  biglietto,  era  stato  messo  sol-, 
lo  la  direzione  di  un  consulente  giudiziario, 
si  ricusavano  di  soddisfare  il  debito,  lai  vit- 
toria ottenuta  in  prima  istanza  , loro  fuggi 
innanzi  la  corte  di  Digionc,o  sul  loro  r'icor- 
80 , prodotto  avverso  la  decisione  res;\  con- 
tro di  essi , quella  di  cassazione  ha  del  lut- 
to ritrattala  la  sua  dottrina  del  1816.  Il  più 
decisivo  de’  suoi  motivi  è cosi  concepito  : 
« Colui  che  oppone  una  eccezione  debbo 
a pruuvarla,  secondo  la  massima  ; rnu  tx- 
K ci}Àtndo  jil  aclor\  se,  nella  posizione  ec- 
u cczionale  del  sottoscrittore,  la  prnova  del- 
ti la  collusione  fraudolenta  nclladatanonof- 
« fre  la  medesima  dinìcoltà  di  ogni  altroca- 
« so  ordinario  , la  cennala  pruova  debb'es- 
« sere  sempre  fatta  dal  medesimo  sottoscri- 
« venie,  suoi  eredi,  o aventi  causa,  ec.  (1)». 

La  corte  di  Orleans  è stala  sollecita  a rive- 
nire contro  la  dottrina  che  aveva  adottala  nel 
1855,  ed  a stabilire  molto  saviamente  , in 
lina  decisione  del  25agosto  1857,  quella  dot- 
trina uovellamenie  professata  dalla  corte  su- 
prema (2). 

Ho  creduto  utile  di  esporre  questo  punto 
isterico  di  gitireprudcnza , poiché  mi  penso 
che  questo  ritorno  lento  c graduale  dall’er- 
rore alla  verità  pruova  essere  il  frutto  di 
profonde  meditazioni,  e reca  la  certezza  sul- 
la invariabilità  del  (irincipiudcrinitivanicnle 
consacrato.  Non  è meglio,  in  cITettì , per  i 
tribunali,  clic  nel  dubbio  si  espongano  di  la- 
sciare dieci  volte  alla  frode  la  sua  preda,  die 
di  respingere  e recar  onta  ad  un  sul  credi- 
tore legittimo ’f 

X7S.  Ho  sinora  considerato silTatto  indivi- 
duo soltanto  nell’esercizio  dei  diritti  clic  gli 
sono  stati  riservati,  e negli  atti  per  i quali  gli 
era  necessario  il  consenso  del  suo  consulen- 


te, e ch’egli  ha  trovato  11  mezzo  di  far  solo. 
Ora  mettiamo  in  veduta  colui  il  quale  trova- 
si nell'  obbligo , per  circostanze  imperio- 
se , a chiedere  l’assistenza  al  consulente.  Il 
che  avviene  allorché  egli  sente  lutto  il  peso 
di  una  autorità  che  ha  forse  lungamente 
sprezzala. 

Se  vuol  intentare  un’  azione  in  giudizio  , 
o vuol  difendersi , convien  che  persuada  il 
suo  consulente  della  legittimità  de'  diritti 
che  intende  di  rivendicare , o della  illegit- 
timità di  quei  che  si  reclamano  contro  di 
lui.  Se  egli  non  aderisce,  gli  sarà  necessario 
nel  primo  caso,  stare  in  silenzio  e nel  secon- 
do di  aderire  alla  domanda. 

La  sua  posizione  sarà  molto  più  penosa 
ancora,  allorché  vorrà  prendere  a prestito, 
ipotecare  od  alienare  alcun  de’suoi  immobi- 
li. Il  consulente,  prima  di  devenire,  man- 
cherebbe al  suo  dovere,  se  non  chiedesse  da 
lui , non  solo  un  quadro  esatto  completo  e 
documentato  dolio  stato  attuale  della  sua 
fortuna,  delle  diverse  specie  di  beni  che  la 
compongono,  de’loro  pesi  e della  loro  ren- 
dila , ma  egualmente  uno  stato  delle  sue 
spese.  Tutte  queste  notizie  gli  saranno  ne- 
cessarle  per  riconoscere  s'evvi , o pur  no 
opportunità  a fare  la  proposta  operazione. 

In  Gne,se  viene  oSTerto  all’Incapace  un  ca- 
pitale mobiliare  che  gli  è dovuto,  l’assisten- 
za del  consulente  pel  discarico  del  debitore 
non  è una  semplice  formalità  \ ciò  scorgesl 
chiaramente  perchè , come  il  curatore  del 
minore  emancipato — art.  482  (403 11.  cc.), 
egli  veglia  all’  impiego  di  questo  capitale  , 
aliinchè  la  fortuna  dell'incapace  non  patisca 
alcuna  alterazione. 

In  queste  diverse  occasioni,  possono  el^ 
varsi  fra  loro  alcune  controversie.  Se,  a ca- 
gion  di  esempio,  un  creditore  del  prodigo, 
munito  di  una  condanna  personale,  minac- 
cia di  metterla  in  esecuzione  t ed  il  suo  de- 
bitore , il  quale  non  può  più , senza  tema, 
dure  unpassosulla  via  pubblica,  persoiirar- 
si  più  sollecitamente  al  pericolo,  voglia  pro- 
fittare di  un  prestilo  offertogli , mentre 
che  il  suo  consulente  acconsente  solamente 
ad  assisterlo  nella  vendila  di  una  parte  dei 
suoi  fondi , operazione  che  richiede  tempo 
per  essere  fatta  utilmente:  insilTuliocasoco 
me  potrà  essere  risoluta  la  diflicollà? 

È fuor  di  dubbio  che  la  quislìone  debba 
esser  risoluta  dal  magistrato,  di  cuiìléonsu- 
Icnle  è il  delegato;  e che  il  prodigo  può  con- 
venirlo innanzi  al  tribunale  che  l'iia  nomi- 
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nato,  per  darvi  conto  intorno  l’oso  che  ba 
fatto  del  suo  mandato.  Se  la  moglie,  che  spon- 
taneamente si  è sottomessa  alla  potestà  del 
marito,  può  dolersi  dell’abuso  fatto  da  co- 
stui, silTutio  ricorso  vie  più  debbo  essere 
aperto  a colui  il  quale  , quantunque  suo 
malgrado,  porta  il  giogo  di  un  consulente. 

S79.  Quando  egli  Io  trova  disposto  di  de- 
Tenire  al  suo  desiderio,  in  che  modo  la  loro 
coopcrazione  può  spiegarsi?  Evvi,  relativa- 
mente a ciò,  qualche  controversia  fra  i giu- 
reconsulti. Uelvincnurt,  attenendosi  alla  let- 
tera degli  articoli  515  e 514  (453e437ll.ee.) 
i quali  esigono  pel  prodigo  l’assislcnza  del 
consulente,  vorrebbe  ebe  , nelle  istanze, 
tulli  gli  alti  della  procedura  facessero  men- 
lioue  di  quest’assistenza;  e ebe,  nei  contrat- 
ti il  consulente  figurasse  contemporanea- 
mente col  prodigo.  Duranton  ( n.  856  ) , 
Toullier  (n.  1380  ),  e Dalloz  ( n.  15  ) pen- 
sano essere  sufliciente  che  il  consenso  del 
consulente  relativamente  alla  istanza  prodot- 
ta dal  prodigo  , o al  contratto  fatto  da  lui, 
sia  dato  con  atto  separalo  dal  quale  costas- 
se che  il  prodigo  sia  stato  in  giudizio  o ub- 
bia contrattalo  col  di  lui  consenso. 

Mi  penso  dapprima  eh’ è nell’ interesse 
istesso  di  coloro  che  stanno  ingiudizioocon- 
trattano  con  lui  di  chiedere  , come  Delvin- 
court,  una  vera  assistenza  del  consulente. 
Le  istanze,  nel  loro  corso,  cambiano  soven- 
te di  aspetto  e di  natura,  per  effetto  delle 
dimando  incidenti  o ricunvenzionali , per 
effetto  delle  olferie,  per  elletto  delle  dedu- 
zioni non  attendibili  , dogli  interventi  in 
causa,  ec.  Il  consulente  il  quale  si  limitasse 
ad  autorizzare  il  prodigo  ad  isliluire  un  giu- 
dizio, non  corrispondereblie  alle  vedute  del 
legislatore  -,  e se,  questa  istanza  prendesse 
nel  suo  corso  una  gravità  che  non  aveva  po- 
tuto prevedersi,  e 11  prodigo  soccombesse, 
quest’ ultimo  avrebbe  il  diritto  di  chiede- 
re la  nullità  della  procedura  , almeno  dopo 
l'alto  die  avesse  rendutu  peggiore  la  sua 
condizione. 

Del  pari  nei  contratti,  non  basta  di  auto- 
rizzare l’incapace  a lin  e un  contrallodi  mu- 
tuo odi  vendila,  egli  è interessante  di  rego- 
larne le  condizioni,  in  guisàchc  potesse  co- 
stare che  nnlla  di  ciò  che  costituisce  la  con- 
venzione e ne  assicura  la  esecuzione  , sia 
stato  stipulato  senza  il  consenso  del  consu- 
lente : il  che  ha  luogo  soltanto  quando  l’in- 
enpace  sia  assistito  nciratio  medesimo.  Se 
si  formassero  due  atti  separati , per  poco 
cheilconfronto  di  essi  facesse  scorgere  una 
diUercnza  pregiudizievole  aUlncaiiace , es- 
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j sa  potrebbe  poriard  la  nullità  della  conven- 
I zinne. 

S80.  Ma  conviene  andare  più  innanzi  nel- 
l’interesse deU’incapace,  e tenere  per  fermo 
che , dal  momento  in  cui  questo  consulente 
forma  parte  nel  giudizio,  o perchè,  di  suo 
I consenso  è stato  introdotto  in  suo  nome  e in 
I quello  del  suo  pupillo;  o perchè  la  doman- 
da è st.ita  formala  da  un  terzo  contro  di  eo- 
I trambi  ; a lui  si  appartiene  di  prendere  e 
conservare  finoalla  soluzione  dilTìnitiva  , la 
direzione  della  difesa. Nell'unione  ebe  si  for- 
ma in  questo  raso  fra  lui  ed  il  pupillo,  egli 
è , per  cosi  dire , l’anima  donde  il  pupillo 
debbe  ricevere  le  ispirazioni.  Altrimenti  le 
forme  giudiziarie  sarebbero  per  gl’  intri- 
ganti , i quali  potranno  mettersi  di  accordo 
con  l’incapace,  un  mezzo  infallibile  di  pro- 
curarsi sopra  la  sua  fortuna  tutti  i vantag- 
gi convenuti  fra  di  loro. 

Toullier  (l.  2,  n.  1302)  lungi  d’inse- 
gnare questa  dottrina  non  vuole  neppure 
che  il  consulente  comparisca  di  nome  nella 
procedura,  e pretende  ancora  che  quella  di- 
retta contro  di  lui  sarebbe  nulla.  Ma  nel 
1838,  una  grave  circostanza  fece  scorgere 
le  funeste  conseguenze  che  poteva  avere 
questa  opinione,  assai  comtine  a quei  tempi. 
Il  principe  d’EckmuhI,  trovandosi  alle  stret- 
te con  cinque  banchieri,  e sottoposto  al  pe- 
so enorme  delle  loro  lettere  di  cambio,  fu 
tradotto  insieme  col  conto  Coutard,  suo  con- 
sulente, innanzi  al  tribunale  di  commercio 
della  Senna.  Il  princi|>e  si  rifugiò  in  Inghil- 
terra senza  occuparsi  della  sua  difesa,  ed 
ebbe  luogo  contro  di  lui  ed  il  consulente 
una  sentenza  in  contumacia  la  quale  avreb- 
be acquistato  la  forza  della  cosa  giudicata, 
se  il  cennaio  conte  Coutard  non  avesse  po- 
tuto farvi  opposizione.  Egli  fu  sollecito  a 
proporla.  Il  die  fu  senza  utilità  innanzi  al 
tribunale  di  commercio,  il  quale  Io  dichia- 
rò iiTecctiibile  per  molti  motivi,  di  cui  il 
principale  è,  che  il  consnleute  non  ha  azio- 
ne diretta  senza  il  concorso  del  prodigo. 
Ma,  sul  suo  appello,  dopo  una  solenne  di- 
scussione fra  sei  dei  più  giustamente  repu- 
tali oratori  del  foro,  la  corto  di  Parigi  1* 
camera)  gittò  le  fondamenta  della  sana  in- 
terpretazione dcU’articolo  314  (437  11.  cc.). 
Non  pure  fu  ammessa  la  di  lui  opposizione, 
ma  nel  merito,  lo  lettere,  quantunque  aven- 
ti le  date  anteriori  alla  nomina  del  consu- 
lente, i docunienli  della  causa  dimostrando 
ch’esse  non  avevano  nulla  di  vero,  furono 
dichiarate  nulle  rispetto  al  principe.  Silfat- 
ta  dccisiunc  del  26  giugno  1838,  fu  denun- 
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ziala  alla  corte  di  cassazione , la  quale  ri- 
gettò il  ricorso  il  di  8 dicembre  1841. 

Ecco  i più  essenziali  molivi  de'(«nnati 
due  giudicali  : « La  legge,  dice  la  corte  di 
« Parigi,  la  quale  ha  dato  uu  consulente 
<1  giudiziario  al  prodigo,  a solo  fine  di  pre- 
<1  servarlo  dalla  sua  rovina,  non  otterrebbe 
« il  suo  (ine,  se  il  consulente  giudiziario 
« non  potesse  agir  solo  in  giudizio,  per  la 
« difesa  degl’ interessi  del  suo  pupillo.  Il 
« consulcnto  giudiziario,  dice  la  corte  di 
n cassazione,  è i>arte  neiessaria  per  la  dite- 
ti sa  relativa  a tutte  le  azioni  inienlutc  con- 
ti tro  il  prodigo,  c per  assisterlo  in  tutte  le 
ti  azioni  intentate  da  costui,  u 

La  terza  camera  della  corte  di  Parigi 
adita  |ier  le  tnedesime  quisiioni  nelle  sue 
udienze  de' 22  e 25  aprile  1842,  l’Jta  risolu- 
ta della  medesima  maniera  in  due  cause.  Il 
subbictto  della  prima  era  un  appello  inter- 
posto dal  sig.  Darcy,  consulente  di  suo  fi- 
glio. Questi  aveva  egualmente  appellalo  per 
una  condanna  pronunziala  contro  di  lui, 
pel  pagamento  di  ietierc  di  cambio;  ma  il 
suo  appello  essendo  nullo  per  la  forma,  egli 
intervenne  in  causa  Sopra  quello  di  suo  pa- 
dre; c la  decisione  dictiiarù  clic  T irregola- 
rità dell’ appello  è sufllcientemenie  cover- 
ta dal  suo  intervento  nella  istanza  di  appel- 
lo prodotto  dal  suo  consulente. 

Nella  seconda  causa,  la  signora  di  la  Vil- 
leumoy,  avendo  per  consulente  il  signor 
Valot,  e non  volendo  produrre  appello  av- 
verso una  sentenza  pronunziata  contro  di 
lei,  il  signor  Valot  ne  aveva  appellato  solo  : 
il  di  lui  appello  è stato  dichiarato  valido, 
ordinando  nientemeno  che  la  signora  di  bi 
Villcurnoy  fosse  messa  in  causa  (1). 

281.  Se  il  consulente  desse  la  sua  dimes- 
sione  o morisse,  c niun  di  coloro  che  hanno 
il  diritto  di  farne  nominare  un’altro  se  ne 
occupasse,  gli  atti  fatti  in  questo  frattempo 
dall'incapace  sarebbero  validi ’f  L’antica 
giureprudenza  ci  offre,  intorno  questa  qui- 
stione,  autorità  comraddilloric  (2).  Dupi- 
neau  e Pocquei  della  Livoniére,  sull’artico- 
lo 272  della  costumanza  di  Angiò,  insegna- 
no l’alformativa;  e la  Livoniére  si  fonda  so- 
pra un  arresto  che  l'ha  adottalo.  Ma  un’al- 
ito arresto  del  parlamento  di  Parigi,  del 
di  7 giugno  i 760,  uniforme  alle  conclusio- 
ni dcìr  avvocalo  generale  di  Saint-Fargeau, 
ha  giudicalo  il  contrario,  annullando  la  ri- 
vocazione  fatta  dalla  vedova  Chcval,  dopo 

11,  Gtr..  de'lrib. , del  1*  maggio  1812. 

(2j  Ved.  il  nuovo  peniurd,  alla  |>arnla  consn- 
li'Rla  oi/mioal)  dal  Irìbunoli',  $ 2,  n 17. 


la  morte  del  suo  consulente,  di  una  procura 
ch'ella  aveva  fallo  colla  sua  autorizzazione. 

Credo  che  oggidì  convien  attenersi  a 
quest’  ultima  autorità.  La  sentenza  che  as- 
segna un  consulente  ad  un  individuo  , con- 
tiene implìciiamenle  due  disposizioni  molto 
distinte.  Per  mezzo  di  una, fa  cosiareepro- 
nunzia  l'incapacità  di  questo  individuo  di 
dare  agli  atti  che  gli  è interdetto  di  Tarso, 
lo,  il  consenso  speciale  senza  il  quale  que- 
sti atti  non  possono  obbligarlo;  mercè  l’al- 
tra disposizione  nomina  la  persona  clic  do- 
vrà guidarlo.  Coloro  che  in  seguilo  hanno 
contrailaio  con  lui,  sono  riputali  aver  co- 
nosciuto silfaita  sentenza  resa  pubblica , e 
conseguentemente  aver  anche  conosciuta 
rincapaciià  dell’individuo.  l.a  loro  impru- 
denza non  è dunque  scusabile  , se  essi  non 
fossero  anche  più  gravemente  colpevoli.  Se 
non  avessero  voluto  abusare  della  debolezza 
sua  mentre,  dovevano,  prima  di  tutto,  chie- 
dere allo  stesso  o che  si  facesse  nominare  un 
nuovo  consulente,  o che  ottenesse  la  revoca 
della  sentenza  la  di  cui  disposizione  princi- 
pale faceva  costare  In  di  luì  incapacità. 

282. 1.'ariicolo  514  (457  II.  cc.)  autoriz- 
za in  effetti  i tribunali  a pronunziare  que- 
sta revoca  verso  ì prodighi.  Sovente  la|ias- 
sionc  di  costoro  proviene  dalla  inesperien- 
za del  mondo,  in  cui  sono  stali  messi  trop- 
po giovani,  |icr  effetto  della  perdila  de’loro 
genitori.  I medesimi  non  tardano  a ravve- 
dersi; e chi  Ila  cominciato  a contrattare  da 
prodigo , finisce  sovente  con  contrattare 
da  avaro. 

La  cennaia  revoca  si  pronunzia  solamen- 
te mercè  l’osservanza  delle  medesime  Ibr- 
maliià  di  quelle  adoperate  per  la  nomina 
del  consulente  — articolo  514  (537  11.  cc.). 
L’individuo  al  qualcèsiato dato,può diman- 
darla egli  stesso.  T ulto  ciò  che  ho  detto  rela- 
tivamente a ciò,  intorno  rinierdctlo(n.  256), 
è al  prodigo  uiaggiuniicmc  applicabile. 

SEZIONE  III. 

Tutela  degli  interdetti  per  delitti. 

(OVHAIIO. 

283.  Caratteri  di  que-la  intcrdiiioDc  e limili  dalla 
larapaciti  che  ne  riauUa. 

281.  L'interdetto  conserte  la  facoltà  di  far  tetUt- 
mento. 

285.  l'.eragative  della  patria  poleità  cb’rgli  puà 
del  pari  esercitare. 

2HS.  Atti  pnvati  la  di  cui  data  c anteriore  alia  saa 
condanna. 

2S7.  Obbligaiioni  contratte  da  lui  durante  la  sua 
interdirione. 
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288.  AUribuiioni  e doreri  del  latore  e del  tutor 
turro;rito. 

289  ObbligatioDi  nelarelidell'iaterdclto  edote- 
xioDC  de'  suoi  fìgliaolL 

S8S.  L' individuo  condannato  a’  lavori 
forzuti  a tempo,  o alla  detenzione,  o alla  re  - 
clusione,  incorre  nella  degradazione  civi- 
ca per  effetto  dell’  articolo  28  del  Codice 
penale  (14  II.  pp.),  c rimane  in  islato  d’in- 
terdizione legale, ^r  l'articolo  29  (15  ll.pp). 
Il  Codice  penaledcl  1791  c quello  del  1810 
gli  davano  solamente  un  curatore  ',  ma  la 
legge  francese  del  28  aprile  1832,  modiR- 
cando  ilccnnatoarlicoIo29dcirultimo,  vuo- 
le, come  si  è osservato  nel  paragrafo  prece- 
dente, che  gli  sìa  nominalo  un  tutore  ed  un 
tutor  surrogato  dal  consiglio  di  famiglia  , 
per  amministrare  i suoi  beni.  Infine  I arti- 
colo 51  ( 17  11.  pp.)  soggiunge  clic  durante 
la  pena  non  potrà  essergli  rimessa  alcuna 
parte  delle  sue  rendile  (1). 

Mun  dubbio  può  elevarsi  intorno  Teffet lo 
di  questa  interdizione  relativamente  ai  beni 
di  tale  individuo.  Il  rinvìo  al  consiglio  di 
famiglia,  ad  oggetto  di  nominargli  un  tu- 
tore ed  un  tutore  surrogalo  (wr  prender- 
ne l'amministrazione  , assimila  i suoi  be- 
ni a quelli  de’  minori,  e riveste  questi  man- 
datari, come  pure  il  consiglio  medesimo  , 
di  tutte  le  attribuzioni  che  la  legge  loro  af- 
fida sopra  quelli  de'suoi  figli. 

Evvi  maggior  inreriezza  relativamente 
alla  persona  dei  condannato,  quanto  a quel- 
li de'suoi  diritti  civili  su  i quali  la  degrada- 
zione civica  non  si  estende  alfalio.  Il  Codi- 
ce penale  del  1791  sospendeva  l'esercizio 
durante  la  |>coa-,  e siffatta  dis|x>sizione  non 
è rinnovata  nel  codice  attuale:  qual  conse- 
guenza dovrà  trarscne  'f 

Toullicr  (t.  I,  n.  295)  ritiene  come  sussi- 
stente cotesia  sospensione  , ma  nulla  di- 
ce sui  silenzio  del  Ctidice  relativamente  a 
ciò.  Carnol  ( sull'  art.  29  ) e Duranlon 

(1)  Le  Doslre  l^gi  penali,  art.  17.  snmmettoao 
atte  sola  inlcrdiiiune  patrimuniaU-  durante  la  p<  na 
ì condannati  ai  ferri  calla  reclusione. E per  rescrit- 
to de’12  feb.  1845  si  èdichiarato  che  a colasti  con- 
dannati debba  darsi  dal  tribunale  un  semplice  ca- 
ratoreche  prenda  cura  dei  beni soitanlo.  Il  sistema 
delle  uiistrc  leggi  sembra  mealio  iuteso  di-quello 
della  legge  francese  del  183^  Ecco  il  tenore  del 
rescritto. 

a Un  tarlo  metodo  serbato  dalle  auloriU  giudi- 
« ziarie  per  la  elezione  del  enratore  all'inu-rdetto 
« dell  anmiinistrailone  del  proprio  patrimonio  du- 
a ramo  la  espiazione  delia  pena  dei  ferri  o della 
a reclusione  ha  richiamato  ratlrniiune  superiore. 

• bel  fine  di  portare  la  uniformità  in  ijursla 
a parte  di  seet  ilio  della  giuslizia.  riportandola  ai 

tUSTTaTO  DILLE  TRE  rOICSTE' 


I (t.  3,  n.  181)  si  unirurmino  alla  sua  opi- 
I nionc,  poiché  essi  rifiutano  a questo  con- 
I dannato  financo  la  facoltà  di  disporre  per 
{ testamento. 

I Nella  seconda  parte  di  questo  trattato(n. 

! 41  c 209)  ho  ancor  io  ubiwndalo  in  questo 
j senso,  che  naturalmente,  le  parole  initrdi- 
I rione  e tutore  fanno  concepire.  Nuove  ri- 
I flessioni  e nuove  ricerche  mi  hanno  con- 
I vinto  che  cotcsta  interdizione  della  perso- 
j na,  l'alTIdare  i suoi  beni  nello  mani  di  un 
] tutore,  sospendono,  è vero,  una  gran  parto 
I de'  suoi  diritti  civili , ma  che  ve  ne  sono 
egualmente  molti  altri  e più  pregevoli  de* 
quali  gli  autori  del  Codice  vigente  non 
hanno  voluto  privarlo,  come  Tavevano  fat- 
to quelli  del  Codice  del  1791. 

S84.  Già,  sulla  facoltà  di  far  testamento, 
si  sono  elevate  tre  autorità  im|>onenti  con- 
tro la  dottrina  di  Toullicr  e de'suoi  seguaci. 
Nel  1822,  il  tribunale  di  Louviers  ebbe  oc- 
casione di  pronunziare  su  la  domanda  per 
nullità  del  tcsuimenio  di  una  giovine  che, 
avendo  espiato  la  pena  della  reclusione  nel- 
la prigione  della  slessa  citià,  aveva  disposto 
de’suoi  beni , in  favore  del  carcerii-re  , ed 
era  morta  non  guari  dopo.  Il  tribunale  , 
probabilmente  indotto  dalla  opinione  de’ire 
giureconsulti  giustamente  tenuti  in  cgual 
pregio.,  ha  dichiaralo  nullo  questo  testa- 
mento. Ma  su  l’appello  del  legatario  , in- 
nanzi la  corte  di  Roucn,  questa  sentenza  è 
stata  riformata,  ed  il  testamento  dìrhiarato 
valido  con  docicione  del  28  dicembre  1822. 
1 suoi  molivi  in  sostanza  sono:  — 1“  che  il 
Codice  del  1791  disponeva  che  il  condanna- 
to non  poteva  esercitare  da  se  alcun  diritto 
civile,  disposizione  che  non  sì  trova  nel  co- 
dice attuale: — 2®  che,  secondo  l'articolo  902 
del  Codice  civile  (818M.ee.),  tutte  le  per- 
sone, eccettuate  quelle  dalla  legge  dichia- 
rate incapaci , iiossono  disporre  per  tcsla- 
meotoj — 3®  che  la  interdizione  del  condanna- 

« prinripii  delle  leggi  vigeuti,  S.  M.,  considerato 
« che  nella  soggette  specie  trattasi  di  provvedere 
a all' amministraziooe  del  patrimonio  sulianlo,  c 
« di  destinare  perciò  uu  curatore  nei  termini  del 
a l'art.  77  f.eg.  |>en.,oel  cous.  Ord.  di  Stato  dc'i2 

• andante  nuiformemente  all'  avviso  emesso  dalla 
a ConsnlU  generale  del  regno  si  ò degnala  risol- 
a vere  che  nei  casi  di  dcslintiiuoe  di  cutalore  per 
a ranvminislraztone  dei  beni  dei  condaimalo  alla 
a pena  deTerri  o di  reclusione , debba  provvede- 
a re  il  tribunale  civile  della  provincia  senza  l'avvi- 

• so  del  roneiglio  di  famiglia  •. 

Inoltre  lo  stesso  tribunale  deve  diiporre  gli  is- 
segnemeuti  alla  famiglia  ed  I snssid  alimentari 
limitati  ad  un  piccolo  sollievo  da  darsi  al  coiidan- 
nato  {Tt.) 

IS 
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tu  si  ri  porta  soltanto  all’aminÌDÌstrazione  de’ 
9uui  beni, e non  già  alla  facoltà  di  testare  (1). 

Non  mi  sembra  possibile  di  resistere  a 
queste  riflessioni  così  giudiziose;  e Merlin, 
le  Ita  trovate  cosi  solide,  che  nella  sua  rac- 
colut  alfabetica,  pubbliiata  nel  1K3U,  ne  ha 
fatto,  senza  aggiugnervi  cosa  alcuna,  l'ob- 
bietto  di  un  paragrafo  3 bis,  che  fa  seguilo 
all’  articolo  Ttstamenlo  delle  sue  Quùtioni 
di  diruto. 

Nel  1835,  una  identica  specie  è stata  sot- 
tomessa al  tribunale  di  Montpellier,  e poscia  ì 
per  appello  alla  corte  di  Nimes.  Presso  la  I 
medesima  tutte  le  opinioni  furono  messe  in 
campo,  e quella  della  corte  di  Rouen  e di 
Merlin  trionfò.  La  sentenza  che  aveva  di- 
chiarato valido  il  testamento,  fu  conferma- 
ta con  decisione  del  di  16  giugno  1835;  i 
molivi  presso  a poco  sono  tolti  da  quelli 
della  corte  di  Rouen  (2).  Riguardo  dunque 
questo  punto  di  diritto  come  invariabilmen- 
te stabilito  quanto  alla  facoltà  di  testare. 

2SS.  Ma  si  limita  a siffatta  facoltà  il  di- 
ritto civile  riserbato  a questo  condannato  ? 

No  certamente.  Qual  è stato  lo  scopo  degli 
autori  del  Codice  penale  attuale  ncll’impijr- 
rc  al  condannato  la  interdizione  e nel  met- 
tere sotto  tutela  i suoi  beni,  e sequestrare 
le  sue  rendile?  Stabilire  una  intera  egua- 
glianza fra  tutti  coloro  che,  colpevoli  uel- 
lo  stesso  grado , debbono  subire  la  medesi- 
ma pena  ; e per  ciò , coercire  tutti,  il  più 
l iceo  come  il  più  miserabile,  col  medesimo 
reggimento  di  vita  e di  travaglio;  tale  è sta- 
lo mauifestamente  l’ unico  fine  di  queste 
disposizioni.  Laonde  tutti  i diritti  civili  del 
|■.)Ildaullato  il  di  cui  esercizio  potrebbe  nuo- 
cene  alla  eflicada  di  quelle  provvidenze  so- 
no implicitamente,  ma  necessariamente,  so- 
s^i.  Certamente,  (gli  non  può  stare  in  giu- 
dizio, poiché  non  potrebbe  larlo  senza  com- 
promettere la  sua  fortuna  il  cui  godimen- 
to gli  è tolto  ; nè  contrarre  alcuna  obbli- 
gazione che  possa  turbare  il  tutore  nella 
percezione  di  tutte  le  di  lui  rendite.  Per 
quei  diritti,  al  contrario,  ch'egli  può  usare, 
senza  arrecare  alcun’alterazione  all’  ordine 
nel  quale  debba  vivere , e senza  allegerire 
la  sua  pena  , rifiutargliene  l’ esercizio  , sa- 
rebbe lo  stesso  senza  dubbio , che  portare 

(i)  S , 23,  2, 170. 

(2>  S.,  33,  2,  4SS. 

(8'  La  limitatione  che  qui  vuol  portare  l'autore, 
vietando  al  padre  oudannatodi  far  op;K)sizìonc  al 
matriinouh)  del  tìglio, non  sembra  jvitcrsi  acroglio- 
rc.  Cid  sarebbe  uuplicitanuute  riicuere  che  il  padre 
servo  ^dclta  pena  debba  consentire  di  necessiti  al 
mauitnoniu;  il  che  non  pare  conciliabile  coi  giusto 


arbitrariamente  la  severità  oltre  il  punto 
che  hanno  inteso  stabilire  i legislatori  del 
1810  , nel  riprodurre  la  disposizione  del 
Codice  penale  del  1791 , sulla  sospensione 
de’  diritti  civili.  Questo  motivo  è anche 
agli  orabi  mici  più  determinante  per  la 
validità  del  testamento  del  condannato,  che 
i molivi  allegati  dalle  corti  di  Rouen  e di 
Nimes,  perchè,  non  disponendo  de’ suoi  be- 
ni se  non  pel  momento  in  cui  la  mortelo 
avrà  MUralio  alla  sua  pena,  non  ne  aliege- 
risce  il  peso,  e non  arreca  il  menomo  impe- 
dimento all’  amministrazione  de’  suoi  beni. 

Non  esito  dunque  a mettere  nella  mede- 
sima categoria  quelle  prerogative  della  pa- 
tria [lotcstà  (die  può  esercitare,  o da  se , o 
per  mezzo  di  un  procuratore , senza  che  la 
sua  fortuna  ue  sia  alTctla.  Se  ha  figli  mino- 
ri, potrà  : 

1.  Emanciparli  ; 

2.  Autorizzarli  ad  esercitare  il  com- 
mercio ; 

3.  Permetterò  a’  suoi  figli  di  arrollarii 
al  servizio  militare  avanti  l’età  stabilita 
per  la  coscrizione  ; 

4.  Consentire  al  loro  matrimonio. 

Per  tutti  questi  atti  egli  non  può  essere 
supplito  se  non  quando  è nella  im|>ussibilità 
di  manifestare  la  sua  volonià.  Or,  poiché  la 
sua  cattività,  noi  pone  nè  fisicamente  nè  mo- 
ralmente in  questa  impossibilità,  tutto  ciò 
che  fosse  fatto  in  dispregio  del  suo  diritto 
sarebbe  radicalmeote  nullo. 

11  matrimonio  del  figlio  minore , cele- 
brato senza  il  suo  consenso , [lotrebbe  es- 
sere impugnato  non  solamente  da  lui , do- 
po espiala  la  sua  pena , ma  dal  figlio  mede- 
simo. 

li  figlio  maggiore  del  pari  non  potreb- 
be maritarsi  validalmenie  senza  il  suo  con- 
senso ; 0 in  caso  di  rifimo,  senza  adempie- 
te le  formalità  degli  atti  rispettosi  che  pos- 
sono av^  luogo.  Ma  il  padre  non  potrebbe 
portar  più  oltre  la  sua  resistenza  e formare 
opposizione  al  matrimonio,  essendogli  in- 
terdetta ogni  azione  giudiziaria  (3). 

286. Dal  perchè  Pinterdello  non  può,  du- 
rante la  sua  pena,  contrarre  obbligazioni, 
nel  senso  da  me  es|Kisio , sarebbe  ciò  un 
motivo  perche  il  suo  tutore  avesse  il  diritto 

principio  da  Ini  assunto  di  conservare  il  pedre,  an- 
che in  islatodi  servitù  penale,  1 diritti  della  pa- 
tria potestà  su  I figli  : per  lo  che  sembra  meglio 
Inteso  il  coDcedere  al  padre  il  diritto  di  far  prò. 
porre  e suo  nome  la  opposiiiooc  giudiiiale  al  nia- 
irimoiiiodcl  figlio.Seallrimenli  fosse  si  conccdcrob- 
1«  l’ esercizio  del  diritto  di  |iairia  potestà  per  ona 
porte  soltanto  il  che  non  sembra  platzsibilc.  ;7r.t 
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a sconoscere  lutti  gli  atti  di  liberalità  od 
obbligatori,  sottoscritti  da  lui  sotto  6rma 
privata,  con  data  anteriore  alla  sna  senten- 
za, ma  non  assicurata  d' alcuna  delle  circo- 
stanze enunciate  neR’articolo  1Ó3S  ( 1282 
il.  cc.)i  sotto  il  pretesto  che  egli  In  iwtuto 
sottoscriverli  do|w  la  sua  interdizione?  Sen- 
za dubbio,  la  facilità  che  ita  avuta  di  creare 
nel  Gennaio  modo  sopra  di  lui  una  obbliga- 
zione od  una  liberanza  menzognera;  i suoi 
cattivi  costumi  dei  quali  fa  testimonianza 
la  sua  schiavitù,  ed  il  desiderio  atollo  natu- 
rale ad  ogni  uomo  che  solTre  di  spendere 
il  suo,  per  addolcire  la  sua  condizione,  dan- 
no fortemente  a pensare  che  i sospetti  del 
tutore  sono  fondati.  Siffatte  circoslanze,tut- 
tavolta, non  sarebbero  snfllcienti  per  dispen- 
sarlo di  ammettere  la  quietanza  , o di  sod- 
disfbrc  l'obblignzione. 

Come  si  è osservalo  relativamente  agl’in- 
terdetti per  demenza  (n.  205)  ed  a'pntdìghi 
fn.  277),  la  giureprudenza  , dopo  aver  dal 
481 6 al  183 1 applicato  l’articolo  1 328  (1 282 
II.  cc.)  agli  atti  sotto  firma  privata  di  que- 
sti  incapaci , ha  poscia  adottato  la  dottri- 
na contraria , e riconosciuto  che,  quando 
non  si  elevasse  contro  l’incapace  altra  pre- 
sunzione di  frode  se  non  la  possibilità  di 
commetterla,  essa  non  poteva  bastare  a far 
rigettare  le  sue  obbligazioni.  Tutt’i  motivi, 
che  hanno  dato  luogo  agli  ultimi  arresti  da 
me  riportati,  commendano  la  medesima  de- 
cisione sopra  le  obbligazioni  dell’interdetto 
per  reato.  Ma.del  pori,  per  poco  che  a questi 
violenti  sospetti  si  uniscano  alcuni  indizi  di 
menzogna,  ed  è raro  che  non  se  ne  trovi,  la 
giustìzia  vi  ravvisa  soltanto  una  rivolta  con- 
tro la  legge.  Eccone  un  esempio.  Due  for- 
zati, nervieux  e Blin,  condannati  nel  1813, 
erano  rimasti  insieme  nel  bagno  di  Lorient 
fino  al  1823,  nella  quale  epoca  Blin  ne  uscì 
per  aver  espiatola  sua  pena.  Subito  dopo  il 
suo  ritorno  a Rouen  , la  moglie  presentò  al 
curatore  di  Hervieitx  alcune  lettere  dì  cam- 
bio per  4,000  fr.  I.eqiiali  contenevano  una 
data  anteriore  alla  sua  condanna,  ed  espri- 
mevano il  pagamento  in  due  dande  scadute 
da  molti  anni.  La  moglie , che  re'putavasi 
aver  somministrata  la  valuta  di  quelle  tratte, 
era  notoriamente  in  miseria , soprattutto 
dopo  la  condanna  di  suo  marito;  ed,  all’e- 
poche  delta  loro  scadenza , non  era  stala 
fatta  venina  domanda.  Il  che  fu  sullìciente 
alla  corte  di  Rouen  per  determinarsi,  nel  ri- 
fermare  una  sentenza  resa  in  prima  istanza 
che  aveva  ordinato  il  pagamento , di  di- 
chiarare la  ccunata  moglie  iiTecetiiblle  nel- 
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la  sua  domanda , con  decisione  del  di  27 
novembre  1823  (1). 

SS7.  A tutto  ciò  che  ho  detto  intomola  in- 
capacità del  Gennaio  interdetto  dì  contrarre 
una  obbligazione  che  avesse  per  effetto  di 
procurargli  i mezzi  dì  fare  cessare  le  pri- 
vazioni che  gli  impone  il  comune  regime  al 
quale  è condannato,  debbo soggiugnere una 
modificazione  assai  importante.  Non  biso- 
gna trarre  la  conseguenza  che  , se  avesse 
sottoscrìtto  un’  obbligazione  dì  siffatta  na- 
tura,-e  che  ne  avesse  profittato,  sarebbe  am- 
messo, dopo  if  termine  della  sua  pena,  a làr- 
si  sciidn  della  sua  incapacità  per  eludere  le 
sue  promesse.  Se  per  escmp’touna  persona, 
avendo  compassione  della  sorte  di  uno  di 
questi  gravi  colpevoli,  che  dcdle  volte  vedia- 
mo discendere  da  una  brillante  posizione  fi- 
no nel  bagno,  avesse  a questo  tale  dato  in 
prestilo  alcuna  somma  con  interessi  o sen- 
za, per  esserne  rimborsato  dopo  che  avrà 
riacquistato  la  vita  civile,  e che  osasse  venir 
in  s^uito  ne’  tribunali  per  opporre  la  sua 
incapacità  contro  il  suo  creditore,  indubita- 
tamente si  acquisterebbe  il  dispregio  e la 
indignazione. 

Sarebbe  lo  stesso,  se  in  luogo  di  togliere 
a prestito,  avesse  venduto  alcuni  mobili  od 
immobili,  sotto  la  condizione  che  l’ acqui- 
rente dovesse  prenderne  possesso  alla  fine 
della  tutela. 

La  sua  incapacità  nulla  ha  dì  comune  con 
la  incapacità  de' minori  e de’ dementi.  Per 
costoro  la  incapacità  è nel  loro  stato  na- 
turale ; essi  non  hanno  la  coscienza  di 
ciò  che  fanno  ; la  sentenza  che  l’ interdi- 
ce è l’assicurazione  , fatta  in  loro  favore 
e per  proteggerli.  Quanto  al  colpevole  , 
egli  conosce  chiaramente  ciò  che  fa  : la  in- 
terdizione che  lo  dichiara  incapace  non  è 
che  una  misura  legale , presa  non  nel  suo 
favore  bensì  a suo  danno;  non  per  proteg- 
gerlo, ma  per  punirlo.  Siffatta  distinzione 
luminosa  è stata  già  notata  dal  TouUier  (t. 
6,  n.  1 11),  che  ne  trae  la  medesima  conse- 
guenza. 

S88.  Le  funzioni  del  tutore  di  questo  in- 
terdetto si  limitano  a rappresentarlo  in  tut- 
te le  occasioni  in  cui  lo  esiggono  i propri 
interessi , e ad  amministrare  i suoi  beni  ; 
quelle  del  tutore  surrogalo  a sorvegliare 
siffatta  gestione.  Sotto  questo  rapporto  , 
ambedue  debbono  esercitare  ì medesimi  di- 
ritti ed  adempiere  i'medesimi  doveri  de’tu- 
tori  e tutori  surrogati  de’  minori  e dei  de- 
fi) V . Dillot,  t.  li,  172. 
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memi,  ciò  che  forma  il  subbicito  de’  capi- 
toli IV  e V di  questo  trattato. 

2H0.  l.e  loro  funzioni  non  hanno  alcuna 
importanza  so  non  quando  questo  interdet- 
to debbe  soddisfare  alcune  obbligazioni  na- 
turali verso  il  padre  o la  madre,  il  suo  eon- 
juge  0 i suoi  figli.  Il  codice  penale  del  17tM 
aveva  preveduto  questo  caso  , e disponeva 
(Ut.  4,  art.  5):  a Potranno  prelevarsi  sopra 
« i suoi  beni  le  somme  necessarie  per  man- 
« tenere  e dotare  i suoi  figliuoli,  o per  som- 
u ministrare  gli  alimenti  alla  moglie,  se 
« trovansi  in  bisogno.  » Nè  il  Codice  del 
4810  nè  la  legge  del  1852  lianno  rinndvato 
siOatia  disposizione;  e sarebbe  un  inganno 
se  si  volesse  in  questo  silenzio  ritenere  una 
ahrog.izione.  Nel  4701,  la  nuova  Icgislazio- 
ue  non  aveva  ancor  regolato  i doveri  rispet- 
Uvi  dei  membri  della  famiglia  ; e l’antico 
diritto  non  olTriva,  relativamente  a ciò,  re- 
gole molto  formali,  perchè  nel  sequestrare 
i beni  del  condannato , non  prendeva  cura 
di  conservare  sul  loro  prodotto  ciò  che  era 
necessario  a soddisfare  si  giuste  obbliga- 
zioni. Ma  nel  4810,  il  Codice  civile  le  ave- 
va Cosi  espressamente  proclamale  , che  sa- 
rebbe stato  superfluo  ricordarle  io  una  leg- 
ge penale. 

La  dote  dc'figli  è il  solo  punto  sul  quale 
potrebbe  rimanere  alcun  dubbio  ; imper- 
cioccdiè  l'articolo  204  del  Codice  civile  (104 
II.  cc.)  ha  stabilito  per  principio  che  i figli 
non  hanno  azione  contro  il  padre  o la  ma- 
dre per  obbligarli  a far  loro  un  assegno  a 
causa  di  matrimonio  o per  qualunque  altro 
titolo  (I).  Ma  silTaltu  dubbio  deve  svanire 
uve  per  poco  si  mediti  su  la  materia.L’unico 
fine  di  siffluta  disposizione  è di  maulenere  i 
figli  nel  pensiere  ch'essi  non  possono  sperare 
unostabiiimeoto,  sempie  oneroso  per  i geni- 
tori, se  non  contenendosi  costanlemcnie  nel 
rispetto  e nella  sommessiune  ch’essi  loro  deb- 
bono. Ma  quanto  ai  figli,  i legislatori  hanno 

(1)  Le  L<^  clùll,  ert.  194,  per  coolnrio  im- 
pongono il  dovere  della  dote.  ( TV.  ). 

(3)  Secando  le  Leggi  del  n^o  I condannati  alla 
reclusione  ed  al  ferri  che  sonrono  la  interdizione 
temporanea  dell*  amministrazione  patrimoniale  so- 
no capaci  di  contrarre  di  per  loro  matrimonio  che 
produca  effetti  civili;  e quindi  esai  sono  capaci  di 
rare  tutti  gli  atti  e contrarre  tutte  le  obbliga- 
zioni per  tali  matrimoni.  Ecco  il  tenore  del  rc- 
acriuo  de'  9 giugno  183*2  che  loro  concede  celesta 
aapacitl. 

« Sul  dubbio  se  possono  contrarrà  matrimonio  i 
a condannati  alle  pene  dell'crgastola,de'ferri,c  della 

• reclasioue,  3 M.  nel  Con-iglio  ordinario  di  Stalo 

• de*9  dello fciirso  meaedi  aprile, in  consegui  nra  dì 
a «vncUUre  avviso  della  CvnsulU  generala,  avuto 


fondato  sul  sentimento  naturale  che  hanno 
i genitori  di  farsi  un  pregio  di  contribuire 
al  loro  ben  essere. 

Quando  dunque  il  consiglio  di  famiglia 
supplisce  i genitori,  la  legge  debbe  supporre 
costoro  animali  da  quello  spirito  di  aflezione 
paterna  , quando  anche  lo  cause  della  loro 
condanna  |x:rmcltesscro  di  dubitarne*,  e,  per 
dotare  i loro  figli,  debbe  il  consiglio  prele- 
vare sopra  i beni  dei  genitori  quella  por- 
zione di  cui  è probabile  die  un  buon  padre 
di  famiglia  avrebbe  fatto  il  sacrifizio.  Si  può 
tanto  meno  esitare  in  diritto  , in  quanto 
ebe  silfatla  facoltà  è conferita  al  consiglio  di 
famiglia  dall’urt.  511  ( 434  II.  cc.  ),  in  fa- 
vore dei  figli  dell’  interdetto  per  abbeira- 
zione  mentale  ; i|M>tcsi  che  sotto  questo 
rapporto  ha  la  più  perfetta  analogia  con  la 
interdizione  legale  (2). 

CAPITOLO  II. 

CONSIGLIO  DI  F.Ì.MIGLIÀ. 

A questo  consiglio  principalmente  i le- 
gislatori hanno  concessa  la  loro  fiducia  , 
per  assicurare  alla  persona  cd  agl’  interessi 
degli  orfani  e degl’  interdetti  la  piò  cfllcace 
protezione.  La  suaorganizzazione  è dunque 
di  un'  alta  importanza  e debbe  formare  il 
subbiellodi  una  ptima  sezione. 

Nella  seconda  sezione  si  esporranno  le 
sue  attribuzioni. 

SEZIO>«E  PRIMA. 

ORSANIZZAIIONg  DIL  CONIiaLIO. 

Fra  gli  elementi  che  compongono  il  cen- 
naio  consiglio,  vero  tribunale  di  famiglia,  le 
di  cui  deliberazioni  sono  talvolta  sovrane , 
dobbiamo  considerare  dapprima,  il  potere 
del  giudice  di  pace  (giudice  di  circondario), 
il  quale  n'è  il  principale  ; 

Poscia,  per  quali  cause  c da  chi  la  coovo- 

■ rigiurdo  alle  prescrizioni  di  legge  sulla  prìrazhiaa 
< de'dritti  civili  per  condanne  a pene  criminali,  al  4 
« degnata  manifestare;  — Che  I condanneli  ad  ogni 

• peoa  sieno  capaci  di  contrarre  matrimonio  eccw- 
« siasticamente , secondo  le  regole  del  Concilio  di 
« Trento  : — Che  i condannati  a'ferrì  ed  alla  reclu- 

• sìone  sieno  anche  capaci  dogli  effetti  civili  del  m»- 
« Irimonio  merce  l'adempimento  degli  atti  dello  au- 
« to  civile  giusta  lo  leggi  in  vigore . — Che  il  ma- 

• trimonio  de' condannali  all'ergastolo  debba  pro- 

• cedere  senza  cotesti  soImniU  civile  ni  possa  pro- 

• durre  effetti  civili , ■ meno  che  S.  M.  non  si  de- 
a gni  di  Bcootdarne  la  dispeuaa,  per  particolare  al- 
ato di  Sovrana  clemenza  : — Che  i coudaooali  ri- 
a mauguno  wmpre  legati  alta  regola  di  diacipling 
a de*  luoghi  ne' quali  eoue  dataouii.  a ;7r.) 
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catione  di  questo  consiglio  può  essere  prò* 
vocata  ; 

Infine,  quali  persone  debbonoesservi  chia- 
male e come  lo  debbono  essere. 

§.  I. 

FaeoUà  del  giudice  di  pace. 

SOBIÀBIO. 

S90.  Il  giudice  di  pere  il  qoele  ha  organitiato  la 

tntela  ècompeb'Uta  per  gli  alti  nUeriori. 

Mi.  (lesi  di  eccezione. 

M2.  Carallsre  ed  eflciti  della  preponderanza  del 

SUO  volo. 

S03.  Che  poh  Tare  la  famiglia  te  li  giudice  sz  ri- 

Cnu  di  dare  II  ano  roto. 

S90.  Il  giudice  di  pace  ( giudice  di  etr- 
eondario)  ha  su  queste  assemblee  una  con- 
fiderevole  influenza.  Egli  non  pure  ne  pre- 
pora  la  composizione,  ma  presiede  allestes- 
se  assemblee  , dirige  le  loro  deliberazioni , 
vi  ha  il  suo  voto,  ed  in  raso  di  paritò  di 
opioioni,la  sua  si  rende  preponderante,  ari. 
416  ( 337  II.  cc.).  Prerogativa  immensa  , 
conferita  alla  più  modesta  delle  moderne  ma- 
gistraiurc,  e che  per  lo  innanzi  non  godeva- 
no nè  i baglivi  nè  i siniscalchi , incaricati 
solamente  di  registrare  l’avviso  de’parenii. 

L’esertiziodi  questa  bella  prerogativa  del 
giudice  di  pace  è talmente  dell’essenza  del- 
la istituzione,  che  se  questo  magistrato  non 
ooroprendeodone  tutta  la  importanza,in  luo- 
go di  occuparsi  del  vero  interesse  dei  minori 
uell’obbietto  della  deliberazione,  e di  far- 
lo ùueodere  ai  parenti  i qoali  troppo  so- 
vente, in  tonpodi  siShtte  riunioni,  pensa- 
no più  alia  loro  soddisfazione  personale , 
rimane  indiOerente , senza  prendere  parte 
nella  discussiooe,  egli  manca  gravemente  ai 
suoi  doveri.  Una  deliberazione  di  consiglio 
di  famiglia  che  pronunziò  la  destitazione  di 
un  imore,  e nella  dispositiva  della  quale  si 
è rinvenuta  b pruova  ebe  il  giudice  di  pace 
si  era  tenuto  straniere  per  questa  parte , 
quantunque  omologata  dal  tribunale  di  pri- 
ma istanza,  satfappello  del  tutore  destitui- 
to, è stata  annullata  dalb  corte  di  Bordeaux 
con  decisione  del  31  luglio  1808  (1). 

La  qoistiooe  di  sapere  innanzi  qual  giudi- 
ce di  pace  debba  convocarsi  il  consiglio  di 
fsmigtia  , nmi  è dunque  indiOèrente  , e la 
m^esima  la  dato  luogo  ad  innumerevoli 
controversie.  Se  dovesse  attenersi  alla  lette- 
ra dei  Codice  avile,  il  luogo  per  oonvccare 

1)  Siicv,  8,  S.  m 

1)  TooUier,  t.  S.  D.  tilt;  Dclvhicoart,  t.  3,  p. 
IK;  Dunnum,  l.  3 , a.  4S3  ; Ftvsrd , v.  Tutela, 


il  consiglio , cambierebbe  ogni  volta  che  il . 
tutore  volesse  mutare  domicilio,  l.'ariicolo 
406  (337  II.  cc.)  indica  jiep  sìlTalla  convoca- 
zione il  giudice  di  pace  ( giud.  di  circond.) 
del  domicilio  del  minore  ; e l’artìcolo  108 
(113  ll.rr.)  attribuisce  al  minore  il  domici- 
lio del  mo  tutore, 

Tuiiavolta  se  si  vuol  por  mente  al  vero 
senso  dì  ciascuno  de’cemiati  due  articoli,  si 
vede  chiaro  che  non  risolvono  la  quistione. 
L’articolo  406(327  ll.ee.)  non  è che  reffclio 
deH’arlicolo  403  (526  ll.ee.),  il  quale  ha  in 
mira  soltanto  il  momento  in  cui  conviene  , 
per  la  prima  volta,  dare  un  tutore  al  mino- 
re, di  cui  allora  il  domicilioè  quello  del  pri- 
mo che  muore  fi|i  ì suoi  genitori.  I.’ariicolo 
108  (113  II.  cr.),nel  fissare  il  suo  domicilio 
presso  il  tniore,ha  inteso  soltanto  dì  regola- 
re il  luogo  ove  possono  essere  dirette  lutto 
le  azioni  che  dovranno  riguardare  il  minore 
rappresentalo  dal  tutore.  In  siffatta  guisa  b 
quistione  rimane  integra-,  e siccome  Tarn- 
bubnza  del  consiglio  dì  famiglia,  a volon- 
tà del  tutore,  potrebbe  procurargli  il  mez- 
zo dì  rendere , se  non  impossibile  , alme- 
no assai  difiicile,  la  riunione  dì  coloro  di  cui 
è desiderevolcche  siOalti  coosigli  siano  com- 
posti , vaio  a dire  i più  prossimi  parenti  di 
colui  pel  quale  vien  convocato,  non  evvì  un 
giureconsulto  il  quale  scrivendo  su  la  mate- 
ria, non  abbia  professato  che  il  domicilio  di 
qnegli  fra  i genitori  del  minore,  la  di  cui  mor- 
te aveva  dato  luogo  alla  nomina  del  tutore, 
doveva  restare  il  domicilio  delb  tutela  per 
tutta  la  sua  durata  -,  che  doveva  dirsi  lo 
stesso  relativamente  aU’interdetto,  essendo 
il  giudice  di  pace , nella  ginrisdizione  del 
quale  l’interdetto  stesso  aveva  H suo  domi- 
cilio , al  tempo  della  sua  interdizione  , egli 
solo  com|ietcute  per  tutte  le  assemblee  di 
questo  consiglio  (3). 

Fin  dal  39  novembre  1809, la  corte  di  cas- 
sazione ba  consacrato  sillatUi  gìurepruden- 
za  , alb  quale  hanno  poscia  aderito  tulle  le 
coni  presso  le  quali  è stata  agitata  b quisiìo- 
ne(3).  E necessario  non  pertanto  rimarcare 
sopra  quale  tose  fondasi  siflbtto  punto  di  di- 
rìuo-,  essa  è perfettamente  indicata  nei  mo- 
tivi dell'arresto  delb  corte  di  cassazione. 

Il  Aitesoccbè,  in  buo,  si  è ritenuto  che  il 
« signor  d)  Scépanx,  maggiore,  aveva  il  suo 
« domicilio,  prima  della  sua  interdizione, 
« nel  circondario  attuale  della  giustizia  di 
« pace  di  Cbàunn-Gootìer,  e ch’egli  ha  seio- 

4:  Mifrnin,  nimi.  78:  e Dalloz,  t,  37  , piq.  397. 

(3)  Brus.,8  mafinio  1811  e li  novemlre  1829. 
G.  di  Bri».,  1834,  3,  90,  e 1830,  t.  1,  78  e 103. 
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« prc  coniiniiato  a risedere  in  questo  cir- 
« condariu*,  in  diritto,  clic  non  risulta  dagli 
« articoli  408,408,505  e 509  del  Codice  ci- 
« vile (415,520,438, e 452  II.  cc.)chcicon- 
« sigli  di  famiglia  debbano  essere  convoca- 
« ti  innanzi  a’giudici  di  pace  dei  domicili 
« dei  tutori  o curatori  dei  minori  od  inier- 
« detti;  ebe  l'articolo  4IX>  (527  II.  cc.  ) il 
« quale  dispone  che  per  la  prima  nomina  di 
« un  tutore , il  consiglio  di  (amiglia  sia 
« convocato  innanzi  al  giudice  di  pace  del 
« dumicilio  che  aveva  allora  il  minore  , è 
u applicabilea  tutti  gli  altri  consigli  di  fa- 
« miglia  che  si  convocano  per  tale  obbictto; 
« cchc  in  fatti  sarebbe  sovente  contrario  a- 
« gl'itUeresti  de  minori  e degl' interdetti  , il 
« far  seguire  la  convocazióne  de’coiisigli  di 
a famiglia  in  divei'si  domicili  ebe  potrebbe- 
« ro  prendere  successivamente  i tutori  ed  i 
« curatori  a. 

291.  Laonde  il  Codice  non  ha  veruna  re- 
gola positiva  relativamente  a questo  sub- 
bielto,  pel  quale  la  giureprudenza  soltanto 
determina  li  provveoimcnii  secondo  l'inte- 
resse degrinterdetti  ode’minori;  che  conse- 
guentemente può  variare  secondo  le  circo- 
stanze. Se  dunque  avvenisse  che  rimercssc 
de’  minori  richiedesse  una  contraria  dee  i- 
sione,  i tribunali  potrcblicro  pronunziarla. 

Questo  caso  può  presentarsi  frequente- 
mcnte  oggidì.  Ne'tcmpi  passati  la  maggior 
|iartc  degli  ufìzl  e degli  impieghi  erano 
proprietà  venali  ed  ereditarie,  che  passava- 
no dal  padre  al  figlio,  o si  vendevano  nel 
paese,  e le  famiglie  vi  si  pcr|>etuavano.  l)a 
che  luti’i  titoli  nelle  funzioni  amministrati- 
ve, giudiziarie  o finanziere  sono  a disposi- 
zione del  governo  si  fu  un  continuo  traf- 
fico fra  gli  abitanti  delle  città.  I.a  magi- 
stratura istessa,  altra  fiata  si  sedentaria  , ò 
mollo  disposta  a cambiar  di  orizzonte,  ed  a 
percorrere  tutt’i  gradi  della  sua  gerarchia. 
Se  uno  di  questi  funzionari,  nato  nel  mez- 
zogiorno della  Francia  , e residente  in  un 
deparlimento  del  nord,  dopo  aver  perduta 
la  moglie,  morisse  anch'egli,  lasciando  figli 
minori , per  dare  a costoro  un  tutore  od  un 
tutor  surrogalo  e per  fare  l'inventario  , il 
consiglio  di  famiglia  dovrà  necessariamente 
convocarsi  innanzi  al  giudice  di  pace  del  luo- 
go. Per  poco  che  i parenti  di  questi  figli  ne 
prendono  interesse,  essi  non  lusceranno  la 
tutela  ad  uno  straniero.  Senza  por  tempo  in 
mezzo,i  mobìli  saranno  venduti,  i figli  con- 
dotti via  dal  loro  tutore  o piazzati  io  qual- 

(1]  l^tct,  13,  2,  389. 


I che  pensionato-,  nel  paese  rimarrà  soltanto 
I una  passaggicra  ricordanza  che  il  loro  padre 
! vi  ha  dimoralo.  Allorché  finalmente  il  consi- 
glio di  famiglia  potrà  formarsi,  sarà  neces- 
sario organizzarlo  in  questo  paese,  ove  i fi- 
gli non  lianno  nè  beni,  nè  parenti?  Non  pos- 
so pensarlo:  nell'interesse  dc’figli  e de’loro 
parenti,  il  volo  della  ragione  e della  legge  ò 
che  questo  consiglio  sia  formato  ove  trova- 
si la  famìglia;  vale  a dire,  nel  luogo  ove  ai 
può  proniamcnte  riunire  un  maggior  nume- 
ro di  parenti. 

Sarà  altronde  molto  più  facile  al  giudice 
dì  pace  di  questo  circondario  il  quale  avrà 
personnlmenle  le  nozioni  necessarie  dei 
membri  della  Ihiniglia,  di  adempiere , nella 
composizione  del  consiglio , i voli  de'lcgis- 
lalori.  Le  sue  conoscenze  personali  sopra 
gl’  individui  e gli  usi  del  luogo , daranno 
egualmente  alla  prc|ionderanza  nelle  deli- 
berazioni, che  gli  conferisce  l’art.  410(557 
11.  cc.),  un  merito  che  non  avrebbe  certa- 
mente quella  del  giudice  di  pace  di  un  cir- 
condario lontano. 

29à.  SUfalta  preponderanza  del  giudica 
di  pace  è stato  l'obbicito  -di  controversia 
fra  parecchi  giureconsulti.  Secondo  Duran- 
ton  il  quale  si  fonda  sopra  una  decisione 
della  corte  di  Metz,  del  46  febbraio  4812(1} 
essa  avrebbe  eflctto  solamente  quando  for- 
mansì  nell’  assemblea  due  opinioni , delle 
quali  ciascuna  abbia  un  ogual  numero  di 
suffragi  ; donde  trae  la  conseguenza  che  le 
delibazioni  debbono  essere  prese,  « non 
« a pluralità  relativa  , ma  a maggiorana 
« de’  componenti  presenti  compresovi  il 
« giudice  di  pace,  la  di  cui  voce,  in  caso  di 
« parità,  è preponderante  (2).  a 

Toullier  e Locrè,  al  contrario  , pensano 
essere  sufficiente  una  maggioranza  rèiaiiva, 
e che  « a siOUtta  maggioranza  si  può  riferi- 
K re  la  preponderanza  (5).  a 

Aderisco,  senza  esitare,  a questa  ultima 
opinione,  con  una  riflessione  che  mi  sembra 
decisiva.  Se  si  dovesse  seguire  la  prima  , 
avverrebbe  sovente  che  la  decisione  sareb- 
lie  impossibile,  poiché  nè  il  giudice  di  i^ace, 
nè  alcun'aura  autorità,  può  obbligare  coloro 
che  debbono  deliberare  di  uniformarsi  a due 
opinioni.  Duranlon  l'ba  ben  compreso,  poi- 
ché egli  invita  i tribunali  ad  ammettere  per 
rettificazione  all’ art.  AI6  (55711.  cc.)  una 
proposizione  ch'era  nel  progetto  del  Codice 
civile,  e che  la  commissione  ha  rigettalo. 
Il  progetto  conteneva  « che  in  caso  di  Da- 
lli T.  3 D.  46R. 

(3J  T.  2,  D.  It2t.  Spirito  del  Codics  cirilr,  p.89. 
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« riti  se  il  consiglio  non  potesse  accordarsi 
« sulla  scelta  di  colui  che  dcbbe  risolverla 
a fosse  incaricato  il  giudice  di  pace  a nomi- 
« narlo  »,  e Tronchet  propose  d’incaricare 
R giudice  di  pace  istesso  di  dirimere  la  pa- 
rità, poiché,  diceva  egli,  altrimenti  la  deci- 
sione sarebbe  troppo  differita  , se  fosse  ne- 
cessario riportarsi  ad  un’altro  die  dovesse 
dirimerla.  Questo  avviso  di  Tronchet  ha 
dato  occasione  all’articolo  il6(537  ll.ee.). 
La  sua  redazione  però  non  è conforme  nè 
al  progetto,  nè  alla  proposizione  del  giure- 
consulto;  ma  la  medesima  mena  più  sicu- 
ramente al  fine.  Egli  voleva  che  il  giudice 
di  pace  fosse  quegli  che  dovesse  dirimere 
la  parità,  e a lui  si  attribuì  il  voto  prepon- 
derante-,  la  qual  cosa  è ben  diversa  e il  Du- 
raoton  l'ha  confuso. 

La  voce  preponderante  è qnella,  che  nel 
numero,  è eguale  alle  altre,  ma  che,  pes.m- 
do  più  che  ciascuna  di  quelle,  la  piegare  la 
bilancia  in  favore  della  opinione  sostenuta 
da  un  numeroegnale  a quello  del  sentimento 
contrario.  La  medesima  non  toglie  la  egua- 
glianza de’voti,soltanto  impedisce  la  parità. 

Colui  che  dirime  la  parità,  al  contrario, 
non  ha  un  suffragio  più  grave  di  quello  de- 
gli altri;  ma  il  suo  unito  a quelli  dei  deli- 
beranti di  cui  abbraccia  il  sentimento  di- 
viene quello  del  maggior  numero. 

Non  so  sogli  autori  del  Codice  civile  han- 
no avvertite  tutte  le  conseguenze  di  siffatta 
disposizione  : è certo  però  che  dessi  han- 
no voluto  che  tutto  si  terminasse  definitiva- 
mente  nel  seno  del  consiglio;  ed  è per  que- 
sta ragioneche  il  giudice  di  paceba  ricevu- 
to la  preponderanza. 

La  difficoltà  preveduta  in  silhttta  contro- 
versia può  soltanto  elevarsi  per  la  nomina 
degli  agenti  della  tutela.  Quasi  in  tutte  le 
altre  occasioni , le  quistioni  sommesse  a 
questi  consigli  non  danno  luogo  che  all’af- 
fermativa o alla  negativa.  Laonde  , s'evvi 
divergenza  di  opinioni,  i sei  parenti  di  cui 
si  compongono  ordinariamente  queste  as- 
semblee non  possono  dividersi  che  io  due 
serie  di  tre;  ed  il  giudice  di  pace,  per  la  sua 
adesione  all'una  de'due, sciovìe  la  parità  de’ 
loro  voti.  Se,  pel  concorso  de^i  ascenden- 
ti e de'fratelli  germani,  Tasseamlet  si  trova, 

(1)  Quid  se  nel  consiglio  sorgano  tre  o più  opi- 
nioni intorno  sii»  deiiberaiioueda  prendersi  t Va- 
ierà in  questo  raso  ia  mavgiorania  reiaUva  per  la 
opinione  accolla  dal  giudice  1 Sembra  in  questo 
caso  dorerai  ritenere  la  negativa  ed  attenersi  pili 
ragioneTulmeote  al  sistema  dell’aru  211  e 212  del- 
la Lag.  di  proc.  cir.  I collcgj  decidenti,  a dilT»- 


cn1  giudice  di  pace,  in  numero  eguale,  in 
siffatto  caso  la  sua  preponderanza  ha  diret- 
tamente il  suo  effetto  ; la  serie  nella  quale 
trovasi  il  giudice  forma  la  decisione. 

Ha  quando  trattasi  di  nominare  il  tuto- 
re, od  ogni  altro  agente  della  tutela,  le  se- 
rie possono  multiplicarsi  molto  più. Ciascun 
membro  può  nominare  uno  differente  di  quel- 
lo degli  altri;  possono,  senza  arrossire,  no- 
minarsi essi  stessi,  poiché  trattasi  di  una  ca- 
rica che  si  evita  più  sovente  di  quello  che 
si  dimanda.  In  questo  caso,  il  giudice  di  pa- 
ce, aderendo  ad  uno  degli  scelti,  questi  due 
soffragi  militano  sonra  tutti  gli  altri  che 
rimangono  isolali  (1^ 

293.  Che  potrebbero  fare  i parenti , se, 
in  questo  caso  di  parità,  il  giudice  di  pace 
ricusando  di  dare  il  suo  voto , la  delilicra- 
zione  restasse  senza  risoluzione?  Non  avrei 
certamente  preveduto  questo  caso , so  non 
ne  esistesse  un  esempio. 

Sei  parenti  furono  riuniti  innanzi  al  giu- 
dice di  pace  di  (lalcnon,  per  deliberare  sul- 
la domanda  della  vedova  Marx,  la  quale  si 
era  rimaritata  senza  consultare  la  famiglia 
de’suoi  figli,  e a malgrado  ciò  desiderava 
conservare  la  loro  tutela.  Tre  fra  i parenti 
le  furono  favorevoli;  i tre  altri  volevano e- 
legcre  altro  tutore  , ed  il  giudice  di  pace 
non  voleva  determinarsi.  La  giustizia  di  [ta- 
ce del  luogo  non  avendo  allora  supplenti,  ri 
tutor  surrogato  si  diresse  al  tribunale  di 
ThioAville , il  quale  designò  il  giudice  di 
pace  della  stessa  città , per  la  nuova  riu- 
nione del  consiglio  , la  quale  ebbe  luogo 
immantinenti;  la  madre  fu  confermata  nel- 
la tutela,  ricevendo  per  contutore  il  suo  se- 
condo marito.  Questa  scelta  contrariando  il 
tutore  surrogato,  costui  impugnò  di  nulliià 
la  deliberazione  ; ma  egli  soccombette  , 
ed  in  prima  istanza  ed  innanzi  la  corte  di 
Metz  (2). 

La  quistione  sul  merito  fu  rimossa  con 
l’eccezione  di  irrecettibilità,  che  gli  fu  oppo- 
sta, e che  fondavasi  sulla  circostanza  che  a 
sua  diligenza  siffatta  procedura  era  stata  e- 
seguita.  Ma  credo  eh' essa  era  regolareo 
comandata  dalla  necessità  , poiché  non  vi 
erano  supplenti  nel  cantone;  senza  di  ciò  il 
tribunale  di  Thionville  avrebbe  commesso 

rema  dei  c insulenti,  non  s iffrooo  il  conrorso  di  pili 
di  due  opinioni  ; altriinoMli  non  potrebbe  osservi 
vera  decisione.  Il  testo  dell’art.  337  mostra  chiaro 
ebe  ogni  discussione  deve  Tarsi  sopra  due  opinioui 
fra  le  quali  i componenti  del  consi.^lia  hanno  di- 
ritto di  scegliere.  (Tr.) 

(2)  Decisione  del  20 aprile  1820.Sire;,21, 2,339. 
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un  abuso  di  potere,  e turbalo  l’ordine  delle 
giurisdizioni , designando  un’  altro  giudi- 
ce di  pace,  in  luogo  di  rimandare  la  convo- 
cazione della  nuova  assemblea  de’  parenti 
innanzi  un  supplente  della  giustizia  di  |iace 
di  Catenon.  , 

È pur  certo  che  il  giudice  di  pace  si  era  j 
reso  colpevole  di  denegata  giustizia-,  e che, 
se  il  tutore  surrogato  avesse  serbato  verso 
di  lui  la  procedura  dell’art.  507  e seguenti 
del  Codice  di  procedura  (571  II.  di  p.c.)  per 
la  presa  (lartc,  avrebbe  ottenuto  di  far  ri- 
cadere sopra  di  lui,  a titolo  di  danni  ed  in- 
teressi , tutte  lo  spese  occasionate  dal  suo 
capriccio- 

5 2. 

Convocatone  del  consiglio  di  famiglia. 

SoaHAIIO. 

904.  Obbligsitooe  del  tutore  legale  per  coavoca- 
re  il  coaaiglio  di  famiglia  per  l'aiioue  del  tutor 
sorrogalu. 

995.  Della  madre  che  vuol  rimaritarsi. 

206.  Del  tutor  eurrogato  allorchi  la  tutela  èra. 
caute. 

207.  tu  questo  caso,  ogui  altra  persona  può  pro- 
vocare la  riunioue  del  consiglio. 

SOS.  Ogni  parente  o aUlue,  fino  al  grado  di  engi- 
00  f può  domandare  la  connata  convocazione 
del  consiglio  per  la  rimozione  del  tutore. 

209.  Il  giudice  di  pace  non  può  ricusarsi. 

300.  Il  ministero  pubblico  non  ha  alcuna  azione 
relativamente  a ciò. 

301.  Ogni  parente  o alfine  può  domandarla  per 
la  emancipazione  del  minore. 

309.  Lo  possono  egualmente  per  farla  rlvocare, 

303.  Chi  può  provocarla  per  l’interdizione  dell'in- 
dividuo  roipito  di  alienazione  mentale  T 

304.  Inqual  modo  può  aver  luogo  per  la  tutela  di 
colui  il  quale  è stato  ìoterdclto  dalla  giustizia 
penale. 

MA.  Provocare  la  convocazione  del  con- 
siglio di  famiglia  è,  secondo  le  occasioni,  un 
dovere  per  talune  persone,  o soltanto  un  di- 
ritto facoltativo. 

È una  obbligazione  assai  imperiosa  per 
tutti  coloro  a’quali  la  tutela  ècunfcrita  di  pie- 
no diritto,  come  fossero,  il  superstite  fra  i 
genitori,  o il  tutore  nominato  da  questo  su- 
perstite, o,  in  mancanza  di  costoro,  l’ascen- 
dente. L’ articolo  421  ( 543  II.  cc.  ) esige  da 
questo  tutore  clic  avanti  di  entrare  nelle  sue 
funzioni  faccia  convocare  il  consiglio  di  fa- 
miglia per  la  scelta  del  tutore  surrogato  il 
quale  deve  sorvegliarlo  nella  sua  gestione. 
Ùualora  siasi  immischiato  neil'  amministra- 
zione, prima  di  aver  siffatto  contradiilore , 
e sievi  stato  Moda  sua  parie-,  il  consiglio 
convocalo  sulla  richiesta  de' parenti  o delle 


persone  Interessate,  o di  nficio  dal  giudice 
di  pace  , può  riprendergli  la  tutela , senza 
pregiudizio  delle  ìndennitù  dovute  al  minore. 

MS.  La  madre  tuiriceche  vuol  rimaritar- 
si, debbe  egualmente,  sotto  pena  di  perdere 
la  tutela,  provocare  la  convocazione  del  con- 
siglio, per  decidere  s’essa  le  sarà  conserva- 
ta. Colui  che  la  sposasse  prima  di  essersi 
uniformata  a questa  disposizione,  diverreb- 
be risponsabile  di  luUe  le  conseguenze  di 
una  gestione  eosl  imprudentemente  conti- 
nuata ( V.  innanzi,  n.  12  e seg.  ). 

M6.  La  medesima  obbligazione  è ancora 
imposta,  e sotto  pena  di  danni  ed  interessi, 
dall’articolo  421  ( 346  II.  cc.  ) ai  tutor  sur- 
rogato , per  far  nominare  un  nuovo  tutore 
a’ minori,  allorché  colui  che  avevano  prece- 
dentemente sia  defunto, oche  la  sua  assenza 
sia  prolungata  in  modo  da  potersi  credere 
di  aver  abbandonate  le  sue  funzioni. 

M7.  In  questo  caso  di  vacanza  della  tu- 
tela, ed  in  quello  in  cui  i minori  non  abbiano 
avuto  ancora  Ultore,  ogni  parente  o afline , 
ogni  persona  interessam  percliè  i beni  de’ 
minori  non  siano  compromessi , ed  anche  il 
giudice  di  pace  ex  officio , possono  egual- 
mente provocare  l’assemblea  de’ parenti,  per 
far  cessare  questo  stato  di  cose  — art.  406 
( 427  11.  cc.  ). 

S9H.  Non  vale  la  stessa  regola  , allorchà 
tratuisi  della  destituzione  del  tutore  o del 
tutore  surrogato.  Pressoi  Romani, chiunque 
sospettava  della  condotta  del  tutore  poteva 
denunciarlo  al  magistrato.  I nostri  legisla- 
tori hanno  fatto  pruova  della  prudenza  nello 
stabilire  siOatia  azione  nel  seno  della  fami- 
glia; e relativamente  a ciò  la  parentela  e 
r affinità  non  oltrepassano  il  grado  di  cugi- 
ni germani  — art.  446  ( 369  11.  cc.  ). 

M9.  Ma  basta  egualmente  che  un  solo  di 
questi  parenti  o affini  ne  faccia  istanza  al 
giudice,  perch'egli  sia  tenuto  di  convocare 
il  consiglio-,  ed  egli  stesso  può,  senza  atten- 
dere una  istanza,  prendere  la  iniziativa. 

MO.  Niun  altro,  tranne  quelli  compresi 
nell’articolo  406  ( 427  il.  cc.  ) può  ingerir- 
si nell’  esame  della  condotta  di  un  tutore. 
Qualunque  sia  la  condotta  di  costui,  a meno 
ohe  le  sue  azioni  liun  abbiano  il  carattere  di 
delitto  o di  misfatto;  finchò  la  famiglia  ed U 
giudice  di  pace  stanno  in  silenzio,  si  crede- 
rà che  il  momento  della  repressione  non  ò 
ancora  giunto.La  corte  di  cassazione  è stata 
talmente  penetrata  di  questa  regola  di  dirit- 
to pubblico,  eh’ essa  ha  cassato  una  decisio- 
ne della  corte  di  Parigi  che  l' aveva  trasan- 
daia  In  una  causa  assai  importante. 
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Essendo  siutu  iuierdcUu  il  conto  di  Ilnlbi, 
In  sua  ramiitlia'gli  diede  per  tutore  il  pro- 
prio figlio.  Nel  medesimo  tem|)o  , fu  asse- 
gnala alla  contessa  di  Bulbi,  moglie  dell' in- 
terdetto, una  pensione  di  15,  000  fr. , il  di 
cui  pagamento,  in  |iartc,  fu  assegnato  sopra 
una  delle  proprietà  di  suo  marito.  La  signo- 
ra di  Balbi  credè  che  silTatta  delegazione  le 
desse  il  diritto  di  rinnovcllaro  il  litio  della 
connata  proprietà  al  termincdiqucllo  che  vi 
esisteva.  .Ma  era  gran  tempo  che  il  flgUo, 
nella  sua  qualità  di  tutore  , aveva  flttato  la 
stessa  proprietà  per  la  medesima  epoca  ad 
altra  pers>>na.  Il  che  diede  occasione  di  liti- 
gio fini  i due  fiituari , nel  quale  la  signora 
di  Balbi  assumeva  il  fatto  e la  causa  del 
suo;  ed  una  sentenza  del  tribunale  di  àlc- 
lun  , ordinò  la  esecuzione  del  contratto  di 
fitto  stipolato  dal  tutore. 

Innanzi  la  corte  , le  parti  non  contende- 
vano , come  in  prima  istanza,  se  non  sopra 
la  qiiistione  a chi , tra  la  signora  di  Balbi 
e suo  figlio,  appartenesse  il  diritto  di  lit- 
tare  la  connata  proprietà,  àia  probabilmen- 
te si  elevarono  de' dubbi  sulla  certezza  del 
prezzo  espresso  nel  fitto  fermato  dal  figlio, 
e si  fecero  alcune  critiche  osservazioni  sulla 
su:i  amministrazione;  cliè  sulle  conclusioni 
deH’avvocato  generale,  con  decisione  resa 
il  r luglio  1810,  la  corte  ordinò  che  il  con- 
siglio di  famiglia  fosse  convocato  ad  effetto 
— I*di  decidere  se  vi  fosse  luogo  alla  nomi- 
na di  altro  tutore;  — 2°  di  farsi  esibire  dal 
signor  di  Balbi  figlio  lo  stato  della  sua  ge- 
stione ; — 3“  di  dare  il  suo  parere  intorno 
r utilità  del  fitto  fatto  dal  »gnor  di  Balbi , 
cinque  anni  prima  del  precedente. 

IVipoiI  parere  della  famiglia  e dopo  nuo- 
ve procedure,  una  decisione  difiinitìva,  del 
di  35  marzo  1817,  annullò  il  fitto  per  bas- 
so prezzo.  Ma  si  portò  ricorso  avverso  le 
due  decisiotii , ed  entrambe  furono  cassate 
con  arresto  del  di  11  agosto  1818  ; di  cui 
ecco  i principali  motivi , io  ciò  che  concer- 
ne il  pubblico  ministero  (1). 

Il  Attesoché  le  parti,  quando  fu  pronun- 
« ziata  la  prima  decisione,  ripetendo  le  me- 
li desimc  conclusioni  che  erano  suite  date  in 
« prima  istanza,  non  avevano  conferito  alla 
n corte  altri  diritti  cliequello  di  confermare 
« 0 rivocarc  la  sentenza  del  tribunale  di  Me- 
te lun;clte  tutta  volta  questa  corte,  facendo 
n diritto  sopra  una  isuinza  di  ofiicio  del  mi- 
it  nistero  pubblico,  ba  interamente  snaturato 

(11  Sirry,  19.  1,  17. 

(2;  Coniro,  Gand,  27  aprile  1839;  G.  di  Brua. , 
1835.  p.  344:  Deliinrouri,  t.  2,  p.  203  : Pigeau, 
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« la  causa  sottomessa  al  suo  esame , e cam- 
« biaia  la  condizione  delle  parti  ; che  ordi- 
« nando  sopra  questa  requisitoria  la  con- 
a vocazione  di  un  consiglio  di  famiglia,  nel 
« fine  di  deliberare  sopra  diversi  obbiet- 
« li , e segnatamente  sulla  quislione  se  vi 
« fosse  luogo  a pronunziare  la  rimozione 
a del  signor  di  Balbi , rimozione  che  niun 
E parente  provocava  ; c nel  chiamarlo  inol- 
« tre  a dare  il  suo  avviso  sul  fitto  fatto  dal 
« signor  di  Balbi  ha  commesso  un  vero  ee- 
« ctóso  di  potere  ....  Atteso  ....  che  il 
« ministero  pubblico  non  è nominalo  nel- 
II  l’art.  406  { 427  II.  cc.  ) fra  le  persone  che 
« hanno  il  diritto  di  cliiederc  la  convocazio- 
tt  ne  di  un  consiglio  di  famiglia  per  nomi- 
« nare  un  tutore  cc.  ». 

301. L’art.  479  (402  ll.ee.)  prevede  il  ca- 
so in  cui  un  tutore,  tranne  il  padre  o la  ma- 
dre, compiacendosi  della  sua  gestione,  pro- 
lunghi la  sua  tutela,  quando  il  suo  pupillo, 
pervenuto  al  suo  diciottesimo  anno , meri- 
tasse di  essere  emancipato.  In  questo  caso 
egualmente,  c^ni  parente  od  alTìne,  fino  al 
grado  di  cugino  germano  solamente,  ha  di- 
ritto di  fare  istanza  per  la  convocazione  del 
consiglio  di  famiglia;  ma  in  siffatta  occasiii- 
ne,  il  giudice  di  (lai  e non  può  prendere  Iti 
iniziativa. 


302. 1 medesimi  parenti  possono  ancora 
ottenere  la  riunione  del  consiglio,  se  il  mi- 
nore emancipalo,  facendo  cattivo  o impru- 
dente uso  della  capacità  di  contrattare  che 
gli  hanno  attribuito  nell’  emanciparlo , il 
tribunale  sia  stalo  nella  necessità  di  ridur- 
re le  sue  obbligazioni  ( V.  appresso,  cap. 
VI,  § 1.  ). 

SOS.  Siffatiasorv^lianza  della  famìglia 
non  si  limila  a coloro  de’  suoi  membri  che 
la  loro  età  rende  incapaci  di  amministrare  ì 
propri  beni;  la  medesima  sì  estende  come  si 
è già  osservato,  anche  sopra  i maggiori  in- 
corsi nella  medesima  incapacità  per  aberra- 
zione delle  loro  facoltà  intcllcltuali.  Quan- 
do le  circostanze  esigono  la  interdizione  di 
uno  di  questi  sventurati,  non  solo  il  suocon- 
jiige,  ma  ognuno  de'suoi  parenti  può , con 
l'autorizzazione  del  tribunale,  far  convoca- 
re la  famiglia  per  deliberarne  — art.  490  c 
494  ( 41 3 e 417  ll.ee.  ).  Gli  afliiii  non  sono 
compresi  in  questa  disposizione  (2). 

304.  Un  avvenimento  più  deplorevole  può 
ancora  rendere  necessaria  silTatia  misura.Se 
la  parentela  può,  qualche  fiata,  procurare 


l.  3,  p.  74;  TouIIìit,  1. 2,  n.  1317;  Thomiur,  p, 
1048;  Dallui,  l.  18,  p.  103. 
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pbcevoli  j^odiinenli  a coloro  ai  qnali  dessa 
ricorda  uno  stipite  comune,  allorché  uno  di 
essi  perviene  a meritata  rinomanza  -,  quan- 
to non  è amara  la  sua  ricordanza,  allorché 
per  l’opposto,  ve  ne  sia  ono  notato  ed  in- 
terdetto dalla  giustizia  pnnilrice.  E neces- 
sario tuttavolta  che  h famiglia  in  cotil  gui- 
sa desolata  si  convochi  e ricerchi  nel  pro)>rio 
seno  il  tutore  ed  il  tutore  surrogato  di  colui 
che  li  cuopre  tutti  di  disonore. 

Il  diritto  di  chiamarli  a questa  opera 
umiliante,  appartiene  tanto  agli  affini  quan-  | 
to  a’ parenti;  ma,  siccome  oì^ioarìamente  i 
ninno  si  miwve  ad  osarne , è perrié  che  il 
giudice  di  pace  quasi  sempre,  sulla  requisi- 
toria del  pubblico  ministero , trovasi  obbli- 
gato di  prendere  la  iniziativa.  E una  sventn- 
ra  per  coloro  i di  cui  nomi  sono  messi  std- 
la  lista  fatale,  se  non  sia  possibile  di  farne- 
li  cancellare!  Non  era  cosi  prìnta  della  revi- 
sione del  Codice  penale  nel  <853.  L'assem- 
blea costituente  aveva  risparmiato  alle  fa- 
miglie siffatta  procedura,  che  può  ricorda- 
re al  pid)blico  parentele  ed  affinità  obblia- 
te.  Il  Codice  penale  del  18i0  , e qnellu  del 
<79<,  davano  a' condannati  interdetti  sol- 
tanto un  curatore , nominato  dallo  stesso 
magistrato. 

§ 5. 

Composizione  dei  consiglio  di  famiglia, 
SOUMASIO. 

805.  Kutizir  cccesssrie  il  giudice  di  pace  ( gind. 
di  rirc. |. 

306.  Esctininni  che  debbe  fere  in  tutte  le  riunioni 
del  coDsigliu. 

307.  Esclusioni  parlicolsri  sopra  domanda  d' in- 
terdiiione. 

308.  Limiti  che  non  debbe  oUrrnassarr. 

300.  Divisione  deila  famiglia  in  uue  caleeorie. 

3|0.  Comigiio  ii  numero  dei  cui  membri  t illi- 
mitato. 

31 1.  Regole  p*.  r i consigli  il  coi  numero  diimitalo. 
312  Compiroentu  del  consiglio  quando  gli  asccn- 
deull  ed  i fratelli  germani  sono  io  numero  im- 
pari ed  inferiore  a quello  di  sei. 

313.  Che  può  fare  il  giudice,  allorquando  la  pri- 
ma categoria  uou  somministra  II  numero  suffi- 
eicnle? 

SU.  Quando  anche  somminisira  siflatlo  numero, 
può  laenderlo  nella  seconda. 

8lS.  Casi  in  cui  è tenuto  o pur  no,  di  seguite  l'or- 
dine di  prussimitò. 

3:6.  Ei celione  d' innammcsaibil.U  contro  le  do- 
mande di  nuliilà. 

317.  Casi  in  cui  quello  che  ha  fatto  il  giudice  va 
esente  di  censure. 

(t)  11  che  no»  si  applica  alta  madre  rimaritala 
Don  conservate,  ovvero  drcadula  dalla  lulcla,  se- 
condo l'eclicoloSSS '317  ll.ee.;.  Brus.,  30  maggio 


318.  Senta  la  sua  auloriirazione  nion  membro 
della  seconda  categoria  può  far  parte  del  con- 
siglio. 

319  Consiglio  per  i figli  naturafi. 

320.  Riunioni  del  consiglio  scura  prerenlita  coo- 
Tocaiione. 

821 . lUraltrre  del  potere  di  colui  chesi  Ih  rappre- 
sentare. 

822.  Facoltà  del  giudice  di  aggiornare  o proroga- 
re siffatte  assi-mlilec. 

323.  Facoltà  de'  tribunali  sulle  infrationi  alle  re- 
gole precedenti. 

821.  Facoltà  del  giudice  di  rimpiazzare  1'  as- 
sente. 

303.  In  uiii’i  casi  in  mi  il  gindice  è le- 
galnienlc  richiesto  tli  convocare  il  consi- 
glio tli  faniiglia,  spella  a Ini  di  prendere, 
sopra  i parutiti  tnl  allìni  de'  minori  o dell'  in- 
terdetto, tutti  gl'indìzi  cito  gli  debbono  da- 
re piima  conoscetiza.  Ibn-  adempiere  degna- 
mente r importante  mandalo  che  gli  è af- 
lidalo , non  gli  è suRicienle  di  avere  i loro 
nomi,  la  loro  età,  il  loro  grado  dì  parentela 
o dì  allinìià  |vaterna  u malbrnn,  e la  distan- 
za del  comune  in  cu'i  abitano  e qttella  in  cui 
si  dà  luogo  alla  tutela  ; ma  gli  «ono  ancor 
necessarie  tiozìoni  esatte  sttlia  loro  morale 
intelligenza  ed  tsirttzione. 

300.  Da  colesto  stato  generale  delia  fami- 
glia , il  gitidìce  , por  conformarsi  agli  ari. 
■112  , 115  e 41,5,  (5G5,  5ti0  e 508  11.  cc.) , 
deve  escludcnic  : 

1.  I minori.  Iranno  H padre  e la  madre; 

2.  (il’  ititerdetti; 

j.  Le  donne  tranne  la  madre  e le  ascen- 
denti. 

4.  Coloro  i quali  hanno,  o il  dì  cui  padre 
o madre  Ira  col  tninore  o inlerdelto  interes- 
si nei  quali  lo  stato  di  qneslo  ultimo,  la  for- 
tuna o lina  parie  considerevole  dei  suoi  be- 
ni tmvansi  convpromessi; 

5.  Coloro  che  sono  stali  esclasi  o rimos- 
si da  una  tutela; 

fi.  Infine,  coloro  i qnali  pcrelfetlo  di  con- 
danna correzionale,  sono  stali  interdetti  dal 
diritto  di  voto  c di  suffragio  nelle  delibera- 
zioni di  famiglia  , a'sensi  degli  articoli  -12, 
554  c 555  del  (xxlicc  penule  (27  , 552  11. 
pp.  (I). 

307,  Allecennaic  persone  solamente  può 
essere  vietalo  l'adito  ne'consigli  di  famiglia. 
Le  disivosizìoni  di  questa  natura  sono  essen- 
zialmente liinilalive.  Qualunque  sia  dunque 
la  opinione  pubblica  sopra  gli  altri  membri 
della  famiglia,  ninna  autorilù  può  loro  vie- 

18  0c28geonaio  1821:  G.  di  Brus  , 1831.  3, 18; 
Liegi,  29giugnu  18  9;Fas:crisie  del  Uelgiq. 
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lare  di  far  pane  del  cr.nsiflio,  senza  render- 
si colpevule  di  arbitrio  (i). 

Il  tribunale  di  ('.ognac,  nell' annullare  la 
deliberaiionc  di  un  consiglio  che  nominava 
il  tutore  ad  un  interdetto,  ed  ordinare  una 
nuova  assemblea,  credè  poter  escludere  tilt- 
t'iparenii  che  composero  la  prima,  ed  anche 
il  giudice  di  pace  che  vi  avea  prescduio.  Es- 
so addusse  per  motivo  la  precipitanza  con 
die  erasi  proceduto  in  sillàtia  operazione,  c 
la  condona  di  uno  de’parenti,  designato  nel- 
la istanza  di  interdizione  come  partecipante 
alla  dilapidazione  della  fortuna  deU'interdel- 
10.  La  corte  di  Bordeaux  confermò  questa 
sentenza  ma,  la  sua  decisione  è stata  cassata 
con  arresto  della  corte  suprema,  del  13  ot- 
tobre 1807.  I suoi  principali  motivi  sono 
« che  gli  art.  Hi  e 443  ( e 366  11.  cc.), 
« non  essendodimostrativi,bensì  limitativi, 
« debbono  essere  intesi  restrittivamente... 
c che  la  facoltà  di  giudicare  1 membri  del 
« consiglio  di  famiglia,  e quella  di  oscluder- 
c li  arbitrariamente,  sono  dirette  soltanto  a 
« suscitare  deuunzie,  seminar  zizzanie  fra  i 
« mreoti,  offendere  senza  necessità  la  repu- 
■ {azione  de'uiitadini  e cagionare  un  pubbli- 
« co  scandalo;  che  il  tribunale  nella  sua  sa- 
« viezsadebbeaativenirequestidisordini,  la 
« qual  cosa  è pure  richiesta  dalla  pace  del- 
« le  famiglie  a. 

La  corte  di  BeShnzone  si  è cooformala  a 
questa  sana  dottrina,  riformando,  con  deci- 
sione del  26  agosto  1 808,  una  sentenza  che 
aveva  assimilalo  alla  esclusione  dalla  tute- 
la , la  rinunzia  fatta  da  un  avo  alla  tutela 
de'sui'i  nipoti  (3). 

M8.  Falle  le  cennale  esclusioni,  lo  stato 
della  famiglia  si  divide  in  due  categorie,  ri- 
spetto alle  quali  gli  attributi  del  giudice  so- 
no assai  differenti.  I.a  prima  categoria  com- 
prende tutt'i  potenti  ed  aflini  domiciliali  tan- 
to nelb  comune  io  cui  si  dà  Itiogo  alla  tute- 
la, quanto  fra  la  distanza  di  due  miriametri 
(13  miglia).  Nella  seconda  categoria  si  com- 
prendono coloro  i quali  abitano  al  di  là  della 
indicata  distanza. 

Il  giudice  ha  il  diritto,  per  comporre  il 
consiglio,di  prendere  tutt’icomponenii  nel- 
l'ambitodi  due  miriametri  ,qttand'anche  non 
vi  si  trovassero  nè  parenti,  nè  afOni  de’  mi- 
nori 0 del  l'interdetto.  Ma  egli  può  pure  pien- 
derli  tutti  nella  seconda  categoria,  se  crede 
die  la  composizione  ne  sia  migliore.  Que- 
ll; I panMitlstrtnieri  sono  idonei  a far  parie  di 
un  ci'Diiirliu  di  famiglia;  Liegi.  Saprile  1838;  G. 
di  Br..l83d,  p.SSS. 

('2}Ref*arto<io,  al'n  parola  Tutela. 

(3.  Site;.  7.  2,  8SS. 
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Sia  è una  delle  regole  sulle  quali  la  legge  si 
affida  alla  di  lui  prudenza  e ai  suoi  lumi- 
articolo  409  (530  ll.ee.). 

Lite  che  ne  sia  di  questi  dne  parliti,  quel- 
lo al  quale  egli  si  ferma,  rimane  sotto  l'im- 
pero di  molte  regole  interessanti. 

S09.  Allorché  il  ceiinato  giudice  si  ferma 
nella  prima  categoria,  se  vi  siano  vedove  di 
.ascendenti , ed  ascendenti  scusati  nonché 
fratelli  e cognati  germani,  qualunque  ne  sia 
il  numero  , tutti  lianno  il  diritto  d’ inter- 
venire nel  consìglio;  tranne  il  caso  in  cui 
debbono  esserne  esclusi.  Se  il  loro  numero 
non  giungaasei,essolo  completerebbe  chia- 
mandovi altri  parenti — art,  408  (329  ll.ee). 

SIA.  In  qucst'nltimo  caso  ed  in  lutti  gli 
altri,  il  giudice  debbe  bre  in  guisa, 

1*  che  le  due  linee  di  parentela,  paterna 
e materna,  siano  egualmente  rappresentale; 

2*  elio  ciascuna  di  esse  lo  sia  da' più  pros- 
simi parenti  o affini  ; 

3°  che  il  parente  sia  preferito  all'  affine; 

4°  che  fra  due  del  medesimo  grado,  Ut 
preferenza  s'ia  data  al  più  vecchio. 

SII.  La  proporzione  eguale  delle  due  li- 
nee non  potrebbe  ottenersi,  se,  senza  o con 
gli  ascendenti,  i fiatelli  germani  si  trovas- 
sero iti  numero  dispari;  a meno  ebe  non  ti 
potesse  completare  il  consiglio  per  mezao 
di  nipoti  germani,  i quali  partecipano  egual- 
mente delle  due  linee.  Ma  senza  ciò  il  giu- 
dice di  pace,  non  potendo  completare  il  nu- 
mero di  sei,  si  vedrebbe  costretto  di  chia- 
marvi, a suo  grado,  un  parente  o affine  di 
una  delle  due  linee.  'Tal’è  ropiuione  di  Toul- 
lier  e di  Duranlon,  Il  codice  non  si  spiega; 
ma  questo  è il  solo  mezzo  comesi  possa  ob- 
bedire, da  una  parte,  alla  regola  che  nm- 
roelte  tutti  gli  ascendenti  ed  i fratelli  ed  i 
cognati  germani  in  queste  assemblee,  e, 
dall'altra,  a quella  che,  quando  il  loro  nu- 
mero non  gingne  a sei,  vuol  che  sia  comple- 
tato e non  ecceduto. 

SIS  il  giudice  di  pace,  se  dopo  aver  esau- 
rito tulli  gli  elementi  che  gli  cifre  la  prima 
categoria,  non  ra^iugoe  il  numero  neces- 
sario, l'articolo  409  (330  ll.ee.)  l’autorizza 
a compierlo,  chiamandovi , o nella  seconda 
categoria,  parenti  od  affini,  senza  attendere 
all’ordine  di  prossimità,  o nella  comune  me- 
desima, cittadini  noti  per  aver  avuto  fre- 
quenti relazioni  di  amicizia  còn  il  ])adre  o 
la  madre  dell’  incapace  (4). 

(4)  V»  legge  si  rimette  et  criterio  del  giudici  di 
pace  per  la  composi i ione  del  eoasigliodi  famiglia 
allorché  non  vi  siano  pareoli  sopra  luogo  (Liegi, 
29  giugno  1813). 
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3IS.  Uu^nJo  anche  nelb  prima  categoria 
egli  avesse  multi  parenti  o aflìni  per  com- 
porre il  consiglio,  il  giudice  può  ancora 
chiamarvi  a prefeivinza  alcuni  della  secon- 
da, sia  qualunque  la  dislanra  in  cui  trovan- 
si  domiciliali  i ma  in  questo  caso,  puri'hi^ 
essi  siano  più  prossimi  di  grado,  od,  alme- 
no, dcU’istesso  grado  di  quelli  a'tjuali  li 
preferisce  — art.  410(531  ll.ee.). 

Sii.  L’essere  dis|)cnsalo  dal  seguire  l'or- 
dine di  prossimità,  nel  caso  preveduto  dal- 
l’articolo 400  ( 330  II.  cc.)  non  è espresso; 
ma  il  silenzio  tenuto  rdaiìvamentea  ciò  dal 
legislatore,  mentre,  nell’articolo  seguente, 
propone  di  seguirsi  quest’  ordine , è senza 
dubbio  , suflicicntc  per  convincere  che  tale 
sia  stala  la  sua  volontà.  SifTaita  dilTeren- 
za  altronde  si  spiega  facilmente:  Nell' arti- 
colo 400  ( 330  II.  cc.)  si  tratta  soltanto  di 
evitare  di  ammettere  gli  estranei  nel  consi- 
glio : I cugini  più  remoti  loro  sono  prefe- 
ribili. L'articolo  410  (331  ll.ee.)  al  con- 
trario, permettendo  di  rimpiazzare  un  pa- 
rente per  un'altro,  ha  dovuto  volere  che 
sinuito  rimpiazzante  fosse  di  un  grado  su- 
jieriorc,  o almeno  eguale  a quello  cui  vieu 
sostituito  (1). 

SIS.  Si  è,  senza  dubbio,  rimarcato  che, 
questi  diversi  attributi  del  giudice  di  pace 
sono  di  due  specie,  l’er  effetto  di  taluni,  la 
legge  gli  detta  cbiaramcnlc  ciò  che  debbo 
fare  , ed  in  qual  modo  debbo  farlo.  Mercè 
gli  altri,  essa  gl’indicail  fitte, senza  tracciar- 
gli la  via  eliclo  vi  può  condurre.  Vediamo 
al  presente  come  i tribunali  e le  corti  pos- 
sono esercitare  la  loro  censura  sullo  opere 
ili  questo  magistrato,  quando  esse  sono  sot- 
luiiicsse  ai  loro  esame. 

Ed  in  prima,  rispetto  a quelle  per  le  quali 
la  legge  nulla  ha  lascialo  all’  arbitrio  di 
questo  giudice,  vale  a dire:  la  prossimità 
del  prauo,  la  preferenza  dovuta  al  pareiiie 
sull  nlRne,  qtiella  dovuta  al  più  avanzato 
in  etit  fra  due  che  hanno  il  mi'desimo  dirit- 
to , in  line  la  rappreseniatiza  eguale  fra  le 
due  lince.  Tutte  qiiesiedisposizioni  si  diffon- 
dnito  in  mi0ttle  particolarità  ; le  quali  per 
altro  sono,  nei  loro  obbietto,  di  grande  im- 
portanza. 'Trattasi  di  formare  un  tribunale 
domestico,  il  di  cui  potere  è qualche  volta 
sovrano;  ed  il  quale,  allorché  non  lo  è,  escr- 

(1  Uno  stranirro  può  Tare  parte  di  un  «msiftlio 
di  famiglia  riunito  nei  Oelgio,  può  essere  ieaitli- 
mamentc  rirrsiitu  deila  qualili  di  nuore  (Liegi, 
2H  giugno  isti;  Paillei  sull-art.  4t2— ’ 305  II. 
cr.),-  ma  ved.  Colmar,  25  luglio  1817:  e Uaslia, 

5 giugno  1838  : Sire;,  38,  439.  — 


cita  una  viva  influenza  sulla  mente  de’ma- 
gistraii  superiori.  Innanzi  questo  trihnnale 
la  madre,  la  quale  volesse  rimaritarsi,  ver- 
rà a far  giiulicare  s' ella  ed  il  secondo  mari- 
to che  desidera  sposare  siano  degni  di  con- 
servare la  tutela  de'  Agli.  Presso  lo  stes- 
so saranno  portate  le  istanze  contro  la  con- 
dotin  del  tutore;  sopra  questo  consiglio, 
infine,  la  legge  si  ri|ùsa  pei  ben'  essere  ma- 
teriale e morale  del  minore  o dell’ interdet- 
to. Or,  chi  non  conosce  quanto,  in  tutti  i 
corpi  deliberanti,  un  componente , messo 
in  luogo  di  quello  che  dovrebbe  esservi , 
può  cambiarne  la  decisione  ? 

Da  altra  parte,  è necessario  convenire  es- 
sere sovente  diOicile  c qualche  volta  impos- 
sibile , a’giudici  di  pace , di  avere  notizie 
esatte  e complete  sulla  |»rentela  e le  afRni- 
tà  delle  lamiglie,e  principalmente  su  quelle 
de'coltivutoric  degli  artigiani  che  sono  le  più 
numerose.  Laonde  gli  autori  del  Codice  non 
hanno  fulminala  hi  pena  di  nullità  ad  alcuna 
di  queste  prescrizioni  ; lasciando  a’  tribu- 
nali la  facoltà  di  annullare  o di  confermare 
Io  decisioni  de’ consigli  di  famiglia,  secondo 
la  maggioro  o minore  importanza  delle  ir- 
regolarità ; e secondo  cb’csse  fossero  o l’ef- 
letio  dell’errore  o della  buona  fede,  ovvero 
l'effetto  della  connivenza  o dell’  intrigo  (3). 

Pili  d;tl  di  23  luglio  1807 , siflbtto  punto 
di  giureprudenza  e stato  flssato  con  arre- 
sto della  corte  di  cassazione  f3),  che  vi  ha 
persistito  in  parecchi  arresti  posteriori.  Tut- 
te le  corti  vi  si  sono  uniformati;  non  evvi 
differenza  nelle  loro  decisioni,  se  non  quan- 
to alla  varietà  delle  specie  sulle  quali  esse 
ebbero  luogo. 

! SI6.  La  loro  giurepnidenzaè  stata  egoal- 
I mente  uniforme  sulla  direzione  di  irreoetii- 
' bilità,  quasi  sempre  opposta  all’azione  di 
nullità  delle  deliberazioni,  allorché  la  mede- 
I sima  è formata  da  un  di  coloro  che  hanno 
I fatto  parte  del  consiglio.  Ovunque  è stata 
proposta  siffatta  eccezione  d’itrecettibilità, 
venne  rigettata,  pel  motivo  che  tutto  quello 
che  concerne  la  tutela  e l’Interesse  de'mino- 
ri  0 interdetti,  è relativo  all'ordine  pubblico 
e non  all'interesse  privato. 

I 317.  Quanto  alle  facoltà  cbegli  articoli  409 

c 410 (350 e 331  11.  cc.)  attribuiscono  al 
giudicedi  pace,  desse  sono  conferite acostui 

(2)  Il  giudice  di  pace  4 cnmpeteaie  per  giodict. 
re  della  capaciU  delle  persone  chiamate  t formare 
un  coiulglio  di  famiglia,  salto  il  ricorso  come  di 
diritto  contro  la  sua  dccisiune  (Qr.,  22  giugno 
18-27,  G.  di  Br.,  1827  ; Uagniu  n.  324.  ) 
i (3)  Sirey,  t.  7.  p.  323. 
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senza  limUi,  senza  condizioni-,  epperò  des- 
so è per  propria  indole  giusuimenle  sotto- 
posto alla  censura  de’ tribunali. 

Ed  in  latti,  die  la  egli, quando  preferisce 
un  amico  del  ixidredei  minori,  abilanle  nel 
comurie,ad  un  parenledomieilialo  fuori  l'am- 
bito designato  dall’articolo  4U7  (528  ll.cc.)^ 

0 quando  in  luogo  dì  un  parente  il  quale  tro- 
vasi in  questo  ambito  , ne  sostituisce  tino  il 
quale  trovasi  lontano 'f  Egli  considera  più  il 
loro  grado  di  saggezza  e di  moralità  , che 
quello  di  loro  inrentela-,  in  una  parola,  egli 
pondera  i loro  meriti  rispettivi,  e chiama  al 
consiglio  quello  che  fa  traboccare  la  bibn- 
cia.  Ecco  quello  che  fao  debbe  fare,  e quello 
che  il  legi^tore  ha  sperato  ch'egli  tacesse. 
Ma  il  legislatore  non  gli  ha  impeto  di  dirne 

1 motivi , e non  ha  voluto  che  il  giudice  di 
pace  si  esponesse  all’odio  ed  alla  vendetta  di 
coloro  che  fossero  lesi  nelTamor  proprio. 

Come  dunque  una  decisione  di  siffatta  na- 
tura poirebb’  essere  l’obbietto  di  una  istan- 
za innanzi  i tribunali?  Si  riaprirebbe  , in 
pubblico  la  discussione  del  giudice  di  ^ce 
su  i meriti  rispettivi  del  parente  ammesso  e 
del  perente  non  escluso?  Il  ebe  sarebbe 
uno  scandalo  non  sobmeute  non  ammesso 
da'nostri  costumi,  ma  senza  verun  risultato; 
imperciocché  il  giudice  di  pace  ha  potuto 
avere  per  motivo  una  grave  circostanza  che 
non  è obbl'igato  di  manifestare. 

S17.  Da  siBùtta  interpretazione  degli  ar- 
ticoli i09  e 440  ( 550  e 531  II.  cc.  ) traggo 
argomento  che  quandanche  il  parente  di 
grado  che  il  rendesse  componente  necessa- 
rio del  consiglio,  se  egli  dimorasse  fra  la 
distanza  legale,  ma  che  dimora  al  di  là,  di- 
mandasse di  esservi  ammesso , il  giudice 
di  pace  potrebbe  vietargliene  l’adito  (4). 

Siffatta  quistione,  elevata  innanzi  le  due 
corti,  vi  ha  ricevuto  una  soluzione  in  senso 
diametralmente  opposto.  Nelle  due  cause,  il 
punto  dì  fatto  era  assolutamente  il  medesi- 
mo. Due  paresti,  non  compresi  nella  convo- 
li) Il  giudice  di  pece  non  è tennto  per  comporte 
OD  consiglio  di  bmiglie  di  convocare  prossimi  pa- 
renti del  minore  domiciliati  ad  uoa  distann  mag- 

flore  di  due  miriametii  della  comune  In  cui  si  di 
ungo  alla  tutela;  ed  un  parente  pii  lonleuoingra- 
dooel  minorr,un  amico, domiciliati  nelle  distanie 
ili  due  miriamelci,  possono  loro  essere  preferiti- 
ti giudice  di  pace  può  ricusare  di  ammettere  alla 
deliberaiioue  questi  medesimi  parenti  i quali  pre- 
senUnsi  sema  essere  convocali.  — Solo  i parenti 
convocali  posaeoo  tatsi  rappresentare  da  nn  procu- 
ratore speciale.  407, 409  e 413,  C,  civ.  ( 318,  830 
e 333  II.  cc.  ) Liegi , SS  luglio  1817  ; i'otirriiM 
ielge. 

{31  Sirey,  7,  2,  8i3. 


caziunu  dui  cOQSiglio,  |H;|-chù  uppuricucvunu 
alla  seconda  categoria, avendo  chiesto  ai  far- 
ne parte,  ebbero  un  rifiuto  dal  giudice  di 
pace.  Il  tribunale  di  prima  istanza  , nella 
giurisdizione  dclb  corte  di  Besanzone,  ave- 
va deciso  che  in  ciò  il  giudice  aveva  piena- 
mente osservati  gli  articoli  409  e 410  ( 550 
«351  II.  cc.  ).  Ma  la  corte , con  decisione 
del  26  agosto  4808, riformò  la  cennuta  sen- 
tenza , dichiarando  die  questo  magistrato 
aveva  violato  fo  $pirito  della  legge  (2). 

I giudici  di  prima  istanza  di  Roueo,  in- 
dotti forse  da  questa  decisione,  avevano,  in 
un  caso  simile,  annullalo  la  deliberazione. 
La  loro  sentenza  fu  anche  riformata  dalla 
Corte  delb  medesima  città , attesoché  il 
giudice  di  pace  non  aveva  fallo  che  usare 
categoricameote  del  potere  facoltativo  che 
b l^ge  gli  conferisce.  Questa  ultima  deci- 
sione è del  29  novembre  1816  (5).  Vi  veggo 
la  legge  giadiziosamenle  applicala , c vi 
scorgo  un  abuso  di  potere  solameuie  nella 
prima. 

Quando  la  lettera  della  l^geuon  presen- 
ta alcun  dubbio,  non  offre  alcun  equivoco, 
si  commette  un  arbitrio  ncll'andar  indagau- 
do  in  quale  tpirito  essa  è stala  scritta,  e col 
portare  tani’olire  coleste  indagini, per  trar- 
re una  disjHisìzionc  opposta  a quella  che 
contiene  ; come  ha  fatto  b corte  di  Re- 
sanzone. 

Nel  Codice  civile  non  evvi  disposizione 
scritta  più  cbiarameme  di  quella  contenuta 
negli  articoli  409  e 410  (550  C 551  II.  cc.). 
Nel  primo,  il  giudico  di  pace,  per  compie- 
lare  il  consiglio  chiamerà  o i parenti  dimo- 
ranti a distanza  maggiore  di  quelb  indica- 
la 0 gli  amici.  Oli  sono  aperte  dunque  due 
vie  a sua  scelta  (4),  Sia  qualunque  quella 
alla  quale  si  attiene , la  legge  isiessa  glielo 
permette. 

Nella  ipotesi  del  secondo,  quantunque  vi 
sìa  nelb  distanza  un  numero  sufRcienie  di 
parenti,  se  ve  ne  siano  egualmeuie  altri  in 

(3,  Sirey,  17, 2, 76.  — La  medesima  decisione 
trovasi  in  un  arresto  del  24  febbrajo  1843, della  3^ 
camera  della  corie  di  Parigi. 

(4)  Allotcbe  non  si  trovano  molti  parenti  per 
comporre  uu  consiglio  di  ramiglia,  spella  al  giu- 
dice di  pace,  e uou  a quello  che  ba  provocalo  la 
nomiua  di  un  consiglio  di  famìglia  di  convocare 
gli  amici  per  rimpìaziare  i parenti.  (Besauione, 
9 aprile  1S08;  Dalloz,  t.  37,  p!  309...  Magiiin,  n. 
821,  decide  che  la  eonvocaiione  i valida  quantun- 
que DOD  sia  stala  falla  dal  giudice  di  pace  itlesso, 
se  sia  stala  approvala  da  lui  coli'accoglicre  le  per- 
sone che  gli  si  fossero  presentate.  (Colmar,  1»  lu- 
glio 1831;  Ur.,  29 dicembre  1838;  0.  del  B.) 
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luogo  più  lontano,  oglipolrd  ptrintHert  che 
vengano  citali.  Se  può  poruieticre  ciò,  può 
anche  negarlo;  questa  è una  delle  verità  lo- 
giche che  vince  qualunque  sotiiglicm. 

Infine,  lo  ripeto,  non  sarebbe  o’iisiirabi- 
le  colesia  sentenza  di  cui  non  si  |hiò  nè  si 
deve  indagare  I motivi. 

318.  Quantunque  il  figlio  naturale  sia 
senza  parenti , tiittavolla , in  ogni  circo- 
stanza in  cui  è necessario  di  prendere  ver- 
so di  lui  de'provvt'dimenti  che,  rispetto  al 
figlio  di  famiglia,  renderebbero  necessaria 
un'  assemblila  di  famiglia,  debb’cssei«  con- 
vocato un  consiglio  a norma  di  quello  dato 
dalla  legge  a’minorì  legittimi  ed  agl’ inter- 
detti. Se  sia  stato  riconosciuto  da 'suoi  geni- 
tori, questi  interverranno  di  diritto;  e se  la 
tutela  fosse  stata  data  ad  un  terzo,  costui 
ne  farebbe  egualmente  parte.  In  tutt’i  casi 
il  numero  indispensabile  si  compie  chia- 
mandovi, conformemente  all'art.  409  (550 
11.  cc.)  , nel  comune  cittadini  cogniti  per 
aver  avuto  abitualmente  relazione  diamici- 
zia col  padre  ocolla  madre  del  minore.  Tut- 
to questo  è strauiero  a'figli  allevati  negli 
ospizi.  Rispetto  a costoro  , seggasi  al  cap, 

I, S5. 

Sto.  Allorché,  coll'approvazione  dei  giu- 
dice di  pace,  e dopo  essersi  convenuti  fra 
di  loro,  tutti  quelli  che  debbono  fore  rego- 
larmente parte  del  consiglio  sono  prevenuti 
dcirubbictto  della  loro  unione,  e consenten- 
do di  adunarsi  senza  formalità,  può  farsene 
a menu.  Nel  caso  contrario,  ciascuno  di  es- 
si debbe  avere  una  notificazione  , la  quale 
indichi  il  lungo  della  riunìune,ìl  suoobbiei- 
to  ed  il  giorno  della  comparsa,  in  guisa  che 
il  iKircate  il  più  lontano,  abbia  per  compa- 
rire tre  giorni,  e un  giorno  di  più  per  ogni 
tre  miriametri  (15  miglia)  — art.  411  (553 

II.  cc.). 

B8U.  Ciasi-un  de'chiamati  può  forsi  ra|> 
presentare  da  un  procuratore  speciale,  sen- 
za elio  il  medesimo  mandatario  possa  rap- 
presentare più  di  una  persona  ^ art.  413 
(555  11.  nc).  Soggiungo  lon  Dclvincourt , 
urclié  il  suo  mandato  non  abbia  nulla  che 
obbliga  di  dare  il  suo  voto  in  un  senso  e 
non  in  un’altro.  Si  prende  parte  ad  una  de- 
liberazione c si  Ita  voce  deliberativa,  sola- 
mente culla  facoltà  non  solo  di  emettere  il 
suo  avviso  e di  sostenerlo  finché , coscien- 
ziosamente, lo  si  crede  fondato,  ma  egual- 
mente di  uniformarsi  a quello  di  un'altro, 
se,  per  i motivi  che  questi  nc  adduce,  dimo- 

(t)  Il  membro  del ennsigtio  di  femiglii  condan- 
osto  •ll'ummciida  pub  produrre  i molili  di  Ku>«, 


stri  essere  il  migliore.  Iiuiltre:  la  legge  vuo- 
le un  rappresenianie  speciale,  ed  allora  so- 
lamente si  rappresenta  un  individuo  quan- 
do, sull'ubbietto  del  suo  mandato,  si  può  fa- 
re tutto  ciò  che  furehhe  egli  stesso.  Or  so  il 
parente,  il  quale  si  avvale  di  un  procuratore 
speciale  , si  presentasse  di  persona  nell'as- 
semblea, qualunque  fosse  Usuo  partito  pre- 
so preventivamente  intorno  a ciò  che  deb- 
b' essere  discusso,  |iotrebbe  ritrattarsi  ed 
abbracciare  la  opinione  contraria.  Se  dun- 
que non  concede  la  medesima  libertà  al  suo 
procuratore  speciale,  nc  fadi  lui  un  meitag- 
giere  e non  si  fa  rappretentare. 

Da  ciò  consegue  che  il  giudice  di  pace  do- 
vrebbe dichiarare  la  procura  insullìciente.e 
rimpiazzare  l'assente  , se  la  urgenza  delle 
circostanze  non  permettesse  di  aggiornarne 
l'assemblea,  |>er  dargli  il  tempo  di  venire  di 
persona,  o di  farsi  più  completamente  rap- 
presentare. 

SSI.  Fortunatamente  l'art.  414(53511. 
cc.)  autorizza  il  giudice  di  pace , quando 
l’interesse  del  minore  k)  esiga  , o non  vi  si 
opponga,  di  aggiornare  o prorogare  la  riu- 
nione del  consiglio,  per  attendere  gli  assen- 
ti; e senza  dubbio,  si  variebhe  di  questa  fa- 
coltà nel  caso  di  un  parente  che  converreb- 
be avvertire  delln  insufficienza  della  sua 
procura.  Siffatta  facoltà  data  al  giudice  di 
pace,  fa  sentine  in  quale  spirilo  siffatta  pro- 
cedura debb’  essere  diletta.  Il  rigore  ed  il 
rigiro  debbono  essere  eliminati.  Fa  d'uopo 
che  la  minore  età  di  un  parente  o la  [lerdi- 
ta  dclb  sua  ragione  non  sia  una  causa  di  agi- 
tazione nella  famiglia. 

sn.  Siffatte  riflessioni  si  applicano  se- 
prattutio  aU'ammenda  die  l'art.  415(554  II. 
cc.)  autorizza  il  giudice  di  pace  a pronun- 
ziare inappellabilmente  contro  il  parente dw 
non  si  presenti , senza  scusa  legittima  , e 
ch'egli  può  estendere  fino  a .50  franchi  (dor 
eofi  10  y Questo  è uno  de’ rimedi  energici 
di  cui  SI  debbe  far  uso  troppo  di  raro.  La 
penale  era  necessaria,  nella  legge , per  :is- 
sicurarne  l'esecuzione  e vincere  l'ostinatez- 
za. lo  non  veggo  che  uii  solo  caso  in  cui  il 
giudice  di  pace  debbe  ricorrervi  , quello 
in  cui  la  non  comparsa  dell'  assènte  fosse 
accompagnala  da  circostanze  die  la  rendes- 
se ingiuriante  per  la  famiglia  e pel  giudice 
medesimo.  Del  resto  , fo  osservare  che , se 
la  seutenza  non  è suscettibile  di  appello  , è 
però  suscettibile  di  opposizione  (I). 

3*3.  L’art.  415  ( 536  11.  cc.  ) dichiara 

dopocfie  il  gindice  di  |«ce  abbia  proouoiiata  ans 
coudtuoa  ali’anuuandar 
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che  è necessaria  la  presenza  di  tre  qnarii 
de’ membri  convocali  perchè  j’ assemblea 
possa  deliberare.  Nei  casi  ordinari , in  cui 
sei  persone  solamente  sono  convocate , la 
presenza  di  cinque  è il  nnracro  indispcnsa-  i 
bile  perchè  la  deliberazione  sia  valida  neda 
(orma.  Ma  l’eguaglianza  di  rappresenta- 
zione nelle  due  linee  sarebbe  violata.  Il 
giudice  di  pace  potrebbe  ristabilirla  , rim> 
piazzando  l’assente?  Mi  penso  che  ne  abbia 
il  diritto.  La  tacolti  di  rimpiazzare  gli  as- 
senti gli  vien  data  in  una  maniera  la  più  ge- 
nerale dall’ art.  414  ( 555  II.  cc.  );  e l’art. 
415  ( 550  II.  cc.)  presenta  , nqlla  (orinola 
della  sua  redazione,  la  idea  che  solo  quando 
sia  impossibile  di  fare  altrimenti,  t consi- 
gli possono  deliberare , anche  ridotti  a tre 
quarti  del  numero  che  si  richiede.  Se  dub- 
bio esistesse  questo  sarebbe  rimosso  dal 
riilcttcre,  che  il  voto  dell’ art.  407  (5SS 
U.  cc.  ) sarebbe  meglio  adempiuto. 


Sirnin,  t.  f,  n.  3IB,  risponde  iffcrmitirimen- 

le  ■ questa  quistiouc. 

Ugni  parenU,. aOtue  od  amico.  Il  quale, senza 
Kusa  legUiima,  non  si  presenta  nè  di  poisuDa,  ui 
per  mezzo  di  procuratorr,  iurorre  in  una  amuiru- 
da  il  di  cui  maximum  è di  80  (ranchi  [dee.  fO]. 
Seerriscusa  suBIcIrnlr.e  couvrogauodi  attendere 
il compouente assente, odi* rìnipiaziarlo,  tu  questo 
caso,  come  in  ogni  alito  in  cui  l' interease  del  mi- 
nore tembri  richiederlo,  il  giudice  di  pece  può 
jiornurs  l'easeniblra  o prurugarli— erl.4l4  338  II. 
cc.).  II  giudice  di  pece  e U solo  giudice  compcteule 
del  merito  della  sensi  legittima  del  compoueutC 
asseDte,o  della  sua  rontumacia  senta  scusa  legale; 
egli  pronunzia  difflnilitamentc  contro  di  Ini  l’am- 
menda di  SO  (ranchi,  che  non  è soggetta  aU'appel- 
lo.  La  sua  sentenza  intorno  qnesUi  punto  non  è 
soggetta  al  ricorso  per  ca-sazione'  se  non  quando 
ti  rosee  vizio  di  001111400510011010  ed  iotrinseca— 
art.  4tS  334  II.  cc.  ). 

L'articolo  4t4  ( 385  II.  cc.)  dando  al  giodiee  di 
pace  una  certa  latitudine  per  pronunziare  siflatta 
ammenda,  Ioavterte  che  non  dehbe  precipitare  la 
sua  decisione.  Si  dee  proteggere  l’interesse  del  mi- 
nore; ma  pel  suo  iuteresse  non  si  dee  recazv  pregiu- 
dizio, per  preelpitanza  .all’iuteiesse  di  coloro  che 
SUDO  chiamati  a deliberare  sull’amminiatrazioiie 
della  sua  persona  cde'suoi  beni. La  legge  dà  al  giu- 
dice di  pace  rarbittio  di  giudicare  quando  et  Vi 
scusa  siilHciente  0 contumacia  degna  di  rondtnna. 
La  giustizia  nei  giudicare  iiuppellabilmenle  non 
dehbe  dar  luogo  a querele. 

Il  membro  del  cousiglio  coudanoato  all  ammen- 
da  può  proprrrc  i suoi  mutiti  dì  srusa,  aitohedopo 
proDUuiiata  l'ammenda,  e se  il  giudice  di  pace  tro- 
tl  la  scusa  talida , pronuuiierà  le  coododazione 
dcll'smmcuda. 


SEZIONE  li. 

ATTSIirZIOUl  DSL  COUSISUO  DI  r.t«tGLIA, 

Souuauo. 

334.  Suddirisione. 

SM.  Queste  attribuzioni  consistono  : 

1*  nel  pronunziare  sulle  cause  di  dispen- 
sa e di  esclusione  dalla  tutela  ; 

2°  nel  pronunziare  su  i diritti  di  coloro' 
che  vi  abbiano  pretensione  ^ 

5°  nel  nominare  i tutori , protutori,  tu- 
tori surrogati  ed  altri  agenti  della  luiela  ; 

4“  nel  (are  i regolamenti  relativi  all'ain- 
minisii-azione  de'  tutori  { 
b®  nel  dare  il  voto  su  i provvedimenti  stra- 
ordinari che  rìcbiegguno  le  circostanze  ; 

6°  nel  pronunziare  sulle  domande  di  de- 
stituzione de’  tutori,  protulori  e tutori  sur- 
rogati. ^ 

Cause  di  dispensa  e di  esclusione 
dalla  tutela. 

SomuàUiO. 

338.  Casi  nei  quali  il  consigUo  di  (amiglia  debba 
eIcggCK  un  tutore. 

Per  11  qegalìvt  di  silTstle  proposizione,  si  può’ 
dire'cKe  la  lègge  uou  dà  al  giadiee  di  pece  là  (acol- 
là  dèdisirngarrè  il  suo  proprio  giudicalo;' cb'egli 
Doo  può,  conico  la  massima  non  àia  in  idem,  giu- 
dicare due  volle  la  medesima  cosa.  Ih  silfalta  sè- 
tatzloue,  la  condanna  pronunzialà  dai  giudice  di 
pace  è la  puniiione  che  la  lègge  rnromiua  centro 
ftlai.'Che  non  rispoode  alla  sua  chiamala.  La  tua 
senlenta  è un  gind ietto  dcfiniliro  cfa'è  (uovi  del  di- 
ritto comune  , e per  cooseguenie  non  sotu  mesao 
alla  regola  delle  sentenze  in  contumacia.  Il  per- 
chè, oltre  che  siffatta  revocazione  sacebSe  egual- 
mente impozlanlecbe  pericolosa  in  pratlca.distrug- 

firrebbe  in  certa  guisa  il  jiriueiplo  di  attività  «he 
a legge  prescrive  negli  altari  urgenti. 

Tnttavolla  per  l'affermatira  si  può  dire  del  pari 
che  se  il  giudice  di  pace  trovi  la  scusa  valida,  la 
revocazione  delle  sue  sentcou  rese  in  coninmacia 
è una  ereczione  alla  regola  generale  ';  che  per  are- 
logie  coll'arresto  della  corte  di  assise  , che  , nel 
raso  della  disposizione  deli’trt.  397  del  C.  d'i- 
Itr,  crìm.  esenta  il  giuri  dalla  condanna  dell'am- 
menda di  cui  li  (a  parola  nell'  art.  396  di  questo 
Cidice,  ifgiudice  di  pace  può  rimettere  11  membro 
del  consiglio  dairammenda  propunriatà  contro  di 
lai;  perchò  (re  la  impoastbifiià  di  recarsi  Dell'  as- 
•emblea  di  un  consiglio  di  famiglia  per  deliberare 
I su  grinteresai  di  un  incapace.e  la  iznpossibilità  d i 
I trorarsi  al  /ksIo  della  giurisdizione  criminale  per 
giudicare  I indiridu.z  accusato  di  un  mistallo  0 di' 
do  delitto,  non  erri  affatto  differenza;  la  ginslitia 
non  può  esseiv  più  severa  in  materia  civile  che  in 
materia  criminale.  Le  eoudanna  oeU'uo  caso  come 
nell'altro,  non  è che  una  condanna  provisoria, 
soggetta  alla  revocazione  alla  quale  la  scuse  va- 
lidamente giustificate  può  dir  luogo. 
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32C.  Noikiiii  tUiricbc  suU'fKlmionl  dell»  lutei». 

327.  Fuuikui  che  nc  ilÌ9|ieii»auuuKt!><ll. 

328.  Li*  fuuxiebt  de'iiceciiralì,  de*cur»li,  de*  »uc- 
I iii»»ii  dODDO  il  mcdes^imii  dìrillu. 

32'J.  Auche  le  runiieui  di  noUiu. 

33i).  Nun  i»le  1»  stesi»  regol»  per  1 mi-mlri  dell»  . 
uuitersitA.  ' 

331 . Coloro  i qutli,  eveudo  questi  titoli,  hsiiuo  ac-  | 

cetuto  I»  tuteli,  Doii  possono  riuuniisrla.  | 

332.  Se  l'abbiano  oltenuln  dopo  raccettaiione  della 
tutela,  possono  domandar  di  esserne  discaricati, 

333.  Se  cessano  di  svere  questi  titoli,  la  tutela  può 
loro  essere  restituita. 

333.  Casi  in  cui  l'csiraueo  alla  ramigli»  può  riUu- 
lare  la  tutela. 

333.  L'età  che  ne  dispensa. 

336.  Infermità  che  ha  II  medesimo  clfctto. 

337.  La  podagra  può  qualche  volta  produrre  1’  1- 
stesso  effetto. 

338.  La  epilessia  debbe  sempre  produrlo. 

33U.  Casi  io  cui  una  o più  tutele  dispeosauudauua 
altra. 

310.  Che  cosa  inlendesi  per  tutela  T 

341.  Numero  dCAgli  che  produce  dispensa  dalla 
tutela. 

342.  Lo  deliberarloni  del  consiglio  intorno  queste 
materie  p<3Ssono  essere  sottomesse  a'tribuuali. 

343.  Reclamo  del  membro  presente  contro  la  sua 
elezione. 

344.  Reclamo  di  colui  ch'à  stato  nominato  In  sua 
assenza. 

SS5.  Allorché  una  famiglia  ù Convocala 
per  la  nomina  di  un  itiiorc , il  suo  diritto  è 
di  esaminare,  dapprima,  s’essa  vi  sia  obbli- 
gata. La  legge  non  gliene  impone  l’obbligo, 
se  non  quando  nessun  individuo  è chiama- 
lo, di  pieno  diritto,  a sidaltc  funzioni , a 
meno  che  non  si  trovi  in  un  de’ numerosi 
casi  di  eccezione  in  cui  egli  non  può  essere 
costretto  di  acccliarle. 

Laonde  abbiam  veduto  nella  prima  parte 
(n.  1),  che  la  madre  è auiorizMia  a riuuiar 
la  tutela  senza  esporne  i motivi',  o nella  pre- 
sente parte  ( n.  46),  che  il  tutore  nomina- 
to dal  superstite  fra  i genitori  ha  il  incdesi- 
mo  diritto , purché  luiiavolia  , <^l>  non  sia 
nel  numero  di  coloro  che  il  consiglio  può 
nominare. 

528.  Ogni  altro  ascendente,  parente  o af- 
fine, non  può  esserne  dispensato  se  non  da 
precisa  disposizione  di  legge-,  il  padre  siie- 
cialmenie  trovasi  in  questo  caso.  Prima  del 
Codice  civile,  il  camiio  delle  eccezioni  era 
immenso.  Scorgesi  nel  corpo  del  diritto 
esservi  stalo  dtiopo  di  leggi  speciali  per 
vietare  di  dar  ascolto  ai  rifiuti  de’pMti  c 
de’  geometri , de'  librai  e de’bancbieri  e fi- 
nanco  de’cacciatori  ; ma  il  rifiiuo  de'medici, 

(i;  Sp  la  Info  niissioDp  * apgrcit,  debbe  essere 
crrtiHrata  dal  iiiiDialro  che  l'imiiiegi. 

(2  R'-p.,  V.  Tullia. 


de’  grammaiiei , de'  professori  di  belle  let- 
tere e di  arti  lilierali  era  ammesso,  del  [vari 
che  quello  dc'dottori  dì  legge  e della  innu- 
merevole moltitudine  de’fiiiizìonaricd  agen- 
ti pubblici  ch’esisterano  allora.  Si  vedevano 
ancora  noverarsi  nella  categoria  de'medici 
tutti  coloro  che  s'immischiavano  nell'arte  di 
guarire.  Bouvot  riporta  un  arresto  del  jiar- 
lamcnto  di  Uigìonedcl  1°  aprilo  IGIO,  il 
quale  ammette  il  rifiuto  di  uno  speziale.  Oe- 
fericro  imprende  ancliea  giustificare  seria- 
mente questa  ridicola  decisione. 

527.  Simili  tentativi  non  |x>ssono  più  rin- 
novarsi . Quei  solamente  che  consacrano  l’in- 
tcra  loro  vita  alla  cosa  pubblica,  c segonta- 
menlc  compresi  negli  articoli  427,428  e 429 
( 364,  3S0  e 3St  II.  cc.  ),  possono  cssw  di- 
s|)ensati  dalla  tutela.  Dessi  sono  i princìpi  del 
sangue  , grandi  ammiragli , marescialli  di 
Francia,  ispettori  e coloncllì  generali,  gran- 
di ufiziali  della  corona,  pari,  deputati,  con- 
siglieri di  stato,  consiglieri  ed  ulfizìali  del 
pubblico  ministero  della  corte  di  cassazione, 
consiglieri  della  corte  de’  conti,  i prefetti,  i 
militari  in  attiviti  e gli  agenti  diplomatici 
impiegati  pressolostraniero(l)-,intioe  i fun- 
zionari pubblici  residenti  in  undiparlimento 
diverso  di  quello  in  cui  si  dò  luogo  alla  tutela. 

StS.  SilTaiia  numenelatura  lascia  dubbi 
soltanto  rispetto  all’ultima  disposizione,  che 
comprende,  senza  designazione  speciale, lut- 
ti i funzionari  (tubbiici.  Silfalii  dubbi  si 
elevarono  relaiivameuie  agli  ecclesiastici 
economi  delle  parrocchie  o succursali.  1 
medesimi  furono  rimossi  con  avviso  del  con- 
siglio di  stato,  del  4 novembre  1806  , che 
li  ha  noverali  fra  coloro  cui  l'articolo  427 
(36411.  cc.  ) dà  luogo  alla  dispensa. 

529.  Favard  (2)  lia  conirasiato  a'notai  il 
titolo  di  funzionai’ii)  pubblico,  che  Merlin  (3) 
loro  ha  dato  con  ragione  , opponendogli  la 
legge  del  23  ventoso  anno  XI,  che  un  mese 
prima  die  fosse  stato  decretato  l’arl.  427, 
loro  aveva  attribuito  sìffatia  qualità  (4). 

550.  Merlin  dopo  aver  pro|)osta  la  mede- 
sima quisiionc,  relatìvainenie  a’meinbri  del- 
la universilà,la  risolve  alTermativaincntc  per 
li  grandi  officiali , c negativamente  per  gli 
altri  -,  c faceva  voto  che  avesse  luogo  una 
espressa  decisione  deH'auiorità  suprema. 

Credo  che  in  attendendo  silfalla  decisio- 
ne, nò  gii  unì,  nè  gli  altri  hanno  diritto  di 
essere  dispensati.  Ogni  eccezione  al  diritto 
comune  è di  rigore,  e non  può  essere  arbi- 

f3)  /bid. 

(4  frr  la  legga  notarile  I notai  non  sono  funiio- 
oarj,  ma  nBzIali  pubblici. 


Digitc  — i-'ioo 
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trarianipnic  csicsa  per  analngia.  opinio- 
ne di  Merlin  farebbe  riviveie  ima  certa  pro- 
fusione di  dispense  ebe  Irovansi  nelle  lepi- 
di romane,  in  favore  di  ogni  specie  di  pro- 
fessione; leggi  die  gli  autori  del  (iodice  ci- 
vile conoscevano  al  par  di  lui,  e che  («si  non 
hanno  voluto  riprodurre.  Eppcrò  da  23aóO 
anni , daccliè  egli  ha  emesso  il  suo  volo  , 
l’aiiloi'ilà  suprema  si  tenne  in  silenzio. 

3SI.  Gl'iiidividui  posti  in  questi  i-asi  di 
eccezione,  che  non  se  ne  avvalsero,  ed  han- 
no preso  possesso  della  tulcla,  non  possono 
più  abbandonarla — art. 430(j.'i2  ll.ee.).  Es- 
si liamio  l’obbligo  di  farla  amministrare  da- 
gli agimli  di  loro  scelta,  di  eni  essi  sono  ri- 
spoiisabili,  celie  non  possono  essere  salaria- 
ti sulle  rendite  de'figli,  tranne  il  caso  in  cui 
siano  stati  autorizzati  dal  consiglio  di  fami- 
glia — art.  431  (417  ll.ee.). 

332.  Giloro,  al  contrario,  che  non  siano 
stati  rivintiti  di  uno  di  questi  titoli,  se  non 
dopo  che  sono  stati  incariirati  di  una  tutela, 
sono  ammcssibili  a diniundare  il  loro  rim- 
piazzo al  consiglio  di  famiglia  , facendone 
la  domanda  entro  il  mese  — articolo  431 
(333  ll.ee.). 

333.  So  essi  ricuperino  finalmente  la  loro 
indiiiendenza  prima  die  finisca  la  tutela  e de- 
siderino riprenderla,  o che  il  tutore  nomi- 
nalo |icr  rimpiazzarli  dimanda  di  esserne 
esoiiei  ato,  potrà  loro  essere  resa  dal  consi- 
glio di  faniigiia  (arlicvio  medesimo). 

Intorno  questa  disposizione  , Uiiranton 
propone  iin  umniendaincnlo.  Egli  è di  senli- 
nienlo  ebe  « se  si  trattasse  di  una  tutela  le- 
« gale,  essa  dovrebb’ essere  restituita  alfa- 
a seeiidcnle  die  la  dimandasse  ■>.  E perchè 
questa  c<  cezione  die  non  è nella  legge  V 
Credo  al  coAtr.irio  die  i legislatori  si  sono 
regolali  con  saviezza  nel  non  ammetterla. 

I n ritorno  cosi  pmiilo  della  vita  pubblica 
alla  vita  privala  die  siip)  oiie  questa  dispo- 
sizione, ispira  naturalmente  qualche  timo- 
re sulla  sua  causa;  c qiiandanclie  fosse  il 
padre  o l'avo,  è desiderevole  che  la  famiglia 
sia  consultata;  pcrdic  certamente  essa  non 
gli  reciterà  la  linda  se  non  quando  vi  sa- 
ranno de’ motivi  suOicienti  |>er  fargli  que- 
sto affronto. 

E anche  essenziale  di  rimarcare  la  conse- 
guenza di  queste  parole  nell’articolo  431 
(335  ll.ee.  ),  potrà  essergli  conferita.  Esse 
esprimono  soltaiilu  una  facoltà,  sull’escnà- 
zio  della  quale  il  consiglio  non  è soggetto  a 
gravame  innanzi  a’tribunali.Ogni  volta  die 
il  legislatore  ha  voluto  siffatto  ricorso, ne  Ita 
espressa  la  volontà.  La  si  legge  nell'ai  tico- 
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10  410  (30-2  ll.ee.)  sul  rigello  delle  scuse  ; 
neirarlieolo  417  (370  ll.fV'.)  sidresclusioni 
e desiiiiizioni.  Il  snosilenzio  elesiieespres- 
sioiii  nell’arlieolo  431  (353  11.  cc.  ) manife- 
sl  ino  la  volontà  contraria. 

334-  Dopo  le  .scuse  che  redaniava  l’inte- 
res.se  piibblien,  i legislatori  si  sono  oceutia- 
ti  di  quelle  che  è giusto  dì  accordare  all’  in- 
teresse privalo.  L’art.  432  (3.34  II.  re.  ) au- 
torizza colui  che  non  è né  imrente  nè  alfiue, 
a rifìiiiare  la  iiili-la;  ininne  nel  caso  in  cui, 
I neirambìln  slabililu  dali’urlieolo  407  (328 
I ll.ee.)  non  si  troveranno  nè  parenti,  nè  affi- 
ni in  islalo  (li  amministrare  la  tutela. 

333.  Ugni  individuo  die  ha  oltrepassato 
I reiadi6  >anni  piiòegiialmentericnsarcqiie- 
I sta  carica.  Colui  che  è stato  nominalo  pri- 
ma di  questa  età  delilie  conservarla  fino  al- 
l’elà  di  70  anni  conipiiili,  e può  allora  farse- 
ne liberare — articolo  433  (3.33  ll.ee.). 

Credo  scorgere  ancora  un  errore  nell'ad- 
dizione die  Diir.inlnn  (n.  480)  propone  in- 
torno questo  articolo.  Egli  insegna  che  co- 
lui il  quale,  pervenuto  all'età  di  (i.3  anni,  ha 
accettato  una  tutela,  |>iiò  del  pari  tarsi  libe- 
rare a 70  anni.  .Anche  quando  non  si  imlessc 
diPe  perchè  il  legislatore,  nello  stabilire  di- 
versi casi  di  eccezione  ari  una  regola,  non  vi 
abbia  compreso  tale  o tal  altro  caso , sareb- 
be una  grande  imprudenza  di  voler  portare 
più  oltre  la  sua  prcvigenz-i , e assumere  in 
suo  luogo  le  fmr/inni  legislativi;.  Ma  nella 
ipotesi  di  Duranion  , è facile  di  scorgere 
per  qual  motivo  gli  amori  del  (àxliee  civi- 
le hanno  ammessa  la  csunei’nzione  soltanto 
per  colili  die  sìa  stato  nominato  prima  di 
avere  65  anni.  Neiraecctiare,  dopo  65  anni, 
la  tutela  di  un  miiiiirc,ehcdo|)o  altri  cinque 
anni  non  perverrà  all'eià  della  pubertà, il  tu- 
tore ha  volontariamente  rinunziato  non  so- 
lamente al  favore  annesso  alla  sua  età  dì  65 
anni  -,  ma  al  favore  dcll'cià  cui,  se  la  mone 
non  lo  dispensa,|>erverrà  infalliliìlmente  pri- 
ma della  pubertà  del  suo  pupillo.  Relativa- 
mente a ciò,  posso  contrapporre  Duranion  a 
sè  stesso:  n L'accettazìnne  della  tutela, dine 
(I  egli  in  altro  luogo  (l),opera  un  quasi-con- 

11  tratto  fra  il  tutore  ed  il  pupillo;  c laobbli- 
« gazione  che  ne  risulta,  una  vuha  fermala, 
« non  dipende  più  dal  primo  di  seiugliersi, 
B per  le  cause  die  non  l'hanno  affano  impi:- 
II  dito  di  accettare  tale  uOzio  ■.  Igi  proposi- 
zione di  Durantun  non  sarebbe  ammessibilc 
scnonqnaiidii  il  tutore, avanti  odopdasua 
elezione,  c nella  medesima  seduta,  avesse 

(1)  T.  8,  n.  69t. 
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messo  la  condizione  elio  a 70  anni  godrebl» 
del  favore  slabilito  dall’ articolo  435(355 
11.  cc.),  e clioqucsia  condizione  fosseslata 
acrcllaia  dal  consiglio  di  famiglia. 

SSO.  lina  grave  luformiià,  debitamente 
documentata  , dispensa  da  ogni  tutela.  Se 
questa  sopravvenga  durante  la  gestione,  es- 
sa ne  esonera  — art.  434  (3.50  11.  cc.). 

Bisogna  non  confondere  la  infermità, vale 
a dire  la  indisposizione  abituale, con  la  ma- 
lattia che, comunque  fosse  giave,  non  sospen- 
derebbe che  accidentalmente  c momentanea- 
mente l’uso  delle  facoltà.  I.o  sventuratoche, 
]ier  i suoi  propri  alTari,  trovasi  in  uno  stato 
abituale  d'im|>ulenza,  non  potrebbe , senza 
una  grave  ingiustizia,  essere  gravato  degli 
affari  altrui  (1).  lo  cotal  modo  la  infermità  è 
caratterizzata,  per  formare  (itolo  di  scusa, 
rispetto  alla  tutela,  dalle  leggi  10  c ii,  IT. 
de  excmal  lui. , e nelle  istituta , $ 30 , al 
medesimo  titolo.  Epperò  i ciechi,  i sordi  cU 
i furiosi  non  erano  solamente  scusabili  per 
diritto  romano,  ma  vi  erano  nu-.ssi  al  primo 
rango  fra  gli  incalvaci.  L.un.cod.  qui  mor- 
bo se  ejcusani, 

S37.  Laonde  la  podagra, a malgrado  gl’in- 
lervalli  di  libertà  eh' essa  lascia  ordinaria- 
mente a coloro  che  ne  sono  afTctti,  potrebbe 
divenire  una  causa  di  dispensa,  se  questi 
intervalli  di  calma  divenissero  talmente  rari 
che  l'ammalato  fosse  costretto  ad  abbando-  I 
narela  cura  de’ suoi  propri  affari. 

SS8.  A malgrado  le  definizioni  del  diritto 
romano,  conviene  riconoscere  neU’cpilessia, 
una  causa  troppo  giusta  di  scusa , e potrei 
dire  di  esclusione.  Egli  è vero  che  siffat- 
ta malattia  , una  delle  più  terribili  che 
affliggono  la  specie  umana,  agitando  la  sua 
vittima  con  accessi  più  o meno  frequenti, non 
le  impedisce  di  curare  la  S'ia  fortuna;  e pe- 
rò egli  potrebbe  egualmente  curare  quella 
del  suo  parente  minore.Ma  il  tutore  non  do-  ! 
vrebbe  attendere  solamente  ai  suoi  ìnteres-  | 
si  ; beasi  dovrebbe  vigilare  la  persona  del  | 
pupillo;  e quando  anello  non  lo  si  facesse  i 
abitare  con  lui , sarebbero  sempre  conti-  | 
nue  le  relazioni  fra  di  loro.  Come  un  consi-  ; 
glio  di  famiglia  potrebbe  esporre  un  mino-  ^ 
re  ad  essere  testimone  de’ paros'ismi,  seni-  | 
pre  imprcvcdiiti  ed  istantanei , di  siffatta 
malattia?  Non  vi  sarebbe  timore  che  la  con-  , 
traesse  il  minore  stesso  , per  effetto  di  que-  I 
st’  orribile  spettacolo,  per  poco  che,  nella  | 

(I)  Per  essere  àispeusato  dalla  tutela  per  la  ca-  { 
gionc  di  una  urave  iurermitS,  iiou  è ass  milanirn- 
te  necessario  che  questa  ìoferniilk  sia  tale  che  fin-  | 
diilduocbe  n'c  alletto  non  possa  neppure  occupar-  | 
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sua  costituzione,  il  sistema  nervoso  fosse 
troppo  suscettibile  d’ impressione  ? Saini- 
gliante  scelta  non  sarebbe  só'ainente  sogget- 
ta a riforma , ma  sarebbe  riprovevole  , ed  i 
tribunali  debbono  senza  dubbio  risprmiar- 
iie  al  minore  i dispiaceri  ed  i pericoli. 

339.  Due  tutele  d'isivensano  il  celibe  di 
una  terza.  Ma  il  conjiige  o il  padre,  può  ri-- 
cusarne  una  seconda,  tranne  il  caso  in  cui 
trattasi  della  tutela  de’ propri  figli  — art. 
435  ( 357  II.  cc.  ). 

340.  Le  tutele  non  si  contano  dal  numero 
de’ pupilli,  ma  da  quello  de’ patrimoni  am- 
minisirati,  e da’ conti  die  si  debbono  render 
separatamente.  Laonde  i figli,  fratelli  e so- 
relle germane,  la  di  cui  fortuna  c indivisa, 
formano  una  sola  tutela.  Siffatta  interpreta- 
zione è tratta  dalla  legge  31,  §.  4,  ff.  de  ex- 
cusationihus  tulorum. 

341.  Cinque  figli  legittimi  danno  egual- 
mente al  loro  genitore  una  causa  di  dispensa 
da  ogni  altra  tutela  eccetto  quella  de’propri 
figli,  se  la  loro  madre  trapassa  avanti  la  lo- 
ro maggiore  età.  in  questo  numero  vengono 
compresi  quei  figli  i quali  si  sono  perduti 
per  servizio  militare  art.  450  (35S  II.  cc.  ); 
in  acie  teu  prarfio— Instit.  de  excusal.  lui. 

Gli  altri  figli  morti  non  faranno  numero, 
se  non  quando  abbiano  essi  lasciati  figli  tut- 
tora viienli,  art.  430  ( 338  II.  cc.  ) , il  che 
non  s’intende  soltanto  de’ figli  legittimi,  per 
effetto  della  prima  disposizionedi  questo  ar- 
ticolo. La  sua  seconda  disposizione  serve 
egualmente  ad  interpretare  la  prima  ed  a 
spiegare  che  i cinque  figli  da  far  numero 
debbono  essere  in  allo  vivenli  ; che  quindi 
il  figlio  tuttora  nel  seno  della  madre  , non 
potrebbe  essere  compreso  in  quel  numero  ; 
il  che  è conforme  alla  legge  2,’§  0 , ff.  de 
excatal.  tal. 

Infine  sia  qualunque  il  numero  de'  figli  i 
quali  sopravvengono  a colui  che  ha  una 
tutela,  essa  rimane  sempre  obbligitoria  per 
lui  — art.  437(3.3811.  cc.  ). 

34S.  Sono  questi  i primi  obbietti  della  de- 
liberazione del  consiglio  di  famiglia,  quando 
trattasi  di  nominare  un  tutore.Questi  debbe 
essere  eletto  quasi  sempre  fra  i membri  che 
lo  compongono;  in  guisa  che,  se  taluni  cre- 
dono avere  motivi  di  dispensa,  sono  nel  me- 
desimo tempo  giudici  e parti,  àia  essi  non 
debbono  perdere  di  vista  che  la  loro  giu- 
risdizione non  è sovrana,  e eh' è loro  ncces- 

si  (le'suoipropilalTari.L'asinv  nmida  nervosa  deb- 
l>*  essere  mncroia  nella  eategoria  delle  gravi  in- 
fe  iniià  che  disp'nsanodalla  tutela,  (tir.  tOot. 
1818;  G.diB  , l8l8,  2,207.  ) 
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sario  (li  non  pretendere  troppo  di  leggieri  | 
ad  essere  dispensati  dalla  tutela,  nè  di  esse- 
re troppo  dillicilì  neU'esamc  delle  pretenzio- 
ni  degli  altri  ; poiché,  se  fa  mestieri  che  do-  i 
po  di  essi  il  tribunale  ne  prenda  conoscenza, 
le  spese  della  causa  non  sarebliero  a carico 
degninot  i.  Le  medesime  saranno  a carico  o 
di  colui  il  (piale  senza  diritto  ha  voluto  sot-  I 
trarsi  alla  tutela,  o di  coloro  che  si  sono  in-  I 
giustamente  opposti  ad  un  legittimo  grava-  I 
me  — art.  441  (363  11.  cc.).  I 

XIS.  Se  dunque  la  scelta  del  consiglio  ca-  i 
desse  sopirà  alcuno  de'suoi  membri, e costui 
si  credesse  aver  diritto  a rifiutarla,  dovrebbe 
immanlineuti  manifestarlo  e far  giudicare  la  | 
sua  demanda  dal  consiglio.  Il  suo  silenzio  in-  i 
dorrebbe  acccttazione , e la  sua  nomina  ri- 
marreblie  irrcvwabile — art. 438  (5tiUll.ee.). 

Mi.  Se  al  contrario  la  elezione  cadesse 
sopra  un  assente,  la  deliberazione  gli  si  do- 
vrebbe notificare  a diligenza  di  un  compo- 
nente dell  assemblca  designato  dalla  stessa — 
art. 882  del  C.od.  di  proc.  (939  11.  di  p.c.)p  e 
nei  Ire  giorni  seguenti,  termine  di  rigore; 
aumentalo  solamente  di  un  giorno  pxir  ogni  3 
miriamelri  (/3  miglia)  in  raso  di  distanza — 
art.  41 1 (3.32  11.  re.),  feletlo  pwtrà  far  convo- 
care ilcoiisiglio  di  famiglia,  e presentargli  la  ' 
sua  domaiKla.  Se  la  medesima  sai  <i  rigettata,  ! 
ed  egli  ne  appiclla  al  tribunale , dirigendo  la  | 
sua  domanda  contro  coloro  che  l'hanno  no-  { 
minalo — art . 883  del  Codice  di  proccd.  (900  j 
Jl.  di  p.  c.),  egli  non  pertanto  dovrà  adem- 
piere provisoriameme  luil'i  doveri  di  tuto- 
re , sotto  pena  di  utili  gli  elTcìti  della  sua 
inazione — art.-139  e 4 IO  (36 1 e 362  11.  cc.). 

§ »• 

Esame  de'  dirUli  di  coloro  che  pretendono 

la  tutela. 

SOBMARIO. 

345.  DitTerrnza  tra  la  incapacità  e la  csclusiunc. 

346.  Cause  d'iucapacili. 
ai7.  Cause  di  esclusione. 

348.  Causa  particolare  pei  genitori. 

349.  Distiuiiune  da  farai  negli  ctfelti  di  queste 

muse. 

350.  Esclusione  tacita. 

351.  Esclusione  espressa, 

352.  Diritto  di  abdicaiione  della  tutela  legale. 

(41 1 fatti  che  costilniscono  la  notoria  cattiva 
cooduita,  dice  Magnin  ( t.  t°  n.  394  e seg.  ) non 
sono  determinati  dal  Codice,  e non  potevano  esser* 
lo;  imperciocché  sarebbe  stato  impossibile  di  de- 
signare tuU'i  generi  di  cattiva  condotta  che  posso- 
no dar  luogo  alla  esclusione  dalla  tutela.  La  legge 
lascia  al  consiglio  di  famiglia  la  facoltà  di  valu- 
tarle, ed  a'  tribunali  quello  di  approvare  o di  ri- 
gettare la  sua  deliberaaioae— ar^mentadcli’act. 
448  (371 11.  cc. . 


353.  Altre  cause  di  rifluto  della  tutela. 

351  .Madre  che  vuol  r maritarsi. 

355.  Irrevocabilità  della  decisioue. 

356.  /limi,  se  la  moglie  del  marito  interdetto  non 
e nominata  sua  tutrice. 

356  bis.  tJem  relativamente  al  padre  o alla  ma. 
drc  ctripiti  della  degradarione  civile. 

357.  Idem  rispeito  ai  condannati  con  s ntenra 
corrcrioiialc  , che,  per  la  tutela  do  loro  ligli,  li 
sottomette  al  consiglio  di  famiglia. 

358.  L'ascendente, nel  merlesimo  caso,  può  essere 
nominato  tutore  de'suoi  nipoti? 

359.  Asione  di  millilé'  per  infrarione  alle  regole 
sulla  incapacità  e la  esclusione. 

SIS.  Coloro  che  scorgono  nella  tutela  sol- 
tanto le  pene  e le  cure  di  cui  essa  impone 
l’obbligo,  cercano,  come  abbiara  veduto, 
con  diversi  mezzi  di  evitarne  il  peso.  Talu- 
ni altri  desiderandola,  per  motivi  più  o me- 
no lodevoli , la  chieggono  , e qualche  volta 
ne  riportano  rifiuto. 

Due  cause  molto  differenti  possono  fare 
determinare  il  consiglio  di  famiglia  a siffatto 
rifiuto;  la  incapacità  legale  c la  esclusione. 
L’ incapacità  legale  non  è che  l’elTello  di  un 
impedimento  accidentale  e momentaneo  , 
che  non  lascia  alcuna  macchia  sopra  colui 
ch’è  privato  della  tutela.  L’esclusmne  , a| 
contrario  è sempre  fondata  sopra  i cattivi 
costumi,  0 sulla  incapacità  intellettuale  di 
colui  che  pretende  la  tutela. 

S4ft.  L'incapacità  legale  è quella  stabili- 
ta dall'art.  442  (36.3  ll.ee.),  contro  : 
l"!  minori,  ccceiiuaii  il  padre  o la  madre; 
2"  grinterdelli; 

3.  le  donne  a riserva  della  madre  e dello 
ascendenti; 

4. *  tutti  quelli  ebe  hanno , o di  cui  il 
padre  o la  madre  avesse  col  minore,  una  li- 
te in  cui  fossero  compromessi  lo  stato,  o le 
sostanze,  o una  parte  considerevole  dei  be- 
ni dello  stesso  minore. 

Non  (tossono  sorgere  gravi  dilllcoltà  nel- 
Tapplicazione  di  siffatte  distwsizioni,  ()oi* 
chè  le  cause  che  ne  sono  l’obbictto  debbo- 
no essere  dimostrate  con  documenti  scritti. 
SM.  Quelle  della  esclusione  sono  : 

4”  la  condanna  ad  una  pena  afflittiva  o 
infamante. 

2.»  la  conosciuta  cattiva  condotta  ; (l) 

La  passione  del  giuoco,  la  corruttela  de'costumi, 
una  vita  scandalosa,  la  mancanza  di  ordine  e pru- 
denza (a),  ia  stravaganza,  inllqe  tulli  I difetti 
straonìiuaji  i quali  portano  rimpronla  di  una  no- 
ta) La  corte  di  Parigi  (a6  termidoro  anno  9, Dal- 
loz,  1. 1^,  p.  5op;  Sirey,  t.  1,  p.  618  ) ha  giudicato 
ciré  un  tutore  si  può  destituire,  se,  per  sua  negli- 
genza, ia  sua  pupilla  sia  stata  sedotta,  massime  se 
venne  sedotta  dai  tiglio  del  medesimo  tutore. 
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5/  la  iiirapacilh  inlelleUualc; 

4.“  la  ìnfedtUà  nella  gestione  (I). 

548.  Iiulipendcniemcnle  da  siflaiie  cause 
notale  nc|;li  arlicoU  445  e 414(500  c 5li7 
11.  co.),  ve  n’é  una  l artìcolare  a’geniiori,  i 
Oliali,  dichiarali  colpt'VoU  delddiUo  di  et  r- 
ruzione  ilcMuro  propri  figli,  siano  siati  di- 
diiarali  decaduti  dc'diriiii  della  patria  pote- 
stà sulle  viliime  dello  loro  lurpiiudiiii  j,  in 
esecuzione  degli  art.  554  e 555  del  Ccd. 
pen.  ( 341  c 552  11.  p'p.  ).  V.  la  2"  parte, 
II.  40. 

549.  Queste  diverse  cause  dì  esclusione 
debbono  essere  considerale  sotto  due  rap- 
porti: come  motivi  suRìcìcnlidi  far  decade- 
re gli  ascendenti,  ed  il  tutore  testamentario 
dal  diriilo  che  hanno  alla  tutela, c tome  rac- 

toria  cattiva  condotta  sono  motivi  di  esclusione  e 
di  dcatiluziore. 

Taluni*  irregolarità,  o gli  errori  pa-»airgieri,non 
aunn  sempre  pruovo  di  una  uolor  a caldva  luudol- 
ia,  di  quella  cattiva  condotta  cunliiiua  ebe  abusa 
di  ugni  Cosa  senza  limili.  È dunque  itiqtoS'ib.le 
deitnire  cn  precisione  ciò  che  custilu  KC,  nel- 
la Tila  civile,  lo  stilo  di  curruUcla  de’ costu- 
mi, e di  n<rt'»ri8  cattiva  ci  ndoUa  7 Tullu  dipen- 
de dalle  cinoslanze,  e luiw  int4»rno  quesU)  punto 
è laK'ialo  alla  prudenza  della  famiglia  e alla  im- 
parzialità de’tnbunali.. •Innanzi  alla  legge  tutte  lo 
classi  della  società  srinn  eguali;ma  non  tutte  àtaimo 
uclta  medesima  linea  quando  debile  valutarsi  la* 
condotta  che  risulta  dalla  loro  educazione  e dal 
loro  stato  nel  mondo.  Talun'  az:oncdi  persona  di- 
si mia  sarà  notala  come  notoria  cattiva  condona 
d.i  un  consiglio  di  famiglia  onorevole  , mentre  che 
sarò  appena  rimari  ala,  relativa  niente  ad  ogni  altra 
persona,  da  un  consiglio  di  famiglia  comp^’slo  di 
imesli  plebei.  Il  perebé, intorno  questo  punto,  tut- 
to dipende  aucora  dai  a coudizioue  deile  |»crsouc 
uella  sucieU. 

La  corte  di  Ali  ha  giudicato,  in  sana  murale,  che 
la  madre  liitrirc  può  essere  destituita  dalla  tutela 
de’suoi  figli  lesinimi  per  aver  dato  alla  luce  un  tì- 
glio naturale  dopo  la  morte  di  suo  marito  ( ago- 
sto 1809  ). 

Mj  la  madre  non  può  esser  esclusa  dalla  tutela 
perché  professa  una  religione  diversa  da  quella 
del  padre  o dcU*avo.  ( Corte  di  Bordeaux,  6 mes- 
sidoro anno  12  ; Dalloz,  t.  27,  p.  281  )• 

La  medesima  decisione  ha  deciso  che  la  povertà 
jiiin  è una  scusa  di  pieuo  diritto,  ma  che  la  stes^a 
può  essere  un  motivo  per  ammettere  o escludere 
come  tutore  colui  che  troiasi  jn  questo  stalo.  La 
povertà  non  è dunque,  come  la  insolvibilità  noto- 
ria, una  causa  di  esrluslune. 

I legami  illeciti,  ristretti  in  una  currispoodenra 
tenuin  itcreta  non  baimo  il  carattere  di  nuloriità 
Ule  da  dar  lu)go  alla  esclusione  dalla  tutela.  ( La 
in(Mlcsiiii.i  corte,  15  piovoso  anno  13;  Dalloz,  t.  27 
p.  3 0;  Sirey,  1. 1,  p.  103.  ) 

Alcuni  autori  s no  di  avviso  che  1*  iuimicizia  è 
ualche  volta  una  causa  siifiicienle  per  escludere 
alla  tutela  colui  rh' è chiomato  per  rfTclto  della 
tua  piossimilà  ad  adempiere  le  fuuziouiUiluiorc;e 


comandiizione  al  consìglio  dì  famìglia  , nel 
procedere  alla  elezione  del  tutore  dativo,  di 
iKjn  far  cadere  h sua  scelta  sopra  alcuno  di 
coloro  che  quelle  cause  farebbero  esclude- 
re, se  fossero  in  funzioni. 

530.  Sotto  questo  ultimo  rapporto , la 
csdusionc  ha  luogo  Cacìlmenle  e senza  scan- 
dalo. Qualunque  sia  la  prossimità  del  gra- 
do del  parente  o dell'  alllue  di  colui  che  vi 
sia  incorso,  egli  sì  trova  escluso  perciò  sola- 
mente che  uu  parente  più  lontano,  o anche 
unoestrmeo,  gli  è prcl'enio.  Sinaita  esclu- 
sione tacila  è uno  de'gi'andi  vantaggi  della 
elezioiiC.  La  medesima  non  può  dare  luogo 
a discussione  giudiziaria  *,  essa  è sovrana- 
mente decisiva,  senza  che  sia  necessaria  al- 
cuna pruova. 

ch'cs&a  può  essere  anche  un  motivo  di  destiluzione 
di  quella  di  cui  trovasi  in  esercizio.  Intorno  que- 
sto punto  di licalo,  io  cui  tutto  dipende  dalle  cir- 
costanze, il  consiglio  debb' esaminare  nella  sua 
saggezza  1 falli  e lo  conseguenze  che  nc  sono  risut- 
tato  0 che  putrebbero  risultarne,  soprattutto  se  l’t- 
nimicizta  tosse  capitale,  c se  ia  nu^esiina  potesse 
arrecate  nei  suoi  ciTclli  la  rovina  del  minore,  o di 
una  parte  notevole  dc'suoi  beni. 

Ogni  cattiva  roiidolia,  quantunque  notoria,  non 
é sempre  soggetta  alla  cenema  de  tribunali:  tali 
sono  le  cause  da  noi  es^io^slc.  Ma  evvi  una  specie 
di  cattiva  condotta,  che  non  S4)laniente  è notoria, 
ma  clic  . ess«'ndo  stala  condannata  dal  tribunale, 
produce  la  esclusione  c la  distiluzione  di  pieno 
diritto  di  ogni  tutela  lesale  o dativa.  Tali  sono  le 
condanne  che  risultano  dalle  pnic  pronunziate  da' 
tribunali  che  giudirano  correzionalincnte  ; a'  ter- 
mini deb’ art.  42  del  Codice  penale  (27  II.  pp.}, 
nei  casi  previsti  dagli  articoli  335>374. 401.401, 
406.  407,  408  c 410  del  ('ridice  penale  (332  II.  pp.) 
che  inflLgiino  l'inUrdizione  delle  tutele  e curatele 
per  cinque  aliuciio  e dicci  anni  al  più. 

TuUavoita  giova  osservare  che  per  sifTalta  io- 
teidizione  di  cinque  anni  almeno  e di  dicci  anni  al 
più,  non  si  può  e<-ere  restituito  nella  tutela  da- 
tiva ; ma  secondo  il  g 6 dell'art.  42  dei  cennaio 
Codice  ( 27  n 9 II.  pp.  ) « il  consiglio  di  famiglia 
può  far  continuare  il  padre  cundannato  nell'eser- 
cizio della  tutela  deSuoi  tigli. 

Il  tutore  destituito  per  elTeiio  della  mala  con- 
dotta notoria  non  può  appellare  dalla  sentenza 
che  gli  toglie  la  tiilebi,  sul  motivo  che  dopo  la  de- 
stituzione ha  cambiato  condulia  ( Besaozoiie  , l8 
die.  18(KI;  DjIIoz,  l.  27,  p.  328;  Sirer,  t.  7,  p. 
124;  : ma  può  ap|icllare  da  una  sentenza  che  pre- 
giudichi il  minore.  TiU  atti  cooscnatorl  in  van- 
taggio dei  minori  MDO  loro  sempre  favoriti.  La 
mancanza  di  potere  piiòesM-rc  opposta  da  essi  pcr- 
situalnieole , e giammai  da  coloro  contro  i quali 
Sono  stati  fatti. 

(1)  l*cr  le  nostre leg^t  penali  non  vi  é pena  infa- 
mante ma  solo  infamia  nascente  dal  delitto,  secon- 
do la  pubblica  estimazione  moraledellc  azioni  de^gli 
uomini.  Quindi  nella  esclusiooc  per  tal  causa  cou- 
vioue  por  mente  alla  esposti  teorica  7r . 
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351.  Non  vale  Tisiessa  regola  sotto  il  pri- 
mo rapporto:  la  esclusione  pronunciata  con- 
tro colitiche  la  legge  chiama  alla  tutela,  è 
una  vera  ilcsliluzione.  Al  momento  islcsso 
in  cui  Ja  tutela  si  è aperta  , egli  no  rimane 
rivestito;  conviene  dichiaramelo  indegno, 
c riprendergliela  , prima  di  darla  ad  altri. 
Laonde  Tari.  Ii7  ( 570  II.  cc.  ) mette  la 
csclusiitnc  che  ha  luogo  in  questo  caso, 
nella  medesima  linea  della  destituzione;  e- 
sigendo  per  Tuna,  come  per  l'altra,  che  la 
decisione  sia  motivata;  ch'essa  non  sia  pro- 
nunziala se  non  dopo  udito  l’escluso;  il  qua- 
le se  non  vi  aderisi  e,  può  portare  il  suo  re- 
clamo innanzi  il  trihuiiale. 

535,  Può  anche  sorgere  una  causa  di 
esclusione  contro  il  tutore  che  non  avesse 
cause  di  esclusione  ; c ciò  sarchbc  nel  caso 
egli  s'ingerisse  nella  gestione  degl'interessi 
del  minore,  senza  aver  soddisfatto  Tohbligo 
che  gTimpone  Tart.  441  (543  II.  cc.)  di  far 
nominare  il  tutore  surrt^alo  che  debbe  sor- 
vegliarlo. 11  medesimo  articolo  autorizza  i 
creditori  del  minore,  non  che  i suoi  parenti 
ed  il  giudice  di  pace,  a tradurre  questo  im- 
prudente innanzi  al  consiglio  di  famiglia, 
nel  line  di  farlo  rimuovere  dalla  tutela  , 
qualora  fosse  convinto  di  dolo,  cioè  di  aver 
s)iogliaio  il  patrimonio  alla  custodia  del 
quale  era  preposto. 

La  similitudine  dell'esclusione  e del  dirit- 
to di  rimozione  dalla  tutela  insiifatle  circo- 
stanze, con  la  destituzione,  quanto  alle  loro 
causo  ed  ai  loro  effetti  mi  costringono,  per 
seguire  l’ordine  propostomi,  di  rimettere  lo 
sviluppamenio  di  questi  gravi  subbietti  al 

SSS.Diflicoltà  più  gravi  sono  del  pari  som- 
messe alla  giuri^izione  della  famiglia.  Non 
li  tratta  di  applicare  ad  alcuni  fatti  certi  un 
sesto  positivo,  ma  di  valutare  il  carattere  e 
ta  condotta  di  coloro  che  reclamano  la  tute- 
la; e per  cui  sovente , per  accordargliela  o 
rifiutargliela  non  si  hanno  altri  mutivi  che 
prubabilitè. 

534.  Laonde,  quando  una  vedova,  lagna- 
le vuole  contrarre  un  nuovo  matrimonio  , 
dimanda  al  consiglio  di  famiglia  di  essere 
confermata  nella  tutela  dc’suoi  figliuoli  , il 
consiglio  non  debbo  solamente  esaminare 
quale  sia  stata  in  fino  a quel  momento  Tuin- 
ministrazione  della  vedova,  ma  di  prevede- 

(I)  L«  madre  mirice,  a riguardo  della  quale  il 
conaiglio  di  famiglia  ha  deciso  chenou  vi  era  luogo 
di  conservarle  la  tutela  se  la  uiedcsima  contraesae 
il  seconda  matrimonio,  può  impugnare  questa  de- 
cisione e far  valere  i mczii  di  noUità  di  cui  la  do- 


rè egualmente  quale  potrò  essere  quella  del- 
Tindividuo  sotto  la  potestà  del  quale  essa 
consente  a vivere  coi  suoi  figli. 

Se  non  trovasi  sulTicieiucnientc  rassicu- 
rato intorno  i timori  che  ispirano  nalurai- 
menlc  i secondi  malrimonl  per  i figli  del 
primo  letto,  c ricusa  di  aderire  alla  doman- 
da, (tossono elevarsi  diieqiiistioni.  La  deli- 
berazione debito  esprimere  i motivi  del  ri- 
Olito?  Può  essere  sottomessa  alla  censura 
del  tribunale  ? 

La  negativa  di  queste  due  quistioni  mi 
sembra  essere  pronunziala  dalla  lettera  me- 
desima dclTarticolo  393  (317  11.  cc.)  « Il 
(I  consiglio  deciderà  se  la  tutela  debb’esser- 
« gli  conservata  »,  dice  questo  articolo;  e 
niuna  parola  è soggiunta  per  astringere  il 
consiglio  ad  esporre  i suoi  motivi , nè  per 
autorizzare  la  moglie  di  ricorrere  a’tribuna- 
li;  mentre  clic,  quando  trattasi  di  esclusio- 
ne 0 di  destituzione  , siffatto  ricorso  è for- 
malmente riservato  al  tiitorc;e  la  manifesta- 
zione dei  molivi  è positivamente  prescritta 
daU'articuIo  417  (370  il.  cc.).  Or  il  rifiuto 
che  ha  la  moglie  non  è nè  esclusione  , nò 
destituzione.  Élla  era,  in  verità  , in  posses- 
so della  iiiiela,  ma  Taveva  solamente  a con- 
dizione di  guardare  la  vedovanza.  Ella  co- 
nosceva già  che  perderebbe  la  tutela  pel 
solo  l'alto  del  suo  secondo  matrimonio  , so 
il  consiglio  di  famiglia  non  gliela  conservas- 
se. Il  consiglio  adunque  non  la  colpisce  di 
destituzione  , esso  soltanto  d<‘cide  che  il 
matrimonio  progettalo  non  gli  offro  sufli- 
cionti  guarentigie  ; od  in  ciò  egli  usa  un 
diritto  che  gli  vien  conferito  dalla  legge 
senza  condizione.  Quindi  non  è neppiir  il 
consiglio  che  fa  cessare  la  tutela;  poiché  , 
dopo  il  suo  rifiuto,  se  la  madre  vuol  fare  ai 
suoi  figli  il  sacrilìcio  del  suo  desiderio  di 
passare  a seconde  nozze  , essa  rim;irrà  tn- 
trice.  Ma  se  questo  sacrilìcio  è supcriore 
alle  sue  forze  , essa  medesima  , p.tga  a pie- 
no, abdicherà  volonlariamentc  la  tutela  ( 1). 

335.  I.a  suprema  autorità  del  consiglia, 
in  siffatta  occasione,  è stata  messa  più  volle 
in  quisiione;  ma  al  (trescale  questo  punto 
di  giureprudeuza  mi  sembra  invariabilmen- 
te fissato. 

Nel  1813,  la  vedova  Mennesson,  volendo 
rimaritarsi , e desiderando  pure  rilcncre  la 
tutela  de’ suoi  propri  figli , quattro  membri 

llbmiioue  drl  consigt'io  di  famiglia  fo  se  nouiui, 
la  medesimi  conserva  siffatta  diritto  anche  dopo 
aver  coniraUakt  il  secando  matriiiinnio.  (Bros.,  24 
nov.  1829;  diBr.,  1830,  l.p.  101  > 
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del  consiglio  di  famiglia  furono  di  avviso  di 
negargliela.  Citati  per  dedurne  i motivi,  si 
riGiilarono.  Tradotti  innanzi  al  tribunale  di 
prima  istanza , i medesimi  ccct'pirono  la 
incompetenza  del  tribunale.  SilLitla  ecce* 
zionc  l^u  rigettata  con  ragiono,  jHiit  bè  i tri- 
bunali sono  sempre  competenti  nelle  cause 
per  conoscere  se  le  forme  sono  state  osser- 
vate. Ma  nel  merito  razione  della  vedova  fu 
dirbiòiata  irrecettibilc  per  cbiedere  i mutivi 
del  ririiito  che  avea  avuto. 

La  corte  d’Amiens, al  contrario,  fondan- 
d<isi  snil’articolo  883  del  Codice  di  proce- 
dura ( OGO  IL  di  |).  ce.  ) e confondendo  l’ub- 
bligazione  die  dà  a'  parenti  di  emettere  il 
loro  avviso,  quando  essi  non  sono  dell’istcs- 
so  |urcre,ron  la  ubbligaziumr  di  motivarlo, 
ordini)  che  il  consiglio  di  famiglia  si  riunis- 
se di  nuovo , e che  nel  caso  in  cui  i parenti 
non  fossero  unanimi,  ognun  di  loro  fosse  te- 
nuto di  esporre  i mutivi  della  sua  opinione. 

Presso  la  corte  di  cassazione,  la  dottrina 
de'  primi  giudici  trionfò  sopra  quella  de’ma- 
gistrati  superiori.  Non  evvi  iin  solo  motivo 
del  suo  arresto  il  quale  non  sia  essenziale  a 
conoscersi  ; imperciocché  i lumi  che  ha 
sparso  sulla  quistionc  attuale  debbono  chia- 
rire egualmente  le  due  qiiistiotiì  che  seguo- 
no quest.')  : 

« Attesocliè  l’articolo  117  ( 370  II.  cc.  ) 
« impone  ai  parenti  1'  obbligo  di  motivare 
« il  loro  avviso  soltanto  nel  caso  in  cui  si 
« tratta  di  pronunziare  intorno  la  esclusione 
« o la  destituzione  del  tutore,  la  di  cui  am- 
« sa  debb’ essere  conosciuta,  die  al  contra- 
« rio,  nel  caso  preveduto  nell' articolo  393 
« ( 317  II.  cc.  ) pel  solo  fatto  del  secondo 
K matrimonio  della  madre,  i |)arenti . . . so- 
« no  autorizzati  a conservarle  la  tutela  o di 
« privarla;  che  l'articolo  883  del  codice  di 
c procedura  ( OGO  II.  di  p.  cc.  ) non  stabili- 
« scc  altra  cosa,  eccetto  che,  nel  caso  in  cui 
« i parenti  non  fossero  unanimi,  il  loro  av- 
« viso  debb’ essere  consacrato  nel  processo 
<1  verbale;  il  che  non  porta  che  vi  si  debba- 
« no  anche  esporre  i molivi  ; che  il  legisla- 
« toro  ha  potuto , per  particolari  conside- 
■ razioni,  rendere  liberi  i parenti , nel  ca- 
« so  in  cui  sonoconvocali  soltanto  perdeli- 
« bcrare  se  essi  conserveranno  o pur  no  la 
« madre  diesi  rimarita  nella  tutela,di  moti- 
« vare  il  loro  avviso;  perché  nel  caso  di  gra- 
K vame  innanzi  ai  magistrati,cssi  sarebbero 
« allora  forzali  di  addurne  i molivi,  i quali 
« sarebbero  valutali  da’ giudici;  ma  clic  le 
« medesime  considerazioni  non  possono  in- 
« contrarti  nel  caso  io  cui  ti  tratta  di  pro- 


« nuoziarc  sull' esclusione  0 la  destituzione 
« di  un  tutore,  poiché  esse  debbono  essere 
a fondate  sopra  una  delle  cause  determinate 
« dalla  legge  : causa  die  tanto  più  debb'  es- 
« sere  conosciuta  dal  tutore , in  quanto  die 
« l’articolo  417  ( 370  11.  cc.  ) gli  Accorda 
« hi  facoltà  di  proporre  le  suo  eccezioni  c le 
« sue  scuse,  poiché  questo  medesimo  arli- 
« colo  vuole  ch'egli  sia  chiamato  ed  inteso: 
« donde  segue  che  assimilandone  il  caso 
« specialmente  determinalo  dall'  articolo 
« 393  ( 317  II.  cc.  ) al  caso  previsto  dal- 
a l'articolo  447  ( 370  II.  cc.  ),  la  corte  di 
« Aiiiiens  ha  fatto  una  falsa  appUeaziune  di 
« questo  ultimo  articolo,  c dell’articolo  883 
« del  codice  di  procedura  ( OGO  11.  di  p.  c.  ); 
« 0 che  Ini  nel  medesimo  tempo  conlrawe- 
K nulo  all' art.  393  ( 317  II.  cc.)  n.  Questo 
arresto  è del  17  novembre  1813(1). 

Aggiungo  , poiché  la  quislione  è troppo 
grave,  che  se  si  decidesse  che  i parenti  deb- 
bono, in  questo  caso,  esporre  i loro  mutivi, 
sarebbe  lo  stesso  che  pretendere  di  provar- 
ne le  cause  ; in  giudizio  non  si  ordina  alcu- 
na cosa  d’inutile.  E se  si  trattasse  di  fatti 
taciuti  per  onore  della  famiglia,  converreb- 
be allora  o che  sacri  III  asscro  gl'  interessi 
de'  Agli , serbandone  il  silenzio,  o che  ma- 
nifestando misteriose  avventure  si  espo- 
nessero ad  un’azione  calunniosa  I -, 

3.76.  Vaio  la  slcss:i  regola  della  moglie 
dell'  interdetto.  Essa  può  essere  nominata 
tutricc  del  marito  dal  consiglio  di  famiglia; 
ma  questo  puòegualmcnlc  scegliergli  iin'aL 
tro  tutore  , senza  addurne  i motivi  ( V.  la 
1.‘ parie,  n.  53  c seguenti). 

3S6  bis.  La  sovranità  delle  decisioni  di 
questo  consiglio  è anche  certa  quando  alla 
morto  del  padre  o della  madre , il  sopravvì- 
vente, quantunque  colpito  della  degradazio- 
ne cìvica,  viene  nondimeno  a reclamare  la 
tutela  de' suoi  figli , a’terniini  dell’anicolo 
34  del  codice  penule  ( 14  II.  p.  p.  ).  SifTallo 
articolo  dispone  in  cueui  che  il  condannato 
a questa  pena  perde  il  diritto  di  essere  tuto- 
re , eccetto  per  i propri  Ogii , dietro  parere 
delia  famiglia.  Spelta  dunque  al  consiglio 
di  valutare  il  fatto  donde  procede  il  disono- 
re del  colpevole.  Evvi  in  eifeiii  estrema  dif- 
ferenza  d' immoralità  fra  i diversi  casi  net 
quali  il  Codice  penale  mette  nel  modo  indi- 
calo un  individuo  sotto  il  pubblico  flagello. 

Un  sindaco  di  villaggio  il  quale,  tanto  più 
ardito  nelle  sue  misure  di  polizìa,  in  quan- 
to che  é piu  ignorante  , avrà  io  un  rcgcla- 
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mento  , oltrepassato  i limiti  del  suo  potere 
amministralivoi  ed  usurpato  , senza  farne 
dubbio,  le  funzioni  legislative,  è esposto  a 
siffalla  pena.  Il  funzionario  incaricato  della 
polizia  amministrativa  o giudiziaria,  il  qua- 
le avrà  trascurato  di  dare  ascolto  ad  un  re- 
clamo contro  una  detenzione  illegale,  pnò 
del  pari  incorrere  neH’istessa  pena,  e cer- 
binH-nie  la  loro  colpabilità  non  pruova 
eh' essi  non  possano  essere  buonissimi  pa- 
dri di  famiglia.  Ma  se  si  tratta  di  un  falsa- 
lio  0 di  un  ladro  con  violenza,  il  quale,  do- 
|X)  aver  espiata  la  pena  de’  ferri  o della  de- 
tenzione, è rimasto  |>er  quel  reato  degrada- 
to , la  |)crplcssità  del  consiglio  sarà  molto 
più  viva:  e [terchè  egli  gli  alTidi  la  persona 
e gl’  interessi  de'siioi  Agli,  converrà  ch’egli 
abbia  dato  molte  pruovc  di  pentimento  e di 
animo  risoluto  a cangiar  vita.  Se  dunque 
si  decide  di  mettere  la  tutela  in  mani  meglio 
sp<‘rimcnlate,  qual  prò  ne  trarrebbe  ricor- 
rendo ai  tribunali? Quando  la  famiglia  non 
ha  la  necessaria  sicurtà,  i giudici  potrebbe- 
ro censurare  erirormare  la  di  lei  decisione? 

337.  Le  medesime  riflessiun!  valgono  pel 
caso  di  un  p:idre  o di  una  madre  cui  una 
sentenza  di  (lolizia  correzionale  abbia  appli- 
cato l’articolo  45  del  Codice  penale  ( 27 
11.  pp.),  il  quale  contiene  relativamente  alla 
tutela  la  medesima  disposizione.  Il  consi- 
glio si  deciderà  egualmente  secondo  la  na- 
tura del  fatto  imputato,  e la  condotta  tenu- 
ta in  seguito  dal  condannato  : senza  che , 
sotto  alcun  pretesto,  la  sua  decisione  possa 
essere  sommessa  alla  censura  de’magistrati. 

338. '  In  questo  caso,  come  nel  preceden- 
te, un  avo  colpito  da  una  di  coleste  condan- 
ne, potrebbe  egli  reclamare  la  tuUda  de’ suoi 
nipoti,  invocando  il  bencflcio  dell’eccezione 
scritta  negli  articoli  ó.’S  e 42  del  Codice  pe- 
nale ( 21  e 27  11.  pp.  )?  In  suo  favore  si  può 
dire-  essere  una  regola  generale  ehc  nelle 
leggi  sotto  il  nome  di  figli , sono  compresi 
di  diritto  i nipoti.  Ciò  non  pertanto  io  pen- 
so che  il  consiglio  non  potrebbe  conferirgli 
la  tutela.  Qualunque  sia  rintimilà  de’ rap- 
porti dell'avo  con  i suoi  nipoti,  egli  non  ha 
sopra  di  loro  la  patria  potestà  ; c siffatta  po- 
testà è stata  evidentemente  la  causa  dcircc- 
cezione  di  cui  si  tratta.  Altronde  la  espres- 
sione suoi  propri  figli,  è adoperata  nell’ar- 
ticolo 34  ( 14  II.  cc.  ) chiaramente  per  re- 
stringete rectezioue  al  padre  ed  alla  madre. 
La  medesima  espressione  non  si  trova  è ve- 
ro, neH'artieolo  42  ( 27  II.  cc.  );  ma  vi  è , 
fra  le  due  disposizioni , un’  analogia  cosi 
perfetta  che  le  medesime  disposizioni  pos- 


sono essere  interpretate  l’ima  con  l’altra. 

339.  L’articolo  447  ( 370  11.  cc.  ) traccia 
la  via  che,  p:r  aver  giustizia,  può  prettdere 
colui  che  SI  crede  ingiustaineutc  escluso  o 
destituito  dalla  tutela,  dal  consiglio  di  fami- 
glia -,  ma  io  ninna  parte  del  Codice  si  tro- 
va veruna  disposizione  che  indichi  in  qual 
modo  può  essere  riformata  la  deliberazione 
che,  nel  senso  contrario,  conferireblie  la  tu- 
tela 0 roflicio  di  tutore  surrogato  ad  un  ìn- 
divuo  die  per  gravi  motivi  avrebbero  do- 
vuto farne  escluderei  come  nel  caso  da  me 
esposto  nel  numero  precedente.  Credo  che 
i parenti  i quali,  non  imiino  potuto  far  pro- 
nunziare la  esclusione  , per  trovarsi  io  nu- 
mero minore,  hanno  buon  diritto  di  agire 
io  virtù  dell’  articolo  885  del  Codice  di  pro- 
cedura (900  II. di  p.c.),edi  proporre  diretta- 
mente contro  i componenti  la  maggioran- 
za , la  domanda  di  nullità  dell’elezione  in- 
nanzi al  tribunale.  Questa  è una  vera  do- 
manda di  destituzione  perchè  la  tutela  tro- 
vasi conferita,  e che  trattasi  di  spogliarr^ 
colui  che  n’è  rivestito.  Quando  anche  il  pro- 
cesso verbale  non  contenesse  alcuna  prote- 
sta da  loro  (larte  , essi  sarebbero  non  jicr- 
tanto  ammessibili  nella  loro  azione.  In  tut- 
te le  azioni  che  interessano  i minori,  lequi- 
stioni  sono  di  ordine  pubblico,  e non  è am- 
mcssibile  veruna  eccezione  d’ irrecetlibilità. 

§ IIL 

Nomina  de'  tutori,  tutori  surrogati  ed  altri 
agenti  delta  tutela. 

SOHUAUIO. 

380.  Rejtolr  comnni  t tulle  queste  nomine. 

381.  Prima  regola  particiiUre  al  tutore  siirrogtto. 

362.  Sreonda  refrola.  Egli  dehb*essere nominato  fra 
colora  die  Irovansi  nella  linea  alla  quale  t stra- 
niero il  tutore;  eccetto  il  caso  dei  fratelli  ftermaui. 

303.  Se  un  protulore  è giudicato  nisx-ssario,  gli  si 
debbe  dare  un  tutore  surrogalo  T 
364  Quando  la  moglie  che  si  dice  incinta  ha  figli , 
non  li  è luogo  a nominare  un  curatore  al  ventre. 

363.  Tutori  speciali.  Primo  caso,  figli  che  hanno  per- 
duto la  loro  madre  e il  di  cui  padre  è scomparso. 

360.  Secondo  caso,  quando  U padre  i morto  e che  la 
madre  i sconiparsa. 

307.  Teno  caso,  allorché  il  padre  rimaritato  scom- 
parisce, lasciando  figli  di  un  pritno  letto. . 

Silo.  Non  vale  la  stessa  regola  quando  la  madre  ri- 
maritata scomjiarisce,  lasciando  figli  dì  un  primo 
letto  di  cui  il  secondo  marito  è contutore. 

369.  Nei  tre  casi  prei  isti,  debbe  nomluarsi  un  tuto- 
re surrogato. 

379.  Tutore  ad  hoe  pel  matrimonio  del  figlio  natu- 
rale non  riconosciuto  , o di  cui  i genitori  tono 
nell'im]iossibitit4  di  at^islerlo. 

371.  Tutore  s|ieciale  {h-1  figlio  non  riconosciuto. 

372 . Idem  per  qualunque  mùlore  U quale  abbia  in 
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una  div  Isiooe  intcrc:$si  opposti  a quelli  degli 
nitri. 

373.  Curatore  del  figlio  emancipnlo. 

374.  Casi  nei  quali  siiraUe  uoniine  possoDO  essere 
rirorinalc  da*  tribunali. 

375.  Fuori  questi  casi,  le  nomine  della  maggiore^ 
tà  iK>n  si  possono  impugnare. 

376.  In  nessun  caso,  i tribunali  possono  arrogarsi 
il  diritto  di  fare  quc^le  nomine. 

577.  Ricorso  al  tribunale  delle  persone  nominate 
euc  ricusano  di  accettare  la  loro  nomina. 

S6t>.  Nel  precedente  paragrafo  abbìam 
Vfilulo  con  quanta  cura  il  legislatore  ha  in- 
dicalo al  consiglio  di  famiglia  gli  scogli  die 
debbe evitare  , nel  pi’ocedcre  alla  scolla  del 
tiilorc.  Siflatia  regola  ripeliila  per  la  scella 
del  tutor  surrogato  neirarl.  426  (548  ll.ee.) 
si  applioa  per  una  perfclla  analogia  a tulli 
gli  altri  agenti  della  tutela  , che  sotto  i no- 
mi di  protettore,  curatore,  tuloread  hoc  o 
speciale,  esercitano  tutio  o in  parte  il  pote- 
re tutelare. 

S61.  Nella  elezione  del  tutore  surrogato 
debbono  inoltre  essere  osservate  altre  con- 
dizioni. Il  suo  unico  mandato  essendo  quel- 
lo di  vegliare  clie  il  tutore  compia  la  sua  mis- 
sione con  intelligenza,  con  zelo  e con  buona 
fede,  e di  opporsi  vivamente  nel  caso  quegli 
agisca  diversamente,  questo  tutore  non  deb- 
be prendere  alcuna  parte  nella  sua  elezione 
articolo  423  ( 54, ‘i  11.  cc.  ).  Uiiesto  punto  è 
talmenle  essenziale  che  se  ne  debbo  fare 
menzione  nel  processo  verbale,  sotto  pena 
di  poter  essere  annullata  la  delilicrazione. 

36S.  Il  medesimo  arlicolo  prescrive  die 
tranne  il  caso  de’ fratelli  germani,  questo 
sorvegliante  sia  preso  in  quella  delle  due  li- 
nee alla  quale  non  apparterrà  il  tutore  sur- 
rogato. Il  flnc  di  quesia  dls|iosÌ7.iunc  non 
sì  otterrebbe,  come  lo  dovrebbe  essere , se, 
dopo  aver  nominato  il  tutore  in  una  del- 
le due  lince,  il  consìglio,  in  luogo  di  pren- 
dere il  tutore  surrogato  nell'altra  linea,  no- 
minasse uno  straniero  alla  famiglia,  soprat- 
tutto se,  in  questa  altra  linea,  sì  trovassero 
parenti  o aHini  capaci  di  prendere  ulilnien- 
te  grinlcrcssi  dei  minori.  La  legge  vuole  il 
medesimo  grado  di  energia  nel  sorveglialo 
c nel  sorvegliante  ; e per  dò,  dio  gl' ima- 
riebi  sì  diano  a due  parenti  di  ciaseuna  li- 
nea. Uno  straniero,  sorvegliando  un  paren- 
te , non  dà  la  medesima  sicurezza.  SilTalia 
considerazione  bastò  alla  corte  di  Rurdeaux 
per  annullare  una  simile  elezione  , con  de- 
cisione del  20  agosto  1811  (1). 

SH3.  Siffatta  importanza  siabilìta  da’  le- 
di Siroy,!  1,2,  47». 


I gislatori  affinchè  la  gestione  del  tutore  sia 
' custantemcnie  sotto  gli  occhi  di  un  severo 
i contradltiore  , mena  naturalmente  ad  esa- 
I minare  se,  quando  il  consiglio  di  famiglia 
I crede  dover  nominare  un  protutore,  non 
! debbe,  nel  medesimo  tempo  , nominare  un 
I secondo  tutore  surrogato  residente  nella  me- 
desima contrada. 

L'arl.  417  ( 538  11.  cc.  ) autorizza  la  no- 
mina di  questo  secondo  tutore  solamente  nel 
caso  in  cui  il  minore  abiti  nel  continente, ed 
ha  proprietà  nelle  colonie , o viceversa.  In 
tal  caso  la  legge  pronunzia  la  necessità  di 
due  tutele  indipendenti,  idi  cui  gerenti  non 
saranno  responsabili  l’uno  dall'altro  ; sìffiu- 
ta  necessità  mi  sembra  richiedere  egual- 
mente un  sorvegliante  per  ciascuno  de’ due 
gerenti.  Tutiavuita  Magnin  il  primo  che  ab- 
abbia  avvertita  cutesia  quistione  (n.  494  ), 
l'ha  risoluta  negaiivamcntc.  Secondo  lui,  un 
tutor  surrogato  è sufficiente  pel  continente 
c per  le  colonie.  L’alTermativa  , al  contra- 
rio , mi  sembra  infinitamente  preferibile. 

Allorché  i beni  sono  tanto  lontani  e di  e- 
slcnsione  tale  che  il  tutore  del  domicilio  del 
minore  non  può  amministrarli  solo  , senza 
arrecar  perdila  al  pupillo,  comesi  può  spe- 
rare che  un  solo  tutore  surrogalo  possa  e- 
slcndcrc  efficacemente  la  sua  sorveglianza 
sopra  le  due  amministrazioni  separale  dal- 
l'oreano  ? Siffatta  riflessione  potrebbe  es- 
sere sufllcìcntc-,  ma  l'art.  420  (542  II.  ce.  ) 
mi  suggerisce  una  soluzione  dirotta  : in  o- 
gni  tutela,  vi  sarà  un  tutore  surrogato.  Or 
è certo  che  quando  vi  è tutore  e protutore, 
tutti  e due  indipendenti  e non  responsabili 
l'uno  verso  dcll'allro,  vi  sono  due  gestioni 
separate,  due  contabiliià  distinte,  e conse- 
guenlemente  due  liilele  ; delle  quali  una  se 
si  esercita  In  Parigi,  e l'altra  sulle  rive  del 
Senegai,  o nell’isola  di  Borlxtne,  il  gerente 
di  ciascuna  di  esse  debbe  avere  il  suo  legit- 
timo eonlradillore. 

364.  Se,  alla  morte  del  marito,  la  sua  ve- 
dova avendo  seco  figli  procreali  con  lui  , 
de'  quali  la  medesima  è di  diritto  lutrìce,  si 
dicliìara  incìnta , d<'vcìl  consiglio  di  fami- 
glia,  tiel  dare  a’  figli  viventi  un  tutor  surro- 
galo, nominare  egualmente,  per  sorvegliare 
il  figlio  naseiliiro,  il  curatore  al  ventre  da 
me  ceniiato  nella  2”  parte  ( n.  03  ),  e che, 
alla  nascila  del  figlio,  si  troverebbe  di  dirit- 
to suo  tutore  surrogato  particolare? 

ttui'amon  ( n.  429  ) pen&a  che  li  timore 
di  una  stipposizione  di  parto,  motivo  prin- 
cipale della  legge,  non  csislendo  allondié  vi 
sono  figli,  la  nomina  di  questo  curatore  non 
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è ncccssarb,  se  tnitavla  il  postumo  non  ha 
interessi  contrari  a’ioro;  impercioccliò  il  tu- 
tore surrogato  non  può.  al  puri  di  questo  cu- 
ratore, prendere  cura  de'suoi  interessi,  co- 
me quelli  degli  altri  figli.  Magnili  (ii.ù97)c 
Ualloz  (l)  credono  die  il  curatore  sia  egual- 
mente necessario  ncll’iinoe  nell’altro  caso-, 
che  questo  postumo  ha  degli  interessi  op|K>- 
sli  a quelli  de’ligli  viventi,  poiché  scema  le 
loro  porzioni  ; che  altronde  la  legge  non  fa 
veruna  distinzione. 

Mi  penso  che  Duranton  ha  meglio  fer- 
mato il  vero  senso  dellart.  597  (òli  11.  cc.). 
Nel  diritto  romano,  e nella  gìurepriulenui 
francese,  non  si  è giummai  aiiiuicssa  la  idea 
del  curatore  al  ventre , se  non  n«l  timore  dì 
una  supposizione  di  parto,  immaginata  da 
una  vedova  senza  figli , per  dell'andare  gli 
eredi  del  marito  della  sua  successione  ; ed  a 
ciò  che  ha  detto  Duranton  soggiungo,  che  il 
lesto  istesso  dell'art.  305  (315  11.  cc.)  pruo- 
va  che  desso  non  ha  altro  obbietto.  Esso  di- 
spone che  alla  nascila  del  flglio,la  madre  ne 
sarà  la  tutrice  ed  il  curatore  di  pieno  diritto 
il  suo  tutore  surrogato.  .Ma  se  vi  esistessero 
figli,  vi  sarebbe  un  tutor  Surrogato,  e quella 
disposizione  sarebbe  senza  obbietto  ; vi  sa- 
rebbe un  figlio  dippiii,  ma  tutti  avrebbero 
una  sola  tutrice  ed  un  solo  tutore  surrogato. 
Dalloz  trova  che  il  postumo  avrebbe  interes- 
si opposti  a quelli  dei  primi  figli,  poiché  lo 
stesso  diminuirebbe  le  loro  porzioni.  Ciò 
è un  errore.  Se  questo  ragionamento  fosse 
esatto , sarebbe  necessario  un  tutor  surro- 
gato per  ciascuno  dei  figli  ; perchè  ciascun 
di  essi  diminuisce  la  porzione  degli  altri.  Ma 
qualunque  sia  il  loi-o  numero , finché  i loro 
diritti  sono  eguali,  essi  formano  per  il  tutor 
surrogato  un  solo  e medesimo  interesse  a 
difendere.  Ed  ecco  perchè,  in  una  divisione 
in  cui  partecipano  i figli  minori , se  1 mede- 
sinii  hanno  de'diritti  eguali, sono  rappresen- 
tati dal  medesimo  tutore;  e che  se  i mede- 
simi hanno  diritti  opposti,  vale  a dire  diffe- 
renti , ciascuno  debbe  avere  un  tutore  spe- 
ciale ( V.  appresso,  u.  372  ). 

infine  la  $up|x>sizione  di  ^rto  può  presu- 
mersi per  parte  di  una  vedova  senza  figli, 
poiché  la  medesima  è esposta  ad  essere  spo- 
gliata immantinenti  di  una  fortuna  alla 
quale  è abituata,  di  cui  con  un  figlio,  essa 
conserverebbe  l’ usufrutto  fino  a che  questi 
pervenisse  all’età  di  18  anni,  e raccogliereb- 
be in  parte  la  proprietà , se  morisse.  Se  al 
contrario  essa  ha  figli,  questi  diritti  gli  So- 
ft) Giurep.  gi-ncr. , t.  37,  p.  287. 
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no  assicurati , ed  essa  non  bà  più  interesse  a 
commettere  un  reato,  il  quale  non  avrebbe 
altro  effetto  che  di  aumentare  i suoi  pesi. 

30S.  Indiivendentementc  da  questi  diversi 
agenti  di  una  tutela  urdinaria,ed  il  cui  man- 
dato finisce  con  essa , i consigli  di  famiglia 
sono  accidentalmente  chiamati  a conferire  la 
potestà  tutelare,  o provvisoriamente,  in  rim- 
piazzo del  tutore  legìttìmo,o  perun  obbietto 
determinato.  Laonde  quando  1 figli  minori 
hanno  perduto  la  loro  madre,  ed  il  loro  pa- 
dre  scomparve  dal  loro  domicilio,  senza  aver 
provveduto  al  governo  della  sua  fortuna  e 
dei  suoi  figli,  sci  mesi  dopo  questo  abban- 
dono, i parenti  dei  figli  sì  adunano  sponta» 
neamente,  o si  convocano  dal  giudice  di 
pace,  a fine  di  conferire  la  sorreglianza  di 
questi  figli  a’ loro  più  prossimi  ascenden- 
ti; e,  in  loro  mancanza, ad  un  tutore  prov- 
visorio—art.  142  (U611.  cc.). 

Siffatta  disposizione,  troppo  laconica,  esi- 
ge molte  spiegazioni.  l.°  Essa  si  occupa  sol- 
tanto della  sorveglianza  de’ figli;  il  che  sup- 
pone che  non  si  sono  attesi  i sei  mesi  per 
prendere,  rispetto  a’ beni  dell’assente,  il 
provvedimento  indicato  dall’art.  112  ( IIS 
11.  cc.  ),  ed  ottenere  dal  tribunale  la  nomina 
di  iinamministratorc  provvisorio. Magli  au- 
tori del  Codice  civile,  fedeli  al  loro  sistema 
di  non  affidare  la  cura  della  persona  dei  mino- 
ri se  non  a'Ioro  pressi  mi  paren  i i, hanno  riser- 
bato al  consiglio  di  famiglia  il  provvedervi. 

2. °  Questa  sorveglianza  de' figli,  conferi- 
ta agli  ascendenti,  comprende  tutti  gli  attri- 
buti della  tutela,  poiché  essi  fanno  le  veci 
del  tutore  provvisorio  che  fosse  nominalo 
io  loro  mancanza. 

3. °  Non  perchè  l'articolo  dispone  che  es- 
sa è conferita  agli  ascendenti  i ).iàprossimif 
bisogna  trarre  la  conseguenza  che  tutti  ab- 
biano il  diritto  di  partecipiirvi,  il  che  sareb- 
be una  irregolare  oligarchia.  1 legislatori 
hanno  voluto  stabilire,  in  questo  luogo,  so- 
lamente i principi  della  tutela  legittima  de- 
gli ascendenti  ; riserbandosi  di  regolarne  lo 
sviluppamcnto  in  seguito,  siccome  han  poi 
fatto  negli  articoli  402, 405  e 404  (323,324 
c 525  II.  cc.  ).  A questi  articoli  dunque  il 
consiglio  debbe  ricorrere,  per  riconoscere 
quello  de’  più  prossimi  ascendenti  al  quale 
debb’  essere  conferito  quel  mandato. 

4. °  Se  non  vi  sia  ascendente  capace  dì 
adempiere  leubbligazioni,  il  consiglio  nomi- 
na il  tutore  provisorio  ; osservandone  tutto 
le  forme  e le  condizioni  prescritte  per  la 
scelta  del  tutore  ordinario. 

360.  Per  una  singolarità  che  attribuisco 
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soliaDto  a dimenticanza,  gli  autori  del  Codi- 
ce civile  hanno  preveduto  soltanto  il  caso 
della  morte  della  madre  e della  scomparsa 
del  padre;  mentre  quello  inverso  della  mor- 
te del  padre  e della  scomparsa  della  madre, 
quantunque  più  raro,  può  avvenire  al  pari 
del  primo  : non  trovo  nessuna  ragione  per- 
chè , in  questa  occasione , non  deblràno 
adattarsi  i medesimi  provvedimenti. 

Allorché  scomparisce  il  padre  non  si  deb- 
be  conferire  la  tutela  che  provvisoriamente, 
perchè  il  suo  diritto  ad  esercitarla,  ad  e- 
sclusione  di  ogni  altro,  debb'  esseiie  rispet- 
tato, finché  non  si  ha  la  certezza  della  sua 
morte  o della  sua  impotenza.  Or  tale  è del 
tutto  il  diritto  della  madre  sopravvivente 
a suo  marito , finché  essa  guat^a  la  vedo- 
vanza. Perchè  si  possa  rimpiazzarla  defi- 
nitivamente nella  tutela  de'suui  figli,  con- 
viene che  si  abbia  la  certezza  o della  sua 
morte  o del  suo  secondo  matrimonio.  Finché 
si  attenda  conoscere  la  causa  della  sua  scom- 
parsa, è dunque  necessario  di  conformarsi 
alla  disposizione  dell’  articolo  14:1  ( 146 
ll.ee.). 

367.  Vale  la  stessa  regola,  allorché  uno 
de’ due  conjugi  scomparisce,  lasciando  figli 
minori  di  un  precedente  matrimonio— art. 
146  ( 147  II.  cc.);  perchè  in  elfetti  questi 
figli  sono  stranieri  al  conjuge  rimasto  nel 
domicilio  conjugalc. 

568.  E qui  si  è incorso  in  un’altro  ob- 
blio  molto  evidente , che  la  giurepmdenza 
debbe  egualmente  riparare.  Se  è scomparsa 
la  madre  di  questi  figli,  e la  medesima  è sta- 
ta confermata  nella  tutela  dal  consiglio  di 
famiglia , il  marito  è stato  nominato  contu- 
tore : la  scomparsa  della  moglie  non  ren- 
de la  tutela  vacante.  Non  si  può,  senza  de- 
stituire questo  secondo  marito,  riprendergli 
l’amministrazione  nè  dei  beni,  nè  delle  per- 
sone de’ figli.  Egli  ne  rimane  legalmente  ri- 
vestito , finché  non  vi  abbia  certezza  della 
morte  di  sua  moglie.  Se  pur  volesse  dismet- 
tersene e la  famiglia  vi  consentisse  cotesto 
accordo  sarebbe  nullo,  perchè  nell'assenza  di 
questa  moglie,  la  si  spoglierebbe  della  sua 
tutela;  il  che  non  può  farsi  che  osservando 
le  forme  c le  condizioni  della  dcsiituziunc. 

369.  Quando  vi  è luogo,  o a conferire  a- 
gli  ascendenti  la  sorveglianza  dc’figli,  odi 
dare  a costoro  un  tutore  provvisorio, quan- 
tunque l'articolo  1 4S  (146  II.  cc.  )mon  par-  ’ 
li  del  tutore  surrogato,sidee  nondimeno  no- 
minarneuno,il  di  cui  titolo,  avvegnaché  fos- 
se precario  come  quello  del  tutore,  è ad  o- 
gni  modo  molto  imporlantc  relativamente 


a’figll.  Come  ho  gi.^  notato,nel  redigersi  que- 
sta prima  parte  del  tà  dice,  si  è occupato 
soltanto  de’ principi  generali  del  Codice, 
poiché  il  loro  svilupiKimcnto  dovea  espor- 
si nel  titolo  particolare  della  minore  età;  ed 
ivi  leggiamo  — art.  420  (342  11.  cc.)  , in 
ogni  tutela,  ri  sarà  un  tutore  surrogalo. 

Altronde , bisogna  considerare  le  conse- 
guenze di  silTaiti  provvedimenti.  Da  una 
parte  , b tuteb  , quantunque  provvisoria 
può  durare  più  di  cinque  anni  , se  non  si 
abbiano  nuove  dell’ assente  ; poiché  la  do- 
manda di  dichiarazione  di  assenza  non  può 
proporsi  se  non  dopo  quattro  anni  della 
scomparsa,  e chè  la  sentenza  d'immessio- 
ne  in  possesso  si  pronunzia  un  anno  dopo 
quello  che  , sulla  domantb  di  dichiarazio- 
ne di  assenza,  ha  ordinalo  le  informazioni. 
D'altra  pane , silTaiio  mandato  conferendo 
tutt'i  diritti  tutelari  suU'cducazioDe  de’  fi- 
gli , comprende  b parte  la  più  essenziale 
della  tutela  ; quella  cioè  che , a misura  i 
loro  costumi  e b loro  intelligenza  saranno 
coltivati  con  maggior  o minore  zelo  e ca- 
pacità , avrà  la  maggior  influenza  sul  lor 
destino,  e che  merita  il  più  di  esercitare  la 
vigilanza  di  un  tutore  surrogalo. 

370.  L’articolo  136(173  II.  cc.),  preve- 
dendo il  caso  in  cui  un  figlio  naturale  il  qua- 
le non  sia  stalo  riconosciuto,  o i di  cui  ge- 
nitori siano  morti,  o irovinsi  nella  impossi- 
bilità di  esprimere  la  loro  volontà,  deside- 
ra maritarsi  prima  della  maggiore  età  dis- 
pone che  non  possa  contrarlo  se  non  col 
consenso  di  un  tutore  ad  hoc.  In  silTatto  ca- 
so la  nomina  dee  farsi  dal  consiglio  di  fami- 
glia istituito  dall’articolo  406  ( 330  11.  cc.). 
11  che  non  può  aver  luogo  rispetto  a'fancìul- 
li  ammessi  negli  ospizi , secondo  la  It^ge 
del  13  piovoso  anno  XIII.  ( V.  più  sopra, 
cap.  I,§.  S.) 

571.  Una  lulcb  speciale,  assai  dispiace- 
vole ad  esercitare,  è quella  stabilita  dall’ar- 
ticolo 318  (240  II.  cc.),  allorché  un  figlio, 
al  quale  venne  dato  il  giorno  da  sua  madre, 
è rifiutalo  da  suo  marito  o dagli  eredi  di 
quest’ultimo.  Il  Codice  non  contenendo  alcu- 
na disposizione  sulla  composizione  del  con- 
sìglio di  famiglia  che  nominerà  questo  tu- 
tore, la  conseguenza  è die  si  debbono  segui- 
re in  questo  caso,  come  in  tutti  gli  altri . le 
regole  ordinarie  determinate  daH'arl.  403  e 
’ seg.  (326  e seguenti  If.  cci).  È pur  luiid-' 
volta  vero  che  questo  tutore  non  è dato  at* 
figlio  se  non  per  proteggerl o contro  una 
aggressione  che  disonora  sua  madre,  mac- 
chia la  fama  del  figlio  ìsiusso  c lo  minac- 
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eia  nel  suo  sialo  ; che  tale  proiezione  pub 
essere  con  fiducia  a Ridata  solamente  ad  una 
{lersona  sulla  quale  il  marito  autore  dell'ag- 
gressionc  non  possa  avere  la  menoma  re- 
lazione; e che,  se  il  consiglio  che  lo  elegge 
è composto  de'suoi  clementi  ordinari,  i [la- 
renli  dell'accusatore  vi  saranno  per  metà', 
che  anche  uno  di  essi  poti-à  essere  eletto  ; 
che  in  una  parola,  il  suo  difensore  uscirà  dal 
seno  di  una  famiglia  che  lo  ripudia. 

Non  si  può  dissimulare  che  in  ciò  vi  sia 
stala  imprevigenza  da  |iaric  del  legislatore. 
Ma  non  è nella  facoltà  de’tribunali  di  sop- 
perire a ciò;  e già  questaspccic  ò stata, sen- 
za successo,  presentata  alla  corte  di  .Mont- 
pellier, come  mezzo  di  nullità',  quesui  corte 
l'ha  rigettato  con  decisione  del  12  marzo 
1833  (1). 

SIS.  Allorché,  in  una  divisione,  vi  siano 
molli  minori  che  abbiano  interessi  opposti, 
ciascuno  debb’  essere  rappresentato  da  un 
tutore  speciale  — art.  858  ("S7  11.  cc.). 

373.  Infine  quando  il  minore  è emanci- 
pato, anche  quando  lo  fosse  dal  padre  o dal- 
la madre  , appartiene  sempre  al  consìglio 
di  famiglia  fare  la  scelta  del  suo  curatore. 
Quasi  sempre  in  effetti  è necessario  che  si 
pratichi  cosi  ; perchè  , s’ esso  ha  conser- 
vato l'uno  de'due,  il  sopravvivente  ordina- 
riamente è quello  che  ha  avuto  la  tutela,  e 
che  ne  debbe  il  conto,  nel  regolamento  del 
quale  il  curatore  dovrà  assistere  l’eman- 
cipato. Ma  quando  anche  fosse  altrimen- 
ti, la  disposizione  dell’art.  480  (403  II.  cc.) 
è senza  eccezione.  La  contraria  pretensione 
è stata  elevata  innanzi  alla  corte  di  Caen.  La 
signora  di  M....,  .assistita  da  un  curatore, 
che  l'era  stato  nominato  da  suo  padre  nel- 
Teinanciparla,  intervenne  in  una  causa  sot- 
tomessa a questa  cortg;  le  fu  opposta  la  il- 
legalità  della  nomina  di  questo  curatore,  e 
la  corte  pronunciandola , dichiarò  la  signo- 
ra di  M....  irreceltibile  nel  suo  intervento, 
con  decisione  del  27  giugno  1812  (2).  Per 
le  funzioni  di  questo  curatore,  veg.  cap.  VI. 

374.  Allorché  le  deliberazioni  contenenti 
queste  diverse  nomine  non  sono  uniformi , 
coloro  fra  i membri  deU'assemblca  il  di  cui 
volo  non  è prevaluto  possono  impugnarli, 
ma  sotto  due  rapporti  solamente  ; se  le  re- 
olc  sulla  convocazione,  o la  composizione 
cl  consiglio , 0 sulla  forma  del  processo 
verbale,  non  sono  state  osservate-,  o se  l’in- 
dividuo nominato  trovasi  io  uno  de'casicbc 
debbono  farlo  escludere. 

(l)Sir*Y,  31.2.  12. 

(2,  Surj,  I*  2.  391. 


115 

373.  Se, sotto  questi  rapporti, la  nomina 
vada  esente  da  censura,  dessa  é definitiva. 
Qualunque  dissenzìone  si  fosse  elevata  sulla 
scelta  dell'  individuo  , il  maggior  numero 
de'  deliberanti  liga  il  minore  ; il  maggior 
numero  forma  la  legge  della  famiglia , ed  il 
tribunale  non  ha  facoltà  di  contravvenirvi. 

Siffaltopuotodi  diritto  messo  in  quistìo- 
ne,  nel  1814,  divise  le  opionioni  de*  più  ce- 
lebri avvocali  di  Parigi.  1 parentidì  una  ric- 
ca ereditiera,  la  signora  Dcsiillières,  dell’e- 
tà di  17  anni , riunironsi  in  assemblea  per 
elegere  il  suo  tutore;  la  scelta  de' parenti 
materni,  alla  quale  aderì  il  giudice  di  pa- 
ce , vinse  quella  de’parcnti  paterni.  Costo- 
n>  impugnarono  la  deliberazione  innanzi  al 
tribunale  della  Senna,  il  quale  per  non  es- 
servi stata  uniformità  nella  nomina,  e che 
il  suffragio  del  giudice  di  pace  che  l’aveva 
determinata  era  stato  il  risultato  di  una 
conferenza  fra  luì  c la  signora  Desiillières  , 
annullò  la  deliberazione,  ed  ordinò  una 
nuova  assemblea  de'  parenti  innanzi  ad  un’ 
altro  giudice  di  pace. 

Sull'appello  del  giudice  vennero  fuori, 
prò  e conira  , due  pareri  distinti  dei  nomi 
i più  accreditati  nel  foro.  In  quello  dei  con- 
venuti la  necessità  dell’unanimità  dei  pa- 
renti nell'elezione  de’  tutori  fu  sostenuta 
con  tutti  gli  sforzi  della  più  sana  logica;  ma, 
vanì  sforzi;  la  corte,  con  decisione  del  di  16 
ottobre  1814,  « attesoché  non  é stato  allc- 
« gaio  nessun  vizio  di  forma, . . . che  nes- 
« suna  incapacità  è stata  apposta  al  signor 
« B...;  il  che  è stato  riconosciuto  dai  pri- 
N mi  giudici  ; annulla  la  sentenza  ed  ordi- 
« na  l’esecuzione  della  deliberazione. 

376.  Quandanche  i tribunali  avessero  di- 
ritto di  annullare  una  nomina  di  tutore,  o di 
qualunque  altro  agente  della  tutela,  il  loro 
^terc  non  si  estende  fino  a fare  essi  me- 
desimi la  nuova  scelta;  la  quale  debb'essere 
fatta  dal  consiglio  di  famiglia. 

Nella  istanza  di  cui  la  prima  parte  (n.  33 
e seguenti)  contiene  le  particolarità,  la  cor« 
te  di  Parigi,  a malgrado  che  riconoscesse  che 
la  moglie  deirinterdctto  non  abbia  la  tutela 
dì  suo  marito  se  non  quando  gli  è conferita 
dal  consiglio  di  famiglia,  credette  che  l’era 
dovuta  almeno  la  prcfcrenza,a  meno  che  non 
vi  fossero  motivi  suAìcienti  per  privamela  ; 
che  nessun  motivo  essendo  suito  articolato 
contro  la  signora  Villetard,  la  corte  poteva 
riparare  essa  medesima  silfatbi  ingiustizia: 
in  conseguenza,  essa  dichiarò  che  la  signora 
Villetard  ora  o restava  tutrice  di  suo  mari- 
to, con  decisione  del  di  7 geonaiol81i. 
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_ Sul  ricorso  del  parenti , la  connata  deci- 
sione è stata  cassala,  il  33  novembre  18IG, 
pel  motivo;  u che  la  tutela  deirinterdctio  è 
■t  dativa;  die  la  legge  avendola  conferita  al 
« consiglio  di  famiglia  , perciò  ITia  tolta  a’ 
o tribunali  ; ebe  quando  questi  annullano 
« la  nomina  fatta  dal  consiglio,  non  posso- 
« no  procedervi  essi  medesimi , c sono  ob- 
« bligati  di  ordinarne  una  nuova.  « 

la  causa  essendo  stala  rinviata  alla  corte 
d'Orlcans,  la  quisiionc  sulla  incom|K-ienza 
dc’lribunali  in  siffatta  condizione,  vi  è stala 
risoluu  nel  medesimo  senso,  con  decisione 
del  9 agosto  1817. 

_ S77.  Il  Codice  civile  non  contiene  alcuna 
disposizione  pei  casi  in  cui  le  persone  inca- 
ricale dal  consiglio  di  famiglia  de’  diversi 
mandali  di  cui  bo  parlato , avessero  giuste 
cause  di  esserne  dispensale.  Gli  articoli  4-iO 
e 441  (503  e 565  II.  cc.)  non  hanno  preve- 
duto questo  caso  se  non  relativamente  al 
Inlore.  L’art.  885  del  Codice  di  procedura 
(960  II.  di  p.  c.)  ha  sopperito  a questa  o- 
messione.  "rutti  sono  autorizzali  a farne  la 
domanda  contro  i membri  del  consiglio  che 
li  hanno  nominali. 

§ IV. 

Korme  ptr  rammiiùstrazione  della  tutela. 

Sommario. 

378.  Mobili  che  si  drhbonn  conservare  in  natnra. 

379.  Brgolanicnlo  della  spesa  annuale. 

380.  Accordo  necessario  tra  il  consiglio  ed  il  tutore 

sul  modo  di  educazione  del  figlio. 

(1)  Il  tutore  può  sema  esservi  autorizzalo  dal  con- 
siglio di  famiglia^ continuare  a favore  dc’minori  ìi 
commercio  che  faceta  il  loro  padre  o madre,  e le 
obbl'igazioni  che  contrae  per  ijuesto  capo  con  i ter- 
zi sono  validi  e legano  i minori, salvo  il  regresso  di 
costoro  contro  di  Ini  se  vi  ha  luogo.  ( Urus.,  14 
nov.  1829:  (i.  di  Br.,1830. 1,  16  ). 

Per  applicare  la  disposizione  deirart.  452  del  Co- 
dice rit  ile  1 375  11.  cc.  ) dice  Magnin , convien  di- 
Stinraere,  M il  minore  t emancipato  e scita  diciotto 
anni  compiuti,  ovvero  non  irotasi  in  nessuno  di 
questi  due  casi.  Or  come  secondo  fart.  38)  ( 298 
11.  ee.  ) i genitori  non  hanno  siffatto  usufrutto  le^- 
le  dei  loro  figli  ee  non  fino  ali'eU  di  diciollo  anni 
compiuti  0 lino  alla  loro  emancipazione,  che  può  a. 
ver  luogo  prima  di  questa  età,  essi  non  possono  a- 
ver  dunque  il  godimento  de’ mobili  in  natura  Se 
non  net  caso  in  cui  il  minore  non  liVtvasi  n^  nel- 
l'una  nè  nell'altra  di  queste  due  condizioni.  Ed 
allora  essi  sono,  conte  isemplici  tutori,  obbligati  di 
far  vendere  i mobili  entro  il  mese  di  cui  iiarlasi  ncl- 
l’art.  452  (375  ll.ee.). 

I genitori  non  debbono  rendere  gli  obbietti  mo- 
biliari di  cui  hanno  avuto  il  godimento  in  natura, 
se  non  nello  stato  in  cui  si  trovano  al  moiuento  che 


38t.  In  caso  che  dissentano  fra  loro,  debbo  pronun- 
ziare il  tribunale. 

3S2.  Confutazione  del  sistema  che  da-se  al  tutore 
un  |iutere  assoluto. 

3tl3.  Per  le  spese  dell'  educazione  del  figli,  il  consi- 
lio  pub  eccedere  le  loro  rendite. 

, La  deliberazione  relativanienle  aciò  non  deb- 
bo essere  omologata  dal  tribunale. 

385.  Aininioislratori  salariati. 

386.  Impiego  di  ciò  ebe  avanza  dalie  rendite. 

387.  Stati  periodici  della  situazione  della  gestione. 

388.  Parenti  che  hanno  diritta  di  preudeme  cono- 
scenza. 

389.  Atlltto  fatto  al  tutore  de' beni  dc'minori. 

578.  Subito  dopo  l’inventario,  che  Ih  co- 
noscere lo  stalo  della  fortuna  dc’minori,  il 
consiglio  di  famiglia  , per  uniformarsi  al- 
rariicolo  453  ( 575  II.  cc.  ),  se  giudica  con- 
veniente di  conservare  alcun  mobile  in  na- 
tura a questi  minori,  debbe  farne  la  scelia> 
e dispensare  il  tutore  dal  venderli.  SilRiiia 
riserva  nei  casi  ordinari,  si  limita  agli  effet- 
ti che  servono  all’  uso  iicrsonale.  Nelle  fa- 
miglie ricche  , si  crede  sovente  dover  loro 
conservare  inoltre  i ritratti,  i quadri,  i libri, 
le  gemme  ed  altri  oggetti  preziosi,  il  di  cui 
prezzo  di  alfeàiunc  c di  ciiriositù  sorpassa 
mollo  il  valore  venale.  Qualche  volta  si  »Te- 
de  ancora  utile  di  non  sgomberare  i loro  pa- 
lagi de'  mobili , il  di  cui  rimpiazzo,  in  tem- 
po che  andranno  a stabilirsi  questi  minori 
potrebbe  soggettarli  ad  una  siicsa  die  non 
comfcnscrcbbe  l’ interesse  del  prezzo  dì 
quelli  venduti.  Sia  qualunque  la  decisione 
del  consiglio,  relativamente  a ciò,  la  omolo- 
gazione non  è necessaria  (1). 

579.  Un  obbiello  più  importante  l'occu- 

il  minore  è divenuto  maggiore:  perchè,  la  leggo 
dando  turo  II  diritto  di  usarne,  non  li  ha  obbligati 
a dar  conio  di  ciò  che  ha  caniliiato  di  iiainra  o di- 
miouilo  di  valore  per  l’ oso  naturale  : essi  som  te- 
nuti di  rendere sultantoTli'aforeeztvmatieodìqiiel- 
li  clic  non  imireiUro  rap|ircscularc  in  natura.  Tale 
è la  volontà  della  legge. 

Siifatta  es|iressione  non  pntraèèero  adoperata  rvet- 
l’art.  453  ( 370 11.  cc.  ),  indica  forroaliiientechr  ea- 
st  non  hanno  il  diritto  di  ritenere  que-li  obbietti 
ntobiliari  che  hanno  in  ior  ptmcséo , per  pagarne 
soltanto  il  loro  valore  estimativo,  e lav  la  medesi- 
ma ragione,  il  figlio  minore  non  può  chiedere  iiucsto 
valore  estimativo  tntle  le  voile  che  i loro  genitori 
glieli  presentano  in  natura. 

L’usufrutto  legale  de'beiti  dc'figli  minoriè  iudi- 
peudentc  dalla  voloulà  dell'  uomo.  Per  la  qual  cosa. 

Il  padre  non  può  diminuirne  gli  elicili  mercé  le  sue 
dispositioiii  totamcnlarie.ln  questo  9en-6  ap|)unto 
la  corte  di  Genova  ha  deciso  il  di  10  agosto  téli 
che  la  madre  avendo  la  tnleU  legale , e per  conse- 
guenza ranmiinislraziune  de' beivi  de' suoi  figli  mi- 
ut^.il  padre  non  pvvteva  col  tcstanveivlo  toglierle  la 
più  piccola  parte  di  questa  amnvlnistrazione  : ebe  in 
CvUl  guÌH,  la  dispvsuiune  per  la  quale  egli  avevR 
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pa  in  spjuìto.  Trattasi' di  regolare  la  sposa 
annuale  del  minore  , e le  spese  di  amniini* 
sirazione  de’snoi  licnì,  unilormemenle  a ciò 
eli’è  preseritlodairarticolo  454  (377  il.  cc.). 

SSO.Percliè  il  consiglio  possa  dettar  culc- 
sia  regola, anello  in  grosso, è necessario  che 
si  mena  di  accordo  col  tutore  sulla  natura 
di  queste  s|icsc  ed  i bisogni  del  minore,  sc- 
comlo  la  sua  età.  I legislatori  non  hanno  po- 
tuto enneepire  altrimenti  il  regolamento  da 
essi  ordinato.  Se  trovasi  tuttavia  nei  suoi 
primi  anni,  convien  decidere  a chi  sarà  af- 
lidala  la  sua  custodia.  Se  puossi  occupare 
della  sua  educazione  , è indispensabile , da 
questo  momento,  di  determinare  lo  stato  al 
quale  conviene  di  destinarlo,  e quindi , se- 
condo le  sue  rendite  , determinare  il  prez- 
zo del  mestiere,  dell’arte,  che  dovrà  forma- 
re la  sua  occupazione  ; o della  pensione  nel- 
la quale  riceverà  l’istruzione  proporzionala 
al  rango  che  tiene  la  sua  famiglia  nella  so- 
cietà. 

Ogni  qualvolta  i progressi  dell’età  e del- 
la istruzione  o degli  avvenimenti  iinpreve- 
diiti , richiederanno  un  aumento  di  spese  , 
debbe  formarsi  il  medesimo  accordo  tra  il 
consiglio  ed  il  tutore  (1). 


S91.  5;  evvi  dissenso  fra  loro  rolaliva- 
niente  a ciò , il  tribunale  dovrà  diflìnìtiva* 
niente  fissare  le  miftiiro  che  gli  sembreran- 
no idonee  nel  scaso  il  piu  vantaggioso  al 
minore.  SiOatta  intcrprcfazione  doU’arlicolo 
( 577  11.  cc.  ) non  isiabilìscc  una  nuo- 
va teoria  su  i diritti  del  tutore  e della  fami- 
glia del  minore;  la  medesima  non  la  che 
i-innovellare  le  regole  elementari  del  diritto 
romano  e della  giurepriidenza  antcrioi'e  al 
(àxlice.  Non  riporterò  qui  le  intìnite  dispo- 
sizioni di  diritto  da  cui  emerge  la  sollecitu- 
dine del  legislatore  sul  perìcolo  al  quale  sa- 
rebbe esposto  il  pupillo  sotto  la  potestà  as« 
soluia  del  tutore.  .Mi  limiterò  a richiamare 
la  raccomandazione  clic  faceva  rimperadore 
Severo  a'prctori,  allorcliè  iraitavasi  dcU’in- 
teresse  del  pupillo:  di  consultare  coloro  fra 
i suol  prossimi  che  restavano  stra- 

nieri alla  tutela,  |ierchè  qjsi  non  erano  i 
suoi  eredi  pi-esuntivi  ; firaetorem  eslimare 
Mere  proescfUiòus  coeteris  propin^uis  /i6e- 
roruOT  ( L.  1,  fl*.  de  alim.  pup.  prae^u). 

La  medesima  abbondanza  di  ^autorità 
conformi  a questo  principio  regna  nella  ro- 
si i-a  antica  giureprudenza.  Negli  arresti  dei 
parlamenti j c negli  scrini  de' giureconsulti 


incAric«to  gli  n^ocntori  t(^stllInfntAri  di  rendere  i 
mobili,  non  lU'bbe  a\ere  alcun cfTcUo. 

L'autore  de’  ronfiali  di  famìylia  eyarere  éepa- 
renii . t.  2 , p.  46 , dice , « che  «e  il  tutore  rimane 
« nell'inazione  nel  periodo  di  un  meiìe  , dopo  la 
« confezione  dclVinvcDUrio  » il  tutor  iumgato 
« trtbOc  cijli  medesimo  fare  gli  alti  necenori  per 
« comthVre  la  rmdi/a  ».  Non  sianto  aflatlo  di  que- 
sta opinione. È impns«.ibilc  d'ingannarsi  in  modo 
piò  erroneo  sulle  attribuzioni  di  questi  due  fiin- 
sionari.  In  elTcUi, secondo  l'art.462  f 37611. cc.),  la 
vendita  de'inobili  debbe  farsi  in  presenza  del  tutor 
surrogalo,  e non  da  costui  in  presenza  o in  assen- 
za del  tutfjre.  1 poteri  deH'uno  non  passano  giam- 
mai di  pieno  diritto  a dispr>siiionc  dell'altro. 

« Le  funzioni  del  tutor  surrogalo,  dispone  l'art. 

• 420  1 312  11.  cc.  ),  consisteranno  nell*  agire  per 
« gl'  interessi  del  minore,  allorché  questi  si  trov  ino 
*•  in  oppo’^izione  con  quelli  del  tutore.  « E T articolo 
424  346  11.  cc. } soggiugne  : • Il  tutore  surrogato 
« non  pub  rimpiairare  di  pieno  diritto  il  tutore, 
« allorcbi’  la  tutela  diverrà  vacante  o sarà  obòando- 
■ nata  per  assenza,  ma  dovrà,  in  questo  caso,  sot- 

• l0{>rna  del  risarcimento  de' danni  ed  interessi  che 
« ne  potranno  deriiare  al  minore,  provocare  la  do- 
•>  mina  di  un  riuovo  tutore  n. 

Laonde  nel  caso  in  cui  il  tutore  obblia  i suoi  do- 
veri , troscuri  e comprometta  la  fortuna  del  roiiuH 
re,  0 abbandoni  hi  tutela,  il  tutor-surrogato  deb^ 
tosto  avvertirne  il  consigllodi  famìglia,  il  quale  a- 
dotterà,  colla  sua  saggezza,  quella  misura  che  gli 
sembrerà  convenevole  agriiitercssi  dei  minori  ; ma 
innessuncaso  può  rimpiazzare  il  tutore,  c fare  egli 
medi^irno  ciò  clic  costui  solo  ha  facoltà  di  fare. 
1 pubblici  ufiziali  DoD  debbono  neppure  prestarsi 


alla*  sua  domanda,  c se  si  prestassero,  si  esporreb- 
licro  ad  una  giusta  censura,  come  che  avessero  ob- 
bliato  le  funzioni  che  la  legge  attribuisce  ad  un  tu- 
tor surrogato;  poiché  di  tutte  le  incapacità,  uoo  ov- 
vi più  esorbitante  di  quelle  che  risultano  dalla 
mancanza  di  facoltà.  . . . 

La  legge  non  parla  de' minori  che  per  protegger- 
li contro  la  loro  uchulczza  ed  incapacità  e giammai 
nelle  vedute  di  nuocer  loro.  Ciò  eh' essa  ordina  per 
prevenire  l'abuso  dcll'aiiiininislrazionc  dc'Ioro  Le- 
ni, in  molti  casi,  non  è applicabile  ad  una  contrad- 
dizione mal  consigliata.  Laonde  quando  vi  è ìm- 
jiosslbilìtà  di  ottenere  un  risultato  vantaggioso  pel 
minore  mercè  le  furmalità  relative  alla  pubblicità 
autentica  della  vendita  de* suoi  l)ciii , In  luogo  del 
diritto  rigorirso,  si  dee  stabilire  una  regola  di  di- 
ritto temperalo  , una  regola  di  equità. 

II  ))crebè  tutte  lo  volte  che  le  spese  delle  forma- 
lità, per  compiere  laTcìidita  de'mohili,  possono, 
per  a4)pioasÌmaziune,  assorbirne  il  prodotto,  il  tu- 
tore aehl>e  domandare  al  consiglio  di  famiglia  l'au- 
torizzazìone  di  conservarli  iu  natura,  per  farglie- 
ne la  consi‘gna  alla  sua  uuiggiore  età  { Magnia , n. 
647.  6j4.  057). 

. (1)  La  nuova  legislazione  nulla  ba  preveduto  sul 
metodo  dì  contabilità  die  debbe  serbare  il  tuto- 
re nel!' amministrazione  tutelare:  si  è rillcttuto  che 
ro.<sc  inutile  di  prescrivere  al  tutore  ch'egli  debbo 
neccssarianventc,  per  islabilire  i fondameuti  di  una 
buona  amministrazione , tenere  un  libro  gionude 
di  tutti  gl*  introiti  c spese  della  tutela  (a). 

I (a)  Dumoulln,  sulla  Costumanza  di  Paiigij  t,  i, 
$.  9i  n*  Ferriere.  Vizionurio  di  diriito. 
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sempre  die  vi  £ dissensione  tra  il  tutore  e 
gli  altri  parenti,  iuturno  dòcile  riguarda  la 
persona  del  minore,  l’avviso  de’ parenti  ispi- 
ra la  maggior  fnlui  ia.  11  tutore  in  eflètti  è 
possibile  che  abbia  interesse  personale  in 
ciò  ch’egli  pro[)one,  poiché  egli  debb' ese- 
guirlo ; mentre  che  il  voto  d^li  altri  eli- 
mina qualunipie  sospetto. 

La  maggior  parte  degli  autori  moderni , 
e specialinenlc  Toullier  ( n.  1183  ) , e Du- 
lanton  ( n.  ò2C  ),  nel  far  conoscere  nell’ in- 
dicalo modo  la  sorgente  dell’  articolo  434 
( 377 11.  cc.  ) r lianiio  interpelrato  nel  mo- 
do da  me  cs|x>sto. 

S83.  Pur  nondimeno  taluni , e segnata- 
mente Magnin  ( n.  607  ) , avendo  veduto 
clic,  nella  discussione  del  progetto  del  Codi- 
ce civile  nel  consiglio  di  Stato, la  parola  sor- 
veglianxa , che-trovavasi  nell’  articolo  450 
( 375  11.  cc.  ) jier  caratterizzare  il  potere 
del  tutore, era  stala  rimpiazzata  dalle  )>arole 
— prenderà  cura  della  pertona  del  minore— 
ne  liatino  tratto  la  conseguenza  che  a lui  so- 
lo appartiene  il  diritto  di  regolare  ciò  che 
concerne  l’educazione  del  minore. 

E facile  ravvisare  la  debolezza  di  un  si- 
mile argomento , fondato  soprd  una  scelta 
piò  o meno  felice  di  parole , per  trovarvi 
l’abrogaz'ione  di  una  dottrina  preconizzala 
da  secolo  in  secolo  da  Accursio,  Masucro  , 
Cuypape,  Fabcr,  Despeisses,  Dumolin,  Do- 
mat(l)  , ec;  e dopo  il  Codice,  da' piò  dotti 
professori.  Non  veggo,  altronde  , nelle  pa- 
rolcdonde  si  trae  argomento,  che  il  fatto  ma- 
teriale della  gestione  del  tutore.  Senza  dub- 
bio spetta  a lui  di  piendere  questa  cura,  e 
niun'altro  può  ingerirvisi;  poiché  egli  solo 
ha  il  potere  esecutivo  della  tutela.  Ma  egli 
sarà  diretto  in  questa  cura  , e necessaria- 
mente, dal  consiglio  di  famiglia;  poiché  dal- 
lo stesso  consiglio  sono  fissiiie  le  spese  , e 
fra  quelle  che  esigono  i diversi  generi  di  edu  - 
cazione,  la  differenza  è immensa. 

L’autore  del  nuovo  Repertorio  universa- 
le di  giureprudenza,  alla  parola  Educaxio- 

(1l  T.  Rmnseao-Ltcombe , sili  psrola  Tutela, 
sei.  8,  disi.  2. 

(2i  SircT,  15, 1,  321. 

(3)  Le  spese , dice  Magnin,  1. 1,  p. 213,  di  qua- 
lonque  natura  fossero,  non  possono  ecoedere  le  ren- 
dite del  minoro  se  uon  nel  ni-o  di  una  assoluta  ne-  | 
eessità  o di  un  oidrmc  taiiUggio.  Da  questo  prin- 
cipio segue  che , se  il  minoro  ha  il  diritto  di  impu- 
gnare le  lolli  st^ese  fatte  per  effetto  del  lusso,  di  | 

t lacere  o di  abbellimento,  senza  utiiiltt  rispetto  al-  j 
t’tua  pecsona  ed  u’snoi  beni,  egli  debbe  menar 
buone  noi  conto  del  aus  tutore  tutte  quelle  che  so- 
tto alata  diauo  vautaggio,  se  altronde  souosunìeieu- 


tie , professa  egualmente  la  dottrina  che  io 
combatto;  e,  non  putendo  contraddire  che 
prima  del  Codice  civile  i parlamenti  con- 
servavano religiosamente  alla  famiglia  con- 
vocata in  assemblea  il  diritto  di  fare  la  leg- 
ge al  tutore , intorno  tutto  ciò  che  riguar- 
dava la  custodia  e l’educazione  del  minore, 
sostiene  che  non  si  potrebbe  piò  giudicare 
cosi  oggidì  sotto  l’ impero  deirarlicolo  430 
( 373  II.  cc.  ). 

La  Dio  mercè  posso  opporre  a tutti  que- 
sti giureconsulti,  intorno  siffatta  impuriante 
quìstionc,  le  decisioni  unifurmidel  tribuna- 
le di  prima  istanza  di  Rouen , della  corte 
della  medesima  città  c della  corte  di  cassa- 
ziune.  Mi  limiterò  a citare  il  principale  mo- 
tivo dell’arresto  della  corte  suprema  del  di 
8 agosto  4815;  « Attesoché  sotio  l’impe- 
« ro  del  Codice  civile  , c sotto  rantica  le- 
« gislazione , di  cui  quello  ha  adottate  le 
« basì,  ta  tutela  è istituita  soltanto  nello  in- 
« icrcsse  del  minore,  e che,  se  si  eleva  al- 
« CUI!  dubbio  sopra  ciò  eh’ è il  piò  vaniag- 
K gioso  al  minore,  b legge  permette  dì  n- 
<(  correre  al  magistrato,  che  consulta  la  fa- 
« miglia,  e pronuncia  quindi  secondo  la  sua 
i (I  c(^scienza  ed  ì suoi  lumi  (2)  ». 

5SS.  Nel  regolamcntodellaspesa  annuale 
del  minore  , la  regola  principale  è eh’ essa 
debbe  non  solo  non  eccedere  le  sue  rendile, 
ma  lasciarne  una  parte  per  sovvenire  alle 
necessità  imprevodute.  11  progetto  del  Codi- 
ce ne  faceva  anche  una  regob  invariabile. 
Ma  in  tempo  del  suo  esame  al  consiglio  di 
Si.nlo,  si  riconobbe  che  , in  molte  congiun- 
ture questa  inflessibilità  della  regola  potreb- 
be essere  contraria  agl'interessi  de’minori. 
Può  avvenire  in  effetti  che  la  fortuna  da  es- 
si raccolta  nelle  successioni  dei  loro  genito- 
ri morti  giovani  debbe  migliorarsi , o alb 
morte  de' loro  avi,  o all’estinzione  di  un  u- 
sufruito  0 di  una  rendita  vitalizia  ; e sareb- 
be dispiacevole  che  non  ricevessero  una  e- 
dneazione  proporzionab  a silTalto  felice  av- 
venite (3). 

I tanMiite  giostiflcatc.  SvUteit  tatari  tana  et  lUbgen- 
‘ ter  negotia  geniste,  etti  ei  enlum  aJt-mum  haOutt 
quoti  gettutm  est.  L.  3,  IT.  7.  Je  cont.  lui.  al  ulilt 
aaliona.  Per  aaempio  se  il  tutore  gli  atesse  proco- 
ralA  mi  belio  stalo,  od  un  buon  stabilimeuto.  da  cui 
ba  percepito  o percepirà  un  grande  vanlagirio,  san 
iniiu-to  il  pretendere  che  si  togliess»  dal  conto 
della  tutela  reoccdenle  della  spesa  sulle  rendile' 
aroomcnitf  Irallo  dagli  articoli  171  e tùli  iletCvdi- 
et  ririle  ( 394  e 1268  li.  cc. }.  La  corte  reale  di  Pa- 
risi posgiata  su  tali  principi,  con  detisione  del  18 
aprile  1823 . ha  deciso  che  la  regola  di  diritto  coo- 
suetudinano  che  i iclat  a al  tutore  di  fare  alcuna 
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S8A.  Del  resto  sìflblta  opinione  è univer- 
sale ; non  evvi  comrovcrsia  se  non  sulla  qui- 
stione  di  sapere  se,  quando  non  iraliasi,  per 
adempiere  questo  fine  ^ die  dì  auiorizz^ire 
i!  tutore  a prendere  una  parte  de*  capitali 
ddminori)  la  deliberazione  duvrù , |*er  la 
garcotia  del  tutore  c de' terzi , essere  omo- 
logata dal  tribunale?  Dclvìncourt  crede  ne- 
cessaria si0allu  formalità.  Tutti  gli  altri  giu- 
reconsulti vi  scorgono  una  spesa  supctilua, 
alia  quale  11  tribunale  non  dovrebbe  deve- 
nire;  poiché  questo  caso,  impliciuimonlc 
preveduto  dall'  articolo  i34  ( 577  11.  cc.  ) , 
non  è del  numero  dì  quelli  per  ì quali  gli  ar- 
ticoli seguenti  csiggono  la  sanzione  della 
aulorìiù  giudiziaria  ( 1). 

583.  Se  i beni  del  minore  sono  di  una  im- 
portanza tale  che  il  tutore  domanda  di  farsi 
coadiuvare  nc'.la  sua  amministrazione  da  uno 
o più  ammìnìstruloi  i sliiK’iidiali , e questo 
consiglio  trevi  giusta  la  sua  domanda  , ne 
detcrmiRcrà  il  numero,  le  funzioni  e lo  sti- 
pendio*, ma  la  loro  scelta  rimane  al  tutore, 
in  nome  del  quale  essi  amministrano,  c di  cui 
rimane  responsabile  — articolo  4o4  ( 577 

spesa  al  dilà  della  rendita  del  minore,  senza  una 
autorizzazione  dot  consiglio  di  famiglia. ^ stata  ab- 
rogata dal  Codice  civile.  Nell* antico  diritto,  i>a- 
recchi  arresti  Vavetauo  in  questo  modo  decisi;  : sì 
iudicava  allora , come  ot  presente,  della  validità 
ella  si»esa  dalla  sua  utilità , dal  prolltto  o vautag- 
gio  che  il  minore  abbia  avuto. 

Se  il  riiiiiorc  era  itovcro  e senza  veruna  risorsa,  è 
i>cce$sario  di  dire  al  tutore  eh* egli  debbe  eccitare  la 
compassione  de* suoi  parenti  cd  amici  per  procurar- 
gli alnin  soccorso  ?...  se  il  tutore,  quando  anche 
n»sst*  |».ircnle  del  suo  pupillo  , eccello  il  padn*,  la 
madre  o qualunque  altro  ascendente,  non  è obÌ>li- 
gato  di  nutrirlo  o mautenerlo  de  suo  ( L.  3 , g 0 , 
II.  Chi  cdiu',  tei  ntor.  ),  non  è dispensato 

di  prcmii-rne  rnra  fino  a rhe  Vabbia  fatto  entrare  in 
uno  di  quelli  stabiUnionti  che  nnoranu  l*  umanità, 
od  almeno  fino  a che  alibia  provveduto  a*  suol  biso- 
gni cd  alla  sua  sicurezza.  La  tutela  è {nduhitata- 
mente  una  carica  onorevole  ed  un  debito  pubhlco. 

(1)  Magnin  t di  avviso  con  Chardoo , che  la  deli- 
berazione relativa  al  regolamento  delle  spese  perso- 
nali del  minore  c quelle  (lcli*ammìnistraiioncdc*suoi 
beni  è dispensata  dell* omologazione. 

(S»  L* obbligazione  d*  impiegare  gli  avanzi  delle 
rendite  dedotta  la^ipcsa,  che  gli  articoli  4i!5e  4^0 
cìv.  ( 378  e 379  11.  cc.  );  sotto  pena  di  dover  celi 
medesimo  grintf’ressì , si  estenac  a'capitalieda 
tutti  j danari  che  riceve  pel  minore. 

I sei  mesi  dopo  i quali  il  tutore  deblie,  a*termini 
de'medesimi  articoli,  gl'interessi  per  difetto  d*im- 
pi^o,  cominclapo  a.deciflTthe,  anctie  ndativftmente 
■ «’oanarr  venuti  al  minore  por  causa  divcisà  di  l\*ec- 
ccdcivte  delle’soo'remlile,' dopo  l* epfita  soUincute' 
In  cui  debbe  essere  fatto  lo  stato  della  situazione 
per  Tanno  durante  il  quale  sono  stati  ricevuti. 
(Oniss.,  20  luglio  1826;.  Per  istobilirc  anno  per 


ll'J 

I ll.ee.  ) — Questi  amministratori  sono  veri 
maiidaiari  del  tutore  — I mecleàimi  non  con- 
I traggono  nessuna  obbligazioue  verso  imino- 
! ri,  i quali  non  lianno  ipoteca  legale  sopra  i 
loro  beni  (Cass.,  5 dicembre  S.,  l.  22, 

l>.  80.  ). 

380.11  consiglio  può  egualmente  determi- 
nare b somma  da  cui  comiiicerù  Tobbligo  nel 
tutore  d'impiegar  gli  avanzi  delie  rendite  de- 
dotia  la  sixisa — articolo  455  (578  ll.ee.)  (2}. 
Se  si  fosse  omesso  di  fare  questo  regolameu- 
tu  all’apertura  delta  tuiela , il  consìglio  po- 
trebbe sempre,  sulla  domanda  del  tutore  , 
ri(Ktrare  questa  oniessìone,  efar  cessare  l’aiv 
{dicazìone  della  pena  pronunziala  dall' arti- 
colo 45C  (57U  ll.ee.)  ma  solamcolo  |>cr  Pav- 
venire. 

Nel  fare  il  cennato  regolamento,  il  consi- 
glio di  lamigliu  potrebbe  prescrìvere  al  tu- 
tore un  modudTmpicgu  de'danari  pupillari? 
Potrebbe  egli,  per  esempio,  astringerlo  ad 
impiegarli  esclusivamenie  in  fondi  pubblici, 
o vietargliene  la  compra,  od  obbligarlo  a fa- 
re soltanto  dc’mului  coU’ipolei'a  ? (V.  ap- 
presso, capitolo  IV j a.  485)  (3), 

anno  U bilancio  fra  le  reuditc  e la  spesa  di  un  mi- 
nore , coiuieu  prendere  per  punto  di  |>ar(enza  il 
giorno  in  cui  entrò  in  fuozionc  il  tutore  , e non  il 
giunto  l**  gennaio  seguente. 

Nel  supi>orre  che  una  domanda  di  quantità  sulla 
esazione  de* capitali  e delle  rendile,  formata  da  uu 
tutore  {KT  la  prima  volta  in  grado  di  appello,  fosse 
aimm's^>bilc,  dovrebbe  essere  iiondìnieno  dichiara- 
ta mal  fondala.  (Gand,  21  maggio  i833;  G.  di  Br., 
1834,  p.  147). 

(3)  Avviene  qualche  volta  che  il  tutore  trovasi  as- 
sai  impacciato  per  fare  T impiego  de*  capitali  del 
suo  minore  di  una  maniera  utile  c certa , soprat- 
tutto in  tempo  di  guerra  o di  agitazioni  politiche , 
in  quei  tempi  dbostrosi  in  cui  gli  efteUi  pubblici 
sono  in  pericolo,  od  in  cui  i beni-fondi  lo  sodo  al- 
tresì. lu  silTatte  occasioni  nou  è tenuto  di  dar  con- 
to al  minore  del  difetto  dell*  impiego.  La  logge  v no- 
ie cìT  egli  facesse  tutte  le  diligenze  necessarie  |>er 
assicurare  lo  rendite  del  pupillo;  ma  non  Tobbliga 
di  pagare  gl*  interessi  di  una  cosa  di  cui  non  ha  po- 
tuto trarre  alcun  profitto.  * Or , come  lo  abbiamo 
detto , il  più  sicuro  mezzo  di  mettersi  al  salvo  di 
ogni  ros{«nsabiUlàè  di  non  fare  T impiego  de* cani- 
; tali  del  minore  se  non  dopo  aver  preso  T avv  isu  del 
' consiglio. 

i (•)  Se  il  tutore  non  ha  potuto  impiegaro  il  dana- 
! ro  del  suo  pupillo,  dice  la  L.  ia,  $ 4,  u.  de  ad min. 

I ei  peri,  tut-,  per  non  aver  trovato  da  impiegarlo,  il 
pupillo  ne  perderà  gT  interessi.  Ma,  si  esprimo 
u f®  delia  tfyge  Ì5  del  medesimo  liiolo,  ch^  non 

I ' ai  ofTatto  ascoltò  ad  un  futuro  che  dirà  dì  non 

Iqyer  impiegato  il  danaro  del  suo  pupillo  , perchè 
non  ha  poputo  trovare  de’buoni  impieghi,  se  gli  si 
provi  che  nel  medesimo  tempo  ha  impiegatobenu 
il  suo. 


TUATTATO  DELLE  TUE  POTESTÀ*. 


liO 

3S7i  11  consiglio pnòancorj,  in  c-»crii7.io-  j 
nc  ilcir  arlicolt»  470  ( U.  cc.  ) obbliga-  * 

In  diretto  d*impiogo  dc'rapitali  drl  minore  mi 
leniiinc  riabilito  dalla  il  tutore  e tenuto,  di 

corri!»pondrre  l*lnOTc<fie  al  8 percento:  ma  sifTutla 
indennitii  rhc  egli  <li-bt»c  ol  ^uu  pupillo  non  gli  dà 
il  diritto  di  cofirer%arli  nrUr.  buc  mani  i^er  Impie- 
garli nei  buoi  altari  pensouali;  il  difetto  d impiego 
pvtrcbbe  ebbi  re  considerato  iu  iitulte  circoeianre 
come  un  abmo  |regiudizì(Molc  agrinteresbi  del  mi- 
nore. e,  mine  risiilutodi  iin.i  cattna  ^tione»  po- 
trebbe dar  luO|;o  alln  dcstituibioe  del  tutore  , ao* 
prattiitlo  M gl*  iiim.ob  lì  del  tutore  fuas>'ro  iusur- 
ticieuti  IHT  rib|K)udere  delle  perdite  ebe  powsoiiu  ri- 
sultare da  bifTaita  cattba  gi'stioue. 

Griutcicsi»i  do\utl  dal  tutore  secondo  l'artirolo 
4^0.  C.  civ.  370  II  cc.  oimie  debbono  essere  cal- 
colati? Pnjducomiaiichc  essi  lutercssi  nel  corso  del- 
l’amininistrarione  drl  tutore?  Da  qual  gioriM)  que- 
sti medesimi  intCres»i  ne  producono  aUri,  ed  a qua- 
le epoca  cessano  di  produrne  essi  stessi?  Ecco  ciò 
cb'  e uecessario  spiegare  • non  scc  >ndo  il  Codice  ci- 
>ile.  il  quale  nullo  dice  intorno  a ciò,  ma  sccoudu 
gli  antichi  prin<*ipl* 

Un'atto  di  mitvrietà  del  Castelletto,  del  di  tl  lu- 
glio lCb8,  contiene  ebe  in  materia  di  tutela  $i’  tn* 
fcreiit  debbono  eiicre  calcoloti  |er  c»fmi(o:ione 
fnj  ot  giorno  detta  nia.;^*cre  età  dei  pupillo,  e non 
per  colonna  morfii,  ma  che  dopo  In  maggiore  età  il 
deiito  comjtosto  delle  iomme  j>rmripalt,  de(/,*iii(e- 
reali  y e de^rtn/ercaat  (l'iiilcreajCi  cnlculalt  per  cu- 
mulazione, fatiru)  una  aommo  drtenninafa  che 
produce  ^li  infereaat , i quali  infcreaai  non  ne  pro- 
ducono più  dopo  la  maggityre  età , o dopo  il  cofitj 
reto  ed  aggiustato. 

In  questo  senso  un  arresto  del  parlamento  di  Pa- 
rigi, del  di  H luglio  lOlXl.  ha  condannato  un  luto- 
rea  legare  alla  sua  pupilla  gl' interessi  d*  interes- 
si delle  somme  non  impiegate,  pel  tempo  della  sua 
minore  età,  ed  ha  ordinato  di  farsi  un  totale  delle 
»>inme  che  le  dolesse  all* epoca  della  sua  tnaggio- 
retà  tanto  |ier  capitali  che  pct  interessi  d'interessi, 
e rbe  questo  capitale  produrrebbe  gt  interessi  al 
cinque  per  renio  lino  all'  eircltivo  pagamento. 

Vale  la  stessa  rrgfda  nella  nuova  legislazione. 

In  uua  causa  lo  cui  trattavasi  di  determinare  l’e> 
poca  nella  quale  doieiauo  cessare  gl'iolf ressi  d'iu- 
leressi,  sisostcncia  che  questa rumula:ù>nc d'in- 
teressi dmeia  continuare  lino  al  giorno  della  red- 
diiiuDedel  conto,  e iwn  solamente  lino  a quello  del- 
la maggiore  età  del  minore.  Pit  questa  opinione,  si 

rartiva  da  un  principio  assolutamente  straniero  al- 
abbietto  di  questa  quisllone.  In  sostanza  si  dite- 
la, secondo  gii  antichi  principi  sulle  tutele , • die 
« se.  dopo  finita  la  tutela,  Il  tutore  continua  a rìce- 
* vere  ed  omininUlrare  I beni , ciò  che  airi  in  co- 
• lai  guisa  ricevuto  ed  amministralo  entrerà  nel 
« Conto  della  tutela,  e sarà  soggetto  alle  medesime 
« ipoteche  e condizioni  dcU'ommimstrazione  tenu- 
ta  nel  corso  della  tutela  »;  principi  tratti  dall'art. 
130  (/effe  (ulele . dagli  arresti  di  Lamoimon,  che 
non  ò,  per  cosi  dire  , che  la  traduzione  delia  legge 
11.  C.  orò.  (ufcioe  .*  Tutor  post  puberem  aetatem 
piletta':  t zi  in  adim'fitttrufi^ne  connexa  perstvfra- 
vif;  luK'oe  oclioue  Mtui  «mporti  rotionem  proc- 
itere  cogitur. 

Ma  la  corte  di  Haocy  t con  suo  ootcìolc  arresto 


re  il  Ultore  di  rìinriiorc  al  tntor  sarrognto 
gli  Sluti  di  sua  umminislrazìoiic  , fissundo- 

dcl  di  19  marzo  1830  Sire?  • t*  SO  , p.  345  ba 

perfettamenlc  escluso  questa  opinione 

Stabiliti  questi  principi,  emn  iene  esaminare  di 
qual  maniera  si  dee  applicarli  al  tutore  che  noo 
faccia  l'ìn.pirg«i  de' capitali  md  termine  preserilto 
dalla  legge  o deteruiiiiato  dal  consiglio  dì  lauiiglia- 
L' art.  455  ^ 378  11.  cc.  ) dice  : ■ che  il  cun»ìglù> 

« di  famiglia  determinerà  i>osÌtÌ«aii)Cute  la  soimoa 
« da  cui  coiniiiccrà  f obbligo  nel  tutore  d‘ impiega- 

• re  gli  oiaM:i  de' redditi,  dedotte  le  sfiese  ; che 

■ questo  impiego  du^rà  essere  fatto  nello  spazio  di 
« sei  mesi,  {tassati  i quali,  senza  che  lo  ubbia  elTct- 
« tualo,  saranno  a caricodcl  tutore  gl’  loleresai.  « E 
lari.  456  (379  ll.ee.)  soggiunge:  « che,  sa  il 
« tutore  non  ha  fatto  determinare  la  somma  da  cui 

■ dovrà  incominciare  b obbligo  dell* impiego,  do- 

• Tra.  Korso  il  termine  espresso  nel  precedente  ar- 
« ticolo,  gli  iuieressì  di  qualun()ue  suimua  oou  im- 

• piegata,  comunque  picciula  essa  sia  »• 

Laonde  queste  due  regole  difTcriacocM  soltaulo  ri- 
spetto alia  somma  che  jiroduce  gl'interessi,  ma  non 
già  quanto  albepoca  degl'interessi,  )>crchè  oeiruoo 
come  iicli’aliro  caso,  il  terinioe  accordato  al  tutore 
per  fare  T impiego  de* espilali  del  minore  è sempre 
di  sci  mesi. 

Fa  mestieri  singolarmente  al  tutore  di  fardeter- 
ininiiru  l'amnionlàrc  della  bomma  hn  cui  drbbe  co- 
minciare r obbligo  di  questo  Impiego;  perche  io 
mancanza  di  questa  precauzione,  la  Ict^ge  lo  sotto- 
nictiedi  pieno  diritto  ad  una  indcnnilàcbe  debba 
essere  , in  tuti'i  casi , l'equivalente  della  perdita 
che  ha  fatto  subire  al  minore. 

Tutti  griiiicrcssi  di  qualunque  natura  siano. fan- 
no parte  delle  rendite  del  minore:  la  legM  non  sta- 
bilisce alcuua  differenza  fra  gf  interessi  del  capitale 
impiegato  dal  tutore  nelle  mani  di  un  terzo  e gl'in- 
teressi del  capitale  rimasto  nelle  sue  mani.  Gì* in- 
teressi dovuti  dal  tutore  per  mancanza  d'impiego, 
chioiuati  dagli  autori  interessi  remunerofori,  rap- 
presentano una  iodcnuiià  cbe.fa  parte  dcTruiii  o 
rendilcde'minori. Laonde  in  materia  di  tutela  .gl'in- 
teressi capitalizzati  a'termiut  della  legge  non  han- 
no il  notevole  carattere  d'iotere?si  propriamente 
delti , che  la  novella  legge  proibisce:  questi  sono 
gl'interessi  che  formavano  un  capitale  all'epoca  de- 
terminata dall'articolo  1154  ioilo),capita(e  di  cui 
gl'interessi  islessi  formano  un'altro  capitale  che 
produce  al  suo  maturo  altri  interessi,  ren  he,  nel- 
lo spirito  degli  articoli  455  e456  378e379ll.ee.) 
fa  mestieri  di  non  obbliare  che  l'eccedente  delle  ren- 
dite, detratta  la  spesa,  (rendite  nelle  quali  entra- 
no gl  intere^i  di  ogni  specie)  è un  nuovo  capitala 
il  quale  è nel  numero  de* capitali  cht  producano 
gl*  iiilcres«-i. 

Si  dee  dunque  rimarcare  una  notevole  differen- 
za fra  gWiitcressi  d’interessi  che  la  Icgae  proibi- 
sce, e gl  interessi  d’interessi  dcMVnnfente  delle 
rendite,  detratta  la  spesa,  di  cui  parlano  questi  due 
articoli.  I (M'imi  aumentano  il  rapitale,  glialtrì  for- 
mano un  nuovo  capitale  assolutamente  estraneo  al 
capitale  compito  delle  rendite  di  cui  il  tutore  duo 

ba  fatto  l'impiego 

1 genitori  avendo  Tusufrutto  legale  de'  beni  dei 
loro  figli  minori,  sudo  dispensali  di  fare  determì- 
narc  dal  consiglio  la  somma  alla  quale  debte  co- 
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Ufi  l' epoche  di  sUTuliagiutiiOra/iune  perio- 
dim.  Senza  però  die  sì  possa  costringere  « 
dare  pio  di  uno  stalo  per  anno  (I  ). 

ifid.  L’esame  di  questi  stati  nonappnriìe- 
w solamente  al  imor  surrogato.  Si  è twIii- 
lo  (n.  397e2U8)  che,  quando  la  gestione 
ilei  tutore  fa  conoscere  la  sua  infedeliào  la 
sua  incapacità , può  aver  luogo  lasna  desti- 
tiiz  One;  e che,  se  il  tutor  surrogato  usa  un 
s leiizio  pregiudizievole  agl’ interessi  de’  mi- 
nori, ogni  parente  o allìne  fino  al  grado  di 
cugino  germano,  può  promuovere  quesUi 
azione.  Dal  diritto  di  costoro  di  concorrere 
alla  sorveglianza  del  tutore  e alla  repressio- 
ne de’ suoi  torti,  risulta  manifestamente, 
per  ciascuno  dì  essi,  quello  di  prendere co- 
niniiieazione  degli  stati  periodici  della  sua 
aniiiiinistraziune , aOìiicliò  nel  paragonarli 
a' veri  elementi  della  fortuna  de’ minori, 
possa  valutare  la  moralità  e l’ intelligenza 
del  tutore. 

3S9.  Nell’  ant'ico  diritto  era  vietato  al 
tutore  di  prendere  in  fitto  i beni  del  suo  pu- 
pillo, sia  direttamente  sìa  indirettamente. 
Siffatta  regola  era  cosi  costante  e cosi  gene- 

mlnciare  l’obbllgo  di  imptmra  gli  avanzi  delle  ren- 
dile. dedotte  le  spese.  In  elTeui  quale  sarebbell  fine 
di  questa  prerauzione,  subito  che  i genitori  non  deb- 
bono dare  alcun  conto  di  questo  usufrutto  t Ma  al- 
lorch*  questo  cessa  di  diritto,  per  la  elk  di  diclolio 
aulii,  0 per  elfclto  della  eMnclpatione  che  può  aver 
luogo  prima  di  questa  eU.-e  11  genitori  restano  nell'e. 
sercirio  della  tutela,  essi  aouo,  come  li  tutori  dativi’, 
ueU'ubbHgo  di  far  determinare  dal  consiglio  1'  am- 
montare di  iiorsla  somma,  diversame  nte,  essi  deb- 
brmu,  dopo  il  termine  di  sei  mesi  dalla  r«reeiion«, 
gli  interessi  di  qualunque  somma  non  impiegata, 
coniuiique  sia  picciola. 

li  Codice  nulla  dice  intoruo  questa  proposizio- 
ne; me  desse  è la  consegnenza  delio  spirito  in  cnt 
eutm  stati  redatii  ali  art.  453, 454.  4SS  e 455 
(375,  377,  578  e 379  li.  col.  Dal  momento  in  cui  i 
genitori  cessano  di  avere  l’iisurrutto  legale  de'  loro 
tigli  miiiori,  cesi  eotrano  nella  classe  de’  tutori  da- 
livù  essi  sono  aoUomcssi  alle  regole  deli*  ammini- 
strazione del  tutore,  di  cui  perla  il  titolo eteitu  mt- 
fiora  età,  delta  ruiaìa  a della  ejnannpaxione  f Ma- 
goin.  n.  685.  687, 688  e 689.1. 

(I)  Qucsii  stati  diammiiiislrazione.dictHagnin, 
n.706,  rbedebbouo  essere  famuli  e rimessi  seuza 
spesa  soors  ctrla  non  bolltu  , e senza  veruna  for- 
inalitb  tir  giudizio , debbono  coutrnere  aoromaria- 
nirnte  la  situaiioiw  moralr  e fisioa  della  persona  del 
miititrc;  lo  stalo  de'suoi  rapiMii,  quello  de'snoi  be- 
ui , infine  quello  delle  sue  rendile,  delle  sue  spese 
e delle  tose  slraocdioirie  sopravvenute  nel  corso 
dri  govrniii  della  tutela. 

(i)  Ediiione  del  1777. 

(Sj  La  legge  non  dice  che  i beni  de'minori  posso- 
no ftuere  fitlatJ  al  loro  tutore  surrogato  ; ma  nel  con- 
ferire gl  cooiiglin  di  famiglia  la  facoliidi  anlorii- 
zare  il  tnlore  surrogato  di  farne  l’affitto  al  tutore , 
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j rale  che  il  presidente  di  I.amoignon  ne  ave- 
I va  fatto  il  UI* articolo  de’ suoi  arresi!  (i). 
j Sotto  r impero  del  codice,  im  tutore  il  qiia- 
I le  adupcriisse  nna  via  indiretta  per  ottene- 
re colesto  affitto , sarebbe  egualmente  cen- 
surabile. Dasta  scovrire  la  sua  menzogna, 
per  essere  persuaso  della  tenuità  del  prez- 
zo dell’anìtto,  ed  obliligare  il-  tutore  a ren- 
dere conto  de’ prodotti  della  sua  ammini- 
strazione. Il  che  non  avverrebbe  se  egli 
presentasse  le  sue  proposizioni  al  consiglio 
di  famiglia , e questo  trovasse  giuste  le  sue 
I domande.  In  tal  caso , l’anicolo  450  ( 373 
11.  cc.  ) conferisce- al  consiglio  la  facoltà 
di  fargliene  l'aiTìiio. 

In  questa  disposiziono  mollo  laconica  , 
non  è detto  da  chi  saranno  regolate  le  con- 
dizioni dì  tale  aflitto  ; ma  per  ciò  appun- 
to die  ruflltlo  è valido  soltanto  coll’autoriz- 
zazione del  consiglio  , sì  dee  trarre  la  con- 
seguenza che  i parenti  non  la  danno  se  non 
motivandola  sulla  natura  c Iccondizioniche 
saranno  il  prezzo  di  questo  affitto.  La  dispo- 
siziooe  non  può  avere  un  senso  diverso  (3), 


noi  pensiamo  che  vi  è narilL  di  ragione  per  dccidir- 
re  ebe  il  consiglio  di  famiglia  può  senza  controve- 
nire  ad  alcuna  legee  sulla  minore  età,  anloriziare 
il  latore  a fame  l'afflilo  al  liitor  surrogato. 

Gli  allliii  de' beni  del  pupillo  per  un  novennio  o 
pmteni|Kinilnnrr.cheil  tutore  ha  paOui'li  orinovati 
più  di  ire  anni  prima  dello  spirare  della correnlt  lo- 
ooziona  se  Isti  beni  sono  ruotici  e,  più  di  due  anni 
primi  di  delta  epoca  se  i detti  beni  consistano  in 
case,  non  hanno  vcrun  effirlto,  purebà  la  loro  ese- 
cuzione non  abbia  inconiiorialo  prima  della  mag- 
giore età.  Cosi  dispongono  gli  articoli  17 18  e 1430 
del  Codice  civile  (1564  c 1401  ll.ee).  QuesU  regola 
comprende duediamsiiioai.-o  il  liilnre  ba  rinnova- 
toti primo  affitto  di  uore  anni  in  vanuggio  di  colui 
eh’  è nel  godimento  de’beoi  dei  minori , o egli  he 
fatto  nn  nuoro  affitto,  a vantaggio  di  altra  per- 
sona, più  di  (re  anni  prima  dello  spirare  di  questa 
prima  locazione  se  si  tratta  di  beni  rustici,  e più 
di  due  anni  se  trattasi  di  una  casa.  Nell’uno  e Del- 
l'altro caso,  la  locazione  rinnovala;  o la  nuova  fat-' 
ta  ad  altra  persona,  non  avrà- la  ana  esccuiione  so 
non  quando  la  dorata  della  prima  locazione  sarà' 
finita,  e la  durala  del  secondo  sarà  cominciala  pri- 
ma della  maggiore  età  del  minore. 

Laonde,  mrrrà'qnesti  r^la,  la  legge  spiega  che,- 
se  il  rionoramenlo  del  primo  affitto  avesse  aruio 
luogo, -0  se  un’altro  affitto  si  fosse  fatto  ad  altra 

persvD»  io  epoca  in  cui  vi  foriero  matu  di  traodi 

due  anni , secondo  li  oalnri  dei  beni , il  minore 
diveoulo  maggiore  sarebbe  leouto  di  continuarne 
la  esecuzione,  qUindSDcbe  raffiUo  fosse  comin- 
cisto. 

Si  dee  rimarcare  che  ewi  uni  contraddizione  ms- 
nifesis  fri  leduerrgulelncciaU  dagliarticoli  1429 
e 1430  (1400  e Hot  ll.ee.). 

In  eflelll,  con  la  prima , se  le  perii  si  trovioa 
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V. 

Voli  $ìdle  misure  straordinorit. 

Sommario. 

880.  Misure  ch'eccedono  i limiti  dell'  amministr»- 
tlonf. 

391.  Dirisione. 

SWO.  Dal  niooicmo  in  cui  il  consiglio  di 
famiglia  ha  fermalo  il  regolamento  della 
amministrazione  della  persona  e dei  beni 
del  pupillo  , non  Ita  piti  ingerenza  nella  ge- 
stione del  tutore,  irannj  il  caso  in  cui  stano 

lutteviR  nel  primo  periodo  de'  primi  noire  tnni  , 
quandanebe  non  ti  n aae  pili  di  un  anno  di  tempo 
detr  affitto  corrente,  il  secondo  peiiodo  di  novean. 
ni  compreso  in  questo  medesimo  affitto  ai  trova 
Bctolto  di  pieno  diritto  ; e con  la  seconda,  pnrehi  il 
fitto  siasi  fatto  o rinnoaalo  in  epoca  in  cui  vi  fos- 
sero meno  di  tre  n due  anni , secondo  ia  natura 
debelli,  il  minore  divenuto  magsioie  i tenuto  di 
riJipfUarlo. 

Ha,  aia  qualunqtM»  la  contraddiftooe  di  quMt« 
due  K{(ole,  di  cui  niun  motivo  apic^  il  favore  del- 
l*UDa  cd  il  pregiudizio  dell'altra  pel  minorci  la  leg- 
ge eaisle,  conviene  rispettarla. 

Dalla  proibizicaie  ebe  interdice  al  tulore  di  pote- 
rà prendere  in  fìtto  i beni  del  ano  pupillu«sen£a  es- 
sere autorizzato  dai  ciffiaiglio  di  famiglia  » Duran- 
toD  oe  trae  )a conseguenza  (per  analogia  alla  proi- 
bizione drii'art.  1596  (1441  IUcc.«  suU'aggiudica- 
zìooe  della  vendila  de*beni  degli  inrapaci  ) che  lo 
persone  lirterp<)ftle  dicni  perla  rarl.911  (827  II.CCm'» 
»ulle  donazifinif  dovrebbero CMere  comprese  in  que- 
ata  proibizione.  Siffatta  propoairione  4 nelle  regole 
delle  garentic  morali , ma  non  i.eiia  legge.  Si  può 
dire  csaeni  parità  di  ragioni  fra  l'atto  die  apogiia 
c quello  che  dò  aoiamente  un  gudunenio  precario  4 
col  peaodi  pagarei  frutti  uelle  manidei  proprieta- 
rio? Pret  edu  tutte  le  obbiezioni  die  poaanoo  farai 
alla  mia  propoaizione»  per  dimoatrare  die  il  tutore 
può  pregiudicare  gli  iniereasi  del  tupiUo^coal  nel 
fare  un  affìtto  beni  in  favore  del  suo  pareo- 

tCs  come  totioraudo  che  coatui  si  rende  aggiudi<^ 
Cario  in  materia  di  vendita.  Matuttequesle  obbie- 
ziuoi  mi  aeoibraoo  troppo  deboli  per  appartarli 
dal  diritto  comuoc»  ed  ciieudcrs  una  eccezione  a’ 
essi  che  le  sono  stranieri» 

Nella  proposizione  di  DnranioUt  penso  che  ai  do- 
vrebbeapplieare  la  eccezione  aolUnlooclcasoincai 
la  frodo  tosae  dliaostrata» 

Jfi  quell  orcozionf  fi  tutore  può  ccUivon  « òeul 
ptr  conto  del  mo  pupillo? 

Si  è elevata  la  quistieoe  , se  in  alcune  occaido- 
ni,  fosse  più  vaniagso  so  di  lasciare  ai  tutore  la  fa- 
coltà di  coltivare  i m ni  per  conto  del  minore,  che 
di  Guarii  al  tutore  istesso  0 ad  un  terzo.  Intorno 
questo  punto  \ pareri  aon<>  diversi. 

Allorebè  dopo  aver  li'iilai<>«  mercò  lapobbliciià, 
la  locazioaede'Wiì  |fi  uni.ai  presenta  per  prender- 
li io  fìtto,  e ac  il  tutore  auss  r-oo  ioni  inraiicar- 
sena  a questo  liudo  , mm  pieà  dispenaarai  di  farh 


divenute  nccfisatirie  delle  misare  cheolire- 
pussuno  i liiaiii  della  semplice  amministra- 
zione (1). 

391.  Tali  sono:  quelle  che  rendono 

momentaneamente  necessaria  la  vendila  di 
qualche  immobile  del  pupdlo  ^ 

2. **  Quelle  le  di  cui  conseguenze  pos  soao 
compromeUerlo  ; 

3, ®  Quelle  che  concernono  il  bea  essere 
della  sua  persona. 

Ciascun  dì  questi  su bbìetti  merita  di  es- 
sere iraiiato  sefxirauuneiue. 


coUivQce  per  conto  del  minore,  0 da  ae,  0 per  mez- 
zo di  un  amministratore  particolare  salartato  » fl 
quale  agisca  sotto  la  sua  re.-mnsabilità  ; ma  noi 
Ansiamo  che  il  tutore  non  debbe  (weudere  questo 
partilo,  te  non  quaudo  vià  impoaaibiUtà  di  affli* 
tarli,  quandanebe  dovesse  cedere  a siffatta  neccad- 
tà  soltanto  colla  autorizzazione  del  coasiglio  di  fa- 
miglia. 

Quei  che  sonodiavrlM  doversi  i fondi  coltivare  a 
conto  del  minore  prrlendnoo.  che  costui  non  debbe 
essere  privato  dei  vantaggio  che  gli  offrono , meroà 
le  cure  del  tutore  , i bemdki  di  far  produrre  i soni 
l)cni.Non  ci  scuotiamo  affatto  da  questa  debole coosf- 
derazkme. Sotto  Taspetto  favorei  oledl  f^ndi  vantag. 
gi.  comica  temere  gli  abusi  ed  1 pregiodiil!...  Non 
si  dee  lasciare  al  tutore  il  tiotere  facoltativo  dì  com- 
prarcedi  vendere  senta  feitnalilà  legali  e senza  lo> 
gale  contraddittore.  Altronde  ne]  dargli  questa  pc^ 
U*re  aisuluto  sarebbe  lo  stesso  di  conferirgli  cièche 
la  iezge  gli  ricusa:  cioè  il  potere  di  vendere  gli  ob- 
l>ietti  mobiliari  apparteneziiial  minorediversanm. 
tedaqiielche  ia  disposizione  deiran«Ì62  '378  tbcc.) 
gli  prescrìve.  Sotto  questo  punto  di  veduta  anrora 
il  conto  della  eoitivatione  d^l>eni  fatta  dal  tutore 
medesimo  sarebbe  forse  sueeettihHe  di  lunghe  di- 
scussioni e di  severa  critica  . che  lo  esporrebbero  a 
multe  c di^piacoloU  contestazioni!.». 

(1)  Il  Ultore  |hi6  fare  tulle  le  spese  neceesaHo  , 
utili,  oneste,  per  gli  affari,  per  le  riparazioni,  perla 
apese  giudiziarie,  por  i viaggi,^  aUresimili.  seco  li- 
do die  la  qualità  ottieni,  la  natura  degli  affari  0 lo 
circostanze  possono  obbligarlo.  B nei  dubbio  della 
utilità  o necessità  delle  spese  egli  le  farà  regoUro. 
Ma  le  ajiese  non  possono  eccedere  le  rendite,  tran- 
ne il  caso  di  grande  neces-ità  pel  bene  dei  minore. 
Questa  somma  si  regola  differentrmen^ . a misora 
ebe  il  minore  cresce  in  eU  (Polhier.  Trattato  detU 
perione,  p.  486.). 

8e  il  tutore  non  facria  dotermioaic  le  somme  alla 
quali  debbe  ammontare  la  spesa  del  minore , o eba 
la  siciaa  superi  la  sua  retidita  annuale;  f eccedente 
debb*  esseie  a carico  del  tutore. 

Il  tutore  non  può  lamico  antkinore  alcuna non- 
ma  su  i capitali  per  somministrare  gli  alimenti  al  mi* 
Dore.  senza  faulorizia  rione  del  consigUo  di  famiglia , 
e se  faccia  ciò  ne  dovrà  dar  conto. 

6e  le  rendile  de)  minore  non  sono  suflleiefitt  per 
gii  alimeoti,  iì  consiglio  di  famiglia  debbe,  secondo 
lo  stalo  del  pupillo  permettere,  0 di  torre  0 presti- 
to, odi  far  oso  de*  capitali  9 poiché  il  iutors  oon 
debbe  uuuirio  a sue  speso. 


DIgitizedby  Go--  *Ji 
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ARTICOLO  PRIMO. 

I 

J/riur«  r»cht>9|ono  il  larrt/lcio  attuale  di  nna 
I parte  del  capitale  delta  fortutm  del  pupillo. 

* SOBMARIO. 

( SOS.  ImporfROzt  della  delibemione. 

Sli3.  Cause  necessarie  perdeterminare  PaUenaxioDe. 
I 304. 1*.  EseinpiudellaoeccsaiU assoluta: debiloda 

s^iddisfare. 

3P5  2.*  esempio:  riparazioni  Qt^entl. 

' 30n  3.^  esempio:  grave  malallia. 

397  4.^  eseoipioraiimcolida doterai  aomminislra- 

ri*  agli  ascendenti. 

39ft.  Vantaggio  evidente. 

309.  Nozioni  istoriche. 

I 400.  Quando  il  vanUj^io  si  reputa  evidente? 

I 40).  1.^  esempio  : assicurazioue  del  minore  contro 

la  coKruione. 

I 402.  2.^  esempio:  stabilimento  confomie  alla  cita- 
. se  nella  quale  è nato. 

403.  S*eg1i  è disposto  ad  uno  stalo  più  elevato  . il 
. consiglio  può  secondarlo  a spese  del  capitale  del- 

' la  sua  fortuna? 

401.  Rctratto  successorio. 

. Rctratto  per  alienaziune  delle  cose  litigiose. 

406.  >oclla  de  iiicui  per  consuiuarc  il  sacrilirio. 

' 407.  In  caso  di  necessità  si  debbono  |»re>cegUere  le 

' cose  mobili  a preferenra  dcgrimmobilt. 

' AC8.  Recezione  dei  mobili  conservali  dal  superstite 
I fra  i genitori. 

409.  Taglio  de*  bosebì  avanti  Tepoca  ordinaria. 

1 410.  P^e^tilo  con  surrogazione. 

I 411.  Se  fa  dnopo  alienare  gl'immobili,  questi  deb- 

I tono  essere  de>ignali  dal  consiglio  di  famiglia. 

I 412.  SitTaile  regole  sono  inapplìcabiliallonhà  iis(H 

j prav  > iv  ente  fra  I genitori  ha  Tusufrutlo  legale. 

I 413.  Nel  caso  di  necessità,  al  medesimo  snella  lidi- 

I ritto  della  scalla  delle  cose  che  si  debbono  alie- 

I nare. 

j 411.  Qualunque  sla  il  vantaggio,  non  può  essere  ef- 
rctluito  sopra  ciò  ch'è  sottomessoti  suo  usufruito. 

; 415.  .Ma  s'egli  permette  l'alienazione,  ciò  niiò  farsi 

soiaraentccoirautoruzazione  del  consiglio  di  fa- 
miglia c del  tribunale. 

(1)  1 beni  de'roinori  e degVinterdetti  possono  es- 
t Mre  venduti  soltanto  per  du<‘  caiwe  prineipali  : per 
assoluta  necessità,  e per  evidente  vantaggio. 

I Vi  è aseoluta  necessità,  allorché  i debili  del  mi« 

I Dore  essendo  onerosi,  lo  espongocM  a proeedure  for- 

I zate,  0 alia  spropriazione  dc*suol  beni. 

I Vi  è ancora  assoluta  neeessità  quando  un  Immo- 

j bile  minaccia  ruiiia  e le  spese  occorrenti  por  le  ri- 
parazioni eccedano  il  prodotto  delie  rendite,  ovvero 
I si  sia  nella  uecessità  di  fare  un  prestito  per  pagar- 

I ne  le  spese. 

I Inline  vi  è necessità  asaolula  tutte  le  volle  ebe 

eoi  ritratto  della  rrudita  di  un  immobile*  si  può  le- 
I vare  un  peso  oneroso,  od  antivenire  una  inevilabi- 

i le  perdila. 

I Bvvi  elidente rantaggiOy<\aendoìnmìe  fortunata 

congiuntura,  si  può  procurare  al  minore  una  profes- 
sione od  un  stabilimento  vantaggioso,  0 se , in  certe 
occasioni,  la  Tendila  dell'immobile  offre  un  accresci- 
mento sensibile  alla  sua  fortons*  0 qualunque  al- 
tro rtals  e Doterole  vantaggio.  Me*  io  tuu*i  casi,  il 


I iiff.  OHmmobUi  possono  essere  rcoduii  soltanto 
I giudìziarismenle. 

t 

I 393.  Sacrificare  una  parte  de’  beai  del 
pupillo  per  conservargli  il  soprappiù,  è il 
! penoso  lavoro  che  qualche  volta  debbun  fa- 
re i consigli  di  famiglia  ; e ciò  accade  quan- 
do avvenimenti  non  preveduti  nel  tempo 
del  regolamento  dell’ amministrazione,  ov- 
vero accidentali , lo  esiggooo  imperiosa- 
mente. I membri  di  questi  consigli  ed  il  ma- 
gisti-aio  che  li  preside  non  possono  portare 
in  ciò  molta  previgenza  c dlsceroimento.  Se 
la  prudenza  ba  molli  gradi,  l’iiomo  dabbene 
si  arresta  ai  pi-imo,quaado  egli  dispone  del- 
la cosa  altrui. 

303.  La  prima  cura  del  consiglio  sarà 
dunque  di  valutare  e far  costare  la  causa 
che  gl’  impone  quest’  obbligo  ; e la  medesi- 
ma non  avrà  sopia  di  lui  questo  impero  se 
non  qiiaudovi  ricouoscerà  una  necesutà  a$- 
iolufa  o un  eridente  vantaggio  pel  pupillo. 
Tale  è la  regola  generale  che  domina  qué- 
sta importante  materia  — art.  ( 580 
li.  cc.  ). 

393.  il  caso  di  as$oluta  neeejsi/d  che  si 
presenta  il  più  sovente  è quello  de’  debiti  re- 
clamati da' creditori  che  non  si  sono  falli  co- 
noscere nò  in  tempo  dell'  inventario  , nè 
prima  di  regolarsi  la  tutela.  Esaminare  i ti- 
toli sopra  i quali  si  fondano^  ove  sorgano 
dubld  sulla  loro  legittimità  consiillaro  un 
savio  ; se  questi  opina  che  non  siano  fon- 
duti, autorizzare  il  tutore  a contraddire  in 
giudizio  1 titoli  ; s'egli  li  trovi  giusti , ri- 
conoscere se  vi  sia  atioiula  necessità , c 
prendere  quelle  dctcmiiiiazioni  necessarie 
a soddisfarli  : ceco  , in  questa  occasione,  i 
doveri  del  consiglio  di  famiglia  (1). 

tutore  quando  anche  sia  il  padre  o la  madre  , non 
può  alienare  i beni  immobili,  senu  aver  pretenU- 
vamentc  aitenuto  l' autoriimionc  del  consiglio  di 
ramiglia  e la  amologaiione  del  tribunale. 

Secondo  l'articolo  i!fl  (380  ll.cc.|ilcqnvigliodi  fa- 
miglia debbe  indicare  gli  immobili  che  dovranno  re- 
aere  venduti  a prefareau,  e lutto  le  coudiiioni  cb. 
giudicherò  utili. 

Nei  caso  di  assoluta  necereitò  , il  consiglio  non 
debile  accordare  la  sua  autoriiurione  se  non  do- 
po di  assorsi  dimostrato , mcrcò  un  conto  somma* 
rio  presentato  dal  latore,  ebe  1 danari,  cITcìti  mo- 
biliari e rendile  del  minore  sono  iusullicicaU  per 
compiere  l’abbietto  della  domanda. 

Nel  caso  di  «eUanl.  vantaggio , silTatto  conto  è 
inalile  — Argomento  dell'srl,  *37  iS80  ll.ee.). 

No'termini  dell'arlicolo  458  S8|  ll.ee,),  il  iribn- 
naie,  dopi  aver  inteso  il  pubblico  miuislero , può 
rigettacela  deliberaiiono  del  oonsigUo  di  famiglia  il 
quale  anlotizra  la  vendita  dell'immobile;  ma  deb- 
Ù motivare  il  suo  riliuto,  perchi  nell' interesse  del 
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3M.  Allorcliè  gli  «dìRci  «i  scoscendo- 
no o minacciano  mina  per  vetustà . o per 
effetto  d’ incendio  o per  un  spaventevole 
flagello  simile  a quello  che,  al  monienio  in 
cui  scrivo  (1841),  cagiona  la  desolazione  e 
la  morte  nel  mezzogiorno  della  Francia  , è 
troppo  manifesta  la  necestità assoluta:  trat- 
tasi soltanto  di  far  rilevare  la  causa  e ^i  ef- 
fetti degli  accidenti  per  mezzo  ili  uomini  dcl- 
rarte,e,se  v i 6 luogo, dal  la  pubblica  autorità , 

minore,  il  tutore  ha  la  raroltà  d’interporre  appello. 

Allorché  il  tribunale  ha  omoli  pat»  l' amori/za- 
rionedet  eonsiplio,  secondo  l'arliroto  éS9  del  Co- 
dice civile  (882  ll.ee.),  la  vendila  debbe  essere  fat- 
ta pubbliraiuente,  in  presenza  del  tutore  surrogato 
alfasta  pubblica,  idi  cui  aliisaranno  ricciuti  da  un 
giudice  del  tribunale,  o da  on  nolaju  a ciò  de- 

UUt&tOa 

Dalla  dlspAslzlone  di  questo  articola  e dalle  for- 
malità ebe  prescrive  il  Codice  di  prorediira,  dal- 
4’art.  9KI  uKluMvamrnte  fino  all'art.  065  (i030  a 
1641  II. di  p.c.),  liaulu  ebe  la  veudita  degrimmo- 
bili  apparteuenti  a'minori  ed  in  generale  agl*  inca- 
|)aci  è >ali(la  scUaoto  quando  è stata  fatta  giudi* 
ziariamente. 

• Che  raggiudiraTlone  sia  fatta  da  un  notajo  dele- 
gato dal  tnbucMilc  per  ricevere  gli  atti  fatti  aU'asta 
ubbUca*  0 che  sia  falla  da  uno  de’roenibri  del  tri- 
unaie,  a‘«vensi  dcll'arl.  459  del  Codice  ciiile  (382 
ll.ee.)  c dogli  articoli 965,958 1 965delCnd.di  prue. 
(1031,i034e  1041  11  di  p.i'.',npirunocnmem'iral* 
irò  caso,  se  sono  state  osservate  tutte  le  funnalità 
prescritte  dalla  legge,  la  vcDdila  ha  Uilii  i caratie* 
ri  di  utia  vendita  giudiziale.  I)  nolajo  delegato  dal 
tribunale  rappresenta  V uno  de’giudici  come  Tudo 
de’giudici  rappresenta  il  tribunale. 

Tutte  le  formalità  relative  alla  rcDdita  de*  beni 
de*  minori  sono  tanto  i-biaraoìenle  espresse  nel  Co- 
dice di  procedura  (lilolu  6 della  aeeooda  parte  del 
libro  2 ) che  ci  dÌ6pen>iamodi  farne  la  apiegaiìooe. 
P’altronde  ( quantunque  specialmente  consacrale 
alla  pubblicità  degrintercssi  de*minori  edegl*ititer- 
dcttl,  sifTalte  formalilià  sono  piuttosto  una  di(ieu- 
denza  delle  regole  di  procedura  cberigoardaDOilmi* 
nisterode'{iatr<KÌBaU>n,d)e  una  parte easeosialedei 
diritti  della  minore  età  e della  interdizione.  Poiché 
delle  due  runa.  0 le  formalità  Le  |mu  importanti  so- 
no state  osservatelo  es^e  non  lo  sono  state.  8e  so- 
no state  osservale,  la  vendita  è defiaiiha:  non  ri- 
mane al  minore,  ae  sia  stato  leso  oltre  i sette  dodi- 
cesimi nel  prezio  della  vendita  deirimmobile,  che 
t*a7inne  di  rcsci>sion<?  per  causa  dj  lesione  secondo 
Tarticolo  1674  1520  ll.ee.  *.ma  se  le  formalità  sono 
state  violate,  il  minore  puià  avvalersi  del  ricorso 
ovile. 

L'articolo  460  del  Codice  civile  (383  ll.ee.),  e l'ar- 
ticolo 954  del  Codice  di  procedura  (1030  ll.di  p.e.), 
avvertoiK)  che  1f  fornàgUià  richieste  per  la  vendita 
de' beni  che  appartengono  esclusivamente  a' minori 
non  si  appìlcapo  alla  divisieoe  de*  beni  indivisi  di 
cni  essi  stessi  sono  comproprietari  con  i maggiori. 
^el  )*enso  letterale  deirarticulo  460  del  Codice  civi- 
le i383  II  .cc.)  sembra  che  il  tutore  del  minore  puh, 
some  il  maggiore istesso,  senza  previa  autorizzazio- 
ne del  consiglio  di  famiglia,  provocare  rordinanre 


SM.  Se  ima  (frave  bidìspo«1tione  meties- 
se  io  pericolo  i giorni  del  pupillo,  e per  ar- 
restarne U male  fbeesse  mestieri  ricorrere  a 
merzi  molto  dispendiosi , come  di  fargli 
cambiare  clima , 0 di  fargli  profiUare  di 
acque  lontane , a meno  che  la  sua  forlttoa 
intera  non  potesse  sopperirvi,  il  consulto 
dei  medici  giustìQcberebbe  a pieno  Tasso- 
luta  necessità. 

397.  SifiTatta  necessìlà  avrebbe  ancor  luo- 

del  gtudter  por  mfttrro  all*  incanto  i beni  indivisi. 
porziv>ne de'quali  appartengono  a'suoi  pupilli:  per- 
chè, dice  questo  articolo,  K*  fornulilà  richieste  da- 
gli articoli  457  e 458  380e381  li.ee.)  per  la  ven- 
dila df'beoi  de’  minori , non  si  applicano  ponto  al 
caso  in  cui  una  sentenza  avrà  ordinato  Tincanto  sq!- 
ladomauda  di  qn  comproprietario  di  beni  iudtviai* 
Ma  Iàrticolo4tf5  del  medesimo  Codice  (368  ll.cc.)f 
ed  il  secondo  comma  deU'ari.  954  del  Cod.  di  prue. 
(1030  11.dip.e.}han  fatto  sorgere  questa  incertez- 
za , disponendo  ehe  « Ravviso  de*  parenti  non  sarà 
« necessario.allorchégli  immobìlìapparterrannoin 
« parte  a*maggiorÌ  ed  a'minori,  e auaodo  la  licita- 
• zione  saràordinata  sulla domandade^maggìori.* 

Laonde  si  dee  trarre  la  consegueuza  da  sinatta  di- 
sposUionc  che  il  tutore  non  può  provocare  la  ven- 
dita de'beoi  che  i suoi  pupilli  godevano  indivisa- 
mente, senza  l'autorizzazione  dei  eoosigliodi  fami- 
glia omologata  dal  tribunale  sulle  cooclusloui  del 
pubblico  ministero. 

Il  tutore  non  è dnoqne  dispensato  di  questa  au- 
torizzazione se  non  quando  uno  de'comproprietarl 
maggiori  provochi  egli  medesimola divisione dc*bs- 
Bi  indivisi 0 la  vendita  airiocsutn. Questa  èia  con- 
seguenza delle  due  regole  stabilite  dal  Codice  civi- 
le, di  cui  una  dispone, che  nmno  può  eisere  costret- 
to a rimanere  m comunione,  e Taltra  ebe  fi  tutore 
può  rispondere  ad  una  domanda  di  divisione  di- 
retta contro  il  minore  . scora  che  vi  sia  bisogno  di 
autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia.  Art.  465 
e 815  (388  e 788  il.  cc.). 

Laonde  nel  caso  In  cui  vi  è luogo  a divisione  di 
beni  indivisi  fra  i minori  ed  i maggiori , non  può 
farsi  che  giudizialmente,  e si  denbon  seguire  le 
medesime  formalità  di  quelle  prescritte  dal  Codi- 
ce civile  e dal  Codice  di  procednra  relaiivamente 
alle  divisioni  e licitazioniin  materia  di  suceessiooi. 
Tale  èia  disposizione  del  terzocomma  dell’art.924 
dei  C.  di  proc.  (1039  IL  di  p.  e.). 

La  corte  di  Brusselles,  con  decisione  del  22  lo- 
glio 1831  i.Sirey,  1831,  pag.  6I),  ha  giudicato  ebe 
si  può  ralidamefite  inserire  nel  quaderno  di  ona 
vendita  giudiziaria, che  il  prezzo  del  la  porzione  prt»- 
veniente  al  minore  resterà  nelle  meni  dclTacqui- 
reote  Ooo  allo  sua  maggiore  età.  e rimarrà  qvoteca- 
lo  sopra  t beni  venduti  a ragioue  del  5 per  di 
interessi.  Considerato  che  rimptego  di  un  capitale, 
secoodo  la  disposizione  dell'  art.  455  del  Codice  ci- 
vile (37811-  cc.  ),  il  tutore  non  può  preteoderoe  il 
pagamento  prima  della  maggiore  età  del  minore. 

Tuttavolte  faremo  rimarcare  che  il  tutore  avreb- 
be il  diritto  di  rÌMUoiere  i danari  di  questo  capita- 
le, se  il  giudizio  di  purga  dalie  ipoteche, oqualun- 
que  altra  circostaou  forzata  rendesse  esigibile  il 
rimborso.  (Magnia,  0.1176*  1178  «1179;. 
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go,  se , nel  corso  delia  tutela , il  padre  o 
la  madre  od  alcun  degli  avi  del  pupillo , ca- 
desse inaspettatamente  nella  miseria  , c si 
dovesse  provvedere  a’snoi  bi^ni.  L'adem- 
pimenio  di  questa  sacra  obbligazione,  dalla 
quale  il  figlio  è dispensato  solianlo  quando 
trovasi  nella  impossibilità  di  iàrlo , sarebbe 
una  legge  pel  consiglio. 

Cito  questi  casi  soltanto  come  esempli: 
ogni  altro  avvenimento  le  cui  cons^ucii- 
ze  mettono  il  pupillo  nell’  obbligo  di  fare 
una  spesa  che  il  regolamento  della  tutela 
non  ba  preveduto,  produce  la  necessità  as- 
soluta connata  nell’  art.  487  ( 580  11.  cc.  ). 

5»8.  Si  è veduto  che  per  questo  medesi- 
mo articolo , la  legge  nella  sua  sollecitudi- 
ne per  r interesse  del  pupillo  , quantunque 
dichiari  la  inalienabilità  del  capitale  della 
sua  fortuna  , non  solamente  ha  voluto  che 
sil&tta  disposizione  cedesse  alla  necessità  , 
m’ ancora  che  l’ inalienabilità  non  fosse  un 
ostacolo  a’  vantaggi  di  cui  potrebbe  gode- 
re, s’ egli  fosse  libero  nell' esercizio  de’  suoi 
diritti.  La  legge  non  pertanto  ha  stabilita 
la  condizione  ebe  il  consiglio  dovesse  fare 
uso  della  facoltà  conferitagli  solamente  nel 
caso  di  un  evidente  vantaggio. 

398.  Per  far  meglio  conoscere  lo  spirito 
di  siflàtta  disposizione  e db  che  si  debbe  in- 
tendere per  queste  parole  evidente  vantag- 
gio , credo  utile  richiamare  alcune  nozioni 
istorichc  intorno  questa  parte  della  legisla- 
zione. Presso  i Romani , fino  al  regno  del- 
l’imperadore  Severo , i tutori  e curatori  po- 
tevano vendere  a lor  grado  gli  immobili  dei 
loro  pupilli',  ma  di  poi  si  passò  al  contrario 
eccesso.  Dapprima  Severo,  colla  legge  1.  ff. 
de  reb.  eor.  qui  eub,  tut. , § 14 , vieta  di 
vendere  i beni  rustici , pratdia  ruetica  vel 
suburhana  , a meno  che  non  vi  fosse  altro 
mezzo  disoddisfore  i debili  scaduti  : tedila 
demum  ti  urget  aet  alienum;  ibid.§  14.  Po- 
scia Costantino  estese  qmsta  proibizione  ad 
ogni  specie  d’ immobili , ed  anche  a’  mobili 
preziosi  : aurum , argenlum , gemmai , e«- 
tlet,  coeteraque  mobitia  fretiosa  L.  22  cod. 
de  adm.  (ut.  et  cur.  li  rigore  di  queste  leg- 
gi fu  ritenuto,  ne' paesi  di  diritto  scrit- 
to fino  alla  pubblicazione  del  Codice  civile. 
Ma  dopo  lunga  pezza  nei  paesi  consuetudi- 
nari , era  stato  meglio  inteso  il  vero  inte- 
resse del  pupillo  e quando  i parenti  era- 
no di  parere , per  qualsivoglia  motivo , che 
era  vantaggioso  per  lui  di  vendere  una  par- 
te de’  suoi  immtdJili , I tribnuali  l’ ordi- 
navano. 

A silfaità  'giureprudeoza  gli  autori  del 


Codice  civile  hanno  dato  la  preferenza  II 
progetto  specificava  anche  troppo  ristretti- 
vamente  i casi  in  cui  dovesse  autorizzarsi  la 
vendita  degl'immobili.  Esso  li  riilucevaa  ire; 
il  pagamento  di  un  debito  oneroso  ed  esigi- 
bile, le  riparazioni  di  urgente  necessità 
negli  edifici , ed  il  bisogno  di  procurare  al 
minore  una  professione  o uno  stabilimento 
vantaggioso.  Cambaseres  fece  osservare  clic 
rurticolo  sarebbe  troppo  circuscriiio,  e che 
T interesse  del  minore  poteva  in  molli  altri 
casi  richiedere  l’alienazione  di  un  immo- 
bile 0 di  farsi  un  mutuo-,  cosi  sulla  propo- 
si'zinne  di  Trunchel,  alle  specificazioni  del 
progetto  si  sostituirono  questi  termini  ge- 
nerali ; atiolula  neceiiilà  o evidente  van- 
taggio. 

400.  Da  lutto  ciò  risulta  che  questo  van- 
taggio si  presenta  non  solamente  quando 
si  oUciig.i  pel  pupillo  un  priiQlio  materia- 
le 0 pecuniurio  ; ma  egualmente  quando 
sUfatlo  vantaggio  sia  soltanto  morale  c di 
convenienza  ; e quasi  sempre  piuttosto  in 
speranza  che  in  realtà.  Se  no  ha  la  pruo- 
va  nella  modificazione  fatta  al  progetto , ac- 
ciocché non  si  desse  molla  latitudine  al  po- 
tere del  consiglio  v e luttavolta  uno  de’  casi 
ch'egli  specificava  era  quello  in  cui  si  trat- 
tasse di  procurareal  minore  una  profettione 
o un  tlabilimenio.  Or  io  questo  caso,  il  van- 
tagg'io  pecuniario  non  è assicurato,  poiché 
desso  dipende  dalla  condotta  del  minore  e 
da  avvenimenti  iudipendenti  dalla  sua  vo- 
lontà. Ma  evvi  un  vantaggio  morale  attuale 
ed  evidente  neU'aprirgU  una  via  nella  qua- 
le si  dee  sperare  che  troverà  mezzi  di  ono- 
revole esistenza. 

È dunque  certo  che  la  parola  evidente  non 
debb’  essere  presa  troppo  alla  lettera  -,  che 
la  ginreprudenza  debbe  fissare  il  vero  sen- 
so; ebe  una  interpretazione  giudaica  sareb- 
be funesta  a’  figli  -,  e che  il  vantaggio , ob- 
bietto  di  questa  disposizione  , esiste  dal 
momento  in  cui , per  fondarvisi,  la  iamigl'ui 
ba  tutti  i motivi  di  probabilità  dbe  richie^ 
la  ragione  illuminata.  In  vero  , è molto  più 
difficile  di  riconoscerne  e di  provarne  il  va.- 
lore  ; ma  questa  operazione  delicata  édel 
pari  affidata  a’  parenti , ed  a’  mMistrali. 

481.  Il  primo  esempio  che  sì  om-e  al  mio 
pensìere  completerà  , come  spero , la  ra'ia 
dimostrazione  -,  il  vantaggio  del  minore  è 
di  piena  evidenza , nondimeno  il  conse- 
gnirlo  può  costargli  l’ intera  sua  fortuna. 
Suppongo  un  giovine  di  18  a 19  anni , il 
quale  , vedendo  con  fremito , approssima- 
re il  giorno  in  cui  gli  sarà  d’uo^  sodd'it- 
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fare  , corno  figlio  della  i»tria , la  più  pe- 
ricolosa delle  obbligazioni , quella  della  co- 
scrizione , desidera  esimersene , e ne  ha  i 
mezzi. Temendo  fino  al  capriccio  della  sorte, 
dimanda  alla  sua  famiglia  di  prendere, sopra 
ciò  che  possiede,  quello  che  occorre  per  una 
assicurazione-,  essa  non  può,  senz’  abusare 
del  suo  poicre  opporsi  alla  sua  domanda. 

Vado  più  innanzi.  Non  avcndoavulo  que- 
sta prevìgenza,  la  sorte  si  è dichiarata  con- 
tro di  luì-,  un  cambio  può  salvarlo  , e l’ha 
trovato  ; ma  il  prezzo  assorbirà  ogni  suo 
avere.  Il  consiglio  , secondo  me,  non  può 
esitare  in  questa  occorrenza , come  neppur 
nella  prima,  di  condiscendere  al  suo  deside- 
rio. Manca  solo  qualche  mese  perchè  egli 
possa  fare  cotesto  sacrificio,  ed  egli  trovasi 
nella  età  del  discernimento.  Tutt'  i luoghi 
comuni  sull'aniore  della  patria  e l'onore  di 
servirla  col  pericolo  della  vita , in  luogo 
d’ infiammarlo  lo  spaventano.  Egli  preferi- 
sce a questo  onore  quello  di  servirla  lun- 
go tempo  in  una  condizione  meno  gloriosa, 
ina  più  sicui-.i.  Per  colui  il  quale  vien  mi- 
nacciato dalla  morte  anche  da  lontano , i 
lieni  della  terra  non  hanno  più  valore  ; ed  i 
parenti  di  questo  giovine  tanto  più  dovran- 
no esser  solleciti  di  soddisfarlo,  in  quanto 
che  rifiutandosi  si  esporrebbero  ad  amare 
rillessioni  su  i loro  diritti  a succedergli. 

Inogni  caso,  se  non  in’  inganno,  il  ricor- 
so a’  tribunali  avrebbe  un  infallibile  succes- 
so. Qual  magistrato  vorrebbe  , nel  confer- 
mare questo  rifiuto  , prendere  sopra  di  se 
la  responsabilità  degli  avvenimenti , col  ri- 
schio di  apprendere  per  conseguenza  che  il 
disgraziato  coscritto , per  essere  rimasto  , 
suo  malgrado , ricco  di  qualche  ettaro  di 
tei  ra  , lia  trovato  la  morte  in  un  ospedale , 
o sopra  nn  campo  di  battaglia  V (I). 

40*.  Un  vantaggio  del  pari  evidente,  ch'è 
del  dovere  del  consiglio  di  famiglia  di  pro- 

;i)  Uu  tutore  ha  agito  ntilinrnle  pel  suo  pupil- 
lo. facendolo  rimpiazzare  netta  cosrriziono  milita- 
re. in  aitri  tei  mini:  Il  rimpiazzo  è.tondatoad  eni- 
guire  colitio  il  minore  rinipiozzsto  Patto  conseiitl- 
t»  dai  suo  tutore.  (Ifrus,,  d aprile  1816;  G.  di  Kr.. 
1816,  2.  p.  70.) 

1 giovani  dcrmiliramcnle  chiamati  a far  parte  del 
ciintiogenteidice  i'aiticolo  IH  della  legge  del  IO  mar- 
zo 1818,  potranno  tarsi  rimpiazzare  da  ogni  uomo 
tdlidaiueiitc  reso  lilieio  , puriliè  in  n abbia  più  di 
tretila  anni,  o tienlaeini)ue  nnin  se  fi  s,c  slato  mili- 
tare, e che  abbia  la  taglia  e le  alti  e qualità  richie- 
ste per  essere  i raraesso  nel  l'armata  (a). 

•I  II  rimpiazzo  sarà  ammesso  dal  cousigUo  di  re- 

(a)  V . l'art.  07  della  legge’dèl  di  8 gennaio  1817, 


curare  a’flgli,  anchea  spese  dì  una  parte  del 
capitale  della  loro  fortuna  , quando  II  fac- 
cia di  mestieri,  è quello  del  loro  siabilimen- 
lo,  previsto  dal  progetto  del  Codice;  e que- 
sto caso  non  è raro.  Fra  quei  felici  del  gior- 
no che  godono  la  maggior  comodità,  quanti 
ve  ne  sono  i quali  la  debbono  ad  un  impiego 
largamente  retribuito,  o ad  un  di  quei  talen- 
ti che  si  crede  non  esser  mai  abbastanza 
pagati?  Allorché  la  morte  verrà  a sorpren- 
dere ciascun  di  essi  prima  ebe  abbia  sapu- 
to , con  le  sue  economie  , suflìcienlemente 
provvedere  aH’avvenire  della  sua  famiglia  , 
■ parenti  non  possono  troppo  affrettarsi 
d'impiegare  anche  il  capitale  de’valori  ch'e- 
gli lascia  , |ier  dare  a suoi  figli  i mezzi  di 
sostenere  nel  mondo , se  il  possono  , il  me- 
desimo grado  di  lui. 

E altronde  una  regola  comune  a tutte  le 
classi , che  non  vi  può  esser  sacrifizio  pos- 
sibile che  debbe  arrestare  i consigli  di  fa- 
miglia, sempre  che  si  tratta  di  conservare 
al  pupillo  la  posizione  sociale  nella  quale 
è nato. 

40S.Ma  se  il  pupillo  aspirasse  ad  una  po- 
sizione più  elevata  , i suoi  parenti  dovreb- 
bero essi  sempre  opporsi  all’  intemperanza 
di  questo  desiderio?  Non  lo  penso  aCfiitto. 
Oggidì  nella  maggior  parte  delle  nostre 
scuole  primarie  i primi  elementi  delle  ma- 
tematiche del  disino  e della  musica  sono 
messi  alla  portata  di  lutl'i  fanciulli.  Sedun- 
qiie  il  figlio  di  un  coltivalorc  o di  un  arti- 
giano avesse  dato  pruova  dì  disposizioni  na- 
turali talmente  straordinarie, che  secondo  il 
giudizio  de’  maestri  dell’arte  , si  potessero 
sperare  da  lui  brillanti  successi  in  una  del- 
le vie  felici  in  citi  conducono  questi  primi 
studi , sarebbe  debito  del  suo  consiglio  di 
famìglia  , nell’Interesse  della  società  cd  in 
quello  del  fanciullo  , di  consacrare  lutto  o 
parte  del  suo  avere  per  fargli  continuare 

visione,  e l’atto  di  rimpltzzamenlo  annesso  al  pro- 
cesso verbale. 

a Le  sostituzioni  di  numero  potranno  aver  luogo 
fra  i giosiiii  del  medesimo  sorteggio. 

« Le  stipulazioni  particolari  che  potrebbero  aver 
luogo  fra  ieontraenti,  iuoccasione  de'detti  rimpiaz- 
zi e sostiluiioai,  saranno  soUamtssi  alle  madanmi 
regole  e /brmalilà  di  ogni  altro  contratto  civile. 

La  corte  di  Golmar  con  sua  decisiooe  del  di  6 di- 
cemtirc  1816,  ha  giu.tamenté  deciso  che  il  suocero, 
il  quale  stipula  solo  con  colui  il  quale  rimpiazza  il 
suo  genero  minare  chiamato  per  la  coscrizione,  si 
riputa  agire  per  conto  del  mioore,  benché  non  sia 
suo  tutore.  In  conseguenza,  egli  ha  il  diritto  di  ri- 
petere contro  di  lui  fa  somma  che  si  è obbligato  di 
pagare  nel  suo  interesse.  — .\rt.  1376  ( 1329  II. 
cc.J  Magnin,  n.  1684  e 1689. 
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nelle  scuole  superiori , un»  vocazione  alla  I 
quale  è si  manireslameote  chiamalo.  | 

MA.  Vi  sono  ancora  altri  vantafigi,  meno 
evidenti,  di  cui  i parenti  potrebbero  dolersi 
dì  non  aver  fatto  profittare  il  pupillo..  Per 
«senipio,  se  gli  ricade  una  quota  nella  suc- 
cessione di  uno  de’  suoi  parenti , c un  in- 
dividuo ii  quale  vi  abbia  diritti  soltanto  co- 
me cessionario  di  un'  altro  erede  , facesse 
concepire  delle  intenzioni  ostili , cercando 
di  penetrare  nelle  carte  e nei  secreti  della 
famiglia  e mostrandosi  disposto  a recarvi 
disturbo  e cavilli;  in  questo  caso,  per  l’ere- 
de del  sangue  evvi  il  grande  vantaggio  di 
fonarlo  al  retratto  successorio,  rimborsan- 
dogli il  prezzo  dell'acquisto;  diritto  che 
l'art.  841  (7C0  11.  cc.  ) concede  al  maggio- 
re. Se  tuttavolta  il  prezzo  vero  o simula- 
to sorpassasse  di  molto  il  valore  de'  diritti 
ceduti , spetta  al  consiglio  di  famiglia  , e 
dopo  di  lui,  al  tribunale,  di  riconoscere  se  il 
pupillo  sia  sufficientemente  ristorato  della 
perdita  materiale  dalla  sicurezza  die  gli  si 
procura  disarmando  quel  pericoloso  nemico. 

40S.  li  vantaggio  sarebbe  forse  più  eviden- 
te ancora,  se  uno  di  tali  uomini  avidi  che 
cercano  il  guadagno  anche  nelle  sorgenti  im- 
pure, comprasse  de'diritti  litigiosi  contro  il 
pupillo.  Con  gente  siffatta  sì  ottiene  una 
amichevole  transazione  soltanto  a peso  di 
oro;  e,  la  legge,  per  comprimere  le  loro  esi- 
genze,autorizza  egualmente  il  maggiore  a li- 
berarsi da  questa  molestia,  coll’iadennizzare 
il  cessionario  del  prezzo  reale  della  sua  ces- 
sione— articolo  1699  (1643  11.  cc.).  Quasi 
tutti  questi  speculatori  esagerano  questo 
prezzo  per  sottrarsi  a siffatta  disposizione. 
Pur  nondimeno,  il  litigio  contro  di  essi  si 
complica  talmente  di  tutto  ciò  che  il  de- 
mone dei  litigi  può  ispirare;  è cosi  difficile 
di  vederne  la  fine , di  calcolarne  i risultati 
in  ispese , e in  ciò  ebe  nel  foro  si  chiamano 
fal$e  tpese,  ebe  assai  di  rado  taluno  si  felici- 
ta di  averli  arrestati  al  primo  passo. 

M*.  Allorcbè  il  consiglio  di  Ibmiglìa  ha 
riconosciuto  , che  la  spesa  domandata  è di 
attoiuta  necuiitd , o che  il  pupillo  vi  tro- 
va un  tvidenU  ; ebe  dopo  aver 

racoolto  tutte  le  nozioni  die  possono  chia- 
rirlo , esso  ha  la  giusta  misura  del  sacrifi- 
cio, una  operazione  del  pari  dilkata  gli  ri- 
mane a fare  : la  scelta  de'mczzi. 

407.  Intorno  questa  scelta,  Tarticolo  457 
(380  II.  cc.)  fa  tra  I due  casi  una  distinzione 
che  bisogna  rimarcare.  In  quello  di  necit- 
$itd,  non  si  può  alienare  o ipotecare  per  un 
mniue,  la  menoma  parte  degl’immobili,  se 
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I non  quando  i danari,  effetti  mobiliari,  e rcn- 

I dite  sono  insufficienti , del  clic  il  consìglio 
debbo  assicura'-si  facendosi  presentare  dal 
tutore  un  conto  sommario  della  sua  gestio- 
ne. Questa  condizione  essendo  imposta  sol- 
tanto in  questo  caso , ne  segue  che  pel  van- 

I faggio,  il  consiglio  è perfettamente  liticro 
nella  scelta  de’ mezzi.  P-  possibile  in  effetti 
che  per  non  lasciare  sfuggire  l’occasione  di 
siffatto  vantaggio  convien  far  sacrifizio  o 
delle  cose  mobiliari  o delle  immobiliari,  la 
cosa  alla  quale  è rannodato  il  vantaggio,  n 
puro  limitarsi  ad  un  prestito.  l.a  facoltà 
della  scelta,  in  questa  ì[xitesi,percsscrecni- 
cace,  doveva  dunque  essere  illimitata. 

408.  Ma,  qualunque  sìa  la  generalità  del- 
la disposizione  relativamente  ai  caso  di  ne- 
cessità , sarebbe  lo  stesso  che  forzarne  il 
senso,  nell’ estenderlo  a’ mobili  che  il  con- 
siglio di  famiglia,  in  conformità  dell’ artico- 
lo 432  ( 37.3  11.  cc.  ) , ha  precedentemente 
autorizzato  il  tutore  di  conservare  in  natura 
per  i suoi  pupilli.  Siffatta  eccezione  non  è 
scritta  nell’articolo  457  ( 380  II.  cc.  );  tut- 
tavolta è un  princìpio  invariabile  che  le  re- 
gole generali  modificano  le  speciali  sola- 
mente quando  esse  n’esprimono  testualmen- 
te la  volontà. 

409.  In  questa  trista  congiuntura  in  cui 
il  consiglio  di  famìglia  dopo  aver  assorbiti 
lutti  i valori  mobiliari  disponibili,  sì  vegga 
costretto  di  fare  un  prestilo  , o dì  alienare 
una  parte  degl’ immobili,  vi  è ancora,  per 
un  gran  numero  di  famìglie  , una  risorsa 
che  può  dispensarli  di  venirne  a siffatta  e- 
stremo.  Queste  sono  le  famìglie  che  posseg- 
gono boschi, o alberi  piantati,  sia  in  massa, 
sia  sopra  i confini  de’beni  ereditari;  quando 
anche  questi  boschi , secondo  l’uso  del  pae- 
se, non  fossero  in  istato  di  essere  tagliati,  se 
non  fossero  mollo  lontani , il  consìglio,  il 
quale  potrebbe  dare  il  suo  voto  per  l’aliena- 
zione del  fondo , ha  incontpjslabilmente  la 
facoltà  di  anticipare  l’epoca  del  taglio,  se  la 
perdita  che  ne  sperimenterà  il  minore  è 
compensata  dal  vantaggio  di  non  pagare  al- 
cun interesse  di  un  capitale  trovato  nella 
sua  fortuna  ed  utilmente  impiegato. 

419.  Prima  ancora  di  dìsporru  de’vaiuri 
mobiliari , o dì  prendere  danaro  a mutuo 
con  ipoteca,  se  si  trattasse  solo  di  soddisfa- 
re un  creditore  impaziente , e che  il  tutore 
trovasse  un  capitalista  disposto  a darne  il 
danaro  , surrogandolo  a’ diritti  del  credito- 
re. penso  con  Toullier  (num.  1233)  che  tale 
operazione , la  quale  non  peggiora  la  con- 
dizione del  minore,  non  è in  realtà  un  pre- 
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siilo  I uh'essa  è soliamo  la  coDtinuazione  di 
quella  prcesislcnie.la  ciò  io  ravviso  solian- 
to  un’ allo  di  ammiiiìsirazione  per  la  validi- 
tà del  quale  il  lulorc  non  ha  bisogno  di  al- 
cuna aulorizzazione  ; ed  il  pupillo,  divenu- 
to maggiore,  non  avrcbl>e  interesse,  e con- 
segucntcnienle  non  avrebbe  azione , contro 
un  allo  di  cui  il  solo  elfetto  sarebbe  di  farlo 
debiiore  di  un  individuo  in  luogo  di  un’altro. 

All.  Sia  elle  una  parte  de' valori  mobilia- 
ri  basii  per  sovvenire  alla  necetsità  del  mo- 
mento, sia  elle  faccia  d'uopo  adoiK'rarvi  li- 
na parte  degli  immobili,  spella  al  consiglio 
di  famiglia  e non  al  tutore  , quando  anche 
fosse  il  padre  o la  madre , a designare  gli 
obbietti  di  cui  il  pupillo  avrà  meno  a so])- 
purianic  la  privazione.  La  facoltà  gli  è con- 
ferita dal  medesimo  articolo  457  ( òHO  II. 
cc.  ) (1). 

412.  Tulle  queste  regole  sono  stnbiliie 
pel  Solo  caso  in  cui  i bcoi  del  minore  sono 
uniminisimti  da  un  luiorc  obbligalo  a rcn* 
derc  conio,  qualunque  sia  ; poiché  sull’ esa- 
me del  conio  sommario  della  sua  ammini- 
strazione il  consiglio  di  ramigliu  debbe  de- 
liberare. Ma  in  che  modo  sì  dovi  ù procede- 
re nelle  medesime  circostanze,  se  il  soprav- 
vivenle  de’geuiiori  ha  riisiifrullo  legale  di 
tuu’i  beni  del  suo  figliuolo?  Egli  aomiiui- 

'1  Nel  caso  di  tin  vflntaj:plo  cvidrnlc,  come  al- 
lorché si  può,  con  la  somma  improntata,  procurare 
al  mioore  una  professione  od  un  stabilimento  van- 
taggioso, il  tutore  non  è perciò  dispensalo  di  pre- 
sentare lostato  sommario  della  furtuua  del  suo  pu- 
pilli’; poiché  \\  ha  poca  dilTfnnra  tra  il  coniralto 
di  nnituo  con  ipoteche  convenzionali  cd  jlrontrntlo 
dì  vendita  dogrimmobiii?  l'uno  autorizza  all  istan- 
ie  la  trasmissione  dell*  immobile  per  ottenere  la 
H«iiir»adi  cui  il  minore  ha  bisogno,  eraltru  poref- 
felUi  dririix>tcc8  , dò  at  miiluanle  il  dirtuo  di  far- 
lo vrudere  in  giudizio,  In  mancanza  di  pagamento 
de)  suo  credito;  poiché  i prestiti  e le  ipoteche  so- 
no a reputarsi  alienazioni  cominriate. 

Il  tutore  quando  anche  sia  li  padre  ola  madre  , 
non  può  prendere  a mutuo  danaro  od  altra  cosa  , 
Suiza  rautorizzazioiic  del  consiglio  di  lamiglia, 
omniogatadal  tribunale  — Cnd.  civ.,  457  c 458  3fl0 
c 3fil  11.  cc. . 

I/>cr«‘  pensa  che  la  delibet  azione  del  consiglio  che 
autorizza  a fare  il  prestito  non  è soggetta  all'omo- 
h>ga/ioue.  Le  ragimii  sulle  quali  fonda  la  sua  opi- 
nione fono  lalmcutc  op[K.ste  a ciò  che  presirivono 
quL’Mi  due  articoli  che  noi  ci  dispensiamo  di  coufu- 
Urli  minutamente. 

Egli  pretende  che  la  espressione  detrai  t.  458  ^1 
li.  cc.)  relotìia  o questo  tubbietio,  si  apfilìea  sol- 
tauto  alP  oiìaruuione  relativo  ogPtmmoMii  del  mi- 
nore. 

T. aonde Locré  nel  traviamento  del  suo  errore  di- 
vide dò  die  la  legge  non  divide:  egli  applica  ad  nn 
toh)  obbtcUo  una  espressione  Cbtoplesaiia  dei- 


. «tra,  ma  per  se  stesso  ; in  una  parola  egli 
i noD  ha  amministrazione  tutelare.  E mani- 
festo che  questo  caso  è sfoggilo  interamente 
alla  previgenza  degli  autori  del  Codice  ci- 
vile ; e che  spetta  alla  giureprudenza  di 
tracciare  la  via.  Credo,  rcìaiivamenie  a ciò, 
che  bisogna  distinguere  le  due  condizioni 
di  clic  si  lialta. 

AI3.  Senza  dubbio  , quando  la  necessità 
l' impone,  l’usufrulluariu  debite  oltbedirvi , 
1 al  p:iri  del  minore  proprietario  ; s’egli  non 
, se  ne  occupi,  il  tuloie  surrogato  potrebbe  e 
I dovrebbe  coslrignerlo.  Ma  la  scelta  degli 
' obbietti  dei  quali  egli  va  a perdere  il  godi- 
I mento  non  è,  relativamente  a lui , cosa  io- 
! difTcrenie.  E'ra  ì beni  die  si  posseggono  ve 
ne  sono  sempre  di  quelli  che  stanno  piti  o 
meno  a cuore.  La  quisiione  di  sapere  chi , 
fra  lui  o il  consiglio  di  famiglia,  ba  il  diritto 
di  designare  le  cose  da  vendere  , è dunque 
importante.  Uuanio  a'  mobìli  che  egli  ha 
conservali  in  natura,  egli  n’è  proprietario, 
a’  termini  deli’ articolo  453  ( 576  II.  cc.  );  e- 
gli  dovrà  solamente , alta  fìue  del  suo  usu- 
frullo  dare  conto  a'  suoi  figli  del  prezzo  del- 
la stima  che  n'è  stata  falla.  Il  cousiglio  di 
famiglia  non  potrebbe  ceiiamenlc  disporre 
di  un  solo  di  questi  mobili  senza  il  suo  con- 
senso. Ma  eziandio  |ier  i diritti  corporali  ed 

la  legge  che  comprrnJc  pareechie  cose  nella  eoa  dia- 
posizione.  La  omologazione  non  è egualmente  utile 
pel  prestilo  che  per  I aKenazione  drgl'iniinobilit  Non 
è uolo  che  le  conseguenze  del  prestito  hanno  soveo- 
le  i medesimi  risultati^... 

Per  la  qualcosa,  in  materia  di  prestito,  egli  vuo- 
le ehc  le  rormalith  siano  meno  previgenli  rispetto  ai 
minori  non  emaneipali  che  pel  miiuri  emanripati  ; 
perchè,  secondo  rart.48Sde1  medesimoCadice(407 
il.  cc.),  il  minore  emancipato  non  pui  irentlers  a 
mutuo  aotio  alcun  pretesto, sema  mia  deliberazioue 
del  cousiglio  di  ramiglia  omologotu  dal  tribunale , 
inteso  il  mini.tro  pobbliro. 

Fermiamoci  a sMTatta  obbiezione,  la  quale  prno- 
va  meglio  essa  sola,  che  tutto  ciò  che  si  potrebbe 
aggiugnere  per  dimostrare  che  la  proposizione  di 
Locrè  e una  vera  contraddizione  dello  spirito  e del 
senso  letterale  dell'arlit'olo  4S8  (38l  i1.ee.). 

L’aiitorizzazione  data  al  tutore  dal  cousiglio  di 
(hmiglia  per  prendere  il  danaro  a prestilo  , i vt- 
lida  soltanto  quando  II  tutore  ba  ottenuto  laomolo- 
gazioue  del  tribunale  uella  forma  ordinaria.  11  mu- 
tuante ha  il  maggiore  interesse  di  riebiedere  l'n- 
dcmitimento  di  questa  formalità;  poiché,  in  mancan- 
za di  farne  la  giustificazione  siiU'appoggio  del  suo 
titola  , urehbc  esposto  non  solamente  a perdere  In 
sicureita  del  suo  credito  per  elfello  della  sua  ipo- 
teca, m'aDcora  il  credilo  medesimo,  a meno  che  uou 
provasse,  giusta  l'articolo  1312  (1Z66  II.  cc.)  che  il 
prc.lito  è stalo  vantaggioso  al  mioore.  ^Magnin , n. 
090  e 091.) 
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immobili , come  net  silenzio  della  le^i;e  ,jl 
consiglio  potrebbe  conirasiargli  la  bcoltà  di 
rispellare  quelli  che  più  gli  convengono,  c 
di  designare  quelli  a vendere?  Purché  il 
prezzo  dì  questi  basti  alla  necessiti  mo-  ' 
meniauca , non  sì  ha  nulla  di  più  a preten- 
dere da  lui. 

414.  La  sua  sovranili  è del  pari  manife- 
sia  , se  trattisi  di  procacciare  un  vantaggio  I 
a' suoi  Agli.  Egli  solo  ne  sopporterebbe  le  I 
spese,  poiché  egli  ha  diritto  a tutte  le  ren-  ! 
dite  Ano  a che  essi  pervengano  all'  età  di  di-  I 
ciotto  anni.  Or,  l'art.  204  (104  II.  cc.)inier-  ' 
dice  loro  ogni  nzione  contro  dì  luì,  per  far- 
gli uno  ilabilimento  a causa  di  matrimonio 

0 per  qualunque  altro  titolo^  il  die  com- 
prende tutti  vantaggi  possibili.  Né  il  tutor 
surrogalo,  nèulcun'alira  persona  della  fami- 
glia, può  dunque  provocarlo  relativamente 
a ciò.  Egli  solo , altronde,  può  giustamente 
giudicare  se  fosse  o no  un  vero  vantaggio 
pei  suoi  Agli.  Volerne  meglio  giudicare  di 
fui,  sarebbe  lo  stesso  che  attentare  alla  pa- 
tria potestà  ed  invilirla,  secondo  la  espres- 
sione di  Purialis  intorno  l’articolo  204  (194 
11,  cc.  ).  Se  alcuna  occasione  sembri  offri- 
re un  vantaggio  a’ suoi  Agli,  ed  egli  la  la- 
sci sfuggire  senza  proAiiarne , si  dee  cre- 
dere che  ubbìa  avuto  giusti  motivi  di  agi- 
re cosi. 

415.  Se  in  ciò  egli  può  resistere  al  voto 
dalla  famiglia  dc’suoi  Agli,  non  valcl'islessa 
regola  allorché,  determinandosi  di  far  loro 
gtSeredel  vantaggio  die  gli  si  offre  , vuol 
alienare  quei  beni  mobili  o immobili  che 
giudica  di  vendere  in  preferenza.  Allora  jl 
principio  della  inalienabilità  de’beni  de’ mi- 
nori lo  domina  al  pari  di  ogni  altro  tutore-, 
egli  può  ingannarsi  sopra  ciò  che  riguar- 
da come  vantaggio-,  ed  il  suo  desiderio 
non  sarà  soddisfatto  se  non  quando  l’ evi- 
denza del  vantaggio  sarà  riconosciuto  dal 
consìglio  di  famiglia  , e quindi  dal  iribuna- 
le(l). 

416.  Per  la  validità  dell’alienazione,  qua- 
lunque ne  sia  il  motivo , non  basta  che  sia 
stata  nel  connato  modo  votata  ed  autorizza- 
ta -,  bisogna  portarla  a Ane  in  giudizio , pa- 
gandone il  tributo  a’suoi  agenti  ed  al  Asco. 

1 tribunali  istcssi  non  hanno  il  pcicrc  di  dì- 

(1  ] 11  lutorr  pui  srnr*  I-antorirniione  d«l  coost- 
gliAdi  hmipliaafiIretKr  meito della  eapropriaiio. 
ne  funata  pel  ricupero  del  preiio  di  aggiudicaiio- 
ne  di  un  immobile  ch’eaprartnniln  al  suo  pupillo. 
(Brut.Sseu.  1823:  G.di  Br.,  18-lS.I.  pi.») 

lo  lull’i  casi  in  coi  ri  i nrceaaitS  di  |irendere  a 
preailu  pel  mini. re,  il  consiglio  di  famiglia  dcJ>- 
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speusarne  le  famiglie.  Se  ne  vedrà  un  esem- 
pio tolto  da  un  arresto  della  corte  di  cassa- 
zióne del  20  agosto  1 807  ( V.  qui  appresso  , 
n.  459).  Questa  esigenza  che,  nè  il  picciolo 
valore  degli  immobili  da  vendersi,  nè  la  po- 
vertà degl'  interessati , nè  qualunque  altra 
circostanza  può  fare  venir  meno,  spaventa 
sempre  i parenti  ; e sovente  lì  fa  allontana- 
re da  tal  dispendioso  procedimento  , soprat- 
tutto quando  non  si  tratta  che  di  un  vantag- 
gio pel  minore  (2). 

Ripetuti  o vivi  reclami  si  elevavano  da 
tutte  le  parli,  dopo  la  pubblicazione  del  C>- 
dice  di  procedura , li  di  cui  anturi , ag- 
giungendo a quelle  del  Codice  civile,  aveva- 
no accumulato  le  formalità  con  una  prodi- 
galità giustamente  riprovata  dalla  legge 
del  Agingqp  1841.  Questa  legge  è un’opera 
lodevole  che  sarà  rìtnarcata  nella  storia  del 
diritto;  ma,  oso  dirlo,  non  è completa. 

Il  nostro  Codice  civile  è stato,  per  molti 
Stati  dell’  Europa,  un  obbielto  di  studio  e di 
ammirazione.  Iz>  spirilo  di  codìAcazione  ha 
passalo  con  luì  presso  coloro  che  non  se  n’e- 
rano  occupali.  Ma  i sovrani  che  ne  sono  sta- 
li animali,  ispirati  da’ profondi  giurecon- 
sulti dì  cui  si  onorano  l’ Alemagna  ed  il  Pie- 
monte , quantunque  ne  facessero  la  loro 
principale  norma  , hanno  ravvisato  le  sue 
imperfezioni,  e le  hanno  evitate.  Laonde  per 
la  vendita  de' beni  de’minori , si  legge  nel 
Codice  sardo,  pubblicalo  nel  1858:  « Il  sc- 
K nato , allorché  gli  oggetti  saranno  di  un 
« valore  modico,  o (ter  altre  circostanze,  po- 
ti trà  ordinare  la  vendila  senza  incanti,  per 
tt  diminuire  le  spese.  » Ed  in  quello  di  Olan- 
da : « Il  tribunale  potrà  , ove  occorra  , au- 
lì torìzzare  la  vendita  per  accordo  di  un  im- 
« mobile,  sulla  domanda  motivata  di  un 
« tutore,  e sull' unanime  avviso  del  tutoni 
« surrogalo  e degli  altri  parenti  o affini  de’ 
« minori  (5)  ».  Se  i pubblicisti  stranieri  non 
hanno  arrossilo  di  seguire  i nostri  progres- 
si, non  isdegniamo  noi  di  proAttare  de'loro. 
Mi  duole  vivamente  che , né  fra  i numerosi 
scritti  messi  a stampa  per  la  riforma  di  que- 
sta parte  della  nostra  procedura , nè  nella 
discussione  che  ha  avuto  luogo  nelle  due  ca- 
mere |)er  la  novella  legge , non  si  è detta 
una  parola  di  quelle  disposizioni  cotanto  sa- 

be  indicAre  «ti  immobili  che  debbooA  ewere  ipot»- 
cstt  • prercrenu,  e tutte  le  condizioni  ebe  Kiudica 
utili  ini  intercs,i  del  miliare  (Mej;oin,  n.  892.). 

(3)  Sire;,  7,  1, 137. 

(3;  V.  le  legge  belge  del  13  giugno  1816,  sA*ap- 
pendict. 
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Iniari  che,  presto  o tardi,  saranno  infairibil- 
mente  introdotte  nella  nostra  legislazioDe. 

ARTICOLO  SECONDO. 

Jlfiltire  che  potti.no  compromtUtn  tl  copitab  (Mia 
fortuna  de'  minori. 

SOlUAllO. 

417.  Arcetuiione  di  diu  saccessione. 

418.  Sue  rÌDun(ia. 

4tU.  Legalo  t titolo  nniTcrsole. 

421).  Accellaiionc  di  una  donaiione. 

421.  Prima  cccciione;  minore  emancipato. 

422.  Seconda  eccetione  ; s'egli  ha  il  padre  o la  ma- 
dre o ascendenti. 

423.  Aliene  pei  diritti  immobiliari. 

431.  1 convenuti  possono  opporre  at  tutore  il  difet- 
to di  auloriiiatione. 

423.  Non  possono  valersi  di  cotesta  eeceiione  dopo 
la  sentenza,  se  questa  fosse  favorevolealminore. 
436.  Allorché  la  eccezione  Tien  proposu  in  tempo 
ntile,  il  tutore  può  attenere  un  termine  per  porre 
in  regola  la  sua  azione. 

427.  Azione  di  divisione. 

428.  Transazione. 

429.  Caso  in  cui  la  omologazione  è o pur  no  neces- 
saria. 

417.  La  sollecitudine  di  ereditare,  molto 
comune  in  questo  mondo , è stata  qualche 

(1)  Allorché  il  tutore  non  ha  accettato  colle  for- 
malità legali  la  successione  ricaduta  al  minore  , 
debb’  esecro  sulScicnle  a costui,  quando  gli  si  op. 
pone  un  allo  regalare  d'Imnicssione  fatto  dal  suo 
tutore  t di  eccepire  il  difetto  della  formalità  pre- 
scritte. per  escludere  questo  atto  e le  coosegneoze 
che  si  vorrebbero  trarre,  h necessario  che  il  consi- 
glio, il  quale  debbe  dare  o riAulare  al  latore  l’au- 
ìorizzaiioiK  necessaria  onde  poter  accettare  in  no- 
me del  mtnore  una  snccessiooe  ricaduta  a questo 
ultimo,  sia  specialmente  convocato  ad  hoc,  e che  gli 
si  presenti  uno  stato  presunto  della  successione  , 
di  maniera  ch’rsso  possa  decidere  con  pieno  cono- 
scenza iBrus..  13  aprile  1831 : 0.  di  Brus.,  1831, 
2p.,  13.). 

Quello  che  accetta  puramente  e semplicamente 
una  successione  si  mette  nel  luogo  det  defunto,  e. 
al  per  di  lui,  ètenntodi  tutt'i  suoi  debiti, edisop- 
portare  i pesi  della  sua  successione,  quando  anche 
rccnleascra  il  valore  della  eredità.  L’accettazione  di 
una snccessione  contiene  dunque  in  se  stessa  il  di-  | 
ritto  di  alienare  i suoi  beni.  Ecco  perché  la  legge 
dà  al  maggiore  la  facoltà  di  accettarla  col  beneflcio 
deirinveótario.e  vietaalproluioredeirincapacedi 
accettarla  senza  previa  anioritzaziooedelcoiisiglia 
di  famiglia. 

Laonde  in  generale,  tutte  le  successioni  soprav- 
venute alle  persone  incapaci  di  contrattare  non  pos- 
sono essere  accettate , nemmeno  col  beneficio  del- 
l'Inventario, senza  l'autorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia  , perché  esse  non  possono  divenire  eredi 
puri  e semplici  pel  solo  fatto  del  loro  latore.  Con 
siffatta  autorizzazione,  essa  ha  a lor  ri  guardo  U me- 
desimo effetto  di  quello  rispetto  a'maggiori— Art. 
461  e 463  ;384  e 386  il.  cc).  Queste  regole  non  sof- 
frono alcuna  eccezione. 
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vFoIia  seguita  da  vivi  dtspbceri  ; attrouder  la 
legge  non  ha  giammai  lascialo  uè  al  tutore 
uè  tampoco  al  consiglio  di  (amiglia  , la  fa- 
I cultà  di  esporre  il  pupillo  a lutti  i ^ricoU 
1 dcll'acceltaiione  irrevocabile  di  una  succes- 
I sionc.  Il  tutore  non  può  accettarla  senza 
I rautorizzazioiie  dui  consìglio  di  famiglia,  e 
sempre  col  beneficio  dell’ inventario  (1). 

41N.  Egli  non  può  più  ripudiarla  senza  il 
consenso  del  consiglio,  il  quale  debbo  deve- 
nire a rifiutarla  allorché  vi  scorge  un  evi- 
I dente  pregiudizio.  L'accettazione,  in  effet- 
ti, espone  il  minore  solamenie  alla  perdita 
delle  modiche  spese  cagionate  dal  beneflcio 
dell'inventario;  ma  la  rinunzia  può  cagio- 
nare maggiori  pregiudizi , se  venga  a sco- 
vrirsi che  questa  successione,  imprudente- 
mente ripudiala,  comprende  de' valori  con- 
siderevoli. 

In  siffatto  caso , è vero , l’ articolo  462 
( 383  11.  cc.  ) dù  la  facoltà  al  minore  di  ri- 
cuperare questa  successione  se  non  ancor 
sia  stala  accettata  da  altri,  nello  stesso  mo- 
de che  l'articolo  790  ( fòf  11.  cc.  ) la  conc'e- 
de  al  maggiore.  Se  il  consiglio  di  famiglia 
concepisce  le  medesime  speranze  del  tutore, 

SiffalU  aulorizitzioiM  uou  è aoggctia  alla  omo- 
logazione, la  quale  si  rende  necessaria  solamenle 
quando  la  legge  la  prescrive. 

Laonde  ogni  successione  ricaduta  a’  minori , fa 
quale  fosse  siala  accelltla  senza  una  legale  aulo- 
rizzazionc,  non  può  produrre  i’ effetto  di  renderli 
eredi  puri  e semplici.  11  tutore  legale  o dativo  U(m 
può  (Tuiique  accettare  la  successione  ricaduta  al 
minore  non  emancipalo,  ebo  dopo  esservi  stato  au- 
torizzato dal  consiglia  di  famiglis  — articola  461, 
(38111.  (»;.) 

Si  é gindicato  che  il  minore,  io  nome  del  quale 
é stata  accettala  una  succeasiODe  col  bcueticio  del- 
i’iuveulario.può  rinuniiarvi  alla  sua  maggiore  età; 
ma.  sctzzndo  la  massima  aanul  beeret,  lemptr  hm- 
ree,  si  égiudicatodel  pari  ilcontrario.  Ciò  non  per- 
tanto si  conviene  in  geturale  eh'  egli  può  disctri- 
I carsi  della  eredità  coll' abbandonarla  a'ereditori 
I ed  a’Iegalari , uniformemente  agli  art.  793  e 803 

del  Codice  civile  (710  c 710  ll.ee.) 

Il  maggiore,  dice  l'art.  783  (700  ll.ee. } non  può 
impugnare  l'accellatione  espreaui  o tacito  da  esso 
fatto  di  una  eredità,  salvo  che  nel  caso  in  cui  tale 
accettazione  fosse  stato  la  consegueuza  del  dolo  usa- 
to verso  di  lui:  egli  non  può  addurre  mai  verno  ri- 
cfaiaoio  eolio  mietio  di  tenone,  toltouc  solamente 
il  caso  in  coi  l'eredilà  ti  trovasse  assorbito  o dimi- 
DUito  pilidclla  meté,  per  essersi  scortrlo  un  testa- 
mento del  quale  non  si  arevtiMdizis  nel  tempo  del- 
raccettoiione.  eDuoque  gli  iocipeci  sono  eccettua- 
ti da  questo  disposiiioue;  poiché  se  vi  fosse  letio- 
ne  relàtiTameotè  a toro,  sia  nelle  forma,  sia  nel  me- 
rito dell’atto,  essi  sarebbero  ammessi  al  beneficio 
della  rescissione.  (MsguiD,  n.  3$S,  9S7  e 961.) 
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ptib  autorizzare  costui  ad  accettarla  di.-flni- 
tivamentc,  mercè  una  nuova  deliberazione. 
Allora  rinascono  luU'i  suoi  diritti.  Il  cura- 
tore della  successione  e l'ammioisirazione 
del  demanio,  a meno  che  non  se  ne  sia  posta 
in  possesso  come  beni  vacanti,  gli  debbono 
rendere  il  conio.  Egli  è solamente  tenuto  di 
prenderla  nello  stato  in  cui  si  trova, e di  ri- 
S|>etiare  le  vendite  c gli  altri  atti  regolar- 
mente Tatti  dorante  la  vacanza.  .Ma,  se  un  al- 
tro parente  più  ardito  abbia  accettato  la 
successione,  quando  si  è aperta*,  o se  , do- 
po essersi  astenuto  di  assumere  qualità,  in- 
lormato  il  primo  del  buon  effetto,  abbia  pre- 
ceduto il  minore  nella  tardiva  acceitaziuiie 
della  sua  famiglia,  tutto  è irrevocabilmeme 
perduto  per  lui. 

AI9.  Il  fin  qui  esposto  si  applica  a'Iegati 
universali  oa  titolo  universale,  fatti  ai  mi- 
nori. Siffatte  istituzioni  di  erede  sono  com- 
prese nel  termine  generico  di  >uecetti<mi, 

rùchò  a'termini  degli  articoli  1009  c 1012 
93S  c 900  II.  cc.),  le  |)crsonc  instìuiite  so- 
no soggette  a’ medesimi  pesi , ed  esposte 
a' medesimi  eventi  cui  è soggetto  l’erede  del 
sangue. 

AIO.  Anche  la  donazione  tra  vìvi  che 
fosse  fatta  al  minore , non  potrebb'  essere 
validalmente  accettata  dal  tutore  senza  l'au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia.  I.a 
previgenza  del  legislatore  doveva  andar  ol- 
tre. Dapprima  ogni  donazione  obbliga  il  do- 
natario di  somministrare  gli  alimenti  al  do- 
nante , se  costui  cadesse  io  bisogno  ; sotto 
pena  di  essere  reputalo  colpevole  d' ìngra- 
lilndine  , e di  veder  revocare  la  donazione 
— art.  936  ( 881  II.  cc.  ).  Non  è questa  la 
sola  conseguenza  da  doversi  prevedere,  pri- 
ma dì  accettare  una  donazione  in  favore  di 
un  minore.  Nell’ accettarla  , si  assicura  al 
donante  sul  minore , la  viva  influenza  cb<; 
nasce  infallibilmenle  dalla  generosità  del- 
l'uno e dalla  gratitudine  dell’altro.  È neces- 
sario dunque  di  conoscere  i costumi  di  que- 
sta persona,  e di  convinarsi,  avanti  di  ce- 
dere a’ suoi  desideri,  sulla  sua  buona  in- 
lAnzione.  Per  effetto  della  nK-desima  pre- 
vigenzu  si  è dato  luogo  agli  articoli  343,  e 
361  ( 366  II.  cc.  ),  i quali  non  permettono 
l'adozione  e la  tutela  oflkiosa  se  non  alle 
persone  che  abiano  oltrepastato  l'età  di  SO 
anni  (1). 

(1)  l4  tuteU  officiosa  non  è rlcoDoteiota  dalle 
l^gi  del  regno  delle  Doe  Sicilie.  Onesta  esclu- 
sione ha  pululo  essere  consigliala  forse  dalla  con- 
sideraiioiis  cha  con  quel  meno  si  potes  aver  mo- 
do di  procurare  unisggi  indiretti  a figli  adulteri- 


ASf.  Vi  sono  non  pertanto  due  eccezioni 
a questa  regola  stabilite  dall’articolo  93C> 
( 8S9  II.  cc.  ).  Allorché  il  minore  è emanci- 
pato, la  legge  lo  suppone  dotato  di  sufflcicn- 
; te  discernimento , e reputa  il  suo  curatore 
abbastanza  prudente  per  autorizzarlo  ad  ao 
' celiare  egli  stesso  la  donazione  coll’assisten- 
za  di  quest’  ultimo,  senza  consultare  il  con- 
' sigilo  di  famiglia. 

All.  Sìa  0 pur  no  cmaocipalo,  i suoi  ge- 
nitori possono  accettare  (ter  Ini.  Gli  altri 
I suoi  ascendenti  lo  poireltbero  egualmente  , 

I quando  anche  vivessero  ì suoi  genitori  ; c 
tiiui  hanno  questa  facoltà  , ancorché  non 
fossero  suoi  tutori  o curatori.  In  questo  ca- 
so , come  nel  (irimo , il  consiglio  di  fami- 
glia non  debbo  ingerirsene*,  l’affezione  pel 
m'nore  , che  si  suppone  sempre  in  coloro 
da’  quali  ebbe  la  luce , offre  sufllcicotc  ga- 
ranzia. 

Si  è pur  tiitlavolia  preteso,  equivocanio 
sulla  disposizione  dell'  articolo 935  ( 859  II. 
oc.  ) , il  quale  dispone  , benché  non  siano 
né  tutori , né  curatori,  che  bisogna  trarre 
I la  conseguenza  che  , quando  essi  avessero 
I la  tutela  , resterebbero  sottomessi  alla  ob- 
' bligazione  che  rariicolo463  (386  II.  cc.) 
impone  ad  ogni  tutore,  di  mettersi  di  accor- 
do col  consiglio  di  famiglia.  Un  donante 
fondato  su  questo  mezzo  , stando  mal  con- 
tento del  suo  donatario  , ha  fatto  inutili 
sforzi  ]>er  far  annullare  la  sua  donazione  , 
accettata  dalla  madre  di  questo  ultimo  , la 
quale  era  pure  sua  lutrice  ; la  corte  di  Rrus- 
selles,  con  decisione  del  31  marzo  1809,  e 
quella  di  cassazione  con  arresto  del  35  giu- 
gno 1813  (3),  hanno  uniformemente  giudi- 
cato l'articolo  935  ( 859  11.  cc.  ) contenere 
una  formale  derogazione  all’  articolo  463 
f 386  11.  cc.  ì in  favore  degli  ascendenti  del 
donatario,  abbiano  o pur  no  la  sua  tutela. 

AIX.  Senza  l’antorizzazione  del  consiglio 
di  famiglia,  il  tutorc,qualunque  esso  sia, non 
può  validalmente  intentare  un’azione  giu- 
diziaria per  diritti  immobiliari , né  aderire 
ad  una  domanda  di  questa  natura  — art. 
464  ( 387  II.  cc.  ).  Questa  generale  disposi- 
zione comprende  non  solo  la  pro(M*ietà  degli 
immobili , ma  il  diritto  egualmente  di  go- 
derne a titolo  di  usufrutto,  di  locazione  o 
dì  servitù  allorché  il  merito  di  questo  diritr 
to  «ìcn  contrastato.  ( Per  le  conseguenze  di 

ni  o incttliiMi  che  le  leggi  civili  protettrici  delle 
murale  familiare,  hese  della  pahblica  morale,  ooo 
I accordano  altro  lavare  contro  il  genitore  le  non 
quello  dei  aempiici  alimenti  (TV.). 

I (3)  Sire},  13,  i,  40)  DaUoi,  37,  3S3. 
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questo  principio,  veggasi  qui  appresso,  n. 

475eseg.)C0-  ..  ..  ..... 

424.  Con  questa  disposizione,  il  legisiato- 

(1)  L»  deìibeniiune  del  consiglio  di  fiiDiglia  che 
accorda  al  tutore  PauiurUiatione  pre«c ritta  dalPar- 
ticolu  4ft4  del  Godicecivile  iS87  ll.ee.)  per  poterio- 
trodurre  In  giudizio  uu'aiioDe  rrlatlTa  aM^riUi  iin> 
mobiliari  del  minore,  non  debb’ essere  occesearia* 
mente  mutiv'ata.  ed,  ingenera  le,  robbtigaiione  im- 
posta a*coo»ÌglÌ  di  famiglia  dall'arl.  843,  C.  pr.  :9i  0 
11.  di  p.  c.}dl  registrare  nel  processo  rcrbale  il  pa- 
rere di  ciascun  membro  , allorché  la  deliberazione 
non  é unanime  , non  Impone  obbligo  d*  iodirare  i 
motivi  di  ciascun  opinante  (Brus.,  28  luglio  lS31.) 

In  generale,  dice  Magnio,  n*  69-Ì  e 608,  si  coo- 
siderano  i diritti  Immobiliari  de’ minori  come  i 
pii]  importanti  delle  toro  azioni.  La  legge  ne  parla, 
lo  tutte  la  disposizioni  relative  agli  incapaci , eoo 
uua  preferenza  tutta  particolare.  E per  qual  moti- 
vo? Forse  perché  le  loro  azioni  relative  a'diritli  mo- 
biliari non  sono  per  essi  tanto  iuteresaanti  quanto 
le  azioni  relative  a’diritti  iromohiliari  ? Questa 
salvaguardia  non  è agoalmente  utile  nelVona  e nel- 
Valira  azione  ? Sarebbero  essi  forse  piti  sventurati 
se  sctfrisseru  danno  per  imprudenza,  errore  o fro- 
de in  oo'aiione  immobiliare,  ebe  io  uo’azioiif  mo- 
biliare? Bppora  taleé  la  predilezione  che  le  leggi 
hanno  intrcdolti , io  questa  materia  , negli  affari 
giudiziari,  che  l' impulso  legislativo  esercita  una 
considerevole  influenza  sulle  decisioui  deiU  giure- 
prudenza. 

Pere.’^cmpio  «e  si  tratta  di  Introdurre  un'arieoc 
immobiliare  contro  un  terzo  che  ba  deprezzalo  la 
casa  del  minore  . o di  rispondeie  ad  una  azione  di 
questa  natura  fl>rmala  contro  di  lui,  il  di  cui  valo- 
re non  oltrepassa  i cento  franchi , il  tutore  debbo 
prendere  4i  parere  del  consiglio  di  famiglia,  e tut- 
lavolia  se  il  minore  ba  de'diritti  mobiliari  litigio- 
si da  sostenere,  come  attore  o convenuto,  il  di  cui 
valore  oltrepassa  i cento  mila  franchi , obbictto 
priocipaie  della  sua  fortuna,  il  tutore  potrà , senza 
coo^uUare  quella  autorità  , sostenere  o compro- 
mettere gl’interassi  del  suo  pupillo. 

Laonde,  può  aTvaairc  che  Vazionemobiliare  in- 
tentata dal  tutore,  o che  Pallone  diretta  contro  il 
minore,  e da  lui  mai  difesa,  porterà  una  condan- 
na importante  ipoteca  di  pieno  diritto  su  gli  im- 
mobili di  quest*  ultimo,  lo  guisa  che  per  effetto 
della  ipoteca  giudiziaria,  siffatta  aztoue  puramente 
mobiliare  diverrà  per  tal  fatto  immobiliare.  Tai'è 
altronde  la  consegueuzo  del  principio  stabilito  dal- 
lUrt.  464(887  ll.ee.).  Ma  la  legge  esiste,  conviene 
eseguirla:  leg  dmra,  *ed  icripta. Speriamo  che  alla 
revisione  generale  della  nuova  legislazione,  si  farà 
STsnlre  siffatta  disliuziooe,  il  di  cui  principio  é In 
opposizione  con  le  cunseguenzi*  che  oe  risultano  ; 
speriamo  che  la  legge  non  metterà  alcuna  djffereii- 
u tra  le  formalità  relative  alle  azioni  iDobiliaried 
immobiliari  de*mifK>rì,  degli  interdetti, ed  io  gene- 
rale degli  inupaci , e chic  essa  lo  o darà,  oelPuoa 
come  Dell’altra  di  queste  due  specie  di  azioni  una 
salvaguardia  per  istare  io  giudizio. 

So  la  quiatiooe  ae  il  tutore  puéd-ststere  da  una 
domanda  proposta  da  lui  iu  giudizio  in  nome  del 
suo  pupillo,  é necessario  dislmgoere:  o la  donsan- 
da  è stala  formala  per  effetto  dell*  autoriruzione 
del  consiglio  li  famigl«a,perohé  di  suo  uilura  im- 


re  ha  avuto  in  mira  soltanto  rinlercsse  del 
minore;  tutta  volta  colui  contro  il  quale  il 
tutore  dirìgge  sifTaita  azione,  senza  esservi 

mo6i/Ìdre , l'aztooe  non  polevt  essere  porlsla  io- 
nsnti  aHribunali  se  non  col  consenso  di  questa  au- 
torità ; 0 la  dimanda,  di  sua  natura  vnoàtlìare,  s( 
è proposta  dal  tutore,  come  quello  che  poteva, sen- 
za quell’autorizzazioDe,  sperimentare  tale  azione. 

Nel  primo  caso.  Il  tutore  non  avertdo  potuto  ii^ 
trodurre  la  domanda  senza  11  consenso  del  coosi- 
glio,  non  può  più  desistere  senza  previo  il  suooon- 
aeoso.  Il  potere  d'intentare  un’aiiune  non  porta  di 
pieno  diritto  quello  di  rinunziarlo. 

Ma  nel  secondo  caso  , in  quello  in  cui  il  tutore 
puòde  «uo  introdurre  uo’atiooe  moMiore  può  egual- 
mente riouRziarla  senza  il  consenso  dei  consiglio. 
Perché  secondo  la  massima,  titòil  tam  naturale  aaf 
quam  eo  panare  qwtdque  Jìiaolrere  quo  eol/tpalwin 
est  ( L.  38,  ff.  de  rep.  ;ur.  ) , le  attribuziooi  della 
tutela  avendogli  cooferìto  il  potere  esclusivo  di 
proporre  tale  domanda  , può,  per  la  medesi- 
ma  ragione  , deMsterue  senza  che  gli  aia  bisogno 
dioUeuereil  parere  di  questa  autoriià  privata.  Tut- 
lavulta  la  rinunzia  pura  e semplice  di  tale  azio- 
ne mobiliare  non  è valida  e perfetta  se  oooqtiaado 
contiene  il  motivo  della  rinunzia. 

Per  esempio,  se  11  tutore,  dopo  la  domanda,  rav- 
visasse che  l’errore  o la  situazioiie  degli  affari  del 
suo  pupillo  ha  dato  luogo  all’  azione  giudiziaria  t 
potrebbe  desisterne  ; ma  la  rinuuiia  non  sarebbe 
perfetta  se  non  quando  l’atto  enuncierebbe  la  veri- 
tà de  fatti  che  fanno  robbiaito  della  rinuiuia  istes- 
sa  (a). 

La(Hide  Patio  di  riouozia  putrebb’ essere  impu- 
lciato se  conlenesse  «imuilanaammta  rinunzia  al- 
ia istanza  prodotta  e riserva  in  suo  favore  delPazio- 
oe  dalla  quale  il  tutore  desiste,  poiché  nel  dichia- 
rare ch’egli  rinunzia  alla  domanda  da  lui  formata 
contro  il  debitore  del  suo  pupillo  al  pagamento  di 
un  credilo,  eoo  riserva  delPaziooe  alla  quale  essa 
dà  0 può  dar  luogo  contro  11  debitore,  costui  non 
potrebbe  opporla  al  pupillo  minore  divenuto  mag- 
giore, tranne  il  caso  in  cui  la  rinunzia  nou  reche- 
rebbe alcun  pregiudizio  al  suo  credilo. 

Vale  lo  stesso  per  ia  rinunzia  di  un*  aziona  , 
e per  la  rinunzia  dell’Ipoteca  eh'  esiste  a favore  del 
minore:  il  tutore  noa  può  rinunziare  a siffatta  ga- 
reotia  , e cooscoiire  la  radiazione  di  una  maniera 

(a)  Nel  AepCfiono  di  Favard di  Langlade, alla  pa- 
rola Ri$umua,  «i  dice,  a che  le  apeze  cagionate  d«|- 
a la  rinunzia  rimangono  a carico  del  tutore,  poiché 
a ilmioorenondeb^aoflrirealcnnpregtudinnper 
a efletto  della  imprudenza  o del  capricci  del  tuto- 
a re.  a C.  civ..  art.  460  (376  U.oc.)  Seou  dubbio  le 
spese  rimangono  a ano  carico  ae  risulta  che  abbia 
agito  per  capriccioo  per  colpevole  imprudenza;  ma 
il  male  non  ai  presume,  soprattutto  da  parte  di  co- 
lai eh ’è  specialmente  incaricato  di  regliareaglì  inte- 
ressi del  minore  ed  alla  conservazione  delle  sue  azio- 
ni.Orsenellsdumandagiudisiaria,  oaolamente  ne|. 
Tslto  conservatorio  latto  dal  tutore,  vi  si  scorge  di 
aver  usato  la  vigiUuza  propria  ad  un  buon  padre  di 
iàmiglia.  sarebbe  iogiusto  <*h*egli  doveste  personal- 
mente  soffrire  a malgrado  lo  telo  usalo  nella  azioni 
dellasuaamminùtrasione.  Nelle  caute  di  questa  na- 
tura^ conviene  consultare  lottato  morale  piuttosto 
che  il  latto  materiale  dell’azioue  del  tutore. 
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tutto  autorizzato , ba  ioteresse  cbe  la  pro- 
cedura sia  posta  in  regola-,  poiché  il  mino- 
re nel  temi»  delta  sua  maggiore  età , te  la 
sentenza  non  gli  fosse  stata  favorevole,  po- 
trebbe rinnovare  l’azione.  Il  con  ven  uto  ad  un- 
que  ba  diritto  di  opporre  al  tutore  il  difetto 
di  autorizzazione  , come  eccezione  di  irre- 
cettìbiliià.  In  una  causa  di  siflatia  specie,  da 
un  padre  io  nome  de’suoi  figli,  si  pretende- 
va che  il  tutore  legale  fosse disMnsato  della 
autorizzazione  del  consiglio  di  Ibiniglia-,  gli 
si  opposero  queste  due  parole  dell’ articolo 
464  ( 387  II.  cc.  ) , nessun  tutore,  e con  de- 
cisione della  corte  di  Aogers,  resa  il  di  5 a- 
prile  isti , la  sentenza  di  prima  istanza  cbe 
aveva  accolui  la  domanda  , fu  riformata  ed 
accolla  l’eccezione  di  ìrrecettibilità  (1). 

425.  Se  la  Ìrrecettibilità  non  fos^  stata 
eccepita  dal  convenuto  innanzi  a'primi  giu- 
dici, egli  sarebbe  anche  in  tempo  di  preixH-- 
la  in  appello  (2). 

Siffatta  eccezione  è del  numero  di  quelle 
cbe,  fondate  snl  difetto  di  capacità  dell'  at- 
tore, sono  chiamate,  in  diritto,  perentorie  -, 
pcrcliè  esse  dispensano  di  entrare  nell'esame 
del  merito  , e,  per  questo  motivo  poseooo 
essere  opposte  in  ogni  stalo  di  causa.  Potrei 
citare  iofiuiii  arresti,  ma  mi  Kmiteròa  quel- 
lo della  corte  di  cassazione,  del  di  4 giugno 
1KÌ8,  il  quale  decide  chiaramente  ehesillat- 
ta  eccezione  è efficace  anche  in  appello,  ma 
che  non  pub  forsi  valere  in  un  ricorso  per 
cassazione  (3). 

Coulet,  in  qualità  di  tutore  dei  suoi  figli , 
agendo  contro  Galzìn  per  una  locazione  per- 
petua senza  aver  l’autorizzazione  del  consi- 
glio di  famiglia,  e senza  tampoco  aver  fatto 
nominare  un  tutore  surrogalo  ; Galzin  si  c- 
ra  taciuto  intorno  queste  due  irregolarità 
della  domanda  innanzi  al  tribunale  di  San- 
t’A0l-ica,ed  innanzi  la  corte  di  Montpel- 
lier, ove  egli  aveva  succumbuto.  Egli  le 
propose  innanzi  la  corte  di  cassazione, 

poM  e sfroplice.  Il  mmcmtore  non  pub  fsrtqoe- 
sU  radìKione  aenz*  che  l'*tu>  II  quale  contengs  U 
radiiiione  esprim*  la  qnialaina  dal  ccedito  per  cui 
ai  è presa  ipoteca. 

IVun  sianio  di  a«Tlao  come  Pigna  (t.  I,  p.  144), 
il  quale  pensa  che  il  tutore  pub  rioDuiiare  ad  ogni 
dnmtDdt  fatta  da  lui,  ae  la  rinuniia  uon  pregiudi- 
ca la  dutauideli’aiioDc  Sotto  il  rapporto  della  pre- 
acrizioue. 

Hai  portiamo  molto  più  oltre  i limili  della  sal- 
vaguardia dal  minore  ed  in  generale  di  coloro  che 
•uno  iucapecl  di  conlrsUare;  pensiamo  che  colui  in 
taoligalo  del  qnale  sii  tana  questa  rinnaila  non 
pub  talidalmeote  opporla  al  minora , se  non  qnan- 
du  l'alto  i sema  frode  e dolo,  o eenta  eoodiseen- 
deau  ,•  che  non  compromette  i suoi  mtereiai. 


ma  troppo  tardi  ; Tarreslo  rigettò  il  suo  ri- 
corso : a Attesoché,  la  uomioa  del  tutor  sur- 
« rogalo,  e l'autorizzazioue  del  consiglio  di 
« famiglia  , sono  state  ordinate  dalla  l^lge 
a nel  solo  interesse  de’ minori  ; che  perciò 
« non  poteva  in  verun  modo  essere  permes- 
a so  al  ricorrente  in  cassazione  di  eccepire 
« il  difetto  di  no  tutor  surrogato  e dell’au- 
R lorizzazione  del  consiglio  di  famiglia,  do- 
« po  cbe  il  resìstente  minore  sveva  definiti- 
li vomente  ed  irrevocaUlmente  vinta  la  cau- 
« sa  ; e di  ribadire  perciò  contro  il  minore 
R una  disposizione  di  legge  data  esciustva- 
R mente  In  suo  vantaggio;  atteso  che  del  re- 
R sto  siffatto  mezzo  non  é stato  presentato 
R a’ giudici  della  causa  ». 

426.  Ma  del  pari , e ciò  bisogna  rimarcarlo 
nell’Interesse  de’tutori,  dal  momento  io  cui 
siffatta  eccezione  loro  é opposta,o  in  prima  o 
in  seconda  istanza,  essi  sono  ammessìbili  a 
domandare  un  termine  per  regolarizzare  la 
loro  azione  (4).  Essi  non  sono  privi  dei  poteri 
per  imeniarla  -,  pmebé  s’ò  dell’interesse  del 
minore  ch’essa  lo  sia,  nino’ altro  può  arro- 
garsene il  diritto.  L’articolo  464  (387  ll.ee.) 
é imperante,  ma  non  fulmina  la  pena  di  nul- 
lità ; e r uso  costante  de’  tribunali  e delle 
corti,  nelle  cause  de’ tutori,  de'  sindaci  e de- 
gli altri  amministratori , è,  sulla  loro  do- 
manda, di  accordar  loro  un  termine  per  M* 
tenere  l'autorizzazione.  Se  viene  loro  ricu- 
sata, essi  s ppoftano  personalmente  le  spe- 
se che  hanno  imprudentemente  occasiumte. 

421.  II  tutore  non  può  tampoco , di  sua 
privata  autorità  , provocare  la  divisione 
delle  successioni  die  sopravvengono  al  suo 
pupillo;  e l’articolo  465  ( 388  II.  cc.  ) cbe 
gliela  interdice  non  ammette  alcuna  diffe- 
renza fra  le  successioni;  o cbe  si  compongo- 
no di  beni  stabili,  o di  valori  mobiliari  sol- 
tanto, l’autorizzazione  del  consiglio  di  fami- 
glia é del  pari  necessaria  (5). 

428.  Infine,  se  la  fortuna  del  pupilio  vien 

(I)  SiniT.  13.  2,  3;  Dtllot.  27,  333. 

(2j  NoDènnllaiiirtiioae  relativa  a'diriui  iinmo- 
biliari  dc'minori,  introdolladt  untnloreMaza  l’aii- 
toriiuiiODedel  consiglia  di  famiglii.  lo  ogni  caso 
rarebbe  ralldt  con  la  autorituiiono  olleoiila 
nel  ora»  ddit  cani  (Bros.,  B agosto  1837;  0.  di 
Brtn.,  1838,  p.  300.). 

(3)  Sirvy.  IB,  1, 240;  Dalloi,  27, 38S. 

(4j  L'auioriiiaiioDC  chieau  in  qnnto  caso  è uni 
dispooistono  di  oidins  pubblico , il  ano  difbllo  pub 
caaere  opposto  al  tutore , rdcIk  In  grado  di  appel- 
lo, im  coll'obbligo  di  pagare  le  apeae  che  ai  aa- 
rebbero  riaparmiale  se  la  eecetlone  avesse  avolo 
luogo  io  prima  istaoia.  (Bros.,  33  febbraio  IS36; 
e.  di  Br.,  1823, 1,  p.  IM.) 

(4,  Uot  diviaioDt  fatUi  fra  maggiori  e minori,  a 
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minarciala  da  ima  causa  il  di  cui  evento  sia 
dubbioso  , e che  sia  possibile  di  evitarla  o 
di  troncarla  nel  suo  corso,  roert-è  una  tran- 
sazione, spetta  anche  al  oonsiftUo  in  questo 
caso  stabilirne  le  condizioni.  I.’articok)  467 
( 390  il.  cc.  ),  neirordinar  ciò,  vuol  inoltre 
che  il  progetto  sia  a(>provato  da  tre  avvoca- 
ti indicati  dal  pubblico  ministero , senza 
spiegare  se  questa  consultazione  debba  pre- 
cedere o seguire  la  deliberazione  del  consi- 
glio. Qualunque  sia  stata  b condotta  tenu- 
ta in  questa  occasione , b critica  dovrebbe 
tacersi,  poiché  la  legge  rcbtivumcnte  a ciò 
guarda  il  silenzio;  ma  è più  ragiooevobohe 
^i  uomini  i più  chiari  in  materb  litigiosa 
si  spieghino  i primi.  La  famìglia  istessa  do- 
vrebbe domandarlo  per  profittare  dei  loro 
lumi , se  b si  consultasse  precedentemen- 
te. Conviene  in  seguilo  che  b transazione 
sia  sottomessa  alTesante  del  pubblico  mini- 
stero ed  alla  omologazione  del  iribiinale(l). 

4M.  Quanto  alle  altre  deliberazioni , di 
cui  ho  parlato  io  questo  articolo,  vale  a dire 
per  l’accettazione  o per  la  rinunzia  alle  suc- 
cessioni, per  l’acccttazione  delle  donazioni  e 
per  le  azioni  immobiliari,  non  è richìesb  b 
omologazione. Delvincourt  èil  solo  giurecon- 
sulto il  quale  a malgrado  che  riconosca  sif- 
fatta formaliii  non  essere  letteralmente  im- 
^ta , crede  non  pertanto  essere  prudente 
di  adempierla.  Penso, al  contrario,  con  tutti 
gli  altri  giureconsulti , che  ciò  fosso  una 
imprudenza , di  cui  I'  autore  meriterebbe 
essere  punito  con  b perdìb  delle  sue  anti- 
cipazioni. Ogni  procedura  soprabbondante 
è un  abuso  inescusabile.  La  corte  di  Tolo- 

mtlgndo  cb<  non  tiemi  osservale  le  fomaliU  vo- 
lute dalla  legge,  e definitiva  rispetto  a'msggiori;  i 
minori  solamente  possono  grataraene.  (Colmar,  28 
nov,  1816;  casa.,  SOagoato  1815:  Brus,,2i  macao 
1838;Chabot.auirartirolo  810  (759  ll.ee.);  Favard, 

V.  /Avi.  provvùton.;  Malpel , u.  318;  DÌetinei,  v. 
Oelvlnrourt,  8.  397;  Lione,  4 aprile  18tO  ; 16  lu- 
glio 1812;  Slrev,  U.290.) 

(1)  Le  forraaliU  preaerilte  dagli  articoli  457  e 
418  (380  e 361  ll.ee.)  per  Faliciiaiionc  degli  immo- 
bili de'minori,  e per  le  Iranaaiioni  fatte  io  loro  no- 
me, debbono  essere  seguite  negli  atti  di  rinunzia. 

( Brus. , 21  febbraio  1828;  G.  di  Br. , 1828,  8.  p. 
348.) 

La  nullitb  che  risults  dal  diletto  di  sutorizraiio- 
ne  0 di  fnrmalltb  pcwritte  dalla  legge  per  la  va- 
lidità delle  traoaaiiooi  fatte  tra  i minori  ed  i mag- 
giori è una  nuUild  relativa , la  quale  non  può  cs- 
sare  iuvocals  che  dall'incapace  medesimo. 

Allorebè  il  cousiglio  di  famiglia,  secondo  il  pa- 
rere di  tra  giureconsulti,  ba  autoriizato  il  tninra  a 
traosiggere,  se  il  tribunale  ricusa  la  omologaiioue 
delta  tranaaileoe,  il  tutore  ha  il  diritto  d'iuterpor- 
re  appallo  avverso  la  acnttou.  La  deUsioat  eba 
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sa  ha  spiegalo  questa  severità  in  due  deci- 
sioni del  di  S ed  11  giugno  1639 , relativa- 
mente alla  rinunzia  delle  successioni,  quan- 
tunque contenessero  immobili. 

ARTICOLO  TERZO. 

Aoguls  conosmenii  lo  pennna  del  miitars  o 
delfintardatfo. 

SoUMAtllO. 

430  Bducaiione  del  minare. 

431 . Sua  detenzione  correzionale. 

432.  Sottoposizione  alla  tutela  ufllciasa, 

413.  Sua  enuDcipaziune  ed  autorizzazione  a fare  il 
eummereio. 

434.  Suo  arruUameoto  al  aertizio  militare. 

435.  Suo  matrimonio. 

436.  Cure  e trattamento  dell*  iutetdello  per  de- 
menza. 

4M.  Allorché  un  minore  è sotto  la  tu- 
tela e la  potestà  de'  suoi  genitori,  le  attri- 
buzioni del  consiglio  di  famiglia  non  si  ele- 
vano al  di  sopra  degPioteressi  materiali  di 
questo  minore-,  ma  con  ogni  altro  tutore  , 
quando  anche  fosse  uno  degli  ascendenti , 
quasi  in  tutte  b circostanze  che  debbono  in- 
fluire net  suo  avvenire,  la  legge  si  afiìda  al- 
la saviezza  di  questo  consiglio,  per  prende- 
re le  misure  le  più  favorevoli  al  suo  benes- 
sere. Laonde  come  lo  si  è veduto  ( n.  3^  ), 
il  governo  della  sua  persona  appartiene  al 
suo  tutore,  il  quale  debbe  però  uniformar- 
si , quanto  al  genere  dell’  educazione  che 
debbe  ricevere  il  minore  , alle  vedute  del 
consiglio,  poiché  da  lui  debbe  essere  rego- 
lata la  spesa  annuale. 

4SI.  Se  il  tutore  abbia  il  dispiacere  di 

coolirrotiM  II  senleuzi  di' primi  giodiri  non  dn- 
vrabbe  condiDuarlo  perionalmeHie  alle  speae.  la 
una  caDza  di  qoeaU  natara.ÌQ  cui  il  coDaigUo  di  fa- 
miglia gli  ba  dato  la  sua  aalorizzaziooe,  nou  ai  può 
dire  ch'egli  abbie  comproraeaao  gl'imereaai  del  suo 
pupillo,  ch'egli  l'abbia  immerao  in  noe  mtlacauaa. 
Era  probabile  che  11  trauaezione  era  favorevola  al 
minore. 

Le  tranaizioui  hauno  fra  le  parti  l'auterità  dalla 
cosa  giudicala  in  ullima  iaUinis;  le  medeaime  non 
poaaoao  eaaere  impugnale  per  cauaa  di  errora  di  di- 
ritto, nò  per  cauza  di  laitime. 

TuiUvolti,  ee  vi  fosse  errore  nella  persona  o au 
Tobbietto  della  tnnaaiioiie.o  aeri  fotte  dolo  o vio- 
lenza, la  transazione,  nell’ una  e nell'ilua  di  qur. 
Ite  quattro  condiiioni,  potrebbe  nsere  reaeisaa;  ta- 
le a dire  ch'eaaa  non  sarebbe  radicalmente  onllt . 
ma  che  sarebbe  suaceltibile  di  essere  ctsiatt  o an- 
nullala per  meno  delle  reaclwiooe— C.civ.,  8062, 
2053  (1924,1985  ll.ee.}.  Una  trausatioae  non  è in- 
teramente nnlli  per  errore  di  calcolo;aoltmeDU  l'er- 
rore debbe  essere  corretto,  perche  non  si  tranaiggo 
sopra  ciò  cha  a'ignori  art.  3068  (1930  II.  cc.  ) Ma- 
gaia . Dum.  700,  703  a 701. 
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icorgere  nella  condotta  del  minore  inclina- 
zioni eaiiive  clic  gli  fanno  raccaprìccio;  do- 
po aver  adoperato  inuiìlinentc  tutti  i mezzi 
di  dolcezza,  s'cgli  creda  che  fosse  necessa- 
rio adoperarne  più  rigorosi , c ricorrere  a 
quello  della  detenzione  autorizzata  dagli  ar- 
tici li  3S7esegiienii(302  e seguenti  11.  cc.); 
ed  a'  sensi  dell'artìcolo  368  (391  11.  cc. ^ e- 
gli  non  può  usare  sìlTaiio  ri^re  senza  lau- 
lorizzazione del  consiglio  dì  famiglia. 

439.  Una  persona  di  grande  animo  la 
quale  fosse  ispirala  dall’ interesse  di  un  or- 
fanello per  prendere  la  sua  tutela  ofliciosa , 
non  l’otten'cbbe  senza  fare  la  domanda  re- 
golarmente al  consiglio,  e secondo  la  forma 
prescritta  dall' articolo  361  (tallo). 

Il)  Il  minora  rimasto  senza  padre  e madre,  pud 
essere  del  pari  rmancipoUi;  malti  questo  caso.cor- 
riene  clt'et;li  abbia  diciotlo  anni  cumpiuti , e che 
il  coiisigliodi  ramiitlia  riconosca  ch'eitli  sia  dulalo 
della  capaciti  di  cui  ogni  uomo  ha  bisoqoo  per  di- 
ripiiere  la  sua  persona  ed  amministrare  i suoi  Ireni. 
Lauiule,  questa  emancipaiinne  risulta  dalla  deliba- 
ruione  del  consiglio,  e tlalla  dich  'orotiene  fatta  uel- 
Tstto.  dal  giuriice  di  trace,  come  presidente  del  con- 
siglio, chi  il  miiiira  a emancipa  lo. 

giffatta  dichiarazione  non  dipende  dalla  voIonlA 
del  giudice  di  pace:  se  il  consiglia  i di  parere  per 
l’emancipazione, aualunque  fosse  il  parere  del  pre- 
sidente. non  può  dispensarsi  di  fame  la  dichiarazio- 
ne : poiché  è meno  la  sua  dichiarazione  che  quella 
dell’assemblea  di  cui  esprime  la  volontà. 

li  suo  rifiuta  di  fare  la  dichiarazione  nell’atto  di 
emancipazione  potrebb’  essere  considerato  come  una 
denegata  giustizia,  e,  sopra  questo  riQuta,  il  tribu- 
nale adito  per  la  contestazione  (otrebbe  confermare 
rrmancipazione  a sue  spese. 

Il  giudice  di  pace  non  ha  il  diiilto  di  convocare 
di  officio  il  consiglio  di  famiglia  per  deliberare  sul- 
la emancipazione  del  minore  rimasto  senza  padre  e 
madre,  o nel  caso  in  cui  costorosono  nella  impossi- 
bilitò di  manifestare  la  loro  volontò.  — Argomento 
tratto  dagli  articoli  478  e 479  (401  e 402  11.  cc.).  Il 

Sludice  di  pace  non  può  agire  di  oIBcio.in  materia 
i consiglio  di  famiglia,  se  non  quando  la  leggagli 
prescrive  o gliene  da  la  facoltà— art,  406, 431, 49li 
e 416  (317,  343,  348  e 3«9  II.  cc.). 

Qò  che  diciamo  in  questo  luogo  intorno  la  istan- 
za  di  officia  dal  giudice  di  pace , lo  si  dee  dire  del 
pubblico  ministero,  il  quale  allora  soltanto  poò  in- 
gerirsi negli  affari  privati  delie  famigUe,  qiundo  la 
legge  gliene  impone  un  obbligo. 

li  padre,  la  madre,  o il  conaigliodi  famigUa  pos- 
sono ricusare  ■'  autorianzioue  ; essi  possano  eguai- 
menle  restringerla  s certi  generi  di  commercio  ed 
anche  ad  alcuni  fatU  di  commercio,  vale  a dire  che 
si  può  auUicizzarli  a fare  unatlodi  commercio,  sen- 
za renderli  commercianti. 

Allorebi  rauteriziazime  non  designa  spedalmen- 
te  il  genere  di  commercio,  il  minore  ha  il  diritto  di 
determinarsi  ad  ogni  sorte  di  negozio,  ad  ogni  aor- 
te di  operasiooi  leale.  In  questa  stato,  egli  può  con- 
trarre ogni  società  di  commercia  che  non  ecceda  i 
UmiU  del  potere  checoiifcritcei’einaocipazione.  Ma 


433.  .Vllorehè  il  mìnom  nbhia  comi  iulo  ì 
18  anni,  spella  cgualiiici.t,:  a ijnc.slocmisi- 
glio  di  giudicare  se,  per  la  sua  condona  ed 
intelligenza,  si  può,  senza  pericolo,  lasciar- 
gli l'amminìslrazione  de' suoi  beni , eman- 
cipandolo — ari.  478  ( 401  II.  cc.  V,  ed  In 
questo  caso  ^li  nomina  un  curatore  per  as- 
I sisterlo  negli  atti  che  eccedono  i lìiiiili  dcl- 
I ramniinislrazioDC  — art.  480  (403  II.  cc.). 

I Se  egli  desidera  esercitare  il  commercio,  od 
I abbracciare  una  delle  intraprese  enumera- 
te negli  articoli  632  o 033  del  codice  di 
commercio  spetta  eziandio  a questo  consi- 
glio di  dargli  l’autorizzazione,  se  ravvi- 
si in  luì  che  abbia  i mezzi  e la  capacitò 
necessaria  (1). 

se  l'antoritzsiioae  dinota  partieolarmeute  il  genere 
di  commercio , o solanieutc  uu  fatto  a alcuni  fatti 
di  commercio,  ogni  altro  genere  di  commercio , o 
tutti  gli  altri  fatti  di  commercio  coutratti  dal  mino- 
re, sarebbero  considerali  soUmenle  come  obbliga- 
zioni soltomcsaa  alle  regolo  della  semplice  cmanci- 
paiiuue  dichiarata. 

Ogni  anlorizzazione  data  al  minore  per  fare  nn 
commercio  qualimque  sarebbe  nulla  di  dirillo,  s’e- 
gli  nou  fosse  preveutivameote  emancipalo,  perché, 
secondo  gli  srticoli  487  del  Codice  civUc(4tO  ll.ee.) 
e 3 del  Cadice  di  commercia  i minori  emsndpali 
soltanto  possono  proBitsra  di  siffatta  facoltà. 

La  rarsone  che  conlraltano  col  minore  commer- 
cianla  hanno  dunque  interesse  di  assienrarsi se,  va  - 
lidamente autorizzato  a fare  un  commercio  abitua- 
lo o alcuni  alti  di  commectio,  sia  stato  da  prima 
emancipalo  ; perché,  in  mancanza  della  cmancipi- 
zione  dichiarala,  s’egli  stesso  fosse  di  bnona  fede, 
potrebbe,  in  ceite  circostsoze,  reUtivsmente  t que- 
ste linoni  di  formsiità  essenziali, protlttsre  del  be- 
ueBcio  della  rescissione  per  farlo  restituire  contro 
lo  sue  obbligsrioni.  A questo  sabbietta  una  deci- 
siont  del  3 dicembre  1826,  Sirejr , 1.  p.  306,  con- 
ferms  questo  principio.  InquesU  causa,  IraUsvssi 
di  un  minore  non  antorituio  ad  esercitare  il  com- 
mercio , e che  si  ara  dichiarato  in  bancarotta  seis- 
pl'ce. 

Ogni  minare  emancipalo  il  quale  esercita  un  com- 
mercio si  rapala  maggiori  per  i fatti  relativi  a sif- 
fatto commertio;  e rispetto  ancora  t tutti  i fatti  che 
sono  dichiarati  fstU  pel  commercio  degli  art.  633e 
633  dei  cenoato  Codice.  Tal'è  il  senso  delli  dispo- 
sizioue  deli’srt.  487  del  Codice  civile  (41t>  ll.ec.)e 
3 del  Codice  di  commercio. 

Ma  per  essere  in  colsi  modo  riputalo  maggiore  in 
qualità  di  rommerciaule,  banchiere  o artigiaiu  — 
1308  i3esll.ce.',eriapeth>ad  alcuni  fatti  partico- 
lari, dichiarati  fatti  di  eommorciodaUa  legge,con- 
viene  necesaariameote— t .*  che  il  minore  sia  stato 
prevoiiivamenie  autorizzato  da  ano  padre  o da  sua 
madie,  ed.  In  caso  di  morte  naturale,  morte  civi- 
le, interdizione  0 assenza  del  padre,  o in  difetto  del- 
la nudie,  da  nna  deUberazioae  del  consiglio  di  fa. 
migUa. 

E 3.*  che  siffatta  antorinasione  aia  inoltze  regi- 
strala ed  affissa  al  tribunala  di  commeteio.^C. 
comm,  ( Log.  di  com.)  art.  3. 
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TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ*. 


4SA-  Egli  non  può  neppure  arroUarBÌ  al  &er- 

l/aotorixrtzione  data  al  minore  emancipato  per 
Mercitare  il  commcrc4o,  debl/eaeerr  autentica,  no- 
lo mexio  di  gaientire  i leni  della  idcotìiè  delle 
persone,  e per  coosegnenie  della  validità  dell*  auto- 
rlnatione. 

Peranalogia,  alia  pubMirarione  della  separazio- 
ne di  beni,  di  cui  parla  Vari.  872delCodicedi  pro- 
cedura ( 9S0  1).  (H  p.  c.)  ai  pensa  con  ragione  che 
l'affissioue  di  siiTsUa  autorizzazione  debbe  rimaner 
esposta  iieil  uditorio  del  tribunale  di  commercio  per 

10  apazio  di  un  anno. 

Laonde,  il  minore  non  si  reputa  maggiore,  i suoi 
obblighi  non  si  reputano  fatti  di  commercio . ed 
egli  non  può  neppure  cominciare  le  operazioni  del 
suo  commercio , se  nou  quando  abbia  adempiuto 
preventivamente  leformalilà  prcsrrìUe  dalla  w|tge. 

Gli  obblighi , e geneialmeute  tutte  le  operazioni 
eonti  alte  dal  minore  emancipato,  senta  aver  adem- 
piutoqueste  formalità,  o solamente  una  di  esse,  non 
sarebbero  veramente  che  semplici  azioni  civili 
S(»ggelte  al  diritto  comune. Sifiatte  aziozii  nm  han- 
no jeidulo  il  carattere  dela  legtre  commerciale, 
perche  esse  non  rbanuo  mai  avuto.  I.e  medesime 
dunque  non  possono  produrre  Dà  ipoteca  , né  ar- 
resi» pet sonale,  nè  obbligazioni  straordinarie  ed  ec- 
cessive alle  quali  i minori  commercianti  sono  an* 
cb'esai  sottomessi  allorché  sono  reputali  tali. 

• I miuori  negoziontt  ( V.1306G.  civ.  — 1282 
li.  cc.  ) autorizzali  come  ani  sopra , dire  il  primo 
comma  delPart.  8 del  Couìce  di  commercio  posso- 
no obbligare  ed  ipotecare  i loro  immobili.  > 

Ma  di  questa  ftcollà  conviene  intendere,  che  es- 
si pos'ooo  obbligare  ed  ipotecare  i loro  immobili 
solo  per  le  operazioni  ocl  loro  commercio.  Per 
fsemp'O,  essi  ^rssono  darli  in  gnrentia  del  loro  de- 
bito commerciale,  per  sicurezza  dei  pagainentodel- 
la  compra  delle  mercanzie  o derrate  di  citi  fanno  11 
traffico  ; ma  essi  non  potrebbero  consentire  che  si 
desse  siffatta  ipoteca  in  sicurezza  di  un  rapitale  mu- 
tuato per  una  causa  estranea  , o che  f»s»e  uo  fat- 
to ooD  dichiaralo  fatto  di  commercio. 

La  legge  dà  loro  un  potere  mollo  pib  esteso  di 

Urlio  di  ipotecare  i loro  beni;  perché,  secondo  la 

isposiziooe  del  secondo  comma  del  medesimo  art. 
6 essi  possono  venderli , uniformandosi  alle  for- 
malità proscrìite  daH'articoio  457  e seguculldel 
Codice  civile  (380  e seguenti  ll.ee,). 

In  questo  ultimo  ca<o,  il  minore  commerciante 
debbe  essere  anlurizzalo  dal  consiglio  di  famigliai 
e rauturizraziooe  non  debite  essere  accordata  che 
per  causa  di  una  necessità  assoluta  o di  uo  cviden- 
ie  vantaggio.  . 

biella  situazione  di  un'assoluta  necessità. sia  per 
legare  il  minore  dalle  prigioni, sia  perliberarlodal- 
l’arresto  (tersonale,  sia  in  (ine  per  prevenire  un  fai- 
limeoto  nei  suoi  aflTari  rommerclah,  il  cuosigliodi 
famiglia  non  detbe  acc<  rdare  la  sua  auUiritzaziODe 
se  non  quando  il  minore  emancipato  commerciao- 
le.  assistilo  dal  suo  curatore  , gli  avrà  presentato 

11  conto  sommario  della  situazione  de)  suo  com- 
mercio. 

Allorché  il  consiglio  ha  indicato  gì  immobili  che 
debbono  essere  venduti  a preferenza,  etntte  Iccon- 
dixioui  che  giudica  utili  agl  iuleressi  dei  mìDóre, 
la  3ua  deliberazione  rrlalivamente  a quello  sub- 
bieiu  non  può  essere  eseguita  se  non  dopo  chi  que- 


vizio  militare  prima  delTelh  della  coscmio- 

sto  minore  emaneipsto  commerciante,  assistito  dal 
suo  curatore,  ne  hadomaudato  od  ottenuto  la  nmn- 
logazioue  dal  tribunale,  resa  sulle  eoactosioni  del 
publiico  ministero. 

La  vendita  debb'  esaere  fatta  pubblicamente,  tn 
presenza  del  curatore  , secondo  le  altre  fornvaiilà 
prescritte  per  la  vendila  de*beni  'e*  minori  noo 
emancipati. 

Baitur,  nel  suo  fratfafo  xlelie  ipoteche,  ha  fatta 
una  lunga  dis'*naziuoe  per  diuiostrare  che  il  pri- 
mo % dcirart.  tì  del  Codici*  di  commercio  è l^ato 
alla  disposizione  dei  secondo  talmente  che,  se- 
condo la  tessitura  di  questo  articolo,  I minori  com- 
mercianti uon  potr^bero  ipotecare  i loro  immo- 
bili che  seguendo,  relalivamente  aU‘a1Ìenasioue , 
le  formalità  prescritte  dagli  art  noli  457  e seguenti 
del  Cidiccdvilc  {380  e seguenti  IL  cc.). 

Laonde,  secondo  questa  opinione,  il  minore  com- 
mercinole non  avrebbe  dunque  il  diritto  di  sotto- 
scrivere gli  obblighi  il  di  ciH  difetto  di  pagamen- 
to dasse  luogo  alla  condanna  giudiziaria , la  quale 
prenda  ipoteca  di  pieno  diritto  sopra  i suoi  beni  ; 
perchè,  in  questo  caso,  noo  evvi  difTerenza  fra  1*  i- 
poteca  volooiariamente  consentita  e l'ipoteca  giudi- 
ziaria risultante  dal  difetto  di  pagamento  dell’ ob- 
bligazione velootariaineute  contratta  dal  minore 
per  un  fatto  di  commercio. 

Senza  dubbio,  siccome  si  esprime  questoaotnre, 
l'ipoteca  è un  principio  di  alienazione,  un  diritto 
nella  proprietà^  ma  undirfttodi  quesfanatura nel- 
la proprietà  non  è considerato  come  mM  vendita  , 
più  deil'ipoleca  generale  che  risulta  dalla  sentenza 
di  condanna,  per  colpa  del  minore  di  non  aver  sod- 
disfatto il  suo  debito  commerciale. 

Nell'uno  e nell'altro  caso,  il  creditore  ipotecario 
il  di  cui  titolo  parte  dal  minore,  uon  può  far  vei>- 
dere  i tuoi  immobili  se  non  adempiendo  le  forma- 
lità richieste dalTart.  6» 

Non  evvi  dunque  similitudine  fra  il  titolo  che  dà 
l'ipoteca  e quello  dcll'alienazbme  degli  stabili  del 
minore  commerciante.  Egli  s lo  può  costituire  il 
primo,  vaie  a dire  ch'egli  può  consentire  a vantag- 
gio del  suo  creditore  una  ipoteca  sopra  i suoi  im- 
mobili, senza  adempiere  alcuna  formalitè;  mentre 
che  noo  può  fare  l'altro,  quando  anche  adoperalo 
tutte  le  formalità  volute  dalia  legge  : solamenta 
egli  può  ottenere  la  facoltà  di  venderli  pubblica- 
mente  aH'aata  pubblica,  colle  fonne  richieste  per 
la  validità  delle  alienazioni  de'mioori. 

Altronde,  nel  por  mente  alia  redazione  di  que- 
sto articolo  si  rimane  conv  Imo  che  il  primo  $ è io- 
dipendente  dai  secondo.  In  effetti  , egli  può  ese- 
guite la  disposizione  dell' uno  in  favore  del  suo 
creditore  senta  previa  autorizzazione  , ed  egli  non 
può  neppure  disporre  del  secondo  per  controruc 
una  obbligazione  che  tendesse  a dargli  una  pro- 
messa di  alienazioiie  *,  solamente,  come  rabbiani«> 
fatto  rimarcare , egli  può  ottenere  la  facoltà  di 
venderli  al  maggiore  offerente  , per  sod<libfarc  il 
suo  debito.  0 per  ogni  altro  evidente  vantaggio , ma 
non  per  trasmetterne  egli  stesso  di  pieno  diritto 
r intera  proprietà  al  suo  creditore. 

Il  minore  commerciante,  banebiere,  o artigiano 
» art.  1 908  (1262  ll.cc.)  non  è responsabile  della 
obbligazioni  contratte  per  ragione  del  suo  com- 
mercio 0 della  sua  arte. 


TEnZA  PARTE. 
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ne,  se  non  sia  autorizzato  dal  roosiglio  di 
famiglia  — articolo  53  della  legge  del  38 
marzo  1853  (i). 

MS.  Vale  la  stessa  regola  se  vuol  mari- 
tarsi , e che  non  abbia  alcun  asrendenio  il 
quale  possa  rimpiazzare  i suoi  genitori  — 
art.  ICO  ( 17A  II.  cc.  ).  In  questo  raso,  co- 
me in  tutti  quelli  in  cui  il  consiglio  di  fami- 
glia debbe  risolvere  soltanto  una  quistione 
di  convenienza  e di  merito  delle  persone-,  la 
sua  decisione,  quando  anche  fosse  negativa, 
sarebbe  decisiva  od  i tribunali  non  potreb- 
bero riformarla  ( V.  più  sopra  , n.  555  V 
Ciò  nondimeno  esiste  una  decisione  della 
corte  dì  Bourges  che  decide  il  contrario  , 
dando  alla  parola  menzionato  dell'  articolo 
885  del  Codice  di  procedura  ( 900  II.  cc.  ) , 
la  interpretazione  erronea  che  gli  aveva  giù 
attribuita  la  corte  di  Amiens  nella  decisione 
da  me  riportata  al  numero  testé  indicalo  ; 
ma  io  vi  riporlo  del  pari  l’arresto  che  ne  ha 
pronunziato  la  corte  di  cassazione  per  lalsa 
applicazione  del  cennato  articolo  885  ( 960 
11.  cc.):  0 la  obbligazione  di  far  menzione  di 
« un  parere  in  un  processo  verbale  non  por- 
« ta  la  necessità  di  inserirvi  i motivi  ». 

E molto  probabile  die  se  questa  decisio- 
ne fosse  stata  emessa  prima  di  quella  della 
corte  di  Bourges,  essa  l’avrebbe  premunita 

Siffatta  disposti  ione  della  legge  dt  ona  vera 
maggiortnu  pel  (atto  del  suo  commercio.  Egli 
non  poi  reclamare  il  pririlegio  della  minore 
età  per  dispensarsi  di  eseguire  le  obbllgaiioni  che 
vi  sono  relative,  che  nel  caso  in  cui  le  sue  obbli- 
asioni  fossero  straniere  io  tutto  o io  fiarte  sTatti 
ichiarali  attidicommerciodalla  legge,  e pei  qua- 
li fosse  stato  preventivamente  autoriiuto. 

O il  minore  non  è emancipato , o è emancipato 
eommerciante.  Nei  primo  caso,  il  contralto  di  cam- 
bio giti  straniero;  nell'altro,  assimilalo  al  maggio- 
re, t al  pardi  Ini  sottomesso  stalle  le  regole  e con- 
diiioni  che  il  Cadice  di  commercio  prescrive  intor- 
no questa  materia;  egli  i anche  obbligato  coll'  ar- 
resto personale,  se  abbia  sottoscritto,  accettato,  o 
girala  una  lettera  di  cambio  pelsuocommercioabi- 
Inale,  o solamente  per  nm  semplice  operaiiune  di- 
chiarata fatto  di  commercio  dalla  legge. 

Abbiamo  stabilito,  aeeondn  i principi  del  Codi- 
ce civile,  chele  obbligaiioni  de'minori,  anche  eman- 
cipati, non  sonosnscettibili  di  portare  l’arttsto  per- 
sonale. Da  siffatti  principi,  i legislatori,  preveden- 
do che  Fatto  il  pib  importante  ae'faffi  di  commer- 
cio, die  la  lettera  di  comMo  , potrebbe  lasciar  dii- 
bitare  se  alcuni  minori,  sottoscrittori  o giranti  di 
no  tale  effetto  di  commercio , sono  o pur  no  soitn- 
messi  a siffatta  garenlla  corporale,  hanno  tratta  la 
iocerteindairart.1l4delCod.dl  com.(or./f5 /. 
di  ae-l,  dichiarando  che  « le  Irtlere  di  cambio sotto- 
scrilte  da'minorinonnegoriantl.aono  nulle  nel  loro 
interesse,  salvo  i diritti  rispettivi  delle  parti,  n;  i- 
formemente  all'art.  1Ì13  del  C.  civ.  (1308  li.ee.',  «. 
VaSTTiTO  BU.LS  rag  rOTUIA' 


contro  Tm-ore  nel  quale  quello  della  eorlt 
d 'Amiens  ha  (lolulo  farla  incorrere;  la  sua 
decisione  é del  dì  8 giugno  1815,  e l’ arre- 
sto della  corte  di  cassazione  è del  di  17  no- 
vembre seguente  (3). 

Il  consiglio  regola  egualmente  le  condi- 
zioni civili  del  matrimonio  del  minore,  se- 
condo che  le  due  famiglie  hanno  conve-  ‘ 
nulo  relativamente  a ciò.  Esso  ha  per  sif- 
faile  condizioni  la  medesima  latitudine  die 
se  si  trattasse  del  matrimonio  di  un  mag- 
giore. L’articolo  1398  ( 13.'i3  II.  cc.)  di- 
chiara « il  minore  capticc  a contrar  matrì- 
« monio  , egualmente  ca|iace  a prestare  il 
« consenso  per  tutte  le  convenzioni  delle 
« quali  è suscettìbile  questo  contratto;  pur- 
u che  nel  medesimo  contratto  sia  stato  assi- 
« stito  dalle  persone  il  di  cui  consenso  è ne- 
« cessarlo  per  la  validità  del  matrimonio  ». 
La  medesima  disposizione  è scritta  neU'ar- 
ticolo  1U95  ( 1049  II.  cc.  ) , relativamente 
alle  donazioni  reciproche  iraconjugi. 

Il  tutore  munito  di  siffatta  deliberazione, 
rappresenta  il  consiglio  al  contratto  ed  al 
matrimonio. 

MS.  Infine , al  consiglio  di  famiglia  sol- 
tanto rari.  SIO  (455  II.  cc.)  affida  esclusiva- 
mente  la  sorte  de' dementi.  Di  frequente 
abbùuno  veduto  che  lo  stato  di  degradazion* 


TntU  volta  nel  caso  di  qaeslo  articolo,  se  Io  let- 
tere di  cambio  sononulle,  la  obbligazione  non  sus- 
siste meno;  e,  per  analogia  alla  qualiOcasinne  che 
l'articolo  112  del  medesimo  Codice  (art.  Ili  il.  di 
ec.  ) dà  alle  lettere  di  cambio  supposte  tali , esse 
Bonoreputatesemplid  promesse. 

Laonde,  quando  tali  effetti  sottoscritti  da'niinorl 
non  emanci^ti  oemancipati  sono  ridotti  a semplici 
obbliniioni  civili,  il  che  è per  la  regola  dell'inea. 
pacità  retalica  del  minore  non  emancipato,  o della 
capacità  del  minore  emancipato  non  commercian- 
te, che  si  decide  la  qnlslione  del  pagamento  o del- 
la riduzione  del  debito. 

Allorché  i minori  sono  intriessatl  in  nna  coia- 
trorersla  per  ragione  di  una  società  di  un  comnaer- 
cio , ii  tutore,  secondo  l’art.  63  del  Codice  di  com. 
( art.  63  II.  di  ec.)  non  può  rinunziare  alla  facoltà 
di  oppellare  avverso  la  seutenia  ren.luu  dagli  ar- 
bitri; perchà  per  rinunziare  ad  un  diritto , convie- 
ne aver  quello  di  transiggne;  e si  sa  che  il  tutore 
neo  può  transiggere  sopra  i diritti  litigiosi  del  mi- 
nore se  non  dopo  aver  adempiuto  le  formalità  pre- 
scrìtte rrlativamente  a ci6  dal  Codice.  (Magnin , n. 
748,  749,  798eseg.) 

(I)  L'armolammto  contratto  col  minore  senza  il 
consenso  del  padre  prima  dell’  età  di  18  anni  cons- 
piuti,  debb’cserre  annullato.  (Alta  corte  militare  del 
Belgio,  arresti  de’37  loglio  e 21  dicembre  1832  ; 
Bosch,  C'idiri  militari,  p.  114  e 116.) 

(2  Dalloz,  giurisprud.  geoer.,  t.  27,  321;  Sirer 
14, 1,  74. 
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di  nvnie  e di  corpo  nel  quale  cadono  questi 
sventurati , non  più  ispirano  lauto  disgusto 
ed  allontanamento  a quelli  sU'ssi  rbe  [ìlt  lo 
innanzi,  avevano  verso  di  loro  i sentimenti  i 

{>iù  teneri  ed  i piu  veri,  che  i legislatori  non 
lanno  voluto  lasciarli  a discrezione  di  un 
solo  individuo,  quando  anche  fosse  il  padre, 
o la  madre,  o il  conjuge.  Al  consiglio  di  fa- 
miglia vici!  r.tccomandato  di  v(*gliarc  che  le 

(1)  Mafmin  tratta  mollo  disUsamemesiffatU  ma- 
Icria.  Egli  U di>klc  io  quiUru  paragrafi: 

$ t,  Mifwri  non  enumripofi. 

Le  leggi  nella  loro  economia  sulla  minore  eU  ri^ 
rhifggoDo  soltanto  ciòch'è  utilee  vaniaggfoaoa'nu- 

Rilli.  Secondo  quelito  principio  rondamentale  del- 
I istitutioue  pupillare, si  domauda  se  debbasi  intcr* 
dire  il  minore  demente  ch’è  provveduto  di  uu  tu- 
tore. La  soluiit.nc  di  siffatta  quisliooc  difiende  dal- 
l'età  e dalla  sitotiione  del  minore. 

t.a  Interdizione  è un'alto  della  ci^ilix/avione  che 
rimette  l'uomo  nella  sua  iufnnzla,  cd  in  questo  sta- 
to. secondo  l'articolo  509  (432  ìLcc.).  l'interdetto  è 
eguagliato  ai  minore.  La  ieggegUdà  un  proiettore, 
e lo  protegge,  come  ai  minore,  contro  le  debolczM  I 
della  ragione.  Se  dunque  il  miuorc  è provveduto  di 
UD  tutore,  sarebbe  inutile  ed  anche  prcgiudiiierote 
a'suoi  interessi  di  farlo  interdire;  inutile,  perchè  la  | 
tutela  Dc'^incoli  di  cui  egli  trovasi  ancura,  |iri>duce 
i medesimi  effrttideirintcrdizione;  prcgiudiiievo* 
le,  perche  sarebbe  contrario  a'suoi  inleres»i,  al  suo 
stabilimento  , di  consacrare  nesU  atti  autentici  lo 
stalo  di  una  malattia  che  proliabilmenle  cesserà 
r\anli  gli  ultimi  giorni  della  sua  infanzia. 

Nell  esaminare  la  redazione  della  legge,  si  scor- 
ge non  essere  stato  In  mente  del  legislatore  che  il 
minoredemente  dovesse  essere  iutcraetio;  al  contra- 
rio si  riconosce  che  II  legislatore  ha  avuto  la  intea* 
rione  di  e»eiitar1o  dallinterdizìone.  Dapprima  mer- 
cè l'ctrt.  48d(4H  11.  cc.' stabilisce  la  maggiore  età 
agl!  anni  vciitUDu  compiti , e lungi  d'intcrroinpcre 
questo  senso  di  maggiore  età,comincia  rarticolo  se- 
guente 480  412  ll.cc«)  con  queste  parole:  Il  mao- 
etoRB  che  si  trovi  in  uno  stato  abituale  d' imbecil- 
liti, cc.  : pniDvt  evidente  che  il  cniuore  nou  è com- 
preso in  siffatta  dispo^ziooe. 


suo  rendile  siano  essi-nzial  mente  impiegate 
a li'nire  la  sna  condizione;  il  consiglio  di  fa- 
miglia « secondo  il  cai-aticre  della  sua  ma- 
<t  lattia  c lo  stalo  della  sua  fortuna  , deter- 
« mina  se  egli  sarà  curato  nel  suo  doniici- 
« Ilo,  0 sarà  messo  in  una  casa  di  sanità,  o 
B pure  in  uno  sixxlalc  ».  Queste  sono  l'e- 
sprcssioni  della  legge  (I). 


mcti  dei  boni  ohe  li  logore  prrmoUc  di  di'^ptrir  al 
roeggiori.  E prubabiie  ch'egli  porverrà  alla  aua 
maigioreeli  in  una  perretia  orgaiiiizaiione  mora- 
le 0 fisica  adallora  egli  potrà  risorare  le  sue  dispo- 
aiiioni  i ma  a'egli  ne  ba  perdalo  la  rienrdanuT  ... 
egli  muore  lasciando  ad  una  persona  il  frutto  della 
suo  propria  suggestione  ....  Ahi  quanto  queste 
rifiessioni  pesano  sul  mio  prn-iero.  allorché  riten- 
go , secondo  il  sentimento  dogli  amori  i più  di- 
stinti. ch’è  inutile  d'interdire  il  minore  alletto  di 
domenia  provredutodi  un  tutore,  poiché  la  tutela 
della  minore  età  produce,  a suo  riguarda  i medeai- 
mirlTriiil 

Per  allecerire  II  poso  di  silTolla  irrcquiclena 
non  dusTclihosi  distinguere  l' età  drila  puerilità  ò 
dolls  adolcsronra  dj  quella  ohe  Ileo  dietro  a que- 
sta ultima  epoca  fiuo  alla  maggiore  età  (a)  7 

Non  soqualoaccnglienia  arraiiuo  sifTatle  riflos- 
si  iul  ; ma  se  consulto  sulisnlo  il  mio  cuor»  mi 
avveggo  che  più  vogliamo,  in  alcuno  cose, raggiun- 
gere la  perfeiione.  più  ce  ne  alloiilaniamo. 

Tna  deris  one  della  corte  reale  di  Moti,  ( G.  del 
ltl®S.  1826  , S,  p,  316  ) decide  che  la  minore  età 
non  è iin  ostacolo  all'  inlerditione  di  un  minore 
soprafturfo  aìlorrhi  costui  ò in  stato  di  furore  a 
rà'eoli  attenta  atta  sua  vita  cd  alla  vita  di  quelli 
che  t accicinano. 

« La  fntcrdiiiane,  dice  il  dotto  Tonllior,  non  do- 
vendo  essere  pronunciala  cho  in  rasodi  neceasiU 
non  si  dee  provocarla  contro  un  minore,  porche  la 
tiikla  alla  quale  è sottomesso  produce  1 medesimi 
cifeUi  delta  interdizione  ». 

Ma  egli  soggiugne  : e SilTallo  principio  è sog- 
getto ad  eccezioni , poiché  può  essere  utile  ed  an- 
che necessario  Ulvoltó  di  provocare  l’inlerdiilooe 
di  un  minore  non  emancipato  negli  ultirui  anni 
fiellasua  maggiore  età,  per  fraslornaregf  Intrighi 
di  coloro  che  non  atieudono  che  il  momento  della 
sua  maggiore  età,  onde  fargli  raiilicaregU  aui  fat- 
ti in  tempo  della  sua  minore  età.  » 


Tu  sentimentd  generale  si  eleva  contro  l'inlcrdi- 
zione,  albjrrààtl  minore  non  emonnpafoprovvedit- 
Wi  di  un  tutore  è rollo  da  demenza,  perchè  la  tute- 
la di  un  raiuore  produc  * 1 medesimi  effetti  di  quel- 
la di  un  interdetto.  Tuitavolta  nulla  è perfettamen- 
te simile,  io  natura  non  vi  suno  c >se  della  mcde.-i- 
ma  sMcie  le  quali  non  abbiano  la  loro  differenza. 
I. aonde  nell'  interdizione,  rinterdclb)  non  può  nul- 
la fare  contro  i propri  iulercs'»i  uè  contro  gi'interes- 
fi  della  sua  famiglia. 

Nella  minore  età.  egli  pnò  di  sua  propria  volon- 
tà 0 ^r  altrui  insinuazione  , nuocere  a se  ed  alla 
sua  famiglia  , può  spergiurare , compromettersi 
per  dolo,  dÌM)norarsi  ; Intine  egli  può,  dopo  sedici 
anni  compiuti,  secondo  l’art.  901  820  II.  cc*  ) , 
disporre  per  teslomento  fino  alla  concorrenza  della 


§.  II.  7^1  minore  emancqHifo. 

Ma  fclallvamenle  al  minore  emancipato  la  qui- 
stionc  cambia  aspetto*  La  eroanci|iaziunc  è una  su#*» 
eie  di  nia^giorceiàantlciiJaia.li  quale  dà  a quegl» 
che  Q è rivestitoli  diritto  di  anuiiinistrare  i suoi 
teni , ed  anche  quello  di  disporne  in  maniera  ar- 
bitraria in  molle  circnslanie.  Il  minore  emanci- 
pato è UKitodi  tutela.  Non  lo  sipiiò  fare  rientrare 
che  nei  casi  espressi  dagli  articoli  485  e 480  (406 
e 409  II.  cc.  ).  Non  vi  è somiglianza  fra  le  obbliga- 
zioni ecc^ive  contratte  dal  minore  emancipaiocbe 
danno  luogo  alla  rlvocazione  della  cinaucipaziooc, 

fa)  V,  capii.  8 , aezio,  8 , i diversi  gradi  dell'  ct« 
deità  mmore  età. 
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5 VI. 

D€ttHuii<m  dt*  tutori^  pro(uiari  e tutori 
surrogati. 

SOJiMAllO. 

437.  OestUatioDe  del  tutore  legile  o tesUmen- 
urlo. 

e l«  cettiva  amministrazioDe  dì  una  pcraona  io  de- 
meoza.  Toliavolla  » dopo  le  coosideraziooi  di  cui 
abbiamo  parlato  nel  precedente  g,  sarebbe  forse 
ili  raotaggioao  al  minore  emancipato  in  detnenia 
i farlo  entrare  nella  tutela  dell'  inli  rdiiione.  Le 
debolezze  ed  i progressi  della  ragione  variano  al- 
r iufiuito,  soprattutto  nei  giovani.  Nella  medesi- 
ma epoca  della  vita  , uno  è ancora  nelle  idee  del- 
1*  infanzia  , per  non  dire  io  uno  stalo  di  stupidi- 
tà* egli  si  eleva  lentamente;  ma  a misura  che  si 
sviluppa  la  sua  ragione  » fa  nascere  durevoli  im- 
pressioni ; simile  a quel  roaebtoso  albero  le  di 
cni  profonde  radici  si  celano  agli  occhi  dello  smU 
taiore,  attonito  per  le  sorgenti  della  sua  tecODdilà. 
L'altra  parte  colla  rapidità  di  un  genio  nascente  ; 
ma  tosto  questo  prodigio  della  natura  cade  sotto  il 
peso  delle  sue  alte  produzioni.  Tiitlavolia  è nello 
stato  della  speranza  : il  riposo  e la  maoo  di  un  tu- 
tore prudente  perverranno  probabilmente  a rad- 
drizzare questo  giovine  arboscello,  la  di  cui  debo- 
lezza non  è forse  che  PeflcUo  dell' effervescenza 
di  UDO  spirito  troppo  precoce?  Perebe  imprimere 
sulla  sua  vita  il  sigillo  di  un  interdetlo? ...  Se  alla 
maggiore  età  si  risveglia  colla  sua  ra:rionf,  non  tc- 
meie  che  il  suo  spirito  non  nc  sia  alTcUo  e che  i 
suoi  propri  interessi  non  ne  soffrano?  Lascio  sif- 
fatte riflessioni  ad  una  profonda  meditazione.... 

Non  pertanto  siamndi  avvisochc  il  minore  com- 
merciante ed  il  minore  ammogliato  (a),  se  li  me- 
desimi siano  affetti  di  demenza  , debtmno  essere 
Interdetti  come  il  maggiore  medesimo.  Io  siffatta 
situazione  il  loro  stato  è identico,  in  molte  circo- 
stanze ) a quello  di  un  maggiore.  L'interdizione  è 
Il  solo  rimedio  ebe  si  possa  adoperare  per  conci- 
liare tutti  gl’  interessi  ed  i bisogni , e preveuirc  i 
" timori  della  seduzione. 

g.  III.  fliinorì  monloff . 

Una*donoa  maritata  è in  demenza,  e suo  marito 
è miuorr.  Sì  domanda  se,  in  questo  caso,  il  mari* 
tosin  di  diritto  il  di  lei  tutore.  L’art.  506  del  Co- 
dice civile  ( 429  11.  cc.  ) nrn  fa  alcuna  distinzio- 
ne. Lo  stesso  dispone  rhe  il  marito  è di  diiilto  il 
tutore  di  sua  moglie.  Ma  la  risposta  relativa  a sif- 
fatta quistione  non  si  dee  cercare  in  questa  dispo* 
sizioue  precisamente  : il  legislat<»rc  iiun  essendosi 
espresso  intorno  questo  punto , bisogna  ricavarne 
la  soluzione  nelPistilii/ione  del  matrimonio,  eh*  c 
la  vera  sede  di  questa  materia. 

La  considerazione  del  matrimonio  è cosi  gran- 
de , che  mercè  io  stesso  un  gioviue  vieo  reputalo 
persona  ragionevole  e capace  di  esercitare  la  magi- 
stratura delle  famiglie  io  tutte  le  sue  prerogative; 

(a)  Non  si  può  iare  rientrare  nella  tutela  il  mi- 
nore emancipato  per  effetto  del  matrimonio.  V. 
KmauripaaioDe  o.  789. 


I 438.  Cali  di  destituzione; 
j 439.  Mala  condotta  notoria. 

I 440.  Incapacità. 

} 441.  Infedeltà. 

442.  Ubriachezza. 

443.  Chi  può  provocare  la  dcstitoilune. 

444.  Procedura  quando  il  tutore  si  presenta  e ade- 
risce alla  domanda. 

445.  Procedura  quando  egli  vi  si  oppone. 

I 446.  L'articolo  882  del  codice  di  procedura  ( 959 

talmente  ch'egli  stesso  diviene  il  tutore  legale  dei 
j suoi  ngli  minoii.  Egli  amministra  i suoi  beni  e 
quelli  del  suo  coujuge,  secondo  le  regole  delPemao- 
cipaziooe;  egli  contratta  e si  obbliga  personalmen- 
te per  ragione  della  sua  amministrazione  , senza 
speranza  di  restituzione.  Laonde  niuu  dubbio  ch'e- 
gli è,  come  il  maggiore  istesso,  il  tutore  di  diritto 
di  sua  moglie,  salvo  l'autorizzaziune  giudiziaria,  e 
r assistenza  di  un  curatore  io  tutte  le  azioni  che 
sono  oltre  la  capacità  della  emancipazione  maritale. 

Ciò  che  diciamo  del  inarito  minore  , si  può  dire 
della  moglie  minore:  evvi  parità  di  ragione  inU>r- 
Do  tutt'i  punti  di  lP  amministrazione.  Per  la  qual 
cosa  quando  il  marito  è interdetlo  por  causa  di  de- 
menza, d' imbecillità  o di  furore,  sua  moglie,  se- 
condo l'articolo  507  ( 430  II.  cc.  ) , può  essere  no- 
minata sua  tutricedal  consiglio  di  famiglia. 

g.  IV.  Del  minore  affetto  di  demenza,  divenuta 
mofjgiure  in  questo  stato. 

Alcuni  giureconsulti  pensano  ebo  se  l incapaci- 
tà  del  minore  demente  si  manKestasse  ancora  nel 
I sua  maggiore  età , gli  ai  dovrebbe  continuare  U 
I tutela.  Siffatta  quiaiiooe  fa  Ducere  serie  riftes- 
I sioni. 

1 1 tutore  non  ba  interesse  di  prolungare  Peserei- 
zio  delia  tutela?  S'cgU  fusie  suo  erede,  e soprat- 
I lutto  suo  erede  collaterale , farà  egli  da  buon  pa- 
I dre  di  famiglia  accelerando  la  sua  suarigionc? 

Altronde,  nella  supposizione  che  il  tutore  gli 
' fosse  favorevole  Intorno  tuU'  I punti  della  sua  ani- 
I ministrazione,  può  egli  prolungare  la  tutela  oltre 
i suoi  limili,  al  di  là  delia  maggiore  età.  anche  col 
consenso  del  consiglio  di  famiglia?  No,  senza 
dubbio;  la  legge  sola  ha  il  p>tere  di  ritenere  Puu- 
mo  nella  infanzia,  nel  suo  interesse  personale.  La 
tutela  finisce  agli  anni  ventuno  compiti.  In  que- 
sta età  il  minore  non  è più  fanciullo;  egli  è un 
uomo  reputato  capace  di  tutte  le  uioni  della  vita 
I civile,  di  cui  non  può  essere  privato  che  per  cause 
! gravi  legalmente  contestale  iooiazi  Pautorità  giu- 
{ diziaria. 

I Le  garentie  dello  stato  dell'  uomo  sodo  scritte 
I nel  patto  della  società  ; niono  può  traosiggere  in- 
I torno  questo  stalo  fuori  i termini  della  legge.  Ta- 
le è il  principio  immutabile  di  tutte  le  popolatiunt 
civilizzate,  che  eohd  lofamente  U quale  ha  dato  u- 
1 no  stato  od  uno  persona  ha  il  potere  di  vrit  arnelOf 
j 0 per  suo  vantaggio,  0 pel  vantaggio  delta  società. 

! Laonde  quauuoU  minore,  uelP  uscire  dalla  io - 
I fanzia,  trovasi  io  uno  stato  di  demeuiao  d’imbe- 
I cillità , non  si  può  privarlo  di  disporre  della  sua 
I persona  e de'  suoi  b;?ni , se  non  per  effetto  di  una 
I interdizione  legalmente  autorizzata. 

I Lv  eoQtinnazione  della  tutela  al  di  là  della  mi- 
I nore  età.  quando  SLche  avessè  aruto  luogo  di  ac< 
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li.  pr.  rr.  ) non  è applicabile  io  questo  caso« 
contro  l'opiiiione  di  Toullier. 

447.  Sijll*arlicolo  683  ( 9C0  11.  cc.  )|  tre  opinioni. 

448.  Quella  deirautorc. 

449.  Azione  contro  la  dcliberatione  che  rigetta  la 
domanda  di  destituzione. 

IS7.  La  destituzione  del  tutore  può  aver 
luogo  anche  prima  < b'egli  sia  entrato  in  fun- 
zioni. Tale  è la  posizione  deirasceudenlc  al 
quale  appartiene  di  diriiio  la  tutela,  ma  che 
debb' esserne  escluso,  allorché  trovasi  in 
uno  de’casi  che  lo  farebbe  destituire  s’egli 
fosse  in  esercizio.  Tale  è pure  la  sorte  del* 
la  persona  che  il  superstite  de’ genitori  a- 
vesse  designato  nel  suo  testamento  per  am- 
mioistrarc  la  tutela  de’ suoi  figli,  se  poscia 
la  medesima  se  ne  fosse  resa  ludegna. 

La  loro  esclusione  è una  vera  destituzio- 
ne, poiché  essa  loro  toglie  un  diritto  acqui- 
stato  , e che  essa  si  fonda  sulle  medesime 
cause  : per  siOatta  ragione  V artìcolo  447 
( 570  11.  cc.  ) vuole  che  sìflatla  esclusione 
non  sia  prouuuziata  che  dopo  radempimen- 

cordo  col  consiglio  di  famiglia  , e che  essa  fosse 
stata  autorirzata  dal  giudice,  considerala  come  un 
eccesso  di  potere , è nulla  nei  saoi  cfTcUi , poiché 
non  evri  maggior  difetto  del  difetto  dì  potere. 
Siffatta  continuazione  della  tutela  potrebbe  anco- 
ra direnir  fuuesta  a questo  minore  demente  dive- 
nuto maggiore  , poiché  io  questo  stato , essa  non 
impeiJirehbe  che  egli  potesse  contrarre  obbliga- 
zioni rovinose Ciò  è regolare. 

Per  la  qual  coi^a.  ogni  parente  art.  490  ( 473  II. 
cc.  ) di  un  minore  uscito  dalia  minore  età  che 
trovasi  in  istato  di  demenza  , d*imiiecillilà  o di 
furore,  può  provocare  la  sua  Interdizione. 

La  legge  dice  ogni  formie;  ma  noi  pensiamo 
che  il  tutore  quantunque  non  parente,  può  anche 
egli  in  siffatto  caso,  provocare  questa  interdizio- 
ne. Il  tutore  che  ha  preso  cura  della  persona  del 
pupillo  non  gli  ès'raoii-ro:  ha  il  dovere  di  dar 
cooosceuza  al  consiglio  di  famiglia  del  suo  stato, 
e se,  dopo  averlo  tu^rmato  di  una  maniera  eviden- 
te, niun  parente  provochi  questa  interdizione  deb- 
be  dimandarla  egli  stesso  ; poiché  egli  nou  debbe 
abbandonare  il  suo  pupillo  demente,  col  pericolo 
della  sua  liberU,  dell'  esercizio  de* suoi  diritti  ci- 
vili. 

A siffalla  censìderatione  , si  può  aggiugnere 
on'allra  non  meno  importante  in  siffatta  circostan- 
za straordinaria  : il  minore  è giunto  alla  sua  mag- 
giore età;  a questa  epoca  , rcserciiiu  della  tutela 
è finito;  il  tutore  dee  rendere  conto  della  sua  tu- 
tela, per  far  cessare  i pesi  che  gravano  sopra  di  lui 
c de' suoi  beni.  A chi  renderà  questo  conto?  Lo 
renderà  al  suo  pupillo  divenuto  maggiore?  Ma  e- 
gli  sa  che  questo  pupillo  è affetto  di  demenza,  che 
trovasi  in  uno  stalo  d' incapacità  per  contratture, 
li  tutore  non  può  dunque  uscire  da  questa  posizio- 
rie  che  col  provocare  egli  stesso  , in  mancanza  di 
parenti,  la  inlcrdizionedi  qiM'slopupillo.  In  siffat- 
to caso,  o la  sua  domanda  sarà  riitetuiia,  o sarà  ac- 
colta, 0 piuttosto  sara  rigettata  sotto  U c judizione 


to  delle  medesime  formaliià  volute  per  la 
destituzioae.  Pel  motivo  medesimo,  bo  ri- 
mandato dal  0.  550  al  presente  paragrafo  , 
' il  trattare  nel  medesimo  tem|>o  i due  aog- 
, getti,  rhe  nc  formano  un  solo, 
i 438.  t’atTronto  dispiacevole  per  un  uomo 
di  cuore,  o rbu  vuol  passare  per  tale,  di  ve- 
dersi escluso  o destituito  da  una  tutela  alla 
quale  egli  ba  diritto  , e di  essere  in  colai 
guisa  trattato  nel  sono  della  propria  fami- 
glia ; questo  affronto  ri|>cto,  può  essergli 
inllitto  in  uno  de'  tre  casi  segnati  dall'ani- 
colo  414  ( 507  11.  cc.  ),  cioè:  la  notoria  cat- 
tiva condotta , la  incapacità  o la  infedeltà 
nella  sua  gestione  (I). 

439.  La  conosciuta  cattiva  condotta  sa- 
rebbe certa  contro  il  tutore , se  vi  fosse  una 
sentenza  dalla  quale  risultasse  eh’  egli  sa- 
rebbe stato  punito  per  effetto  di  azioni 
scandalose;  o se  fosse  pronunziata  la  se|)u- 
razione  personale,  promossa  dalla  moglie 
per  cattivi  costumi.  Quando  anche  le  sue 
dissolutezze  non  fossero  state  rese  egual- 

di  un  coasulcnte  nominata  unirormrmcnte  alla  di- 
sposizioue  deir  art.  499  (422  11.  cc.  Nel  primo 
caso  , egli  potrà  val.daliiii  ntc  render  conio  al  suo 
pupillo,  nel  secondo,  egli  dovrà  continuare  la  sua 
tutela  fino  alla  nomina  del  tutore  istituito  ad'  ìo- 
terdizioiie;  e nel  terzo,  egli  nou  può  rendere  questo 
Conto  che  in  prestmza  e col  coDScu^o  del  cousuleu- 
te.  ( Maguin,  n.  62i  eseg.  ]. 

(I  La  di'-posizioue  dell* art.  413  (366  11.  cc.  ) , 
sulla  morto  civile,  non  animelle  eccezione:  ogni  in- 
dividuo condannato  ad  una  pena  aOlittiva  o infa- 
mante portante  la  morte  civile,  non  può  essere  tu- 
tore uè  membro  del  consiglio  di  famiglia;  talmen- 
te che  s'egli  fosse  nell’esercizio  della  tutela  legale 
de*  suoi  figli  nel  giorno  della  sua  condanna,  la  sua 
destituzione  si  troverebbe  pronunziata  di  pieno 
diritto  dal  giorno  medesimo  di  questa  condanna, 
fin  tale  condannalo  non  può  neppure  con  procura, 
concorrere  alle  operazioni  relative  alla  tutela  dei 
suoi  figli.  C.  civ.  23  ( L.  pen.  art.  16  ). 

Siffatto  stalo  d’incapacità  perpetua  non  cessa  se 
non  nel  caso  della  riabilitazione  di  cui  parla  Tari. 
633  del  Codice  di  procedura  crimiuale  ( Leg.  pr. 
pen.  art.  613  sog.) 

Ciò  che  abbiam  detto  nel  precedente  paragrafo 
intorno  l'esclusione,  la  destituzione  e la  riabilita- 
zione dell'iiidìviduo  condannato  alla  morte  civile, 
si  applica  in  luli’i  casi  aU  iodividuo  condannato  ad 
una  pena  portante  l’interdizione  legale.  Ma  evvi 
questa  differenza  fra  queste  due  condanne , che  il 
condannato  alta  morte  civile , se  non  è riabilitato* 
è per  sempre  escluso  da  ogni  tutela  , mentre  che 
quello  che  trovasi  sotto  razione  di  una  condanna 
]K>rtantc  interdiziorìc  leiralc,  anche  quando  nou  sia 
stato  riabilitato,  s'egliè  liU^ratu  dalla  sua  pena, 
può  essere,  a termini  d>‘ll* articolo  28  del  Codice 
penale  ( Leg,  pen.  27  ) di  accordo  col  consiglio  di 
lainiglia,  oominato  tutore  dc'suoi  figli  e coucurre- 
n*  alle  operazioni  della  loro  tutela.  { Magiiiu  , o. 
392  e 393;, 
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mente  pubbliche,  se  desse  fossero  conosciu- 
*te  dalla  maggior  parie  del  consìglio  ed  at- 
testate nei  motivi  della  sua  deliberazione  , 
la  repulsa  dì  un  tal  tutore  sarebbe  valida- 
mente pronunziata  (1). 

4S0.  L*  iucapacìià  sarebbe  validamente 

(1)  Le  parole  notoria  raftira  roiutoffa  adopera- 
te neirarticolo  4lt  del  Codice  civile  ( 367  li-  cc.  ) 
debbono  ìoleudcrBÌ  non  solafoente  di  una  diaolu- 
tfx/a  di  coàluiuf,  ma  egualmeotc  della  incuria,  de) 
difcUo  di  ordine  e della  saviezza  nella  condona  de- 
gli afTari. 

Lo  stato  dì  fallenza  nel  quale  è incorso  im  indi- 
y Iduo,  non  l>asta  per  dar  luo:;oalla  destituzione  del- 
la tutela  cb'egii  esercita;  a meno  che  la  fallenza  non 
rUiilla  uè  dalla  sua  mala  condotta,  nè  dalla  sua  cat- 
tiva fede.  (Brus,  23  giugno  1827;  G-  di  Jtr.,  1827, 
3,  p.  3t2,  G.  del  19.  S.,  1827,  3,  p.  115  . 

Il  fallito  non  perde,  pel  solo  fatto  della  fallenza, 
la  tutela  de'suoi  fidi  minori.  (Brus.,  31  mageto  e 
22  giugno  1816.  3^,  p.  243, 1628,  2»,  p.  I51i. 

La  passione  del  giuoco,  la  depravazione  de'costa* 
mi,  la  vita  scandalosa,  la  mancania  di  ordine  o di 
prudenza  (a),  la  stravaganza  , infine  lott’l  difetti 
straordinari ebe  lasciano  la  impronta  di  una  pubbli- 
ca mala  cundolla,  sono  nvotivi  di  esclusione  e di  de- 
stituzione. Qualunaue  deviamento  o errore  passeg- 
gierò, non  sempre  è pruova  di  una  noUìrìa  ratti- 
va  condotta  , di  quella  cattiva  condotta  ronli- 
nua  ebe  abusa  di  lutto  senza  misura.  È dunque 
imi'ossibile  di  defluire  in  maniera  precisa  ciò  che 
custituisco  , nello  stato  della  vita  civile , lo  sta- 
to della  disulutezza  de'  costumi , di  notoria  cat- 
tiva condotta.  Tulio  dipende  dalle  circostanze  , e 
tutto  intorno  questo  punto  è lasciato  alla  pruden- 
za della  famiglia  ed  alla  imparxialiU  dei  tribana- 
li....  lonauzi  alla  legge  tutte  le  classi  della  società 
sono  nel  inrdesimo  grado;  ma  esse  non  sodo  sulla 
medcBima  linea  se  non  quando  trattasi  di  conosce- 
re la  londotta  che  risulta  dalia  loro  educazione  e 
dal  loro  stato  nel  mondo.  La  tale  arione  di  una  per- 
sona distinta  sarà  tacciata  di  pubblica  cattiva  con- 
dotta da  un  consiglio  di  famiglia  onorevole, mentre 
sarà  a pena  rimarcata,  relativamente  ad  osni  altra 
persona  , da  no  consiglio  di  famiglia  composto  di 
onesti  plebei.  Laonde,  intorno  questo  punto,  tutto 
dipende  ancora  dalla  siluaiiooe  delle  persone  nella 
società. 

La  corte  d*  Ali  ha  giudicato , con  sana  morale , 
che  la  madre  tnlrice  può  essere  destituita  della  tu- 
tela de'suoi  tigli  legittimi  per  aver  dato  alla  luce  un 
figlio  naturale  dopo  la  morte  di  suo  marito.  (24ago- 
stu  1809 . 

Ma  la  madre  non  può  esser  esclusa  della  tutela 
perché  professa  una  religione  diversa  del  padre  o 
drllavo.  (<^rle  dì  Bordeaux,  6 messidoro  anno  XII; 
Datloz,  t.  27,  p.  281.) 

Colla  medesima  decisione  si  è pronunziato  che 
]s  povertà  non  è una  scusa  di  pieno  diritto,  ma  che 

(a)  La  corte  di  Parigi  (a6  termidoro  anno  o,Dvl- 
loz,  ti  37,  p.  3<^;  Sirey,  t.  i.  p 6i8]  ha  giudicato 
che  un  latore  è soggetto  alla  uestitusìone,  ae,  per 
effetto  della  sua  ne^igensa,  la  sua  pupilla  sia  stata 
sedotta,  soprattutto  se  la  medesima  sia  stala  sedot- 
ta dal  figlio  medesimo  del  tutore. 


Ut 

riconosciuta  — in  colui  che  fosse  stato 
sottomesso  ad  un  consulenio  giudiziario  ; 
3**  nel  marito  contro  il  quale  la  moglie 
avesse  ottenuto  la  separazione  dei  beui  ; 
5°  nel  commerciante  caduto  in  fallenza  e 
non  riabilìuilo  (3).Tuitavolia  se  si  iruilas- 

1a  medesima  può  ir  di  motivo  per  ammettere  o 
escludere  come  tutore  colui  ciré  in  questo  stato. 
La  |>oTerlà  non  è duoi|ue,  come  la  pubblica  insoi- 
vibililà,  una  causa  di  esclusione. 

Gli  illeciti  legami,  rislrelU  io  una  corrispoudeu- 
ta  (cntda  lecreta,  non  hanno  il  carattere  della  no- 
toria calliva  condotta  la  quale  dà  luogo  alla  esclu- 
sione della  tutela.  (La  cennata  corte , piovoso 
anno  13;  Dalloz,  t 27,  p.  310;  Sirey.  1. 1,  p.  103;. 

AicnniaulDri  pen'^uoche  l'inimicizia  e qualche 
volta  una  causa  sufllcienle  per  elloalanare  dalla 
tutela  colui  che  è chiamalo  (^effetto  della  pros- 
simità ad  adempii*rc  le  funzioni  di  tutore,  e che  la 
stessa  può  anche  essere  un  motivo  di  destituzione 
di  quella  di  cui  è in  esercizio.  Intorno  questo  puo- 
(0  imporiaoie,  io  cui  tutto  dipende  dalle  circostan- 
te , il  consiglio  debbe  esaminare,  nella  sua  sag- 
gezza, i fatti  e le  conseguenze  che  ne  siano  risulta- 
te o che  nolrebbero  risultare,  specialmente  se  la 
inimicizia  sia  capitale,  o se  la  medesima  può  por- 
tare nc*sui)i  effetti  le  rovina  del  minore,  odi  una 
parte  notevole  de'  suoi  beni. 

Ogni  cattiva  condotta,  quantunque  notoria,  non 
è sempre  sotto  il  colpj)  della  correzione  de*  trìbn- 
nali:  tali  sono  le  causedi  cui  abbiamo  parlato.  Ma 
ewi  unc  specie  dì  mala  condotta,  ch’é  non  s^ilo no- 
toria,ma  che  essendo  stata  condannata  da'tribaua- 
li,  arreca  lesclusionee  la  destUozionedi  pieoodl- 
ritto  dì  ogni  tutela  legale  dativa.  Tali  sono  le  con- 
daone  che  risultano  dalle  pene  pronunziate  da*iri- 
bunali,  i quali  giudicano  correzionalmente,  a'ter- 
mini  deipari.  42  del  Codice  pcuale  (36  ll  pp.)  nel 
caso  preveduto  dagli  articoli  335,  374.401»  405, 
406,  407,  408 e 410  del  Codice  Moale  (332  H.pp*) 
i quali  portano  la  interdizione  dalie  tutele  e cura- 
tele durante  i cinnue  aoui  almeno  e dieci  anni  al 
più.  Tuttavolta  si  dee  oss(Tvare  che  siffatta  interdì- 
zinne  di  cinque  anni  almeno  e di  dieci  annial  più, 
non  può  essere  restituita  nella  tutela  dativa  ; ma  , 
secondo  il  $ 6 dell'art.  43  del  cennalo  Codice  (27 
11.  ppO.  » cimsiglio  di  famiglia  può  far  cootiuuare 
il  padre  coodanoaio  nell' eserciiio  della  tutela  de* 
suoi  figli. 

Il  tutore  destituito  per  notoria  cauira  condotta 
non  può  appellare  dalla  sentenza  che  lo  ha  privato 
dalla  tutela,  sul  motivo  che  dopo  la  destitorione 
egli  abbia  cambialo  condotta  ( B*sanaone  , I8di- 
cembre  1806:  Dalloz,  t.  37,  p.  328;  Sirey,  t.  7.  p. 
124)  ; ma  egli  può  appellare  avverso  una  sentenza 
che  pregiudica  il  minore.  Gii  atti  conservatori  io 
vantaggio  de’mioort  loro  sono  sempre  favorevoli.  Il 
diretto  di  potere  può  essere  a;>posto  sottanio  da  es- 
si personalmeolr,  e non  da  coloro  contro  i quali  sia- 
no stati  fatti.  (Magnio,  n.  39.)  e scg.^. 

(3;  Mia  fallenza  «empftee,  se  ii  tutore  legale  o 
dativo  sia  stato  disgrazialo  soltanto  negli  affari  del 
suo  commercio,  se  questo  stalo  non  compromette 
quello  de’  suoi  pupilli,  e se  la  situazione  della  tu- 
tela dimostra  che  cszli  non  ha  cessato  di  essere  un 
buon  amministratore , il  fatto  della  sua  fallenza 
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se  di  un  tiiiorc  leRalc  o teslamenlario , e 
die  la  sua  sventura  provvenisse  da  uno  di 
quelli  avvcnimcnli  rbe  turbano  l'uomo  da 
bene  come  opni  altro  , non  dovrebbe  alli- 
rarpli  questa  umiliazione  (I). 

Ml.l^  infedeltA  del  tutore  nella  sua  am- 
ministrazione , la  quale  provata  , lo  disono- 
ra per  sempre  , non  è provata  , e non  può 
essere  un  motivo  di  destituzione  > se  non 
quando  è stalo  convinto  di  aver  profitta- 
to di  una  parte  della  fortuna  aflldata  alla 
sua  cusiedia,  con  una  sentenza  passata  in 
forza  di  cosa  giudicata.  Egli  non  è meno  in- 

uon  è nel  senso  delU  una  causa  delerminaote 
della  tua  de»>liuuioiie.  lì  principio  è che  il  tutore 
può  es^c^e  primato  o destUuito  della  tutela  aoltaU' 
to  nel  caso  previsto  dalla  legge.  Or  la  falleuia 
semplice  non  essendo  nel  numero  delle  cause  che 
}>*<rtaDo  la  destituzione  di  pieno  diritlu.  tion  gli  si 
può  rimprovcrarv  che  nel  caso  iu  cui  questa  peri' 
colosa  siiuarioiH*  l'avit-bbe  nics«o  in  uno  stato  d'iD* 
s«  lTÌbiliià  notoria,  e che  questo  Stato  cuDipromet* 

tcrobbcgl'  interessi  della  tutela 

6onc/iero((a  zetMplice  non  imporla  meno  la 
destituzione  di  pieno  diritto  della  tutela:  soiamen* 
te  i tribunali  correzionali  hanno  il  p<  tere  di  pro- 
nunziarla mlruno  0 più  casi  determinali  daU’ar* 
tienilo  587  del  O dice  di  commercio  i quali  sono 
per  la  maggior  parte  cause  di  esclusione  e di  de- 
stituzione. 

• In  cfTeUo,  i tribunali  giudicando  correiional- 
* mente , dice  l’art.  42  del  Codice  pcuale  ( 27 11. 
<t  pp.  ),  potranno  in  certi  casi,  interdire  l’esercizio 
« ili  voto  0 dì  snfTragio  nelle  deliberazioni  di  fa- 
••  miglia,  di  essi’rc  tutore,  curatore,  ad  eccezione 
« che  de*  propri  Qgli , e col  parere  soltanto  della 
« taiiiiglia  »■  La  dispi>sizione  di  sìfTatto  articolo  è 
dunque  una  pruova  evidente  che  il  fatto  della  ban- 
i ben  Ila  semplice  c una  causa  di  destituzione  o di 
esclusione , ma  non  uua  esclusione  o ooa  deatiiU' 
zionc  dì  pieno  diritto.  Conviene  io  tutti  casi  che  la 
privazione  dell'  esercizio  della  tutela  sia  espressa. 

Allorché  il  tribunale  coriezionale  non  ha  pro> 
nuntiaU»  la  sospensione  di  siffatto  esercizio,  il  con- 
siglio di  famiglia  non  è legato  da)  condonamento 
tacilo  di  que-ta  )icna  : se  la  situazione  della  perso- 
na e degli  affali  del  tutore  dichiaralo  banchcroUo 
semplice  potesse  per  qualche  via  nuocere  agl’ in- 
tetcssi  personali  de*  pupilli,  il  ccnsiglio dovrebbe 
dcsliluirln  dnl'a  tuUda  .... 

Il  fallilo  diobiarato  con  una  sentenza  bancherot- 
lo  semplice  debbo , secondo  l' art.  402  del  Codice 
penale  { L.  peri.  320  ) subire  la  prigionia  di  un 
nH  »e  a due  anni. 

Se.  in  questo  stato , il  tutore  fosse  condannato 
sguarnente  a ire  mesi  di  prigionìa,  ncu  vi  sareble 
torse,  in  certe  circi  stanze,  ncceseitàdi  destituirlo, 
«pecialronite  quando  il  tutore  é un  tutoie  /e^oie, 
ma  se  il  u mpo  delia  prigionia  dovesse  prolungarsi 
al  di  là  di  siffatta  epoca,  il  tutore  detenuto  potreb- 
la  cinvenienlcmente  prestare  assidue  cure  al  a 
persona  ed  a' beni  dell  inteidetlo  per  demenza  ?... 

La  bavchervlta  fraudoìenla  imporla  di  pieno 
diritto  la  destituzione  del  tutore,  secondo  l'art.  S8 
dei  C<  J.  pen.  ^L.  pen.27  } ( Uagoiii,  u.  412  e seg.) 


fedele  a*  suoi  dover!  verso  il  suo  pupillo,  se 
lo  maltratta  , se  non  cura  la  sua  educazio- 
ne, se  gli  dà  cattivi  esempi  (9). 

44S.  L' ubbriaebezza  , questa  ignobile 
passione,  la  quale  produce  molte  altre  pid 
cattive  ancora,  è agli  occhi  mìci  , quando 
essa  è divenuta  abituale , un  motivo  molto 
sufficiente  per  escludere  o destituire  il  mi- 
sero che  ne  afletta.  Alla  pubblica  cattiva 
condotta  , la  ubbriachezza  riunisce  la  inca- 
pacità e può  cadere  nell’infedeltà  , poiché 
colui  che  ne  è affetto  passa  la  mcih  della  sua 
vita  io  un  delirio  volontario.  Perchè  un  lu- 

(11  11  padre  può , conte  ogni  altro  tutore,  essere 
deatituHo  dalla  tutela  per  causa  d’incapacità  na- 
turale   

Io  geueralo,  i consigli  di  famìglia  ed  i tribunali 
Doo  debbono  pronunziare  la  esclusione  o la  desti- 
tuziouedl  no  tutore, o dell’uno  de'membri  delTas- 
aemblea , se  non  ne  casi  espressi  dalla  legge.  Le 
pene  sono  di  diritto  restrittive;  non  possono  esten- 
dersi per  via  d’ illazione  da  una  causa  ad  un'altra* 
Bisogna  guardarsi  cootro  le  accuse  che  dividono  le 
famiglie,  macchiano  la  riputazione  de’ciltadioi,  e 
cagionano  senza  oecesaità  uno  scaudaio  pubblico. 
In  questo  senso  un  arresto  della  corte  regolatrice , 
del  13  ottobre  1807 , ha  giudicato  che  i tribunali 
non  hanno  il  potere  di  ordinare  arbitrariamente 
la  esclusione  delie  persone  che  debbono  (ormare 
un  consiglio  di  famiglia  ; che  del  pari  non  si  può 
essere  escluso  se  non  necati  previsti  dagli  articoli 
442  c 445  del  Codice  ctvlle.  ( Dalloz,  1. 18,  p.  123: 
Sirey,  1807,  p.  473  } . . . . 

Se,  secondo  rarlicolo  448  (388 11.  cc.)  1* indivi- 
duo destituito  da  una  tutela  nou  può  essere  mem- 
bro di  uu  consiglio  dì  famiglia,  uon  può,  con  mag- 
gior ragione,  conservare  il  diritto  di  essere  promos- 
so ad  uu  tìtolo  onorevole  da  cut  é decaduto,  poi- 
ché è di  principio  che  un  diritto  cfviinto  non  può 
rivivere:  Ju§  temei  extinetum  revivere  non  po-^ 
test.  La  destituzione  è una  specie  d'iuterdizione 
che  gli  taglie  por  sempre  il  diritto  di  partecipare 
all  esercizio  di  ogni  tutela.  ( Maguio,  u.  404, 407 
e 408  '. 

i2)  Oltre  le  cause  che  danno  luogoaìla  desUtu- 
ziooc  de'tutori  c curatori,  sre  ndt)  i principi  dclC. 
civ„  il  C.  di  prnr.,  art.  137  ( 223  IL  cc.  ) dbpooa 
che  i tutori  e curaiorì  i quali  hanno  compromesso 
gl'  ìuten'ssi  della  loro  amministrazione  rolraono 
essere  coudamiati  alle  spese  in  loro  nome  c senza 
ripcliziuDC  , anche  a' danni  ed  interessi , se  vi  ha 
luogo,  e riserva  a iribunali  il  |H>tercdi  destituirli 
dalle  loro  funzioni,  secoudo  la  gravità  delle  circo- 
ilanze.  Tutlavultasi  dee  rimarcare  che  siffatta  de- 
stituzione non  può  essere  pronunziata  de  plano 
da’tribunali,  senza  il  parere  de'pareoti,  che  negli 
affari  sottomessi  alU  loco  KÌuiis.liztuDe.  Il  rango 
che  siffatto  articolo  132  (123  11.  cc.)  tiene  nel  Co- 
dice di  procedura,  relativamente  alle  spese,  è una 
ev  ideole  pruova  che  questa  specie  di  destituziona 
non  può  essere  prooonziala  da*tribunaH  che  negli 
affari  giudiziari  diversi  da  quelli  che  provengono 
da  destìluzioui  decretale  da'cansigli  di  famìglia. 
~ C.  civ.,  448.  (389  IL  cc.)  Magnin,  o.  409. 
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tore  ndempìa  degnamemc  l'onorevole  man- 
dalo che  gli  è cooreriio,  convien  ch'egli  pos- 
sa ispirare  al  suo  pupillo  rìspUo  ed  a(Te- 
aione.  L’ubbriaco  richiama  soltanto  dispre- 
gio ed  avversione. 

44S.  Quando  un  disgraziato  di  questa 
faiiu  afliigge  una  famiglia , egli  vi  suscita 
inevilabilmenlu  vive  dissenzioni.  Trattasi 
di  colpire  un  de' suoi  membri  per  salva- 
re i costumi  0 gl’  interessi  dei  fìgli  di  un’al- 
tro; è dunque  desidcrevole  che  silTatto  di- 
sordine cessi  senza  rumore  nei  tribunali  ; 
pr  silTuUo  motivo,  siccome  si  è veduto  ( n. 
300  e seguenti  ) la  facoliì!i  di  provocare  la 
esclusione  e la  destituzione  di  un  tutore  è 
conferita  soltanto  a’ giudici  di  pace  ed  a’piìi 
piossimi  parenti  de' minori  ; il  pubblico  mi- 
nistero non  ne  ha  neppure  il  diritto. 

4M-  Allorché  silTutlo  germe  di  discordia 
non  sia  stalo  mantenuto  in  secreto,  la  pro- 
cedura indispensabile  è semplice  e rapida. 
Un  parente  o alhnc  fino  al  ^rado  di  cugino 
germano,  chiama  il  tutore  innanzi  il  consi- 
glio di  famiglia,  nel  termine  fissato  dall’ ar- 
ticolo 31 1 . So  egli  si  presenta , c la  sua  di- 
fesa non  distrugge  i torti  che  gli  s’inipuia- 
no , la  sua  destituzione  è pronunziata  con 
una  deliberazione  motivata.  In  conseguenza 
vicn  nominalo  il  nuovo  tutore  ; c se  colui 
che  rim[iiazza  aderisce  alla  decisione , egli 
entra  immantincnti  in  funzione,  senza  che  vi 

(t)  Allorché  no  tuUirr,  il  quale  comparisse  In- 
Moti  on  cousiglio  aduMto  per  deliberare  sulla 
sua  distioziuncpsi contenta.  ìoluogodi  cootrastaro 
i ialti  di  cni  > ieo  incolpato,  dimaDdarc  ebe  gU  sia* 
no  coiDuoicati  io  iscritto,  con  uu  certo  teriniue  per 
risponderti,  il  coDsigliodi  famiglia  può  prendere 
tma  risoluzione  \alida  nella  forma  c pronunziare 
la  destituzione  ( Brus  < 4 aprile  ld33;  G.  di  Br., 
1833,  p.4l0.) 

La  destìiuziooe  del  tutore  è nulla,  se  non  sia 
staio  citatoio  persona  o nel  suo  vero  domicilio  '^Lie* 
gi,aQ  luglio  1823.) 

(3;  Uagnin  si  uniforma  all'opinione  di  questi 
alilmi  autori  senza  neppure  riflettere  alla  contro* 
versia  che  mette  ìu  digamma Chardon.  Se  il  tutore 
reclama,  dice  egli,  n.  421,  contro  la  esdusione  o la 
dcstitDzione,  li  tutor  surrogatoè  tenuto  di  doroan* 
dare  la  omologazione  della  deliberazione  innanzi  al 
tribunale  di  prima  istanza  , che  pronunzia  salvo 
l’appello  (a). 

li  tutore  eselDs>)o destituito  può  egli  stesso  ci* 

fa)  I.I  corte  di  BrussHles  (nnor.  t83o,  giurepr. 
del  19^  $,  i83i,  3*58),  ha  giustamente  deciso  che 
se  il  consiglio  di  iaroiglia  destituisce  un  tutore,  e 
&*egli  nomina  il  tutor  surrogato  a sifTutta  carica, 
WT  rimpiHSzarlo,  questo  ultimo  non  ha  il  potere  di 
uoraandare  la  omologazione  di  questa  deliberazione^ 
nella  sua  qualità  di  tutore;  nei  perdere  la  sua  qua- 
lità di  tutor  aurrog.)to,  egli  ha  perduto  il  potere 


sia  bisogno  dell'umologazione  del  tribunale. 

48S.  Se  il  tutore  accusalo  non  si  presen- 
ta (I) , o se  presenta  il  reclamo  contro  la 
deliberazione  (S),  il  tutor  surrogalo  ne  in- 
voca la  omolo^zìone,  traduceodolo  innanzi 
al  tribunale  il  quale  pronunzia,  salvo  l'ap- 
pello. Il  tutore  stesso,  il  quale  , in  questo 
caso  rimane  in  funziuQe,può  non  attendere 
silTalla azione,  ed  assegnare  il  tutor  surro- 
gato per  essere  mantenuto  nella  sua  tutela. 
Colui  che  ha  provocato  la  destituzione,  può 
egualmente  intervenire  nei  giudizio,  c so- 
stenervi la  sua  accusa. 

4M.Secondo  Toullier,sÌfraUa  procedura 
tracciata  dagli  articoli  447,  448e  4l'.»(570, 
571  e 372  11.  cc.),  è stala  in  |wrlc  abroga- 
ta dagli  articoli  882  e 885  del  ('odicedi  pro- 
cedura ( 950  e 960  II.  di  p.  c.  ).  La  delibe- 
razione che  pronunzia  la  esclusione  0 la  de- 
stituzione non  deve  più  esser  noliricata  dal 
tutor  surrogato  al  tutore  il  quale  si  oppo- 
ne , ma  da  un  membro  dell'  assemblea  de- 
signata da  essa  ^ e,  se  questo  tutore  vuol 
sollecitare  la  sentenza  del  tribunale  , non 
più  contro  il  tutor  surrc^lo  debbe  agire, 
ma  contro  ì membri  ebe  hanno  dato  il  loro 
volo  contro  di  lui.  Siflaita  opinioncc  segui- 
ta da  Delaporlc,  Demìau  e Chauveau;ma  la 
medesima  ha  per  comradìttori  IVoudhon  , 
Duranion,  Rerriat,  Carré,  Pigeau,  Favard  e 
Dalioz  (5). 

tare  il  tutor  surrogato  per  farsi  dichiarare  conser- 
vato Dell'esercizio  della  tutela. 

] parenti  0 aflloi  che  hanno  chiesto  la  convoca- 
zione possono,  a'termini  deU'arl.  419  del  C odice 
civile  ^372  ll.ee.),  iuterveniro  uella  cau^  che  Jeb- 
Ì)C  essere  istruita  cgludicata  come  affare  ur^fcntc. 
Secondo  questa  disposizione  sembra  che  coloro  so- 
lamente hanno  il  diritto  d'intcrTenire  nella  causai; 
luUavolta  non  evvi  affatto  differenza  fra  coloro  che 
bauno  domandato  la  destituzione  e quelli  de'meni- 
bri  del  cousiglio  che  sono  steli  di  que-to  avviso. 

Allorché  vi  sia  reclamo,  il  tutore  continua  l*  e- 
serdzio  della  tutela  fino  alla  decisione  definitiva 
del  tribunale , imperciocché  il  nuovo  tutore  uon 
uòentrarc  in  funzione  se  non  dopo  rappruvazionc 
ella  deliberazione  del  consiglio. 

Laonde, allorquando  siavi  reclamo  può  avvenire 
ciò  che  è accaduto  parecchie  volte,  che  la  tutela 
Unisca  prima  del  giudizio,  soprattullo  se  il  tutore 
percorre  i due  gradi  di  giurisdizione.  In  siffatto 
caso,  qual  prudeuia  sidee  adoperare l Ad  un  no- 
di domandare  siffatta  offlologasioue.  E qnesu  corte 
ha  pure  deciso  che  col  toccombere  nella  sua  do- 
manda é personalmente  soggetto  a tutte  le  spese, 
L*appiicasione  di  qup»ta  regola  è serera,  ma  è giu 
sta.  il  roioore  non  debbe  soffrire  per  I*  ignoranza 
della  formalità  che  l'art.4)8  (37 1 U.cc.)  hi  pi  cscrit- 
to  di  una  mauìera  molto  chiara. 
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TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ*. 


Credo  che  per  dare  a questi  due  articoli 
tutto  relTetlo  che  debbonoavere  sulle  dispo- 
sisìoni  del  Codice  civile . e non  dar  loro 
maggior  interpretazione  di  quella  che  han- 
no inteso  dare  i redattori  loro,  è necessario 
di  esaminarle  separatamente. 

L’artìcolo  882  ( S59  II.  di  p.  c.  ) ha  un 
solo  obbietti),  quello  cioè  dì  sopperire  ad  u- 
na  omissione  nell’articolo  418  del  codice 
civile  ( 359  11.  cc.  ) il  quale,  pel  caso  in  cui 
un  tutore  è nominalo  in  tua  aitenza,  vuole 
che  la  delibciazìone  gli  sìa  notificata,  senza 
esprìmere  da  ehi  dovrà  esserlo.  Essa  lo  sa- 
rà senza  dubbio  da  un  de' membri  dell’ as- 
semblea eh' essa  avrà  designato.  Ecco  tutto 
l’elTetto  che  debbo  avere  siflatto  artìcolo  882 
( 559  II.  di  p.  c.  ).  àia  come  non  vi  è affat- 
to quistìone  intorno  il  caso  in  cui  il  tutore 
è destituito  in  tua  assenza,  e che  l' articolo 
448  ( 571  II.  cc.  ) , più  completo  dell’  arti- 
colo 418  ( 539  11.  cc.  ),  dispone  che  il  tutor 
surrogato  domanderà  l’ omologazione  della 
deliberazione-,  il  che  non  pub  Tare  che  noti- 
ficandola al  tutore  -,  non  può  avere  alcun  ef- 
fetto intorno  questo  articolo , per  due  ra- 
gioni egualmente  decisive  : essendo  specia- 
le, non  può  essere  portato  al  di  là  del  suo 
obbìetto,  e l’ omessione  alla  quale  sopperi- 
sce non  è nell’articolo  448  ( 571  II.  ce. 

447.  L’articolo  883  ( 560  11.  di  p.  c.  ) ha 

torli  cittira  condotU,  td  nni  cattiva  anuDlnlslra- 
lione.DOD  ai  dee  temere  che  il  tutora  non  aggiunsi 
ancora  a ailfatta  pcricoloea  aitnaiiune  pel  ano  pu- 
pillo durante  il  gindiiio,  gli  elTcUi  di  nn  ingiualo 
risentinienlo  1 . . . . 

Per  analogia  alla  diapoaiiiooe  dell'irt.  4SI  (363 
ll.rc.%  se  il  tutore  soccombe  nel  sue  reclamo,  egli 
riebbe  essere  condannalo  alle  spese  del  gindiiio , 
e secondo  le circoslanie,  i membri  del  consiglio 
che  sono  stati  di  parere  perl'esclnsiooeoper  la  de- 
stituiinne  potranno  essere  essi  medesimi  condan- 
nali alle  spese  di  questo  gindiiio  ed  a’  danni  ed 
interessi  verso  il  reclamante,  se  i fatti  avevano  il 
carattere  di  una  poca  calunnia  e vi  mancasse  l'in- 
teresse del  minore.  Laonde  nelle  due  cause  di  que- 
sta natura,  coniiene  cercare  nell'  iniciiiione  I veri 
motivi  della  destituiione.  La  giustizia  c il  freno 
ilelle  passionie  la  salvagnardiadella  rcputailouet... 

La  corte  di  cassazione  nel  fare  una  giusta  ap- 

licazinne  deli’art.405  del  Codice  civile  (336  ll.ee.) 

a giudicato  (S’rev,  L 17,  p.  133),  clic  quando  un 
tribunale  annullala  nomina  di  nn  tutore,  i giudi- 
ci medesimi  non  possono  nominare  un'altro  tutore 
in  luogo  del  tutore  destituito:  essi  debbono  rimet- 
tere siffatta  nomina  al  consiglio  di  famiglia.  Il  di- 
ritto di  nominare  I tntori  appartiene  solamente  a 
questo  tribunale  domestico;  i tribunali  non  posso- 
no nominarli  che  nei  casi  di  accezione.  (Magniu. 
n.  431  e seg.) 

(1  Colui  che  reclama  contro  la  deliberazione  di 
un  consiglio  di  famiglia , ebe  gli  toglie  una  tuleln 


un  spnso  molto  più  esteso.  Lo  stesso  ammet- 
te a reclamare  di  tutte  le  decisioni  del  consi- 
glio, ed  a farle  riformare  dal  tribunale,  non 
solamente  il  tuiore  , il  tutor  surrogato  , il 
curatore,  ma  i membri  di  questo  consìglio, 
di  cui  l’opinione  non  ha  prevaluto,  dirìgen- 
dune  la  loro  azione  contro  coloro  che  li 
hanno  superati  (ter  numero  (1). 

Siffatta  innovazione  quale  effetto  pub  ave- 
re sull’azione  del  tutore  desiitnìto,  disposto 
a (arsi  mantenere  nella  tutela':^  Tre  opiuìo- 
ni  sì  sono  pronunziate  relativamente  a ciò. 
Toullier  ed  i suoi  aderenti  pretendono  che 
con  siffatta  disposizione  vi  ha  derogazione 
all'ai-ticolo  448  ( 561  II.  cc.  },  e che  il  tuto- 
re non  può  più  diriggere  la  sua  domanda 
per  essere  conservato  contro  il  tutor  surro- 
gato, ma  contro  i membri  che  sono  stati  di 
parere  della  deliberazione. 

Diiranton  ed  i suoi  aderenti  vogliono  che 
r articolo  885  ( 860  11.  di  p.  c.  ) non  pro- 
nunziando l’abrogazione  dell'  articolo  448 
(571  II.  cc.  ).  l’azione  che  dà  al  tutore  con- 
tro il  tutor  surrogato,  è la  sola  che  possa  in- 
tentare, e che  quella  concessa  dal  codice  di 
procedura,  quantunque  fosse  generale,  deb- 
be  essergli  interdetta. 

Proudbon  non  ravvisa  l’abrogazione  del- 
r artìcolo  448(371  II.  cc.  ) nell’ artìcolo 
883  del  codice  di  procedura  ( 560  II.  di  p. 

di  cni  i rivestilo , può  citare  direltamenle  11  tu- 
tor surrogato  , tenuto  di  domandare  in  giudizio 
la  omologazione  della  deliberazione  , alBncbè  si 
face»'  mantenere  nella  tutela;  non  debba  secondo 
l ari.  883,  fi  '4  del  C.  di  prue.  ( S60  II.  di  p.  c.),  as- 
segnare I membri  che  hanno  pronunziala  la  delt- 
berazioue.  I Liegi,  17  marzo  1831;  G.  di  Br.,  3 
1831,  p.  383.) 

L’art.  883  del  Cod.  di  pror,  civ.  ( 660  11.  p.  e.  ), 
secondo  il  quale,  allorché  la  deliberazione  del  eoo- 
siglio  di  famiglia  non  è onanimr,  il  tutore,  il  tutor 
surrogatoocuratureed  anche!  membri  deirassem- 
blca,  poiranno  gravarsi  conlro  la  deliberezimie  , 
non  è limitativa  a queste  persuue,  e non  inipcdisce 
cho  altri  a' quali  la  deliberazione  porterebbe  pre- 
giudizio , 0 altri  membri  della  famiglia  i quali 
avessero  ginsti  motivi  di  reclamtre  contro  questa 
deliberazione  esercitino  azione  a qnesto  effetto. 

Siffatto  articolo  comprendendo  espreasamenle  il 
tutore  nel  numero  delle  persone  ch'egU  enumera, 
basta  che  colui  che  agisce  abbia  un  titolo  apparen- 
te ebe  gli  conferisce  qnesta  qnalità,  perch'egli  s<a 
ammessibile  a proseguirne  i’eseeuzioiie  in  giudizio 
ed  a domandare  la  nullità  di  ogni  atto  che  gli  ai 
oppone  come  quello  che  conferisce  la  medesima 
qualità  ad  nn'altra  persona.  (Bros.,  caaa.,37  gen- 
naio 1843;  G.  di  Br.  1843,  1,  151  — Veg,  Bros., 
6 maeviu  1838;  G.  di  Br.;  1836,  3,  167;  Corrà, 
n.  3995  e 3996;  Pigeau,  t.3,  p.  353;  Tbomiue — 
Desmazurcs,  n,  1038,) 
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(.  ) ma  egli  vi  trova  una  s^cooda  via  che  il 
tutore  desliiuilo  può  prendete  al  pari  di 
ogni  altro. 

4M.  Mi  uniformo  a silTatta  opinione.  É 
certo  die , nell'  articolo  885  ( UGO  II.  di  p. 
C.  ) non  evvi  una  sola  parola  donde  pos- 
ta trarsi  la  conseguenza  che  i suoi  auto- 
ri abbiano  voluto  abrogare  l’art.  448(571 
li.  cc.),  come  crede  il  Toullier  ; ma  egual- 
mente neppure  una  ve  ne  ha  dalla  quale 
possa  dedursi  che  i suoi  autori , nel  dare  a 
tutti  i tutori,  tutori  surrogati , ec.,  una  no- 
vella azione  contro  le  decisioni  del  consi- 
glio di  famiglia,  abbiano  inteso  di  negarla  a’ 
tutori  stessi,  allorché  fossero  destituiti,  sic- 
come pensa  Duranton.  Egli  adduce  per  ra- 
gione che , dare  un'azione  contro  i membri 
ebe  pronunziano  la  destituzione,  è lo  stesso 
ebe  alterare  la  loro  indipendenza.  Se  ciò  è 
vero  il  medesimo  inconveniente  si'  rinnove- 
rà in  tutti  gli  altri  casi  in  cui  essi  dovranno 
deliberare.  Con  somiglianti  riOcssioni,si  cen- 
sura il  legislatore  senza  interpretare  la  sua 
legge.LaoodeDuranton  fluisce  col  direciicAe 
farebbe ilato  meglio  di  fare  (V.  t.  3,  n.  476  )• 

449.  Che  che  ne  sia,  l’art.  883  (960  li.  di 
p.  c.  ) ha  il  merito  di  riputare  una  omes- 
sione  che  si  faceva  rimarcare  nel  Codice 
civile.  In  esso  si  trova  perfettamente  rego- 
lato ciò  che  debbo  farsi  allorché  il  consi- 
glio pronunzia  la  destituzione , ma  vi  sì 
cercherebbe  inutilmente  ciò  che  può  esser- 
lo, quando,  senza  aver  riguardo  alla  quere- 
la , lascia  il  tutore  nelle  sue  funzioni.  Que- 
sto silenzio  del  Codice  civile  potrebbe  far 
agitare  la  quistione,  se  colui  che  aveva  for- 
mato la  domanda  rigettata  potesse  appella- 
redella  deliberazione  del  consiglio  al  tribu- 
nale? Quistione  sulla  quale  il  prò  ed  il  con- 
tra  poteva  produrre  gravi  argomenti,  e ebe 
oggidì  trovasi  risoluta.  Non  solo  il  parente 
ebe  ha  soccombuto  nella  Sua  accusa  , può 
gravarsi  della  deliberazione,  dirigendone  la 
sua  domanda  contro  coloro  che  l’hanno  pre- 
sa; ma  se,  nel  consiglio , il  minor  numero 
avesse  opinato  per  accogliere  la  doglianza, 
i membri  che  lo  compongono  possono  unir- 
ai al  tutore-,  ed  anche,  se  questa  si  tacesse  , 
potrebbero  gravarsi  essi  stessi  contro  colo- 
ro che  hanno  composto  la  maggioranza. 

CAPITOLO  III. 

Atror.irA’ (.lUDiziiaiA. 

SouasKio. 

450.  Antico  diritto. 

451.  Codico  civile. 
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4SI.  Oxni  delibenziono  del  eontiglio  di  famiglia 
può  ciaere  annuliata  per  vizio  di  formo. 

4-3.  Quouto  al  merito , le  medesimo  formano  tre 
riassi. 

454.  Quelle  dalla  prima  prendono  vigore  dalla 
om  ilugaiione  del  tribunale. 

455.  Quelle  della  seconda  sono  sovrana. 

456. 1.C  altre  formano  la  terza,  e possono  essere  ri- 
formate dal  tribunale. 

457.  Effetto  generale  dell'  articolo  883  del  cod  ice 
di  procedura. 

488.  V azione  che  accorda  non  ò collettiva. 

459.  Ogni  alieuaiione  de' beni  stabili  de’ minori 
debhe  farsi  parimenti  gindiiisriamenle. 

459  òli.  Espropriazione  per  pubblica  utilità. 

460.  Legge  del  1838  sopra  1 dementi. 

440.  Avanti  il  Codice  civile  , la  potestà 
tutclure  sopra  i minori  e i dementi  appar- 
teneva pur  intero  all’autorità  giudiziaria. 
Per  l'elezione  del  tutore,  ed  ogni  qualvolta 
che  , nell’  interesse  del  pupillo , conveniva 
oltrepassare  i limiti  di  una  semplice  ammi- 
nistrazione della  sua  persona  e dei  suoi  be- 
ni, i suoi  parenti  erano  convocati  innanzi  al 
giudice,  il  quale  li  udiva  , ma  soltanto  co- 
me testimoni , facendo  loro  prestare  il  giu- 
ramento di  dire  il  vero  (t).  Egli  li  consulta- 
va intorno  quello  ch’era  espediente  di  fare; 
ma  il  giudice  di  siffatto  parere  teneva  q>jel 
che  reputava  conveniente. 

4SI.  Gli  autori  del  Codice  civile  hanno 
pensato  che  le  famiglie  meritassero  maggio- 
ri riguardi  e fiducia.  Nel  capitolo  preceden- 
te, abbiamo  vedutoquando  e come  ìlgiudioe 
di  pace  sceglie  un  certo  numero  di  parenti 
per  formarne  un  consiglio  ; ebe , in  molte 
circostanze,  questo  medesimoconsigiio,  di- 
vieue  una  giurisdizione,  e talvolta  anche, 
una  giurisdizione  sovrana.  Ho  pure  esami- 
nato tutto  ciò  che  debb'  essere  sottomesso 
alle  sue  decisioni;  e come  l’autorità  giudi- 
ziaria non  partecipa  alla  potestà  tutelare  che 
sanzionando,  confermando  o riformando, 
qtiando  evvi  luogo,  le  sue  deliberazioni, non 
ho  potuto  valutare  i diritti  di  uno  di  questi 
poteri , senza  estendere  il  mio  esame  sopra 
quelli  dell’altro..  In  guisa  che  non  mi  rima- 
ne più  cbeji  tracciare  , in  modo  succinto, 
la  estensione  ed  i limiti  del  diritto  de’trìbu- 
uali  inforno  queste  deliberazioni. 

454.  Ed  in  prima  non  bavvene  una  che 
non  possa  essere  annullata,  se  le  regole  sul- 
la convocazione  e la  composizione  del  con- 
J sigilo  di  famiglia,  e sulla  forma  della  deli- 
berazione, non  siano  siate  scrupolosamente 

(1)  V.  Choppio.  siillt  coslamAOiA  di  Parigi,  li- 
bro i,  lit.  7,  n.  11;  Meall,  lit.  1 , cip.  6,  o.  IJ,  a 
«p.  7.0.18. 
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osservate',  in  nna  parola,  se,  nelle  decisio- 
ni di  questo  consiglio , siasi  commesso  un 
errore  in  diritto  o in  rito  ; ma  in  sen- 
so stretto  conviene  interpretare  l’artico- 
lo 885  del  Codice  di  procedura  ( 8G0  11. 
dì  p.  c.  ). 

4SS.  Allorché  le  deliberazioni  siano  rego- 
lari sotto  questi  primi  rapporti,  la  lor  sor- 
te è dilTereotc,  secondo  la  natura  dì  ciò  che 


(1)  Crediamo  utile  riprodurre  in  qurslo  luogo 
la  divisione  di  Magnin,  n.  3S5  r srauenti,  fra  ie 
deliberazioni  che  aone  dispensale  delia  formaiilà 
della  omologazione, e onellerbene  sono  soggette. 

Sono  dispensate  dalla  omologazione  le  delibe- 
razioni risguardanti  ; 

il  consenso  di  coi  il  minore  di  anni  ventuno 
ha  bisogno  per  contrar  matrimonio  nel  caso  pre- 
visto dall’art.  160  del  Codice  civ.  (174  II,  cc  ). 

il  rifiuto  0 l’accettaiione  della  scelta  del  tu- 
tore falls  dalla  madie  pei  6gli  del  suo  primo  ma- 
trimonio (400  — S'2S  II.  cc.): 
la  scelta  del  tutore  fra  due  bisavoli  della  linea 
materna  (401  — 32S  il.  cc.)  ; 

la  nomina  di  ogni  genere  di  tutore,  di  protu- 
tore,  di  curatore  delle  diverse  classi , e di  tutori 
surrogati.  — C.  civ.,  142, 143,  318,  361.393,  396, 
409  , 417,  4-:0  , 431  , 480,  806.  838.  936,  1089, 
1086;  C.  proc.,  968,  e C.  pen.,  29(146,  147, 240, 
318,  318,  326,  338,  342,  383,  403,  428, 787, 860, 
ioti  e 1012  ll.ee.— 1014  11.  dip.c.  — 17  II.  pp.) 

la  couferma  della  tutela  dc’gcuitori,  nel  caso  de- 
gli articoli  28  0 42-6*  del  Codice  penale  (14  e 27-9* 

11.  pp.  ); 

il  cooMoso  al  matrinKmio  ad  mioore  « o salla 
auUiriizazioae  data  al  latore  per  farvi  oppo6izio> 
tie  (C.  civ.,  160. 175—174.  181  lì.  cc.)  ; 

gli  aOitU  de*  beai  del  miuure  (4»0  — 37311. 
cc.  ); 

Il  regolamento  prereotiTo  per  conoscersi  a quan» 
toascviiduno  le  spese  personali  del  minore  e delle 
spese  doli*  amministrazione  de*  suoi  beni  — God. 
civ.,  454-1377  11.  et.); 

ladtlvrminazione  della  somma  da  cui  coroincerà 
Tobbligo  nel  tutore  d'impificare  gli  avanzi  delle 
rendile  dedotte  le  spese  (455  — 378  11.  cc.); 

raccrttazione  e la  rinnntia  delle  suecessiooi  — 
Cod.eiv.  461  (SSf  II.  cc.); 

r accettazione  delle  donazioni  — Cod.  civ.  463 
(3861l.ee.); 

Tautorizzazione  da  darsi  al  tutore  per  intro- 
durre UD'azione  immobiliaror  e per  furmare  una 
domanda  di  divisione  — God.  civ.  461  465,  817 
(387,  388,  736ll.ee.): 
la  correzione  drl  mioore  per  la  cause  espresse 
nel  titolo  della  patria  polcsU  ; 

r rmancipazioae  del  minore,  relativanicnte  alle 
fircnstanicchc  danno  luogo  a restituirgliela  (478, 
485  — 401.408  11  cc.); 

1 impiego  de’capilali  allorehèil  tntore  giudica  a 
prt  prjsitu  di  prendere  il  parere  del  consi.’lio  ; 

le  cause  rhe  danno  luogo  alK  interdizione  ^ 
Coda  CIV.  494  (417  ll.er.); 

la  resti  illune  dell’  ipoteca  legate  del  minore  so- 
pra i beni  del  tutore  , in  tempo  della  nomina  di 
tostai  *2141  (2033  ll.ee.). 


ne  forma  l'obbicuo.  Retaiivamenie  a ciò  le 
medesime  formano  ire  classi  distinte.  Quel- 
le della  prima  non  possono  essere  eseguite 
senza  la  sanzione  del  tribunale;  la  sua  cen- 
sura è inemcace  sopra  le  deliberazioni  del- 
la seconda;  esso  può  esercitarla  sopra  quel- 
le della  terza  ; ma  solamente  ouando  evvi 
reclamo  delle  pani  interessate  (1). 

456.  La  prima  classe  comprende  ; 


Ed  in  generale  le  deliberazfoni  del  consiglio  di 
famiglia  che  hanno  per  obbiettodi  filare  r am- 
ministrazione della  persona  e dei  beni  del  pupillo. 

Sono  soggette  aU’omologazIoDe,  le  dcUneraiin- 
ni  relative  ; 

allaesclosione  o alla  destUuzione  del  tatore*C. 
civ..  446.  447,  448  (369.  370,  371,  II.  cc.  ); 

alla  autorizzazione  data  al  tutore  per  prendere 
ad  imprestito  in  nome  e per  conto  dei  minore:  per 
ipotecare  o alienare  i suoi  beni  immobili  * God. 
civ.  457,  458  38o.3Blll.ee.); 

alle  iransaztoDì  da  farsi  dal  tutore  in  nome  del 
suo  pupillo  — Cod»  civ.  467  ( 390  11.  cc.  ) : 
all'autorizzazioDe  da  darsi  al  minore  emanci- 
pato per  prendere  a prestito  , ipotecare  o alienare 
giimiDobtIi  — Cod.  civ.  483, 485  (400,  408  11.  cc.) 

alla  coatiinzione  dotale  e sulle  convenzioni  ma- 
trimonioU  del  figlio  di  un  interdetto  * Cod,  civ. 
511(43111.  cc.\ 

Infine  si  può  dire  che  tutte  1^  deliberniooi  del 
consiglio  di  famiglia  sono  soggette  ali*  omologtzio- 
ne  ogni  qualvolta  l*obbietto  è fuori  i limili  di  tuia 
semplice  aniministrazioof. 

lo  ogni  deliberazione  del  consiglio  di  famiglia 
sogxrtta alla oniologazioae,  sidee  presentare  nna 
spedizione  al  presidente,  il  quale,  eoo  ordinanza 
in  piede  di  qnrstn  atto,  ordinerà  la  cotnuiiieaxto- 
al  pubblico  mioisiero  , e delecberà  au  giudice 
per  farue  rapporto  in  un  gioroo  che  destioerà. 

In  piede  di  questa  ordinanza,  il  pubblico  mloi- 
Btcrr»  debite  scrìvere  le  sne  concliisioui;  e la  miuii- 
ta  della  sentenza  che  rigetta  o approva  ladelibe- 
rszkiue  debbe  essere  scrìtta  in  seguito  delle  sue 
conclusioni. 

Allorché  il  tutore  o qualunque  altro,  incaricato 
di  domandare  la  omologazione , trascuri  di  farlo 
nel  termine  fissato  dalla  drliberazidne.o  in  difetto 
di  tale  determinazktne.nel  termine  diquindici  gior- 
ni , uno  de’  membri  del  consiglio  può  chiedere  la 
omologazione  roiUro  il  tutore  , a spese  di  costui 
senza  ripetizione. 

Quel  membri  dcì'.’assembica  che  credono  doversi 
opporre  alU  omologazione  debbono  dichiararìo.con 
atto  stragiudiiiair  a coint  che  è incaricato  di  do- 
mandare la  otuologazìone  ; c s'essi  non  siano  stati 
citati  possono  opporsi  alla  sentenza. 

Coloro  ancora  che  fossero  stati  di  parere  della 
deliberazione  pos»mo  opporsi  all’omologazione, 

Poiché  la  deliberazione  non  è pi'rfeua  se  non  dopo 
adempimento  di  questa  formalità.  Laonde  fiocnè 
la  delibornzione  non  sia  omologata,  il  loro  reclamo 
contro  il  loro  jiroprio  ]»nrrrc  può  essere  sottomes- 
so al  tribunale  al  pari  della  stessa  deliberazione. 

Ogni  sentenza  resa  sulla  deliberazione  del  consi- 
glio di  famiglia  è soggetta  ad  appello. 

La  mancoDza  6i  a muoicaziooe  al  pubblico  mi- 
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1.°  Le  deliberazioni  che  autorizzano  il  i 
tutore  a prendere  ad  imprestilo  , alienare 
o ipotecare  i beni  del  minore  o dell’  inter- 
detto, art.  457  e 509  ( 3S0  e 45i  II.  ce.  ). 

3.°  Quelle  che  autorizzano  a Iransiggere  | 
in  nome  dell’  uno  o dell'altro,  articolo  407  ; 
( 3901l.ee.)-,  . 

3. “  Quelle  che  autorizzano  il  minore  e-  ' 

mancipato  a fare  un  mutuo  art.  483  (400  ! 
U,  cc.) ; o di  alienare  un  immobile,  art.  484  i 
(407  1l.ee.);  ; 

4. "  Quelle  prese  per  regolare  le  conven-  ! 

zloni  matrimoniali  de'  figli  dell’  interdetto  i 
art.  511  (454  11.  ce.  ).  ' 

5. °  Quelle  che  autorizzano  il  minore  e-  { 

mancipato  a fare  il  commercio  art.  3 del 
Codice  di  commercio  (6  11.  di  ccc.  ).  i 

In  tutti  questi  casi  e per  ciascheduno  di 
essi,  i legislatori  avendo  prescritto  testual- 
otente  la  omologazione  del  tribunale,  ne  ri- 
sulta che,  per  niun  pretesto , se  ne  può  di- 
spensare; ma  egualmente  che,  per  tutti  gli  | 
altri , checché  ne  abbiano  detto  alcuni  au- 
tori , sifiTatta  rormalilà  è inutile  e superflua.  | 

WS.  Nella  seconda  classe  vengono  com- 
prese le  deliberazioni  che  negano  o conferi- 
scono 1°  alla  vedova  che  vuol  conlraiTe  un 
nuovo  matrimonio,  la  tutela  dei  suoi  figli  ; 

3.°  Alla  moglie  dell’ interdetto , quella  di 
suo  marito  ; 

3. °  Al  superstite  fra  i genitori , condan- 
nato alla  degradazione  civica , o nel  caso 
previsto  dall’art.  43  ( n.  C ) del  Codice  pe- 
nale (37  II.  pp.  ),  la  tutela  de' loro  figli. 

4. °  Al  minore  dell’eia  di  diciotto  anni, 
l’emancipazione  art.  478  ( 401  II.  cc.  ),  o il 
consenso  al  suo  matrimonio  art.  ICO  ( 174 
11,  cc.  ). 

Ilo  stabilito  la  sovranità  del  consiglio  di 
famiglia  rispetto  a questi  subbietti , relati- 
vamente alla  moglie  dell’ interdetto,  nella 
prima  parte  di  questo  trattato  ( n.  37  );  del- 
la vedova  che  si  rimarita  , in  questa  terza 


parte  ( n.  3.54  ) ; e del  minore  ebe  vuol  ma- 
ritarsi ( n 435  ).  Per  gli  altri  casi,  i motivi 
di  decisione  sono  assolutamente  i medesimi. 
Quando  i patenti  sono  regolarmente  convo- 
cati per  pronunziare  una  sentenza  che  non 
può  aver  altra  base  che  il  valore  del  carat- 
tere , dcH’intclligenzti  e dei  costumi  di  un 
de’ineinbri  della  fanilglia,  essi  formano  un 
vero  giuri,  che  la  legge  reputa  infallibile. 

436.  Nella  terza  classe  si  comprendono 
tutte  le  altre  deliberazioni  stti  merito  delle 
quali  l’ autorità  giudiziaria  esercita  il  suo 
potere  riforniatotc , ma  solantentc  quando 
esse  sono  itnptignate  da  coloro  che  son»  am- 
messibili  a censurarle. 

W7.  Gli  autoridei  Codice  di  procedura, 
come  lo  si  è veduto  ( n.  447  ) , hanno  cre- 
duto dover  aprire  siflàtta  azione  alla  mino- 
ranza de'  votanti  nel  consiglio , contro  la 
maggioranza.  Duraulon  ha  fatto  , intorno 
questa  novità  , una  riflessioitc  assai  giudi- 
ziosa. Egli  vi  scorge  un  grave  attentato  al- 
r indipendenza  che  si  desidera  nei  consigli 
di  famiglia.  Non  si  può  in  elfelti  dissimula- 
re che  , fra  gli  uomini  i quali  intervengono 
senza  interesse  personale,  per  occuparsi  di 
quello  di  un  parente  o di  un  amico,  se  ne 
troverà  più  di  uno,  il  quale  a fronte  di  un 
ostinalo,  che  minaccia  di  ricorrere  alla  giu- 
stizia, non  abbia  il  coraggio  di  sostenere  la 
sua  opinione,  molto  meno  la  generosità  di 
esporsi  ad  un  giudizio,  nel  quale,  se  trionfa, 
non  guadagna  cosa  alcuna , e se  soccombe 
deve  pagare  le  spese. 

Da  una  parte  è troppo  vero  che  sovente 
in  queste  assemblee,  ed  in  tulle  quelle  delir 
beiativesi  formano  delle  cabale,  degl’ intri- 
ghi, in  modo  die  siffatto  provvedimento  può 
venire  meno.  In  tutte  le  opere  umane,  il  be- 
ne ed  il  male  s’incontrano  quasi  sempre. 

436.  Del  resto  è bene  di  osservare  che  sif- 
fatta azione  de’ membri  della  minoranza  non 
è ne.cessariamente  collettiva,  che  se  ciascun 


nistero  porta  la  nailili  dc-giiidicati  rd  arresti  che 
omologano  le  deUberazionl  del  consiglio  di  fa- 
miglia. 

il  ministero  pubblico  non  può  interporre  appel- 
lo, neppure  avverso  le  sentenze  che  umologanu  le 
deliberazioni  del  coosiglio  di  famiglia  relativeagli 
interessi  del  minore.  Casa.,  36  agosto  l807;  Sirej, 
t.  7,  p.  437). 

Un’atto  nullo  non  diviene  valido  per  l’omologa- 
zli.ne  fatta  in  gindiiio , perche  è un  principio  che 
rio  cli’e  nullo  nella  sua  origine  non  può  produrre 
alcun  eifetta.  Intorooquesto  puntola  giuieprudcu- 
ta  ò uniforme. 

La  corte  di  cassettone  con  suo  Srre-to  dei  18  lu- 
glio 1S26  :G.  del  1 . s.,  t8l7,  1.  p.  57;,  ha  deciso 
chcladeUheraiiooedi  un  consiglio  di  famiglia  con- 


tenente la  nomina  di  un  tutore  puòesaere  impugna- 
ta iiuianii  al  tributiate  di  prima  istanza,  ancorché 
sia  stata  itmologala  da  uno  dc'giudici  di  quest»  me- 
desimo tribunale;  che  la  omologazione  di  una  delibe- 
razione di  un  consiglio  di  famiglia,  senza  contesta- 
zione, non  può  essere  considerata  che  come  un  allo 
ili  tjiuTiidiiiout  onororfo,  e non  come  una  sentenza 
deunitiva propiiamentc detta.  SilTotta  giu:e[  ruden- 
za,  buona  pee  una  deliberazione  i>mologala  dalt'o- 
nico  giiidire  della  glnrisdizionc  dell* isola  della 
Giiadatuua, potrebbe  essere  rontra  (Ideila  rispettoad 
una  omologazioncdcllagiurisdi/.ìotie  del  dìritlo  co. 
inuiic  della  Francia  , secoivln  la  riiassiina  non  òro 
iit  ii/rm,  che  vieta  a'gnidiei  di  riformare  la  propria 
toro  sentenza.  La  via  drappello  non  è siala  inv  co- 
lala per  rimauere  inutile! 
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dies*!  vuol  eserriiarla,  può  farlo  , quando 
anche  gli  altri  si  negassero,  ma  che  egual- 
mente questi  non  può  costringerli  ad  unirsi 
a lui.  La  legge  lo  autorizza  ad  agire  sol- 
tanto contro  coloro  che  sono  stati  di  parere 
della  deliberazione. 

439.  Innanzi  l’autorità  giudiziaria  anco- 
ra, o in  presenza  del  notaio  dtrstinalo  da  es- 
sa , dee  procedersi  alle  divisioni  ed  agl’  in- 
canti nei  quali  sono  interessati  i minori  e 
gl'interdetti  ^ ed  in  luti’  i casi  in  cui  è neces- 
sario di  alienare  tutti  o parte  de'  loro  beni 
stabili , la  vendila  non  pub  essere  fatta  che 
in  gibdizio  , cogl'  incanti  e dopo  numerose 
formalità.  Nè  la  modicità  degli  obbietti  ven- 
dibili, nè  alcuna  altra  circostanza,  può  di- 
spensare sifTalie  formaliià  — ('.od.  civ.  art. 
489,  858  e 830  ( 382,  "57  e 758  II.  cc.  ). 

Non  è possibile  che  si  possa  mai  doman- 
darne a’ tribunali  la  dispensa  per  motivi  più 
determinanti  di  quelli  che  ha  avuto  la  cor- 
te di  Roiien , per  confermare  una  sentenza 
die  l’aveva  accordata.  La  sua  decisione  pe- 
rù soggiacque  alla  censura  della  corte  di 
cassazione. 

Rariei  e sua  moglie , possedendo  una  for- 
tuna immobiliare  e commerciale  molto  con- 
siderevole, godevano  un  gran  credilo,  allor- 
ché quegli  mono , lasciò  un  enorme  passi- 
vo. la  sua  vedova  , tutrice  de'  loro  figli , 
continuò  il  commercio,  e già  essa  aveva  sod- 
disiàiio  la  maggior  parte  de' debiti,  ritiran- 
dosi i biglietti  del  marito,  e rimpiazzandoli 
in  parte  con  i suoi.  Per  liberarsene  intera- 
mente , le  fu  indispensabile  la  vendita  di 
qualche  immobile.  Ma  fatta  in  giudizio  essa 
annientava  il  credito  che  sosteneva  silfatta 
donna.  In  vista  del  primo  affisso,  i creditori 
sorpresi  mettevano  in  armi  gli  uffiziali  mi- 
nisteriali. Spese  immense  , fallenza  della 
vedova  , ruina  sua  e quella  de’suoi  figli, 
ne  sarebbero  stali  gli  effetti  inevitabili.  Per 
sottrarsi  da  lutti  questi  mali , la  medesima 
propose  al  consiglio  di  lamìglia  di  procede- 
re ad  una  divisione  che  le  attribuirebbe  in 
ripresa  de’suoi  diritti,  la  proprietà  de’due 
immobili  di  suo  maHio,  probabilmente  per 
venderli  essa  stessa  senza  formalità  e senza 
spese,  mercè  i quali  essa  poteva  estingue- 
re lutto  il  passivo,  e poteva,  col  continuare 
il  suo  commercio,  provvedere  alla  sua  sus- 
sistenza ed  a quella  de’suoi  figli. 

Molle  particolarità  che  non  si  possono 
leggere  senza  rammarico  nei  motivi  della 
decisione  della  corte  di  Rouen,  provano  che 
la  moglie  coraggiosa  non  andava  errata 
nelle  sue  siierauze.  Laonde  la  sua  proposi- 


zione era  stata  nnanimemente  adottata  dal 
consiglio  di  famig’ia  , dal  tutor  surrogalo  , 
dal  tribunale  di  Neuf-Chaiel,  e sull’appello 
del  procuratore  del  re  , dalla  corte.  Ma  il 
procuratore  generale  ricorse  in  cas.sazione  , 
ed  ottenne  Tarresto  del  26  agosto  1807,  che 
salvò  il  principio,  rovinando  una  madre  ed 
i suoi  figli  (1). 

Chi  non  farebbe  voti  al  par  di  me  contro 
r inflessibilità  di  siffatto  principio  , e delle 
regole  che  hanno  dettato  il  cennato arresto? 
( V.  più  sopra,  n.  416  ). 

439  bi$.  Il  che  tanto  più  può  sperarsi , 
in  quanto  che  già  il  corpo  legislativo  li  ha 
fallo  piegare  nell’art.  28  delia  legge  del  7 lu- 
glio 1833,  e l’art.  13  della  legge  del  3 mag- 
gio 1841 1 sull’  espropriazione  per  utilità 
pubblica. 

Se  tutto  o parte  di  un  immobile  apparte- 
nente ad  un  minore,  o ad  nn  interdetto,  fos- 
se soggetto  ad  espmprìazione  per  pubblica 
uiilità,e  l’amministrazione  ne  offre  al  tutore 
il  prezzo  regolarmente  determinato,  le  due 
cennaie  leggi  lo  dispensano  di  ricorrere  al 
consiglio  di  famiglia.  Sopra  una  semplice 
memoria  presentata  al  tribunale,  nella  ca- 
mera del  consiglio , e sulle  conclusioni  del 
pubblico  ministero,  egli  sarà  autorizzato  a 
ricevere  siffatto  prezzo,  colla  condizione  di 
farne  l’impiego  che  gli  sarà  prescritto  col- 
la medesima  sentenza. 

460.  Infine  la  legge  francese,  del  1838 , 
intorno  gli  alienati,  ha  del  pari  aumentato 
molto  la  parte  dellaautorità  giudiziaria  nel- 
la potestà  tutelare.  Tutte  le  attribuzioni  da- 
te a’consigli  di  famiglia  dal  Codice  civile 
sopra  gli  alienali  interdetti , sono  conferiti 
a'tribunali,  sopra  quelli  che  non  lo  sono. 

( V.  Cap.  1.  §.  7 ). 

CAPITOLO  IV. 

DIBITTI  E OOVBM  DEL  TDTOBE. 

In  prima  vedremo  l’estenzione  ed  i limi- 
ti rvlativamente  al  tutore  considerato  come 
amministratore,  in  seguitone  valuteremo  le 
conseguenze  nel  conto  che  dovrà  renderne. 

§.  1. 

.imminiifrazione. 

Soaniaio. 

461.  Cnstodia  té  edDcuione  dei  6^ii. 

462.  Nacetsità  dell  ioveourie. 

(I)«irej,  7,  1,  437. 
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4A9.  !fiau  tutore  può  esserne  dispensato. 

464-  Vendita  de*  mobiU. 

465.  Iscrì/ioue  supl'iimnobUi  del  tutore. 

466.  BegoUmento  della  sua  gestioue. 

467.  Scelta  degli  amministratori  salariati. 

468.  Indipendenza  del  tutore  negli  alti  di  semplice 
aroministrazione. 

469.  Tagli  di  boschi. 

470.  Grandi  riparazioni  degli  edifizi* 

471.  Egli  riscuute  i capitali. 

478.  Esige  altresì  quelli  prr  fondi. 

473.  Egli  può  vendere  i dirilti  lororporali. 

474.  Senza  fonnaliU  nè  pubblicità. 

476.  Somma  prudenza  necessaria  oelr  esercisio  di 
questo  diritto. 

476.  Eccezioni  : rendite  sullo  Stato  ; aziimi  della 
banca. 

477.  Azioni  Immobiliari. 

478.  Azioni  mobiliari. 

479.  Azioni  possessorie. 

480.  Azioni  la  di  cui  causa  è urgente. 

481.  Azioni  di  famiglia. 

482.  Ninna  autorità  può  impedire  al  tutore  la  ri- 
scossione dei  crediti. 

483.  Egli  può  appellare  contro  ogni  sentenza,  sen- 
za autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 

484.  Caso  in  cui  egli  non  può  prestare  acquie- 
Kenza  ad  una  scutenza,  senza  siffatta  autorizza- 
zione. 

485.  Egli  non  è dispensato  relativamente  a tutte  le 
altre  aentenze. 

486.  Caso  in  coi  il  tutor  surrogato  può  appellare 
avverso  una  sentenza. 

487.  Preliminari  che  deve  osservare. 

488.  lo  qual  caso  il  mim  re  può  ricorrere  contro  il 
latore  ed  il  tutor  surrogato , se  nè  Tuno  nè  l'al- 
tro abbiano  appellato. 

4^.  Come  in  questo  caso  deldioao  iodeonUzarlo. 

490.  Pagamento  di  debiti. 

491.  Io  che  modo  il  tutore  si  paga  di  ciò  che  gli  è 
dovuto  da'suoi  pupilli. 

(1)11  ooDslglio  di  famiglia  può  prescrivere  al  tu- 
tore dativo  il  modo  di  educazione  che  debba  dare 
al  minore? 

Magnio  esamina  siffatta  qnistione  al  n.  607  del 
suo  Trattato  difMinori7  La  corte  di  Torino  . dice 
egli,  con  decisione  del  9 dicembre  l8n8  ( Dalloz , 
t.  27,  p.  236;  Sirey,  1. 10,  p.  6l0;  decidendosi  per 
la  negaUva,  ha  giudicato , che  il  consiglio  potreb- 
be prescrivergli  siffatto  modo  di  educaziocie  tal- 
la  domanda  espressa  de’  parenti  rappresentati  dal 
tutor  surrogalo,  in  vista  uel  maggiore  interesse  del 
nhiore. 

lo  siffatta  decisione  vi  è contrsdizious.  In  effetti 
se  il  consiglio  di  famiglia,  composto  di  parenti  del 
minore , non  ha  la  potestà  di  prescrivere  al  tutore 
uesto  modo  di  educazione,  i suoi  parenti,  isolati 
•1  eoosiglto , non  possono  aver  maggiore  diritto 
del  contiguo  islesso. 

È certo  che  11  consiglio  di  famiglia  ba  il  diritto 
di  esaminare  se  il  tutore  governa  convenevolmente 
la  persona  ed  i ^ni  del  pupillo: ch'egli  puòceosu- 
rare  ed  Impugnare  la  tua  cattiva  amministrazione . 
e nel  caso  in  cui  la  sua  deliberazione  la  dichiara 
pregiudizievole  a*  suoi  interessi , lo  può  destitni- 
rt  dalla  totela  ; perchè  , se,  per  mala  versaziona 
BcUt  sua  coQttbilUà  • egli  può  destiiolrio , è pur 


492.  Non  gli  è dovuto  interesse  di  pieno  diritto. 

493.  Impiego  delle  somme. 

494.  Cullila  amministrazione. 

403.  Sorveglianza  del  tutore  surrogato  sulVimpiego 
de'danari  apparteueuti  al  pupillo. 

496.  Il  tutore  non  può  fare  impiego  se  non  delle 
somme  atlualmeole  a sua  disposiziuue. 

497.  Purché  nou  sia  autorizzalo  dal  consiglio  di 
famiglia. 

498.  Egli  uon  si  può  rendereaggiudicalario  dei  be- 
ni del  suo  pupillo. 

499.  Non  può  neppure  farsi  cedere  a suo  favore  si- 
culi diritto. 

600.  Effetti  della  sua  infrazione  a siffatta  proibi- 
zione. 

601.  Eccezione:  pagamento  del  debito  solidale. 

601.  Quando  la  tutela  è conferìia  al  su- 
perstite fra  i genitori , poiché  la  custodia  e 
feducazione  del  fanciullo  gli  appartiene  co- 
me prerogativa  della  patria  poieslà,  i suoi 
diritti  ed  i suM  doveri  reiulivamenie  a ciò , 
ho  dovuti  comprenderli  nella  seconda  parte 
di  questo  trattalo. 

In  ogni  altra  tutela,  spetta  al  consiglio  di 
decidere  sulla  sorte  dei  pupilli,  durante  la 
loro  minore  età.  ( V.  sopra,  Gap.  II,  §.  6 , 
n.  380,  38i,  382,  e §.  5,  art.  III,  n.  430 
e 431). 

Avendo  fatto  conoscere  nel  medesimo  ca- 
pitolo , tutto  ciò  che , degl*  interessi  mate- 
riali di  questi  fanciulli , debb* essere  rego- 
lato dal  consiglio  di  famiglia , debbo  in 
questo  luogo  occuparmi  solamente  di  quel- 
li fra  tali  interessi  che  la  legge  affida  per 
intero  allo  zelo  cd  alla  diligenza  del  uno- 
re(l). 

vero  egualmente  che , e'easo  ricosa  al  minore  una 
edacazione  conveniente  secondo  le  Nie  facoltà,  po- 
trà destituirlo  dalla  commiselone  che  gli  avevàaf- 
fidau  nelfinterease  del  minore.  Le  core  che  il  tu- 
tore debbo  presure  alla  persona  del  pupillo  per  for- 
mare i suol  costumi,  la  sua  educazione  , e dirigerà 
la  sua  condotu,  non  sono  meno  essenziali  di  quel- 
le cure  che  debbe  prendere  per  i suoi  beai. 

11  consiglio  di  famiglia  poò  dunque  destituire  il 
tutore  per  la  cattiva  gestione  dell'una  o dell* allra 
parte  della  sua  amministrazione;  ma  non  ha  potestà 
01  prescrivergli  di  una  maniera  imperativot  la  con- 
doiu  ch'egli  debbe  tenere  In  una  amminisuazione 
di  coi  egli  solo  è reiporuaòiis.  QuesU  ultima  paro- 
la racchiude,  nel  seusodi  un  conubile  legale,  tut- 
to ciò  che  si  può  coDcepire  dell'idea  che  essa  fa  na- 
scere. Uo  tutore,  chiunque  sia , non  ba  altre  reg<^ 
le  da  B^ire  se  non  quelle  che  la  legge  gli  prescri- 
ve. Nuo  si  poesoDo  dividerei  doveri  ch*cssa  gl'im- 
pone  nell'esercizio  generale  delle  sue  funzioni  (ej. 

(■)  Un  arresto  della  corte  di  caaaaeione  dei  di  8 
agosto  v8i5  (Dalloz,  t.  17.  p.  a36;  Sirey  t.  i5,  p. 
ai),  giudicava  la  quistione  nel  aensodiaiSattapro- 

Eofisione,  decidendo  che  la  potestà  del  tutore  è ao- 
imeote  aottomeasa  nell'interesse  del  minore,  aii'*- 
•ame  del  consiglio  di  tamigUa. 
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462.  Suo  primiero  dovere  è di  assicu- 
rare a*  suoi  pupilli  la  tnlegriià  della  loro 
forluna,  faceodo  procedere,  in  presenza  del 
tutore  surrogato,  ad  uu'inventario  deliasuc- 
cessione  , loro  pervenuta  — Cod.  civ.  art. 
4òl  (5*4  II.  cc.),  espressioni  che  compren- 
dono, indipendentemonie  dagli  effclti  mobi- 
liari, la  esalta  <lesignazionedc*ruoli  cdocu- 
menti  concernenti  i loro  capitali  ed  i loro 
beni  stabili,  come  pure  lo  stato  de* debiti,  e 
quelli  ancora  che  si  troveranno  contro  il  tu- 
tore istesso,  di  cui  egli  debbo  fare  la  dichìa-  i 
razione  sotto  |>ena  di  decadenza.  Tultavolta 
essa  non  ha  luogo  se  non  quando  sia  stato 
interpellalo  a dichiararlo  dal  pubblico  urli- 
ziale,  c che  ne  sia  stata  Ihua  menzione  nel 
processo  verbale — Cod.art.45l  (574  ll.ee.). 

Questo  atto  debb*  essere  cominciato  en- 
tro i dieci  giorni  a contare  dalla  sua  nomi- 
na per  il  tutore  eletto,  s*egli  era  presente, 
c dalla  notifìca  clic  gliene  sia  stata  fatta, 
s'egli  era  assente.  Quanto  a colui  che  lia  la 
tutela  di  diritto,  la  data  comincia  dal  gior- 
no che  egli  ha  accettato. 

Darflntnn^ Cortodi  />riUo)dopAavcrparlalodesli 
anlirhi  prinript  ÌiiUiriio<juesta  materia,  dice*  che 
l*arl.  108  (114  11.  cc.),  diaponcndo che  il  domicilio 
del  Diinore  è dì  diritto  presso  ii  3uo  tutore,  non  dà  11 
diritto  a costai  di  ritenere  il  pupillo  nella  sua  casa, 
di  scegliere  quella  in  cui  debbo  dimorare,  nè  dide- 
terminare il  genere  di  cducaiiont  che  coovicuc 
dargli  • Egli  è di  avviso  che  il  Codice  abbandona 
questo  nonio  importante  al  consiglio  di  famiglia  ; 
rb'egli  ha  diritto  di  deliberare  inioroo  il  luogo  in 
cui  il  pupillo  dobb*  essere  allegato,  e sulla  edac«- 
ziooe  che  coD^  ien  dargli.  Ed  il  medesimo  soggio- 
gnc:  renso  etò  eumcpofrehàe  e^li  regolare  la  «omma 
olla  quale  debh'  elerani  la  ipren  onnuafe  pel  mino- 
re, come  dispone  farr.  444  377ll.ee.)» 

Non  siamo  di  questa  opinione;  siamo  di  avviso 
che  il  tutore  solamente  ha  il  diritto  di  regolare  U 
persona  ed  i beni  del  minore,  da  bnon  padre  di  fa- 
miglia, secondo  Tari. 480  (373  ll.cr.  .Letlensione 
de' poteri  della  commissione  del  tutore  intorno 
questo  punto  non  è subordinala  alta  voUmU  del 
consiglio:  il  suo  diritto  di  sorveglianza  non  gli  dà 
quell»  di  far  istanza  o di  prescrivere . gli  dà  sola- 
mente la  potestà  di  sorvegliare  suiramministrazio- 
ne  del  tutore , c di  provocare  la  sua  destituzione 
(>er  cattiva  gestione,  o per  notoria  ratliva  condotta. 

La  conseguenza  che  trac  HlTatto  autore  dall*  ob- 
biezione che  seti  consiglio  ha  il  diritto  di  stabili- 
re la  somma  eoi  potrà  ascendere  la  spesa  annuale 
del  minore  , sireome  dispouc  Pari.  4S4  1 377  11. 
fC.  ) . debbe  aver  quello  di  deliberare  sull'  i-dm-a- 
7p  ne  che  eunv  leu  dargli,  ci  sembra  mancare  di  so- 
lidità, ed  anche  di  base. 

In  effetti , allorché  il  consiglio  dì  famiglia  no- 
mina un  tutore  al  inioorc,  n>n  determina  sempre 
all'Utantc  ancora  la  somma  alla  quale  può  elevar- 
si la  speoQ  annuale  del  minore  ; |>crcbe , secondo 
Tari.  484  ( 377  II.  cc.  ),  egli  non  può  regolare  que* 
vta  somma  se  uou  secondo  riini>urtaoM  de'  beni. 


465. 11  testatore,  istituendo  un  minore  suo 
legatario  univci'sale,  potrebbe  dispensare  il 
tutore  di  questo  minore  di  fare  1*  inventa- 
rio? Malcville  scorge  ncll’arl.  451  ( 574  11. 
cc.  ) una  disposizione  troppo  formale  per- 
chè fosse  possibile  di  confermare  questa  di- 
speiisti.  Tuullier  ( t.  4,  n.  1198),  pel  caso 
in  cui  il  testatore  non  ha  eredi  a'quali  la  leg- 
ge dà  una  riserva  , professa  una  opinione 
conti*aria,  e Duruniun,  Dclvincourt,  Favard 
e Daltoz  , si  uniformano  alla  sua  opinione* 

I A malgrado  la  giusta  considerazione  dovuui 
a’ioro  nomi,  non  temo  di  dire  che  quella  di 
Blalevillc  è la  sola  che  mi  sembra  conforme 
alio  spirilo  ed  alla  dis()osizioDC  dell'art.  451 
( 37411.  cc.  ). 

Si  conviene  che  prima  del  Codice  la  giu- 
reprudenza  era  vacillante.  La  medesima 
legge  romana  ( 1.  13,  cod.,  arbitrium  tute* 
Iflc)  che  prescriveva  l’.nvcniario,  ecccUuava 
il  caso  in  cut  il  testatore  no  dispensava  il 
tutore.  Ma  alcune  costumanze  e particolare 
mente  quella  di  Poiioii,  proibivano  siffatta 
I dispensa.  Fra  queste  due  legislazioni,  ì giu- 

Or  come  mai  potrebbe  regolare  la  spesa  secondo  U 
iuipurtauza  dei  beni  prima  della  rimoziooe  de*so- 
gelli, prima  della  confezione  dell' iuveutarioTÉ  risa- 
puto che  molli  Diesi  decorrono  imiauzi  che  il  tutore 
abbia  potuto  rglisU‘s>»o  couosceresitTaUa  imporUo* 
za. . .vi  sono  delle  successioni  in  col  lutto  è nella 
ronfnsione:  ve  ne  sono  di  quelle  il  di  cui  principale 
obbìetto  dipenJe'dagli  affari  di  commercio  da  so- 
cietà 0 da  intraprese  da  liquidarsi,  sopraccaricati 
di  circostanze  e di  difQcoltà  e il  di  cui  risuitito  è 
cgnalraente  iiircrto  che  diflicile  a discovrirsi. 

Tultavolta  il  minore  richiede  cure  fìu  dairaper- 
(ura  della  successione.  Si  attenderà  che  sì  abl>ia 
potalo  scovrire  la  importanza  de*stK>l  beni  per  de- 
terminare il  genere  di  educazione  ch'egli  debbo 
ricevere  ? No,  senza  dubbio  ; il  tutore , cui  il  e<»ii- 
sigilo  di  famiglia  ha  dato  la  sua  fiducia  per  adem- 
piere una  commissione  che  ratifica  la  legge,  ai  re- 
olerà  a questo  rigaardo,  come  sopra  tutto  il  resto 
ella  sua  amminUtraztune  . da  buon  padre  di  fa- 
I miglia  o egli  cootiuuerà  il  modo  di  educazione 
piiucipialo  da  suo  padre,  o farà  intorno  questo 
ptiulo  ciò  che  farebbe  pei  suo  figlio.  Nell' organiz- 
zazione della  novella  legge,  rattribazione  di  pren- 
dere cora  delta  persona  del  minore,  e di  dirigge- 
re  i suoi  beni  da  buon  padre  di  famiglia,  ImporU 
j nella  ^ua  eccezioue,  come  nel  suo  spirito  , tult*  1 
I poteri  che  deiivano  dalla  patria  potestà.  SiffaiU 
attribuzione  è fuori  la  ginrisdicione  del  consiglio 
I di  famiglia.  La  sua  scelta  nella  persona  del  tuio- 
I re  non  ^ap{•une,  ma  riconosce  che  siffatto  tutore 
I riunisce  la  raptrhà  e le  qualità  necessarie  perdi- 
I figgerò  la  iiersona  ed  i beni  del  pupillo  nei  suoi 
i più  cAfì  interessi.  Que-to  tutore  cui  ha  dato  la  sua 
• fiducia  rapmeseula  la  famiglia,  egli  agisce  nel  suo 
I nome  ; e,  dal  momento  in  cui  è stato  nominalo , 
cessa  di  essere  sotto  la  infiuenza  del  consiglio; 
^ egli  debbo  seguire  solamente  quelle  regole  che  la 
' leé’ge  gli  preKrive.  ( Magnili, Q.  607.) 
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reconsuUi  erano  divisi:  a Bouchcul  e Rìcard , 
citati  da  Toullier,  posso  opporne  alcuni  de- 
gni dì  commendazione.  In  vero  Coquille  , 
sulla  costumanza  dì  Nevers  (art.  ideile 
tutele  ),  attesta  che,  a malgrado  la  dispen- 
sa del  tutore , quando  anche  fosse  il  padre 
del  minore,  il  giudice  può  ex  causo  ordina- 
re T inventario^  perchè  dic'eglì,  non  si  se- 
gue sempre  la  volcnià  del  padre,  il  ohe  egli 
sostiene  con  la  legge  tn  confirmando  ff,  de 
conpr,  tut,  Rousseau- Lacoml>e  ( alla  paro- 
la tutela,  sez.  Vili  ),  dopo  aver  indicato  le 
autorità  prò  e contro  la  dispensa,  soggiu- 

(1)  In  ogni  tutela,  il  tutore  entro  i diod  {rinmi 
della  sua  uomina  debitamente  intimatagli  debbe 
chiedere  larimotione  deSuggcHi.^  siano  $>tati  ap- 
posti. e far  procedere  immuiiofamenre  all'  in\cn- 
tarbde'  hftti  del  minore,  in  presenza  de]  tul<<r  sur- 
rogato. L.  ctv.  . 4SI  ( 374  11.  ce.  ) 

Laonde  la  rimozione  de’  suggelli  e l' infentario 
DOD  potendo  essere  faiti  che  in  presenza  del  tutor 
surrogato  è del  dolere  dei  tutore  legale  o dativo  di 
far  prouiamcDte  procedere  alla  noniiua  di  questo 
secondo  protettore. 

5oi  diciamo  in  ogni  tolela,  perché  la  legge  non 
distingue  le  tutele  lesali  dalle  tutele  dative,  qiian-  | 
tuoqoel'art.  4SI  (374  11.  cc.  ) faccia  solamente  | 
menzione  de*  tutori  dativi,  dei  tutori  che  hanno  le 
loro  attribazioui  dal  consiglio  di  famiglia  o dalle 
disposizioni  testamentarie  del  defunto.  * 

La  frase,  entro  i dieci  giorni  che  iegm'rarino 
qveUo  della  nomina  legiuìmatnentt  conosciuta 
^ lui*  si  applict  al  superstite  de'  genitori,  intoro 
di  dirìtto  de’  suoi  Agli  minori,  ed  al  latore  paren- 
te. affine  o amico  Domiuaio  dalla  deliberazione  di 
famiglia. 

Il  tutore  Ugaìe  conosce  le  sue  funzioni  dal  gior» 
no  medesimo  della  morte  del  suo  conjuge  o dal- 
Vaperiura  di  ogni  snccessione  ricaduta  a’  suoi  fi' 
gli , ed  il  tutore  dativo  lì  conosce  solamente  dal 
giorno  eh' è stato  informato  in  modo  evidente  e 
legale,  o perchè  fosse  stato  presente  alla  sua  no- 
mina, 0 perchè  gli  sia  stala  notificata  al  suo  domi- 
eilio.  Mal’ uno  e l'altro  debbono  domandare  la 
rimozione  de'  suggelli  entro  i dicci  giorni  da 
quello  in  cui  essi  hanno  conosciuto  quelle  medesi- 
me funzioni,  e far  precedere  immediatamente  al- 
l’.nventorio. 

Siffatto  termine  di  dieci  giorni  è di  rigore?  Si, 
senza  dubbio;  talmeute  che  sé  risultasse  alcun  pre- 
giudizio pel  minore  per  la  manvauza  d' inventario 
fra  questo  termine  di  dieci  giorni,  o per  lo  meno 
in  ui)  termine  possibile  ecoD^enienlr,  secondo  la 
giustificaziou'  di  cui  parla  il  secondo  comma  dcl- 
Tart.  t74  del  G >dìre  di  prt>cedum(2fi8  11. di  p.  c.), 
il  tutore  negligente  potrebbe  essere  condannato 
a’danni  ed  inlrre>si. 

Il  Ultore  surrogato,  le  di  cut  funzioni  consisto- 
no ad  agire  per  gl'  ioteressi  da’  minori,  lotte  le 
volte  ehe  qitesli  interessi  soiv>  opposti  a qnelli  del 
tutore,  non  sarebbe  esente  da  questa  responsabili- 
tè,  soprattutto  se  uno  vi  fosse  stata  apposizione 
di  suffgellt. 

Non  a caso  la  legge  Io  incarica  per  vegliare  a- 
gl'iuWrtssi  da  pupilli, e vorvogliare  i doveri  de)  tu- 


’j  a Ma  sarebbe  una  pericolosa  conse- 
u gucDza  di  dispensare  antuloredi  farel’ia* 
« ventarìo  ».  A sififutta  giureprudenza  gli 
autori  del  Codice  civile  hanno  sostituito  l’ar- 
ticolo A5I  ( 37i  II.  cc.  ).  Essa  era  inccrla, 
le  hanno  dato  la  fermezza  sempre  desidere* 
volo  nella  legislazione.  I medesimi  hanno 
ammesso  la  rt^ola  principale  della  legge 
romana,  erìgeitaia  IVccezìone.  La  loro  re- 
gola è imperativa  ; « Mei  dicci  giorni .... 
fi  il  tutore  ....  farà  immediatamente  pro- 
ci cedere  all' inventario  (i)  ». 

La  tutela  non  è an  mandato  privato, colui 

toro.  Se  quevta  negligenza  dunque  cagionasse  o 
potesse  cagìooarc  aleno  danno  o interesse  a*  mino- 
ri, il  tutore  surrogato,  dopo  aver  nesso  il  tutorn 
in  mura  per  fare  l' inrentario,  e costai  mancassn 
di  rispoiKlrrc  alla  citazione  , potrebbe  egli  stesso 
far  procedere  alla  roofezinne  di  questo  atto.  Ar- 
gomento tra  lo  dail'art.  424  del  Codice  civile  (34ft 
IL  cc.  ) , e dd  »i-condo  comma  dell'articolo  1443 
(1406  II.  ce.  ].  il  quale  dispone  • che  se  vi  sono  fi- 
• gli  minori,  la  mancanza  d' inventario  fa  iuolire 
m perdere  alcunjuge  sup^-rsUie  il  godimento  della 
« loro  rendite  ; ed  il  tutore  surrogato  che  non  Io  ha 
« costretto  a fare  l’ inventario,  è solidalmente  te- 
« nulo  eoo  lui  a tutte  le  condanne  che  potessero 
a proouoziarsi  a favore  de'  minori.  » 

Nell'antico  diritto,  il  tutore  dativo o testamen- 
tario che  non  avesse  fallo  procedere  all*  inventa- 
rio nel  termine  opportuno  era  responsabile  di  ogni 
negligenza;  talmente  , eh'  egli  poteva  essere  coo- 
daooato  a rispondere  del  valore  dietro  giuramento 
in  {item  del  minore. 

Si  considerava,  secondo  il  principio  della  leggi 
7 , ff.  de  odmtniiL  ( tutor  qui  rcpertorium  nonfè- 
cif,  ifuod  vulgo  inventarium  appcilatuTf  dolo  fe- 
ciist  videtvr  ) . che  il  tutore  era  di  cattiva  fede,  a 
nteno  che , come  lo  dice  la  medesima  legge  ( n<«a 
forfè  aUqua  necessaria  et  justissima  causa  allegari 
possit,  eur  id  factum  non  sit  ),  ch'egli  nou  potessi 
ioslificare  la  causa  che  l'ba  messo  nella  imposai- 
iliU  di  farlo. 

Il  cannato  giuramento  non  dava  il  diritto  al  mi- 
nore di  vaiolare  gli  effeiti  mobiliari  in  una  ma- 
niera indefinita;  gM  dava  solamente  U diritto  di 
far  detcrroinare  oalla  giustizia  la  somma  fino  al- 
la concorrenza  della  quale  egli  poteva  affermare  ciò 
che  gli  era  dovuto. 

Allorché  il  minore  fosse  troppo  giovioe  per  aver 
conoscenza  del  suo  mobiliare,  e che.  in  siffaltosta- 
to  . raffennaziouc  sarebbe  stata  puerile,  il  giudi- 
ce ordinava  che  il  tutore  fosse  tenuto  di  render- 
ne conto  secondo  la  comune  opinione. 

Tuttavolta  i genitori , i tutori  di  diritto  de’  loro 
figli  minori . non  erano,  come  i tutori  dativi , ra- 
patati di  cattiva  fede  per  non  aver  fatto  procederà 
all’  inventario  ; essi  non  erano  neppure  obbligati’ 
di  prestare  il  giuraioefito  tn  litem.  Si  giudica- 
va che  il  riepetlo  Aliale  ooo  comporta  uu  tal  ri- 
gore- 

Non  vale  la  stessa  regola  % nella  novella  legisla- 
sioue  , relativamente  a'  genitori  ; solamente  il 
mancaDzs  d’ioientarìo  fa  perdere  alla  moglie  il 
diritto  di  rinunziare  alla  comuoione , e fa  perdere 
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che  n'  è rivestito , ha  i saoi  doveri  stabili- 
ti nella  legge  medesima , alla  quale  soltan- 
to egli  deve  obbedire,  la  volumi  del  te- 
statore è contraria  a ciò  che  la  legge  pre- 
scrive si  avrà  per  non  itcriUa  art.  900  (816 
11.  cc.  ).  Il  tiilure  il  quale  senza  conto  nè 
misura,  s’impossessasse  del  mobiliare  del 
defunto , ed  il  surrogato  tutore  il  quale  lo 
lasciasse  fare,  sarebtero  quindi  es|MSti  a 
tutte  le  conseguenze  di  un  inventarip  per 
pubblica  opinione  , che  sempre  esagera  più 
cli’essa  non  diminuisce  la  fortuna  di  una  per- 
sona morta  nell'agiatezza. 

464.  Mei  mese  che  segue  il  compimento 
dell' inventario  , la  vendita  di  tutt’i  mobili 
non  conservati  in  natura  dal  consiglio  di  fa- 
miglia , debb' essere  egualmente  fatta  in 
presenza  del  surrogato  tutore,  con  le  forme 
di  pubblicità  che  prescrive  l’ articolo  456 
( 578  IL  cc.  ). 

468.  Infine,  dopo  il  giorno  io  cui  ^li  ha 
accettato  la  tuteb,  il  tutore  il  quale,  io  tem- 
po della  sua  nomina,  non  abbia  ottenuto  la 
riduzione  dell’  ipoteca  legale  del  pupillo  , 
riebbe  astenersi  di  alienare  o ipotecare  al- 
cuno dei  suoi  beni  stabili,  e particolarmente 
di  evitare  le  condanne  che  avrebbero  il  me- 
desimo effetto,  prima  di  aver  fatto  iscrive- 
re egli  stesso  siffatta  ipoteca  , o , almeno , 
coir  aver  preveoito  quelli  coi  quali  contrat- 
terebbe. Altrimenti  si  esporrebbe  , giusta 
Pari.  2156  ( 2044  II.  cc.  ) , alla  ^na  dello 
stellionato  verso  coloro  le  di  cui  garaniie 
si  trovassero  compromesse.  Se  la  generali- 
tà di  siOàtta  ipoteca  eccedesse  visibilmente 
il  credito  tutelare , potrebbe  ottenerne  an- 
cora la  riduzione.  ( V.  in  seguito , n.  527 
e 555  ). 

466.  Dopo  questi  preliminari.  Tallivo  ed 
il  passivo  de’  minori  essendo  conosciuto , 
il  tutore  si  mette  di  accordo  col  consiglio 
di  famiglia,  per  istabilirc , conformemente 
agli  articoli  454  e 455  ( 576  e 577  11.  cc.), 
il  regolamento  della  sua  amministrazio- 
ne , particolarmente  per  la  spesa  annua- 
le di  questi  figli  , la  di  costoro  editcazio- 
ne  e le  spese  di  amministrazione  de’  loro 

al  roojuge  sopravvivente  rasafrutto  legale  de’ be- 
ni de*  tigli  minori. 

Il  giurammio  ,'n  liltm  non  t piti  in  uso.  La  no- 
vella legivlazione  non  ha  dato  intorno  questo  ob- 
birtlo  alcuna  regola  particolare  ; esaa  ha  compreso 
nella  sua  divposiiiniie  generale  dell' articola  450 
( 373  II.  cc.  ) tuli'  i casi  nei  quali  ogni  tutore  le- 
gale 0 dativo  è rrsponubile  de  danni  ed  interessi 
abe  potrebbero  ri-ullarc  da  una  cattiva  gesliooe. 

Laonde  oltre  le  pene  disposte  dagli  articoli  6C0, 
7«4  , 801  , 1443.  1450,  149»  del  C odice  civile 


beni , come  lo  si  è veduto  n.  586.  Il  consi- 
glio determina  egualmente  la  somma  da  cui 
comincerà,  pel  tutore,  Tubbligo  d’impiega- 
re gli  eccessi  delle  rendite,  dedotte  le  spese. 

A ciò  si  limitano  le  obbligazioni  che  il 
consiglio  di  famiglia  può  e debbe  imporro 
al  tutore  per  la  sua  gestione.  Se , uscendo 
da  questi  limiti,  gliene  prescrive  più  estesi 
cui  ricusasse  di  sottomettersi,  il  tribunale 

10  esonererebbe  infallibilmente. 

àia,  s’ egli  vi  sottoscrivesse  senza  riserva; 
se  queste  condizioni  avessero  per  obbielio 
soltanto  T interesse  de’  pupilli,  non  portan- 
do alcun  allentalo  all’ordine  pubblico,  egli 
non  potrebbe  dolersi  delle  conseguenze 
della  sua  propria  volontà.  Il  che  è avve- 
nuto al  tutore  di  un  interdetto.  Nel  regola- 
mento della  tutela  , il  consìglio  di  famiglia 
aveva  deliberato  clic  il  tutore  non  toccas- 
se e non  impiegasse  alcuni  capitali  senza 

11  consenso  del  surrogalo  tutore  , e che 
gTimpieghì  fossero  fatti  con  ipoteca.  Il  pro- 
cesso verbale  conteneva  che  il  tutore  accet- 
tava queste  disposizioni  di  cui  gli  si  era  da- 
ta lettura. 

Per  assicurarne  T esecuzione,  il  sum^- 
to  tutore  aveva  fallo  opposizione  fra  le  ma- 
ni de’  debitori , perchè  essi  non  avessero  a 
liberarsi  che  coi  suo  consenso.  Il  tutore  offe- 
so di  siffatte  precauzioni , fece  inutilmente 
de’  reclami  presso  il  consiglio  di  famiglia  , 
per  fare  rivocare  le  condizioni  di  cui,  secon- 
do lui,  abusava  il  surrogalo  tutore.  Le  sue 
istanze  per  farle  annullare  in  prima  istanza, 
in  appello  ed  in  cassazione,  non  ebbero  mi- 
gliore successo.  L’arresto  di  questa  ultima 
corte  è t»sl  motivato  ; « Atteso  cbè  le  tu- 
« tele  riguardano  Tordine  pubblico  soltanto 
a in  ciò  che  concerne  T interesse  del  mino- 
« re  o dell’  interdetto-,  che  le  condizioni  im- 
a poste,  nella  specie,  dal  consiglio  di  fami- 
« glia  , al  tutore  dell'  interdetto,  e formal- 
K monte  accettate  da  lui , lungi  di  compro- 
K mettere  T interesse  di  questo  interdetto  , 
s non  hanno  avuto , al  contrario , per  ob- 
li biello  che  di  aggiugnere  novelle  garenlle 
« a quelle  che  sono  richieste  dalla  legge  ; 

( S35 , 711 , 7l8  , 1106  , 1421  11.  «.  ) Il  tutori 
Irxale  , come  il  tutore  dativo  o tealameutario , al- 
lorché non  ha  latto  pruerdere  alt'  inveolario  dei 
mobili  ed  elTeili  mobiliari , r teouto  di  paframa 
il  valore  aulla  alima  falla  secondo  la  comune  opi- 
uioue . e , di  piii,  egli  è ancor  lanuto  da'  danni  ed 
interrasi  verso  il  pupillo,  aia  per  la  perdita  degli 
interessi  per  mancanza  d’ impiego  del  prodotto 
della  vendita  de' suoi  obbietti , sia  per  ogni  altro 
motivo  rironoaciuto  giuato  da'  magistrati.  ( He- 
guin,  D.  637  e 638  ]. 
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« che  sono  questo  rapporto  esse  nnn  posso- 
K no  essere  cunsiduniie  come  contrarie  al- 
_o  l'ordine  pubblico;  cb'csse  non  possono, 

' « allorché  trattasi  di  una  tutela  dativa , es- 
« sere  tampoco  impiittnatc  dal  tutore  che 
« vi  abbia  aderito,  sotto  il  pretesto  ch'cs- 
« se  attac(~jno  la  indip«mdenzu  o la  digniui 
« della  sua  aroministrazione.  » Arresto  del 
SOIiifflio 

467.  Se  la  rurtiina  del  minore  oileirinter- 
delto  fosse  di  tanta  importanza  die  sia  ne- 
cessario di  aver  molli  ainminislratori  per 
amministrarla,  spetta  anelie  al  consiglio  di 
famiglia  di  riconoscerne  la  opporiiinitù  , e 
di  lissare  il  loro  salario;  ma  spinta  al  tutore, 
sotto  la  sorveglianrai  e responsabilità  del 
quale!  medesimiamminìstrano,  lo  sceglierli. 

46H.  Allorebè,  nel  n-golamento  per  la  tu- 
tela, il  consiglio  di  famiglia  non  ha  fatto  che 
ciò  che  gli  raccomandano  gli  articoli  454  e 
455  ( 577  ),  il  tutore  , nel  corso  della  sua 
amministrazione , è libero  sulla  scelta  dei 
mezzi,  secondo  la  natura  de'bcni  e le  circo- 
stanze. lai  legge  non  gl’imiione  che  una  ob- 
bligazione generale,  quella  di  amministrare 
da  buon  padre  di  famijiia,  e di  rispondere 
della  sua  callivageitione  — art.  4.50  (57 i); 
disposizione  la  quale  non  è che  la  riprodu- 
zione della  legge  55  IT.  de  adm.  et  per.  tul. 

lutorihus  et  curaloribus  pupillorum  ea- 
dem  diligentia  erigenda  est  circa  adinini- 
tiralionem  rerum  pupiliarium,  quam  pater 
familtat  rebus  suit  ex  bona  fide  proebere 
debel. 

Egli  dunque  rappresenta  il  pupillo  in  tut- 
ti gli  atti  civili.  Costui  non  ha  altro  domici- 
lio fuori  dei  suo;  egli  amministra  i di  l ostui 
beni.  A meno  che  non  gli  sia  stato  fallo  l’af- 
fiito,  come  già  ho  osservalo  al  n.  589,  egli 
può  far  coltivare  i cennali  beni  per  conlodel 
pupillo,  ovvero  darli  in  fìtto,  conformando- 
si pel  prezzo,  per  le  condizioni,  per  la  du- 
rata degli  uRitlì  e la  forma  degli  atti , agli 
usi  dei  luoghi;  purché  alla  maggiore  età  del 
pupillo,  cotesti  aflitli  siano  obbligatori  sol- 
tanto pel  tempo  necessario  al  termine  del- 
r unno  colonico  comincialo  |>e’ territori.  I.a 
corte  di  Rouen,  con  decisione  del  50  giugno 
1840 , ha  giudicato  die  un  consiglio  di  fa- 
mìglia non  aveva  potuto  astrignere  il  tuto- 
re di  un  interdetto  a fìttare  i suoi  beni  al- 
l'asta pubblica  e con  atto  innanzi  nota- 
io (2).  Nel  di  U agosto  1818,  la  iwie  su- 
prema , con  l' arresto  di  cassazione  ebe  ho 

(I)  V.  U Ga::ella  dei  Tribunali  del  27  luglio 
1842  ( Sire;  ,42,  1 , 837). 
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riportato  ( n.  300  ) , aveva  consacralo  que- 
sto punto  dì  diritto. 

469.  Alcuni  giureconsulti  pretendono 
ch'egli  non  può  vendere  i tagli  di  legname 
assortito  che  per  lo  ministero  di  un  pubbli- 
co ufliziale,  perché  questi  nnn  sono  fruiti , 
ma  mobili,  e che  rarlìcoln  452  (375  ll.ee.') 
richiede  questa  forma  per  i mobili.  SilTatto 
articolo  ha  il  suo  obbielto  speciale,  il  quale 
si  limita  a’mobili  rinvenuti  india  .sua'essio- 
ne , e sì  tratta  di  un  prodotto  raccolto  dal 
tutore  durante  la  sua  amministrazione;  pro- 
dotto che  egiì  può  procurarsi  con  luti'  i 
mezzi  di  cui  sì  avvale  un  buon  padre  dì  fa- 
miglia. Colla  vendila  privala,  egli  evita  le 
formalità  dispendiose,  le  quali  sono  quasi 
sempre  a carico  del  venditore.  Perqual  mo- 
tivo dunque  tante  argomentazioni  per  frap- 
porre ostacoli  ove  la  legge  vuol  libertà  ed 
economia  Non  gli  si  contrasta  il  diritto  di 
coltivare  o dì  far  coltivare  i fondi.  Laonde 
egli  raiTxiglìc  i grani,  i vini,  il  fieno,  ec., 
questi  frulli  sono  egualmente  mobili;  con- 
verrà ancora,  ed  ogni  giorno , consumar- 
ne una  parte  con  avvisi  al  pubblico  e con 
spese  dì  iilRziali  ministeriali  r Chi  oserebbe 
sostenerlo  V 

470. Opporrei  la  medesima  osservazione  a 
c'iòche  dice  Toiillier(n.  1209)  relativamen- 
te alle  riparazioni.  Il  tutore,  secondo  Toul- 
lìer,  può  fare  senza  formalità,  quelle  di  sem- 
plice manutensìone;  ma  perle  urgenti,  e^li 
debbe  farne  l'obbiettodi  una  aggiudicazio- 
ne dietro  la  pubblicazione  degli  avvisi,  pur- 
ché non  sì  faccia  autorizzare  dal  consìglio  di 
famiglia  di  farle  in  economia.  Rispondo  che 
tutt'i  casi  nei  quali  il  tutore  è tenuto  di  far- 
si aiilori/zare  dal  consiglio  di  famiglia  sono 
espressamente  designali  nel  Codice  civile,  e 
che  quello  relativo  alle  riparazioni,  di  qua- 
lunque specie  fosse,  non  lo  è affatto;  die 
conseguentemenle,  egli  può  farle,  come  le 
avreblie  falle  il  buon  |>adre  di  famiglia. 

Credo  tutta  volta  ch’egli  non  delibe  agi- 
re in  colai  modo,  se  non  quando  esiste  un 
avanzo  di  rendite  siifliciente  per  sovvenire 
a questa  spesa  , senza  eccedere  la  somma 
cli'è  autorizzato  a spendere  annualmente  in 
virtù  del  regolamento  della  sua  tutela.  Se 
fosse  altrimenti,  se  facesse  mestieri  tocca- 
re i c ipilalì  del  minore,  in  questo  caso  , ed 
in  tutti  quelli  in  cui  sono  ìndìs|icnsabili  mi- 
sure straordinarie,  egli  dovrebbe  ricorivre 
all’  autorizzazione  del  consiglio  dì  famiglia. 

(2  Sirey,  40,  3,  3,88. 

10 


A 


TRATTATO  DELLE 

•TI.  Egli  riceve  I capitali  di  rendita  che 
gli  sono  pagati,  e ne  fa  valida  quietanza  ai 
debitori,  con  far  radiare  le  iscrizioni  prese 
aopra  ì loro  beni.  Con  ciò  fa  alti  di  sem- 
plice amminisitazione. 

47S-  Tuuavolia  , TouUìcr  (n.  1204  ) e 
dopo  di  lui  Duranton  ( n.  551  ),  |icnsano  cbe 
eoDvìene  ecceuunrne  le  rendite  (ondiare  e- 
aisienti  in  tempo  della  legge  del  20  dicembre 
4790,  e cbe  per  queste  i debitori  non  sono 
validamente  discaricati,  a’terminì  di  que- 
sta legge  , se  non  depositando  ìi  capitale, 
per  essere  lascialo  al  tutore  solamente  in 
virtù  di  una  ordinanza  del  giudice,  resa  sul- 
le conclusioni  del  procuratore  del  re,  al  qua- 
le debbe  documenuirsi  l’ impiego.  Dalloz 
(541),  adotta  senza  riserva  sìlTaiu  opinione, 
n^la  quale  io  scorgo  soltanto  un  errore. 

Airepoca  di  questa  legge,  le  rendite  fun- 
diarìe  erano  nel  rango  dei  beni  stabili , co- 
me tali  suscettibili  d*  ipoteche  e sottomesse 
nelle  successioni  alla  regola  patema  poter- 
mi» La  maggior  parte  era  iirediniìbile  net 
suo  credito  , le  altre  lo  addivenivano  tali 
colla  prescrizione.  La  legge  del  1 790  volen- 
do sobmente  abolire  la  loro  ìrredemibiliià, 
senza  riguardare  alla  finzione  che  Timmobi- 

(1)  Net  regno  delle  due  Sicilie  ieapitaU  del  mi- 
nori debbono  restUoirsl  del  debilore  sempre  sotto 
Je  conditiooe  del  reirapiego  il  quale  deve  farsi  eoo 
la  formalità  prcscritla  col  decreto  segoeote  del  i.* 
febbraio  18-15. 

rhtietMu  irimo.  I capitali  appartenenti  al  mi- 
nori, agl’inierdettiod  altre  persone  soggette  a tu- 
tori, ai^lì  amminìslratori,  ai  curatori,  ai  conta- 
lenti  saranno  pasali  col  vincolo  del  reimpiegn  ; 

La  umcssiuue  di  questa  condiiiuuc  del  paga- 
mento non  isdtigìicrà  il  debitore,  il  quale  sarà  te- 
noio  pagare  nuovamente  il  debito. 

Nondimeno  se  il  pagamento  df’capitali  facciasi 
agli  etedi  del  creditore  senza  indicarne  inoroi,  la 
condizione  del  roimpiego  a*  intenderà  sottintesa 
por  quei  tra  gli  credi  che  godono  del  diritto  de’ 
minoii. 

.in.  9.  I tutori,  i tutori  surrogati , gli  ammi- 
nistratori, j curatori,  i consulculi  hspcuivatnen- 
tc  saramio  resiMiiisubiii  della  sicurtà  dello  impie- 
go de  capitali  delle  persone  couteroplate  uell*  ar- 
ticolo primo. 

Quando  il  Consiglio  di  famiglia  proponga  che 
tali  capitali  sieno  invertiti  in  oso  diverso  dallo 
impiego,  la  deliberazione  motivata  dei  Consiglio 
di  famigUa  sarà  Mnologata  dal  tribunale  della 
provincia,  udito  il  pubblico  ministero  ; 

Per  coloro  che  sono  s«>tlo  Vaminintslrazionc  del 
padre,  liasterà  rappnivazione  del  Irìbunalc  , udito 
il  pubi  iieo  Ministero,  per  la  inversione  dr'capìuli. 

Jrr.  J (ili  agenti  del  pubblico  mini-tcro  fa- 
ranno es<iine  deba  sicurtà,  della  utilità  delle cou- 
diziuni  dello  impiego.  1 tribunali  provicderanno 
s iila  requisitoria  moihaiadcl  pubblico  isinistc- 
ro,  comedi  ragioue. 
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lizzava , doveva  prescrìvere  lo  misure  di 
conservazione  cb’essa  ordina.  Ma,  dopo,  so- 
do venuti  dapprima  la  legge  del  dì  11  bru- 
maio anno  VII,  la  quale  ha  fatto  cessare 
questa  finzione,  facendo  riposare  il  r^ime 
ipotecario  soltanto  sugPiminobili  reali ^ po- 
scia il  Codice  civile  il  quale,  non  solamente 
conferma  siffatta  niobirizzazìone,  ma  conferà 
ma  al  tutore  il  diritto  di  ricevere  tutt'i  ca- 
pitali mobiliari,  e darne  quietanza  ; in  che 
modo,  in  questo  stato  della  legislazione,  si 
è potuto  pensare  a far  rivivere  una  legge 
tanto  antiquata  , per  far  sopportare  inutil- 
mente a'  minori  enormi  spese  di  depositi  edi 
procedura  (1)1 

47S.  Due  quistìoni  più  gravi,  c che  pos- 
sono presentarsi  piti  frequenU*menie,  hanno 
diviso  ì giureconsulti.  La  prima  è se  il  tu- 
tore può  vendere  le  rendite  e gli  altri  cre- 
dili non  esigìbili,  stanza  rauiorizzaziooe  del 
consiglio  di  famìglia? 

Non  si  sarebbe  forse  affatto  proposta  co- 
testa  quistione,  se  una  legge  del  29  marzo 
1H(K>,  non  avesse  disposto  sulla  forma  da  os- 
servarsi per  la  vendita  delie  rendile  sullo 
Stalo,  possedute  da’  minori  c dagl  interdet- 
ti. Siffatla  legge  dispone  che  il  tutore  può 

Art.  4.  Le  dlsposizioal  de*  preredenti  articoli 
sarauno  applicabili  ancora  ai  capitali  delle  parti- 
te di  reudila  iscritta  sol  G.  Libro  di  proprietà  de* 
roioori  e degl  interdelU  o d’altri  dei  sopra  con- 
templati, le  quali  avvenga  di  rimborsare  od  alie- 
oarsi.  Gli  agenti  di  cambio  saranoo  respooaabiU 
del  paTammio  del  capitale  sotto  la  cuodizione  del 
raimptego. 

Art.  3. 1 capitali  costituiti  in  dote,  di  cnl  ooo 
alesi  convenuto  nel  omtntto  di  n^zze  che  passino 
in  proprietà  del  marito,  saranno  soirgetti  alle  dt- 
spoaizioui  del  presente  decreto, concernenti  il  rlo- 
colo  del  reimpiego  ed  i modi  come  provvedere  al- 
la sicurtà  dolio  impiego.  D 'vrà  costare  nondimeno 
di  e^rsì  fatto  noto  ai  debitori  de’  capitali  la  co- 
stituzione del  capitale  io  fondo  dotale. 

^ht.  6.  Allorcbè  la  restituzione  de’ capitali,  eoi 
è slato  provvisto  nel  presente  decreto,  si  farcia  nel 
giudizii  di  graduazione,  o dì  c mlnbuito,  i giudi- 
ci dele;^'a(i  per  qm-sic  procedure  cd  i Cancellieri 
avranno  r obb'i^  di  esprimere  la  condizione  del 
reini|àego,  seeoiulo  teregoledi  sopra  espresse,  cosi 
nella  nota  di  dislributione,  come  nel  mandato  di 
pazaniriito  rìspeUivameiile,  sotto  p?na  de'daool 
cd  interessi. 

j Ait.  7.  Le  somme  depositale  In  banco,  o nella 
casse  pubbliche  s ilio  la  condizione  del  rcimpiego 
mm  sì  pagheranno  se  non  in  vista  di  ordinanza 
del  presidenU'  del  tribunale  civile  della  proviueia  , 
ove  trovasi  la  cassa  che  deve  farne  il  pagamenio  , 
udito  il  pubblio)  ministero. 

L’ ordinanza  s<trà  scrina  in  coiitinuaziont  dalla 
dcliberatioQS  dal  tribunalcf 
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veiulero,  senza  aalorizzozione  del  consig!io 
di  famiglia,  le  rendite  di  SO  fi',  c al  disotto^ 
con  l'autorizzazione,  quelle  superiori  a que- 
st!) somma;  e che,  nell'uno  c nell’altro  caso, 
la  vendita  si  faccia  al  corso  legalmente  do- 
cumenl:ito,  senza  avvisi,  nè  pubblieitzioni. 

Alla  lettura  di  questa  legge , i commen- 
tatori del  Codice  la  riguardarono  come  in- 
terpretativa dell'art.A.'iO  eseguenti  (375  11. 
cc.y-,  ma  essi  si  divisero  sulle  conseguenze. 
Delvincourt  e Duranton  , riconoscendo  che 
anteriormente  a questa  legge,  il  tutore  po- 
teva vendere  a suo  piacere  tult’i  crediti  mo- 
biliari, applkandune  le  disposizioni  alle  ren- 
dite su  i particolari , che  il  tutore  può,  se- 
condo essi,  vendere  senza  autorizzazione, 
quando  esse  non  eccedono  50  fianchi  ; ma 
con  l’autorizzazioue,  quando  esse  eccedono 
questa  somma.  Toullier,  Proudhon  ede  Vii- 
largucs  insegnano,  al  contrario,  che  siQTatta 
legge,  non  avendo  dispensatoli  tutore  dal- 
r autorizzazione  se  non  per  le  rendite  di  50 
franchi  sullo  Suito,  essa  gli  fa  un  dovere  di 
domandarla  per  la  più  picciola  somma  do- 
vuta da’  privati.  Dalloz  ( t.  28  p.  21 1 ) si 
uniforma  a costoro  ed  il  motivo  è che  il  ra- 
gionamento di  Delvincourt  cede  a fronte 
di  questa  legge. 

Quante  argomentazioni  avrebbero  rispar- 
miate, se  in  luogo  di  voler  indagare  il  senso 
e la  forza  di  questa  legge,  avessero  consul- 
tato il  Monitore  del  1800  ( p.  208  e 340).  Si 
sarebbe  veduto' che  la  medesima  non  è stata 
che  un  provvedimento  di  borsa,  avendo  per 
unico  obbietto  di  far  vendere  piti  facilmen- 
te le  rendile  de’ minori  e degl' interdetti.  Il 

(1)  Col  waoeote  decreto  dc'23  mano  1833  si  è 
provveduto  alla  negoiiaiione  delle  parlile  iscrìlle 
che  SODO  rendile  su  lo  Sialo  nel  regno  delle  Due 
Sicilie. 

Artiech  pnmo.  Le  partite  iscritte  sul  gran  li- 
bro del  debito  consolidato  della  rendila  annua  non 
maggiore  di  ducali  «eoli , appartenenti  a minore, 
ad  interdetio , o a chi  sia  pcovvedulo  di  ainmini- 
slratore  protvisoiio,  polrsiino  essere  alienate  e tra- 
sferite dal  rispettivo  padre  o tutore,  o ammini- 
slrstore  provvisorio  al  prezzo  corrente  in  piazza 
nel  giorno  dell’alienazionr,  Knia  altra  autoriiza- 
zione  0 formalità;  ma  coll’obbligo  a costoro  di  ren- 
derne conto , come  pel  prodotto  degli  altri  bezii 
mobili  lenduli. 

Ari.  i.  Le  parlile  iscritte  deir  annua  rendila 
non  maggiore  di  ducali  venti  appartenenti  a mino- 
ri emancipati,  potranno  essere  alienale  e trasferi- 
le  dallo  stesso  mincre  assistilo  dal  padre,  o dal 
curatore,  senza  bisogno  di  altra  sntorizzazione  o 
rornialilà. 

.-fri.  3.  Le  parlile  iscritte  dell'annua  rendila 
maegiore  di  ducati  venti  appartenenti  a minore 
emancipato  0 non  emancipato,  ad  interdetto,  o a 
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progetto  ne  fu  compilato  dal  consiglio  di 
Stalo,  ed  in  suo  nomo  Jauberi  l’ha  presen- 
tato al  corpo  legislativo,  il  14  marzo.  D-.il 
suo  discorso  risulta  che  le  rendile  dei  mi- 
nori e degl'  interdetti , sullo  Stalo,  si  sono 
vendute  tanto  dopo,  quanto  prima  del  Codi- 
ce, senza  maggiori  formalità  di  quelle  ap- 
partenenti agli  altri  indivirlui  ; ma  che  sif- 
fatto modo  pruova  degli  otlacolit,  che  se  fos- 
se im-stieri  per  venderli,  adempire  leforma- 
liià  prescritte  daU’arl.  452  ( 37.3  II.  cc.  ) , 
j sillhiia  misura  sarebbe  pregiudizievole' ai 
j proprietari , e che  il  progetto  rhe  presenta 
dee  far  ce.ssare  i cennuii  ostacoli.  SilTaito 
I progetto  fu  rinviato  al  tribunato  senza  una 
I discussione.  I.o  stesso  ebbe  luogo  nella  se- 
I dilla  del  25  marzo , quando,  sulla  pro|>osi- 
zione  di  Pinleville-Cernoii,  in  nome  del  Tri- 
bunato , il  progetto  fu  udoilalo.  E dunque 
ce«o  che,  nè  il  governo  ha  proposto,  nè  il 
corpo  legislativo  ha  inteso  interpretare,  soi- 
I to  alriin  rapporto,  le  disposizioni  del  Codi- 
: ce  civile;  che  si  è pensato  soltanto  a dissi» 

‘ pare  i dubbi  che  nuocevano  alla  negozia- 
I zlonc  di  silTuiti  eOTclli  alla  borsa  (I). 

_ Quindi  è necessario  attenersi  al  Codice 
civile.  Or,  dopo  la  regola  generale  che  dà  al 
tutore  il  potere  di  aniniinistrarc  da  buon 
padre  di  famiglia  , salvo  a rispondere  della 
sua  cittiva  gestione , sono  molte  r^ole  di 
eccezione  indicanti  chiaramente  I casi  nei 
quali  egli  dovrà  agire  soltanto  col  consenso 
del  consiglio  di  famiglia  ; c l’uno  di  siffatti 
rasi  è la  vendita  degl’  immobili , ma  degli 
immollili  solamente;  in  ninna  di  siffulte  re- 
gole ha  fatto  menzione  delle  cose  mobiliari. 

chi  è provveduto  di  amministrotore  provvisorio, 
non  putrtnoo  tszere  aliciiste  nè  tiaarcrilr,  se  ooo 
in  seguila  di  autoriizaiione  del  eooaigtio  di  fami- 
glia, omologata  dal  li  ibunale  eiv  ile,  giusta  gii  ar- 
ticoli 383  e 381  delle  Itggi  cit  ili,  e aenzpre  al  prez- 
zo curreolc  in  piazza  nel  giorno  dell'alieoaiione. 

Ari,  4.  Le  dispusiziuni  de'  precedenti  articoli 
sono  applicabili  al  caso  tu  cui  si  voglinno  tollo- 
porre  a vincolo  d' iiumobilizraziuoe  io  favore  dei 
leni  le  parlile  iaiccille  apparlenenli  a minore,  ad 
iotcrdello,  o a chi  sia  piovvedulo  di  ammiuislra- 
tore  poivvisorio. 

Art.  5.  L'alienaiioneola  immnhilizzaiiuae  del- 
le parUle  hKrille  appartenenti  ad  individuo  prov- 
veduto dì  consulente  gitsdiziario.  Don  potià  segui- 
re che  giusta  le  prescrizioni  dell’articolo  436  della 
Uggì  eivili. 

Ari.  S,  A cura  de'  nostri  procuratori  presso  le 
■uturità  gindizisrie:Sarà  data  notizia  alla  camera 
consultiva  di  eonimcrcio  in  Napoli  di  tulli  coloro 
che  giusta  i pieccdeuti  articoli  siano  provveduti  di 
amministratore,  dì  tutore,  di  curaUire,  odi  coo- 
sulentc  giudiziaria;  e ciò  per  la  (orrelalita  pub- 
blieaziuue  orila  bolsa. 
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È dunque  manifesto  ch’esse  sono  lasciate  a 
sua  disposizione.  Delvincouri  e Duranion  ri* 
conoscevano  ciò  posilivamcnie,eglialiri  giu- 
reconsulti lo  riconoscevano  implicitamente, 
poiché  i medesimi  oppongono  ai  rigtonamen- 
lì  de'prinii  soltanto  la  legge  del  iHOd  (t). 

47X  La  set-onda  quisiione  è del  pari  fa- 
Cile  a risolversi.  Se  il  tutore  può  disporre 

(1)  Le  rendite  dovute  •’niÌnorÌ«  non  possono  es- 
sere tlientte  da'  loro  latori,  che  osst'nanUo  le  for- 
maliUi  preMritte  dalla  legge  ( Pasierisit  befgasoi- 
to  quella  data  )»  Proudhon , Trattalo  del  Dem. 
privato,  D.  336.  Urgi,  eaae.  It  febbraio  t8l9. 

Il  capitale  della  rendita  pi-rpetua  è alienato  per 
sempre  da  parte  del  mutuante  ; ma  è eseeoiul- 
mente  redimibile  da  parte  del  motuatario. 

11  termine  del  riscatto,  se  la  costitu?ione  risai- 
ta  dal  prexzo  della  vendila  di  un  immobile  o dal- 
la cessione  a titolo  gratuito  od  uoeruso  di  on  fondo 
immobiliare,  non  può  eseere  portato  al  di  là  di 
treni' toni,  e se  questa  eostitozioDc  risulta  da  do 
prestito  di  danaro,  l'epoca  del  riscatto  non  può 
oltrepassare  il  termine  di  dieci  aoui.  ( C.  civ.,  530 
el9ll^252el783ll.cc.  ). 

Alcune  leggi  sprciali  regolano  gl'interessi  della 
rendita  perpetna.  Nello  stato  della  novella  legisla- 
aione,  questi  interessi,  qualunque  ne  sia  la  origi- 
oe  e la  causa  non  possono  essere  Gasati  al  di  là  del 
cinque  per  cento  ranno  .... 

Dal  principio  che  le  rt  odile  sono  mobili  per  Io* 
ro  natura  r sulla  che  i tutori  de*  minori  e degl'in- 
terdetti, che  i curatori  oomiuati  agli  assenti  ed  ai 
condannati  ali'  interdiiione  tenporauea  , hanno 
tutte  le  facoltà,  senza  aver  bisogno  di  ricorrere  al- 
la autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia, per  ri- 
cevere ed  esigere  la  restituzione  de' capitali  di  ren- 
dile perpetue  dovute  da  privati,  allorchò  questi 
capitali  sono  esigibili,  0 dalla  vrlontàd  i debitori, 
secondo  la  dispoaizione  degli  articoli  530  e 1911 
(S52e  1783  11.  cc.),  o dalla  mancanza  di  esecu-  I 
ziuiic  delle  ubbiigazioiii  del  contratto  di  costitu- 
zione, nei  casi  pretisli  dall'articolo  1912  ( 1781 
11.  cc. } 0 da  ogni  altra  causa  ebe  dà  luogo  a sif- 
fatta restituzione  voi.  maria  a forzata. 

I debitori  non  potrebbero  dispensarsi  di  farne  la 

restituzione  nelle  mani  del  tutore  o curatore,  sotto 
il  pretesto  della  mancanza  di  autorizzazione  ; non 
può  dubitarsi  che  nella  loro  potente  qualità  i tu-  | 
lori,  per  quelli  eh*  essi  rappresentano,  hanno  lui-  ( 
te  le  facoltà  necessarie  per  ricevere  capitali  moti- 
litri,  per  agire  per  la  restituzione  senza  previa  au-  j 
torizrazionc  del  cousiglio  di  famìglia,  e dì  dame  j 
valida  quietanza.  ' 

II  tutore  dunque  solamente  può  ricevere  la  re-  > 
stituzionc  volontaria  che  fa  il  debitore  del  capitale  < 
di  una  rendita  perpetua,  egli  può  agire  per  la  re-  I 
atiluziooe  di  quel  capitale  diveoato  esigibile  in  . 
certi  casi  ; ma  egli  non  poò  ne  alienare,  nè  cedere 

il  capitale  di  una  rendita,  nella  forma  dì  una  ces-  1 
Sioue:  neppure  per  necessità  assolata  o per  eu'deii. 
le  vantaggio,  senza  rautoritzazione del  consiglio  | 
e senza  aver  adempito  le  formalità  in  materia  di  | 
vendila  dc*beni  do  minoli,  quoutunque  la  rendila  | 
f0;sc  soltanto  di  50  franchi , o al  di  sotto  — Aryo-  < 
mento  degli  art.  462  o 457  del  C.  civ.  ( 375  r 380  i 
H.cc.)  c636eseg.delC.  proc.  (726  11.  di  p.c.)(aj.  | 


de'dìriuì  incorporali  perché  essi  sono  mo- 
bili, almeno,  si  dice,  e$;1i  debbe  confopmarsi 
all'anicolo  453  (575  H.cc  ),  c farli  vende- 
re da  on  ofìzìale  minisieriale,  dopo  gli  av- 
visi ed  agli  incanti  Questo  er.t  uno  deVagìo- 
namenti  che  agitavano  la  borsa  nel  1806,  e 
deierininaroDO  il  governo  a far  cessare  que* 
ste  iirequieiezze  con  una  legge.  Il  corpo  le- 

Intorno  la  qoistionc  della  vendita  di  vm  me- 
dila perpetua  sopra  particolari  di  50  franchi  e al 
di  sotto.  Dui  Starno  iuterameata  opposti  alla  opi- 
I niooe  di  Dclviocoart  e Duranion  , i quali  sono  di 
avviso  che  la  disposizione  delta  legge  sulla  vendi- 
ta delle  iscriziooi  di  rendite  tallo  stato  dando  ai 
latori  0 coratori  il  di  vendere  senza  autorit- 
zaiiooe  del  consiglio  di  famiglia  , le  iscrìziooi  di 
reoditedi  tOfrancbie  aldi  sotto,  è applicabile  al- 
le n-oditc  soi  perticnlari. 

È vero  che  le  disposizioni  di  questa  legge  de)  96 
marzo  I80d  sono  state  applicate,  eoo  decreto  del 
25  settembre  tSlS,  alle  azioni  della  banca  di  Vrso- 
eia  di  cui  il  minore  sia  proprietà!  io;  ma  la  ragione 
che  possa  Irarscnu  nulla  pruuva  , appunto  perchè 
dfssa  pruova  troppo,  o piuttosto  essa  pruo^a  che 
se  il  legislatore  avesse  volato  estendere  le  disposi- 
zioni di  questa  legge  alle  altre  rendite  so  { priva- 
li, avrebbe  fatto  a questo  subbielto  ciò  cw  ha 
fallo  per  le  azioni  della  banca  di  Francia.Ncllema- 
terie  in  cui  il  legislatore  ha  costituito  gii  incapaci 
a disposizione  di  coloro  che  sono  incaricati  di  pro- 
teggerli , bisom  guardarsi  dal  fare  la  creezìoo# 
troppo  estesa  cne  sì  vorrebbe  dare  alle  disposizio- 
ni della  legge.  Si  scorge  mirioleiizìoBe  di  Delvln* 
court  e Duranion  il  s<-oiiiBento  del  bene,  il  deside- 
rio di  far  meglio  ; ma  il  meglio  è friventc  il  nemi- 
co del  bene,  e per  lo  bene,  non  lo  fa  chi  vuole.  Es- 
si vorrebbero  prevenire  le  spese  delle  formalità 
dispendiose  onde  pervenire  alla  vendita  o ccssiooe 
delle  rendite,  il  capitale  di  cui  è di  poca  importan- 
za; ma  una  n udila  è un  mobile,  e li  medesimi  san- 
no meglio  di  me  ebe  per  la  vendita  di  un  mobile, 
qualunque  ne  sia  il  valore,  anche  quando  esso  è al 
ai  sotto  di  quello  del  capitale  di  nna  tale  rendita, 
essa  non  può  aver  luogo  se  non  dopo  l'adempimen- 
to delle  formalità  che  la  legga  prescrive  relativa- 
mente a'beiii  degl*  incapcei  .... 

Il  capitale  delk*  rendile  perpetue  su  i particola- 
ri essendo  dunque  roosidcrato  come  capitale  mo- 
biliare, il  minore emaiKÌpato,a96i>iilo  dal  suo  cu- 
ratore può  validamente  ricevere  il  riinbo  sode'suoé 
contralti  e^jetiiuìti,  che  i debitori  hanno  il  diritto 
di  fargli,  a'termini  degli  art.  530e  1911  del  CkIÌ' 
ec  civile  (259  e 1783  11.  cc.  ). 

Egli  può  egualmoute  con  la  sua  assistenza  agire 
perii  rimborso  de’ capiiali  di  queste  rendite  eosti- 
loile , e ne' casi  previsti  c dalla  legge  e dagli  atti 
di  coslUnzione  ( Magnin,  n.  ISOO  c sog.  j. 

(a)  Tutta  volta  ae  ta  restituzione  (oaae  forzata,  la 
aurrogazione  potrebbe  evarre  latta  dal  tutore  o cu- 
ratore ( in  vanta|tg{o  di  colui  che  avesse  sommini- 
atrato  ì danari  di  aiflatta  restituaione  co!  cooaeoao 
del  debitore  della  rendita,  la  questo  ca»o  , sifiiitto 
pagamento  sarebbe  inattaccabile,  per  la  aurroga- 
tiooe  debbe  essere  senza  garentia. 
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gislativo,  il  quale  poteva  provvedere  con  una 
kggc  generale,  si  è limitato  a regolare  spe- 
cialmente il  modo  per  la  vendila  delle  ren- 
dite sullo  stato  appartenenti  a'ininori  e agli 
iiiierdeiti;  in  guisa  che,  per  tutti  gli  altri 
creditori  mobiliari,  egli  li  ha  lasciato  sotto 
l’impero  del  Codice  civile.  Or  basta  leggere 
Tart.  452  (375  II.  cc.  ) che  inciampava  nel 
cennato  modo  nella  borsa  la  vendila  delle 
rendile  de'minorì  e degl’ interdetti,  per  per- 
suadersi che  se  il  governo  vi  ha  messo 
qualche  importanza , fu  solo  perchè  nella 
borsa  la  menoma  incertezza  sopra  un  elTel- 
to  pubblico  è causa  di  discredito. 

E in  prima , se  l’aiT.  452  ( 373  II.  ce.  ) 
comprendesse  i err;ditori,  non  potrebbe  più 
disputarsene  nel  corso  della  tutela  , poi- 
che  a'  termini  del  medesimo  articolo,  tiiii'i 
mobili  debbono  essere  venduti  nel  mese  che 
segue  r inventario.  Ma  la  parola  mobile  vi 
è adoperala  sola,  e quando  è cosi  nella  leg- 
ge, senza  altra  addizione,  nè  designazione, 
non  comprende  il  danaro  contante,  le  gem- 
me, i debili  anici,  ec.  E questo  il  lesto  Tor- 
male  deU'articulo  533  ( 458  11.  cc.  ).  Lun- 
gi che  l’addizione  contenuta  sei  secondo 
comma  dell’ articolo  452  ( 376  II.  cc.) pos- 
sa farvi  comprendere  i debiti  attivi , essa 
]iruova,  al  contrario,  che  trattasi  di  mobili 
corporali  polendo  essere  rimpiazzali  dal  lo- 
ro valore  estimativo. 

475.  A quello  che  ho  detto  intorno  qnesic 
due  quistioni,  aggiungo  una  osservazione 
mollo  importanip.S’è  veroche  il  tutore  può 
senz’autorizzazione,  e senza  formalità,  ne- 
goziare i crediti  mobiliari  de'minori,  come 
se  fossero  suoi,  è ancor  vero  che  con  som- 
ma prudtmza  dee  esercitare  questo  diritto. 

Il  tutore  dee  porre  mente  che  egli  è sem- 
plice amministratore.  Sé  diinqi:e  nel  suo 
conto  , egli  non  presenta  in  natura  le  ren- 
dile ed  i credili  inventariali  , conviene 
eh’  egli  giustifichi  di  averne  impiegalo  il 
prezzo , sia  dandolo  ad  iutei  esse , sia  in 

(1)  Secondo  la  lente  del  It  t|toslo  1793,  le  ren- 
dile sullo  auto  sono  di  lor  natura  mobiliari. 

La  legge  del  14  mano  1> '6  regola  il  modo  degli 
alti  di  iraspurto  delle  rendite  apparteueuti  alle 
persone  che  tono  incapaci  di  runtrattare. 

Scc<  odo  gli  articoli  I e 3 di  questa  legge,  i la- 
tori 0 curatori  de' minori  o interdetti  possono  ven- 
dete, senta  avvisi  e pubblicaiiuni,  le  iscriiioni  di 
rendite  cinque  per  cento  ennsolldaii,  col  minisle-  ! 
ro  di  uu  agente  di  cambio,  che  ha  i’aulorilà  legale  * 
per  farne  costare  i corsi  d gii'mo  degli  atti  di  tra- 
srerìmento.  — C.  comm.,  7A  (II.  di  ecc.  art.  73). 

Se  le  iacriiioni  sono  al  di  sopra  di  SO  francbi  di 
rendila,  i tuloti  e curatori  uou  possouo  vcudciU  e j 
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acquisto  dì  beni  slabili  ; in  guisa  che  il  ca- 
pitale della  fortuna  de’  minori  sia  pinlto- 
sto  aumentato , che  diminuito;  che  se  il 
prodotto  degl'  immobili  acquistali  in  rim- 
piazzo, è inferiore  a quello  de’credìiì'alie- 
naii,  i minori  trovano  nella  natura  di  que- 
sti beni  e nella  loro  convenienza  per  essi, 
un  compenso  sulTicienie  della  diminuzìo- 
I oe  della  loro  rendila.  In  una  parola , è 
I necessario  che  si  ricouoscesse  nelle  sue 
I operazkMiì,  la  mano  di  un  btmn  padre  di  fa- 
, miglia  onica  misura  del  suo  potere  e non 
la  cattiva  gestione  minacciala  dall’artìco- 
lo 604  ( 427  11.  cc.  ).  In  questo  viliimo  ca- 
so , i terzi  acquirenti  dei  crediti  non  po- 
trebbero essere  molesiali;  ma  il  tutore  sa- 
rebbe soggetto  a’dannì  ed  inittressi  che  gli 
commina  il  medesimo  articolo  504  ( 427 
II.  cc.  ). 

476.  Quanto  alle  rendile  siiRo  Stato,  ed 
alle  azioni  sulla  bunca  , che  un  decreto  di 
Napoleone,  del  25  settembre  1803,  assimi- 
la a quelle  rcudiie , si  è veduto  che,  se  la 
loro  rendila  a'ccdc  50  franchi,  il  tutore  non 
può  disporne  senza  l’anlor'izzazionc  del  con- 
siglio di  famìglia.  Per  le  parlile  di  rendita 
inferiore,  egli  è dis|iensalo  da  qni'sla  form.n- 
lilà,  e può  farle  vendere  alla  borsti , da  un 
agente  di  cambio.  Questa  ultima  disposi- 
zione non  cooliene  nulla  di  obbligatorio  , 
relativamente  al  modo  di  vendila.  Ess:i  gli 
concede  solo  una  facoltà.  Egli  non  ne  Ita 
meno  il  diritto  di  disporre  in  ogni  altra 
guisa  ; come  di  cambiarli  colf  acquisto  di 
qualche  immobile  , ec.  Ma,  in  questo  caso , 
egli  ne  sarà  lenaio  al  prezzo  corrente  del- 
la borsa  del  giorno  della  negoziazione  (I). 

477.  Di  liuti  i diritti  che  il  tutore  può 
eserciuire  durante  hi  sua  amministrazione 
della  fortuna  del  suo  pupillo,  il  più  impor- 
uinte  nel  suo  princìpio  e nelle  sue  conse- 
guenze, è quello  di  rappresentarlo  in  giudi- 
zio ; sia  per  reclamarvi  ciò  che  gli  è ingiu- 
stamente negato  ; sia  per  difenderlo  contro 

farne  gli  atti  di  Irasrerlmcoto  che  dopo  aver  otte- 
I DMlu  l'auturìiiaiicDc  del  ronsiglio  di  ramiglia,  la 
quale  noo  « soggrtiaairnroologaiiooe. 

Ma  se  queste  iscritioni  non  sudo  che  di  M frsD- 
ehi  D si  diwlto  , il  latore  poò  venderli  e farne  gli 
sili  di  Irssferinieiito senza  speciale  auloriiraiinne. 
Net  caso  delia  vendila  delle  reodite  al  di  sopra 
di  CO  franehi,  il  ronsiglio  di  famiglia  regola  l' im- 
pi«lto  del  eapiUle  del  produtlo  della  rendila:  e uel 
caso  io  cui  le  rendile  aono  al  disoito  di  50  frao* 
chi , I luiori  o curatori  aooo  »ilainenie  tenuti  di 
dame  conto  come  pr<iveuieDte  dal  prudono  de*  mo* 
b U.  ( Magnio  a.  1200  }. 


158 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ’. 


ana  pretensione  ingiasta.  Egli  debbe  agi- 
re, in  queste  circostanze,  tanto  più  con 
circospezione,  in  quanto  che  a mal  grado  la 
chiarezza  delle  disposizioni  del  Codice  civi- 
le sopra  questa  materia , la  giureprudenza 
presenta  ancora  delle  incertezze. 

Mi  sembra  tuttavolta  impossibile  che  gli 
autori  di  questa  legge  si  esprimessero  più 
positivamente  sopra  questo  mandato , di 
quello  ch’ossi  l’ hanno  Tatto  per  gli  articoli 
4St)  e AG'f  ( 573  e 387  II.  cc.  ).  Mercè  ii 
primo,  il  tutore  è rivestito  di  tutte  le  attri- 
buzioni del  buon  padre  di  famiglia.  Il  se- 
ouodo  vi  mette  una  sola  restrizione  rela- 
tivamente a’ diritti  immobiliari  : gli  è in- 
terdetto d' intentare  un'  azione  in  giudizio 
relativa  a questi  diritti , e di  mostrare  ac- 
quiescenza ad  una  domanda  relativa  ad  es- 
si , senza  esservi  autori2^to  dal  consiglio  di 
Ibmiglia. 

Dalla  combinazione  di  questi  due  artico- 
li, le  conseguenze  si  presentano  spontanee. 
Tranne  i due  casi  previsti  nelTart.  464  (387 
IL  cc.)  il  tutore  è abilitato  dall’ art.  450 
( 373  11.  oc.  ) a tutti  gli  atti  giudiziari  che 
può  Tare  il  buon  padre  di  famiglia. 

ATS.  Pei  diritti  mobiliari,  egli  può  dun- 
que. di  suo  proprio  diritto , introdurre  in  | 
giudizio  ogni  azione  che  crede  fondata , e | 
Turmare  eccezioni  contro  quelle  che  giudica 
non  esserlo  ; o uniformarsi,  se  ne  rìt'onosce 
la  legittimiti. 

Ma  fa  mestieri  per  ciò  che  il  diritto  sia 
puramente  mobiliare , vale  a dine,  che  non 
attribuisca  a’ minori  che  danaro  o effetti  mo- 
biliari ; che  se  trovasi  sopra  i beni  stabili , 
ciò  sìa  a titolo  di  privilegio  od  ipoteca,  sen- 
za prerogativa  eventuale  alla  proprietà,  co- 
me nelle  azioni  di  rescissione  di  vendila  di 
beni  stabili  per  mancanza  di  pagamento,  o 
di  rescissione  per  lesione. 

U9.  Certamente  per  effetto  di  una  distra- 
zione, Deiviacourt  (n.  571)  attribuisce  le  a- 
sioni  possessorie  al  tutore,  senza  l’approva- 
zione del  consiglio  di  famiglia-,  quantunque 
ricoDOSca  ch’esse  sono  immobiliari.  La  sua 
ragione  è che  l' articolo  1428  ( 139911.  cc.  ) 
le  attribuisce  al  marito.  Ma  il  marito  ha  an- 
cora altri  diritti  che  non  ha  il  tutore,  e non 
evvi  alcuna  analogìa  fra  i loro  poteri.  E sa- 
rebbe Io  stesso  di  fare  una  inutile  dimostra- 
zione se  si  volesse  provare;  basta  che  la 
legge  abbia  conferito  all’  uno  , un’  azione 
cte  non  ha  accordalo  all'  altro , perchè  fac- 
cia mestieri  conformarvisi.  Altronde  il  Du- 
ranton  è il  solo  autore  che  abbia  esposto 
siffatta  dottrina. 


480.  Se  tutta  volta  n tutore  fbsjc  infor- 
mato di  alcuna  molestia  che  si  reca  su  i be- 
ni ereditari  del  minore  al  momento  soltanto 
in  cui  l’usurpatore,  fosse  prossimoad  acqui- 
stare il  possesso  anoale  , ha  il  diritto  ed  il 
dovere  di  proporre  la  domanda  di  reintegra, 
ed  in  seguilo  farla  approvare  dal  consiglio 
di  famiglia.  L’ usurpatole  non  potrebbe  op- 
pone la  mancanza  dì  autorizzazione , nel 
tempo  della  udienza  : perchè . da  una  par- 
te , l’ autorizzazione  sopravvenuta  in  segui- 
to soddisfarebbe  il  suo  iuiepesse  di  aver  un 
legittimo  contradittore  ; dall’altra  , la  ne- 
cessità dell’autorizzazione  non  ha  per  o^ 
bictto  che  r interesse  del  minore,  ed  i terzi 
sono  garantiti  dal  momento  in  cui  esiste 
siffatta  autorizzazione. 

Dovrebbe  valere  l’ islessa  regola  in  tuli’  i 
casi  dì  urgenza.  Solamente  egli  sì  esporreb- 
be a soggiacere  a Itine  le  spese  se  il  consi- 
glio dì  famiglia  , per  giusti-motivi , gli  ne- 
gasse la  sua  auiui'izzazione. 

481.  Infine  , evvi  una  specie  di  azioni  , 
le  quali , non  essendo  nè  mobiliari . nè  ìm- 
miibilìari , possono  esser  esercitate  dal  tu- 
tore, per  sua  propria  autorità.  E sono  quel- 
le azioni  che  si  possono  chiamare  azio- 
ni di  famiglia  o di  parentela.  Se  il  suo  pu- 
pillo , essendo  parente  in  grado  successi- 
bile  di  un’  altro  mioore , vegga  il  tutore  di 
questo  ultimo  malversare  nella  sua  gestio- 
ne , e tutti  gli  altri  parenti  stare  in  silen- 
zio . egli  avrebbe  obbligo  di  portare , in 
nome  del  suo  pupillo  , innanzi  il  consìglio 
di  famiglia,  la  domanda  di  destituzione  con- 
tro il  eennato  tutore.  Se  non  ottenesse  giu- 
stizia, avrebbe  egualmente  diritto  di  ricor- 
rere per  la  nullità  delia  deliberazione,  in- 
nanzi al  tribunale,  chiamando  quei  parenti 
che  hanno  avuto  parte  nel  rigetto  della  sua 
domanda. 

Il  tutore  può  altresì  agire  per  l’ ioierdi- 
zione  dì  un  parente  del  suo  pupillo  , infer- 
mo di  meute.  Il  non  esser  egli  parente  non 
sarebbe  di  alcuna  considerazione  in  un’a- 
zione formata  da  lui,  ma  in  nome  del  mino- 
re e come  suo  rappresentante.  Così  lia  de- 
ciso la  corte  di  Brnsselles  , sulla  doman- 
da d’interdizione  per  imbecillità , intenta- 
ta da  un  tutore  contro  la  zia  ava  de'suoi 
minori.  La  sua  decisione  è del  di  3 ago- 
sto 1808  (1).  Se  non  fosse  cosi . quan- 
do il  più  prossimo  parente  fosse  minore  o 
intei-detto , gli  altri,  a discrezione  de'quali 
si  trovasse  l’ alienato , potrebbero  ìmpune- 

(l)Sirey,lJ,2,  Jl*. 
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mente  rendere  vana  I'  aspettativa  dell'  ere- 
de presuntivo. 

MS.  Specialmente  quando  si  trattasse 
soltaiiiu  di  un  credito  mobiliare , non  sola- 
mente il  tutore  non  è obbligalo  di  consulta- 
re il  consiglio  di  Tamiglia,  ina  non  è neppu- 
re del  potere  di  questo  consiglio  di  opporsi 
alle  azioni  ch'egli  crede  dover  intentare.  La 
corte  di  Riom  ha  avuto  occasione  di  rendere 
omaggio  a silTaito  principio , che  non  sola- 
mente si  applica  a questo  caso,  m’ a tulli 
quelli  in  cui  il  tutore  agisce  senza  uscire  dal 
cerchio  delle  sue  attribuzioni. 

Un  tutore  agiva  contro  i debitori  de' suoi 
pupilli  pel  pagamento  di  alcuni  credili  im- 
portanti. Costoro  pervennero  a fare  convo- 
care il  consiglio  di  Tamiglia  , c ad  ottenere 
una  deliberazione  nella  quale  questo  consi- 
glio si  opponeva  alle  dette  azioni,  allegando 
per  motivo  che  le  somme  erano  piu  sicura- 
mente impiegale  nelle  mani  di  questi  debi- 
tori che  in  quelle  del  tutore.  Essi  ottennero 
un  successo  anche  più  sorprendente.  Il  tri- 
bunale di  Muuiins  omologò  questa  strana 
deliberazione.  Ma,  sull'  appello  del  tutore, 
questo  giudicalo  Tu  riformalo  e I'  azione 
dichiarata  valida  con  decisione  del  IS  apri- 


(1)  Dallot , t.  S7  , p.  3SI  ; Sirtjr , 12 , 3.  388. 

II  latore  dee  usere  tutte  le  diligcnie  necessarie 
per  riscuotere  la  rendita  de’crediti  esigibili.  Io 
cODsegucnia  dee  fere  lutti  gii  atti  eonserialori  ed 
utili  per  impedire  e preveuire  il  deperimento  dei 
crediti  esigibili  e non  es%ibili , ed  egli  dee  fare 
egnalmenle  tutte  le  aiioui  iudi>pensabili  contro  l 
debitori  inadempieuti,  per  prevenire,  a'  i posaibi- 
le  . la  loro  insoliibililà.  I.a  legge  non  lo  rende  re- 
sponsabile dell*  insolvibilità  ne*  debitori,  degli 
accidenti , dei  casi  imprrveduti,  delle  ci'Se  impos- 
sibili .'  ma  essa  lo  rende  responsabile  della  suane- 
gligenta.  fieli*  amministraiione  della  tutela , essa 
non  scusa  uà  il  bene  rhe  vi  abbia  potuto  fare , uà 
il  male  rhe  ai  abbia  potuto  evitare. 

La  vendila  de*  credili  del  minore  sui  particolari 
non  può  farsi  dal  tutore  rhe  lu'l  caso  di  una  neces- 
sità aatolula  o di  un  evidente  vantaggio  , e col 
coovenaodel  consiglio  di  famiglia.  Cotesia  vendita 
può  farsi  soltanto  gindiiiariamenle , ivella  furraa 
della  vendila  de'  beni  de'  minori. 

Nei  crediti  di  cui  il  tutore  può  ricevere  la  reati- 
tniioue,  si  comprendono  egualnienle  le  rendile  co- 
stituite. Laonde  quando  i debitori  vugliono  resti- 
tuire i capitali  delle  rendite  dovuto  a*  minori,  se-  | 
rondo  la  facoltà  ebe  loro  seeordono  gli  articoli 
630  e 1911  (463  e l783ll.ee.  ),  il  tutore  ha  ogni 
capacità  necessaria  per  ricevere  i capitali , e far- 
ne l' impiega  delle  maniera  che  ebbierau  indica- 
to uei  presenta  capitolo , aciiune  S , seme  che 
■ debitori  siano  garanti  di  questi  impiego,  quan- 
do aoefae  fosse  malamente  fatui.  Il  padre  di  lui  ti- 
glio minare  alquatc  debbe  farsi  riiiteru  pagamen- 
to 0 il  rimbois)  di  credili  quando  luche  fuSao  in 


lò'J 

le  i809,  brevemente  motivala  ; e Aiti’M 
s che  il  Ultore  tu  il  diritto  di  esercitare  le 
e azioni  mobiliari  de'  suoi  pupilli  ( I)  ». 

MS.  Relativamente  alle  azioni  immobi- 
liari , se  gli  é interdetto  d'intentare  le  stes- 
se senza  l' autorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia  ; dal  momento  in  cui  l' ha  ottenu- 
ta , egli  ha  diritto  di  proseguirne  la  istru- 
zione , fino  alla  soluzione  dcGniiiva  , nella 
medesima  pienezza  di  poteri* , che  quando 
difende  sòltanio  un’azione  della  medesima 
natura  , proposta  contro  ì suoi  pupilli.  In 
queste  istanze,  e nelle  istanze  mobiliari,  se 
I suoi  pupilli  soccumboDO  nel  primo  grado 
di  giurisdizione , e che,  da  luì  stesso , o me- 
glio ancora  da'  membri  del  consiglio  eletti 
con  avvedutezza,  sia  persuaso  del  la  legitlinii- 
lù  de’ diritti  cb'  egli  sperimentò  , o dell’  il- 
IcgittimlL'i  di  quelli  di' egli  contesta  , senza 
consultare  il  consiglio  di  famiglia,  egli  può 
e debbe  iiercorrere  successivaincnie  tutte  le 
vie  che  gli  offre  la  legge  per  fare  trionfare  i 
suoi  pupilli.  Quantunque  ne  risultassero  da 
per  tutto  contniri  eliciti , se  la  sua  perseve- 
ranza è stala  di  buona  fedeed  accompagna- 
ta di  prudenza-,  s’cgli  siasi  alUdaio  soltanto 
a’ membri  del  consiglio  onorati  dalla  pub* 


uno  suio  d*  insolvibilità , i debitori  del  minore 
non  strebberoueppure  diritto  di  chiedere  elulione. 

Si  à pur  giudicalo  che  il  consiglio  di  fsmiglis 
non  bi  il  diritta  di  npporsi'sili  reslilniione  dei 
npilali  dovuti  si  mioore , pel  semplice  motivo 
eh'  essi  sono  conrenevolmente  iropiègili  con  ipo- 
tecs  Delle  roaoi  del  debitore  ; che  il  eoosiglio  bs 
solsmeote  il  diritto  di  vigilare  per  1*  impiego, 
poichà  la  sorvegliaora  sugl* interessi  del  minore 
e una  dipeodenit  delle  sue  attribuzioni  , ed  an- 
che , noi  sogaiugniarou  , de*  suoi  doveri.  ( Riom, 
13  apiile  <809  ; Dalloi  ; t.  37  , p.  340  ; Sire;  , t. 
13,  p.  288  ). 

Intorno  questa  materia  della  cessione  de*  diritti 
del  miuors  si  à del  pari  giudicato  rhe  il  ersdana- 
rio  di  un  eredito  appartenente  ad  un  minore  ha 
ogni  qualità  necessaria  per  |>rr)seguirne  il  paga- 
mento , beuchà  la  eessione  non  gli  sia  stala  Ibits 
chs  dal  tutore  in  una  divisione  provvisionale  in 
cui  figurava  il  suo  pupillo  ; che  colesU  reisiooc 
Dou  à valida  per  trasmellcruc  deliijitivanicnte  la 
pruptlelà,  ma  clCessa  ha  per  lo  meno  I'  effetto 
di  un  mai. dato  per  ricevere  a nome  del  tutore,  co- 
me il  tutore  Parrebbe  pitulo egli  stesso.^  B r- 
I de  uz;U.  del  lOs.,  1830, 1.  2,  p.  7). 

Nel  caso  di  licitazione  o divisione,  il  tutore  , 
per  sicurezis  del  credilo  del  minore  , debbe  b r- 
mare  opposizione  ente  > le  mani  di  tutt*  i enndivi- 
deiui.  Il  min->re  non  avr.-bbeaffatto  privilegio  per 
rivenire  contro  il  giudizio  di  purga  delle  ipoteche 
legali  di  rollìi  che  Fosse  divcuulo  propriclsrio  in- 
coiitrasisbile  dell*  immobile  venduto.  ( àtagoiu,  n. 
663 , 6C5  e si-g.  ). 
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btica  considerazione,  ej^U  non  dovrà  ottener 
meno  nel  suo  conto  T ammissione  di  tulle  le 
sue  spese  (i). 

A8A.  Questo  punto  dì  diritio  è (generai- 
melile  ammesso  pei  liìriai  mobiliane  ma  re* 
laiivamenie  agli  immobiliari^  evvi  dilTormi- 
là  Tra  le  corti , e disputa  fra  i giuit>con> 
bulli.  Con  decisione  del  Hò  aprile  t8Ut> , la 


corte  di  Riom , nel  contermare  una  senten- 
za avverso  laquale  un  tutore  avea  piodoito 
appello,  rha  condannato  personalmente  al« 
le  spese^  fondandosi  sul  motivo  cl»e  non  era 
stato  autorizzato  dal  consiglio  di  famiglia , 
e che  r appello  è una  vera  astone.  Quella 
dì  Montpellier,  con  decisione  del  S3  agosto 
48H  , ha  dei  pari  dichiaralo  inammessìbU 


(t)  L'appello  è il  diritto  che  la  legiK  di  alla 

f tarli  di  dumaodare  ad  uo  ttiudice  aupeiiore  la  ri- 
urnia  della  srotenza  di  un  giudice  iuferiure. 

Il  gravame  di  appella  Mippone  un  mal  giudica- 
to. Laonde,  I giudici  superiori  non  possouo  riget- 
tare la  dt>manda  per  la  riforma,  senza  esaminare 
il  giudicalo  e le  raglooi  dell'  appellante. 

L’ appellante  e il  cnniro|K^  di  appellato;  il 
primo  sostiene  il  mal  giudicalo  ed  il  secondo  so* 
slione  il  buon  giudirato. 

Alcnoavolta  l’appellusi  interponcdalledne parti 
con  atti  del  medesimo  giorno.  In  questo  caso  non 
si  distingue  l’appellante  dall’ appellalo  : tutte  le 
parti  essendo  appellanti,  esse  irovansi  nel  mede* 
simn grado.  Tutta  volta  per  1'  ordine  del  giudizio 
c della  difesa  all*  udienza  , si  accorda  la  priorità 

a ciilni  rbe  fu  attore  in  origine 

Si  può  appellare  da  una  senlnua  pronunziata 
contro  minori  della  medesima  mauirra  ebei’ostoro 
poa6otio  iuUrporre  appello  : \alea  dire  che  Tatto 
ili  appello  denb’  essere  diretto  contro  il  lor  lul4i- 
rc , e die  costui  può  interporre  appello  da  jiarte 

de'suoi  pupilli 

L’ art.  464  del  Codice  civile  ( S87  11.  cr.  ) parla 
eoltanlo  delle  azioni  re/otire  o*  dìriiit  immoMlion, 
e però  sembra  che  silTalta  disposizione  non  sia  ap- 
plicabile alleteiiteoze  soggette  ad  appello  in  mate- 
ria di  diritti  mvbiHari  di  cQi  il  tutore  può  . senza 
il  parere  del  consiglio , proporre  le  azioni  in  giu- 
dìzio. TuUavolta  se  si  considera  che  io  una  causa 
la  forlana  del  minore  sta  in  peric  >Ìo,  il  tutore  deb* 
be  domandare  T autoriizazioue  del  cimsiglio  nelle 
azioni  rriative  a' diritti  mobiliari  e nelle  azJoui 
relative  a’ diritti  immobiliari,  soprattutto  quan- 
do pDò  rtsuitame  una  condanna  contro  il  minore 
cfaeafleUa  Ipoterartameale  i suoi  beni  stabili.  Per 
esempio,  si  dlrlgge  un'azione  contro  un  minore 
per  oUeoere  il  pagamento  di  unasommodi  30,C00 
ir.  dovuta  dalla  successioDe  di  suo  {«dre.  1 1 tuto- 
re oppone  la  prcscriziune,  ma  il  tribunale  rigetta 
siffatta  eccezione  e rondauna  il  mìnurc  ai  pagamen- 
to delia  cenoata  somma,  il  creditore  avendo  cosi 
una  ipoteca  giudiziaria,  prende  una  iscrizione  ipo- 
tecaria sc-pra  tutti  gli  immobili  del  minore. 

In  tale  circostanza  , il  tutore  dobbe  doman- 
dare T autorizzazioui'  del  cunsiglio  p«T  poriareap- 
pelfo  avverso  la  sentenza  , bemh*  siffatta  azÌoi>e 
non  sia  direttamente  relativa  a’ diritti  immobiliari 
dei  minori , (varchine  suoi  eff  Ili.  que^la  condan* 
III  eolpibce  direttamente  i >noi  ininmbili.  Del  re- 
sto se  si  pelila  che  per  aziom  di  qu«  sia  natura  , 
il  tutore  lurnsia  nell  assoluta  ncrcssità  di  prende- 
re il  parere  del  consiglio,  potrà  egli  trami*  il  van- 
taggio di  mettersi  alcoverio  della  rensura  della  cnl* 
liva  gestione  del  tutore  , di  i-iiì  (ar>n  Tart.  ISi 
del  Codice  di  procedura  ( f‘Ì3  11.  di  p.  c.  ) . . . 
l’erclic  , dice  mia  dicisionc  della  « orlc  dt  Niines  , 
del  2 lii^’lio  |B20|  il  tutore  avendo  p.odolto  uu 


appello  evidenteroenle  mal  fondato  e eavilloto , 
deve  sopportare  personalntentf  le  spese  di  siflattt 
istanza  priporzionatamciitealT  interesse  che  pren- 
dono a siffatta  istanza  suo  lìglia  minore,  ed  egli 
stesso  ' Sirey  , 1810,  p.  31  ) ....... 

« Le  B 'ntenze  profferite  sopra  le  deliberazioni 
I « del  consiglio  di  lamiglia,  dice  Tari.  889  del  Co- 
m dice  di  procedura  , sarauuo  soggette  ad  appella 
« ( 966  II.  di  p.  c.  j. 

Noi  conosciamo  una  eccezione  soltanto  re1atira« 
mente  a quello  regola  ;rencralc  ; ed  è quella  pro- 
nunziata dall’ art.  413  del  Codice  civile  ( 334  11. 
cc.  ),  nel  caso  in  coi  il  giudice  di  circondario  con. 
danna  uno  de'  pareuiì  affini  o amici  ad  una  ammen. 
da  di  60  fr.  al  più  ien:o  appello , per  essere  com- 
I parso  senza  scusa  legittima  all’assemblea  di  fa- 
miglia. Laonde.  il  tutore,  il  surrogato,  ogni  paren- 
te , affine  od  amico , lutine  tutti  coloro  che  hanno 
fatto  parte  del  consigliodi  famigUa,  eccetto  ilgio- 
dicc  di  pace  ed  il  pubblico  niinistero,  possono  in* 
terporre  appello  contro  la  semenza  resa  sopra  lo 
I delìb4'rBZÌotlC  dri  COD'.igtio 

Il  tutore  essendo  dispeosatodalT  autorìzzazione 
I del  cousiglio  per  proporre  eccezione  contro  una 
I arioDo  relativa  a’diritti  mobiliari  del  minore,  è 
I del  pari  dispensato  dalla  necosità  di  siffatta  au- 
I tor-zzazione  per  appellare  aTTerso  le  sentenze  nel- 
le quali  egli  é comparso  da  convenuto  nella  do- 
roauda  di  divisione.  Intorno  qm*sto  punto,  la  gio- 
reprudeoza  è uniforme.  Per  principio  quello  di- 
ritto è una  conseguenza  del  potere  che  il  tutore  ha 
j ricevuto  dal  consiglio  ; ma  , noi  pensiamo  ch’egli 
I non  dovrebbe  interporre  appello  avverso  qualun- 
que sentenza  se  non  dopo  aver  ottenuto  l’auio- 
rizzaziimedel  consiglio  di  famiglia  , per  prevenire 
la  censura  di  un  appello  mal  fondato  e la  condanna 
personale  delle  spese.  Bsompto,  la  decisioue della 
corte  di  N'irnes.  del  2 luglio  l829  ! 

I)  tutore  destituiio per  notoria  cattiva  Condotta, 
non  può  produrre  appello  avverso  la  sentenza  che 
; gii  logl  ie  la  tutela , su  I fondamento  chedopo  la  sua 
• de*lituzione,  ha  cambialo  condotta.  Egli  può  sol- 
tanto diriggersi  al  consiglio  di  famiglia  per  la  sua 
relnlcgrazi  ne  , ( Be -sansone  , i8  dicembre  l806  $ 
DalUz.  l.  27,  p.  3i8;  Sirey,  1807,  p.  124). 

Ma  il  tutore  destituito  poò  appellare  avverso 
una  sentenza  che  reca  pregiudizio  al  minore.  S*  è 
vero  che  si  ha  sempre  il  potere  di  fare  il  bene , è 
vero  altresì  obesi  ha  il  diritto  dì  proSuarediquel- 
lo  ebe  Ci  si  è fatto  senza  nuocere  ad  alcuno. 

Il  pubblico  mini:»tero  non  può  produrre  appello 
avverso  una  sentenza  che , nell*  omologare  la  de- 
liberazione di  un  consiglio  di  famìglia  , avrebbe 
dis|>eosato  un  tutore  dalle  formalità  prescritte  per 
la  vendita  de*  beni  de' suoi  pupilli.  Cosi  giudicato 
I dalia  corto  di  cessaztnoe  , il  di  90  agosto  1607; 
I ( 8<rey  , 1807  , p.  437  K ( Magala  , oum.  1437  e 
1 seduco.  ). 
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le  l’appello  prodotto  da  un  tutore-,  atteso 
die,  mercè  questo  appello , egli  aveva  in- 
trodotto  utta  nuova  istaaxa , avente  perob- 
bietto  diritti  immobiliari. 

Da  siffatte  decisioni  probabilmente  Dallw 
si  è indotto  a ritenere  nel  suo  diakmario 
generale  (alla  parola  Tutela,  n.  136), come 
regola  incontrastabile,  che  il  tutore, qualora 
trattasi  di  diritti  immobil'iari,  ha  biMgnoper 
Ofpellare,  dell'  autorizxazùme  del  consiglio 
di  famiglia.  Altre  autorità,  altronde  egual- 
mente imponenti,  potevano  tutta  volta  farlo 
esitare. 

Pigeau , uno  degli  autori  del  prt^tto 
del  Codice  di  procedura,  nd  suo  trattato  del- 
la procedura  (I)  , si  esprime  cosi  ; « Se  il 
N tutore  crede  dover  appellare,  non  ha  bi- 
K sogno  di  esseni  autorizzato  . . . Allor- 
« cbè  l'azione  è immobiliare  , se  il  tutore 
M è stalo  attore  , egli  é stato  autorizzato 
« ad  agire  secondo  r articolo  461  del  Codi- 
■ ce  civile  (387  II.  cc.  );  essendo  l'appello 
H una  conseguenza  dell'azione,  è sufficiente 
« la  prima  autorizzazione  ». 

Carré  il  quale , nel  suo  trattato  sulla  me- 
desima materia,  non  sempre  approva  la  dot- 
trina di  Pigeau,  si  limita,  relativamente  al- 
r appello  del  tutore,  di  rimettersi  a questo 
autore.  La  medesima  dottrina  nelle  Pandet- 
te francesi  (3). 

Ma  ciò  che  mi  sembra  decisivo , è la  cen- 
sura delle  due  camere  dellucorte  suprema, 
alla  quale  è stata  soggetta  ladec'isione  della 
corte  di  Montpellier,  di  cui  bo  parlato.  L’ar- 
resto del  1 7 novembre  1813,  cbe  ne  pronun- 
zia la  cassazione,  è cosi  motivato  : « Atteso- 
« cbè  nella  specie  l’ attore,  nell’  interporre 
a un  semplice  appello  avverso  la  sentenza, 
« non  introduceva  un’  azione  nel  senso  del- 
« r articolo  464  citato  (387  II.  cc.)  ; donde 
« risulta  cbe  la  decisione  impugnata  , nel 
< dichiarare  inammessibile  questo  appello, 
N non  solo  ba  ditto  una  falsa  applicazione 
« di  questo  art'icolo,  ma  vi  ha  inoltre  con- 
« trovenuto,  col  creare  una  nullità  cbe  non 
« risulta  dalla  sua  disposizione  (3)  ». 

Per  una  singolarità  rimarchevole,  siffat- 
to arresto  , diametralmente  contrario  a ciò 
die-insegna  Dalloz  (n.  136  ),  è da  lui  indi- 
cato immediatamente  dopo  (n.  137).  lo  ve- 
ro egli  lo  suppone  pronunziato  io  un  caso 
di  eccezione  , perchè  trattasi  di  un  pignt^ 
ramento  immobiliare  di  beni  de'  minori. 


Ma  cbe  monta  ? non  è meno  costarne  che, 
senza  I'  autorizzaz'ione  del  consiglio  di  di- 
miglia , il  tutore  aveva  appellato  avver- 
so la  sentenza  di  aggiudicazione  ; e cbe 
la  corte  decide  che  interporr»  un  zrmpfice 
appello  , non  i introdurre  un’  azione  nef 
senso  dell'  articolo  464  ( 387  II.  cc.  ) ; il 
cbe  equivale  a dire  cbe  l’appello  da  un  giu- 
dice ad  un  altro,  è un’azione,  ma  non  quel- 
la cbe  fii  r obbietto  di  questo  articolo. 

Inoltre,  essendosi  la  medesima  quistione, 
a malgrado  questa  solenne  decisione , ele- 
vata ancora  innanzi  la  corte  di  Nimes  , il  3 
j luglio  1839  , vi  ba  ricevuto  la  medesima 
’ soluzione  (4).  Come,  in  effetti  , si  può  ve- 
I dere  nell’  appello  una  nuova  azione  , subi- 
j to  cbe  sono  sempre  i medesimi  diritti  da 
I sostenersi , le  medesime  quisiioni  a giudi- 
I care  V II  luogo  della  scena  cambia;  si  fa  una 
i nuova  istruzione  ; giudicano  diversi  magi- 
I strati;  ma  su  di  cbe  ? Sull’  azione  introdot- 
ta innanzi  al  primo  tribunale,  poiché  a'  ter- 
{ mini  delPart.  464  del  Codice  di  procedura 
I ( 338  II.  di  p.  c.  ),  in  causa  di  appello,  non 
I può  essere  formata  alcuna  nuoca  domanda. 
j MS.  Il  tutore , cosi  libero  di  appellare 
I avverso  una  sentenza  che  delude  le  sue  spe- 
ranze , non  lo  è sempre  libero  di  aderire 
verso  quella  di  cui  riconosceva  la  giustizia. 
Egli  può  farlo  soltanto  con  l' autorizzazione 
del  consiglio  di  famiglia,  quando,  sopra  una 
domanda  proposta  contro  il  suo  pupillo  re- 
lativa a diritti  immobiliari,  sia  stato  condan- 
nato a desisterne.  Gli  era  interdcitodaU’ar- 
t'icolo  464  ( 387  II.  cc.  ) di  aderire  alla  do- 
manda prima  della  sentenza;  egli  non  lo  può 
più  dopo.  La  ragionedi  questa  disposizione 
eccezionale  è evidentemente  che , quando 
l' azione  è intentata  contro  il  minore , egli 
è in  possesso  del  diritto  che  rivendica  , c 
cbe  aderire  in  questo  caso,  è lo  stesso  che 
alienarlo. 

Cbe  cbe  ne  sia,  ciò  che  importa  di  rimar- 
care, è la  specialità  della  disposizione  per  le 
azioni  immobiliari  prodotte  contro  i minori; 
I ed  è dispiacevo’e  che  alcuni  giureconsulti 
fanno  molti  sforzi  per  estenderla  a tutte  le 
altre  azioni. 

Pigeau  in  prima  (3)  il  quale,  dopo  aver 
I detto  che  l’autorizzazione  del  consiglio  di 
I Simiglia  i assolulamente  necessaria  al  tuto- 
I re  per  aderire  ad  una  sentenza  che  dispone 
I sopra  alcuni  diritti  immobiliari,  soggiugne 


(1)  Lib.  a , Ut.  1*  e»p.  1*  arzione  8;  S 4<  P-  70, 
■.5Ù  (edith»e  della  Società  TipognUca  belgi  ), 
(8)  T.  4 , p.  897. 

(})  Dalloi , Z7,  SàO  ; SIrej , 14 . 1 , 74. 
taaiTizo  MiLi  TM  roniTA’ 


(4) Sirey.S0.3,3i. 

(5)  Lib.  3 . pan.  a,  t.  8 , cip.  3,  seiio.  2,  g 8 . 
p.  319.  D.  481  ( cdii.  dèlta  Società  Tipografica 

i nel*»)- 
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ch’essa  è egualmente  necessaria  anche  quan> 
do  si  ir.UUi  soltanto  de’dirìtti  mobiliari.  Os- 
servo in  prima , che  dall’  esser  essa  omoIn- 
lamenle  necessaria  soltanto  nel  primo  caso, 
io  traggo  la  conseguenza  che  l'autore  non 
sì  dissimulava  di  non  esserla  ne^li  altri. 
Non  vi  somì  molti  gradi  di  necessità , so- 
prattutto nelle  formalità  ; se  non  sono  ne- 
cessarie , esse  sono  abusive.  In  elTetii , ciò 
eh'  egli  dice  in  seguito  è un  mero  consi-  { 
glin  dalo  a'  tutori  per  mettersi  al  sicuro 
delle  mii.acre  che  loro  fa  I’  articolo  A50  ! 
( 573  II.  cc.  ) , in  caso  dì  eatliva  gestione.  > 
Ma  colui  che  legalmente  aderisce  ad  una 
sentenza  i di  cui  saggi  motivi  lo  chiarisco-  I 
no  della  imprudenza  delle  sue  pretenzioni.  ! 
nulla  ha  a temere  *,  mentre  che  colui  il  I 
quale , avendo  ragioni  per  farla  riforma-  | 
re , vi  aderisse  soltanto  per  effetto  di  con- 
certo fraudolento , comunque  avesse  otte-  | 
nuto  l’autorizzazione  del  consiglio  di  Ih-  j 
miglia  , non  si  sottrarrebbe  ai  danni  ed  in-  I 
teressi  verso  ì suoi  impilli;  lutto  ciò  che  fa 
un'  autorità  al  di  là  dei  limili  del  suo  potè-  { 
re  è inefficace.  Non  si  potrebbe  so>r|^  < 
nella  deliberazione  del  consìglio  di  famiglia  ' 
che  una  sorpresa  fatta  a’  suoi  membri , ed 
una  scaltra  manovra  del  tutore  per  tradire  , 
impunemente  gl’  interessi  che  gli  sono  affi-  I 
dati;  ciò  che  non  è difficile  in  un'  assemblea  | 
di  contadini. 

Carré , sull’  artìcolo  444  del  Codice  di  > 
procedura  ( 508  11.  di  p.  c.  ) , rinvia  a Pi-  I 
geau  ; e per  sostenere  la  opinione  di  costui, 
cita  un  passaggio  del  discorso  di  Préame- 
neu  al  corpo  legislativo , applicandolo  alle 
domande  relative  a'  diritti  mobiliari , ed  a 
quelle  relative  a'  diritti  immobiliari.  Ma 
Préamoneu  non  dava  all’  articolo  464  del 
Codice  civile  ( 387  II.  cc.)  maggiore  esten- 
zione  di  quella  che  ha.  Per  convìncerseoe, 
basta  leggere  la  conseguenza  ch'egli  trae 
l’ontro  il  surrogato  tutore  dalla  prescrizio- 
ne dell’  articolo  444  del  Codice  di  procedu- 
ra (508  11.  dì  p.  c.)  che  ordina  di  notificarsi  i 
la  sentenza  al  surrogato  tutore  del  pari  j 
che  al  tutore.  « Essi  sono  responsabili , di-  | 
•>  c'cgli,  se  lasciassero  trascorrere  il  tenni-  ' 
« ne  dell’  appello , senza  prendere  le  pre-  } 
« cauzioni  prescritte  dalla  legge  per  sape-  ' 
« re  se  l’appello  debba  essere  prodotto  ». 

Hf  quali  sono  le  regole  prescrìtte  dalla  leg- 

fl)D>1loi.  34,  a,  340.  I 

(4)  t nfi  WDleuza  resa  sull*  ftcquifsreni»  d«U  d»  i 
ut  11  ■ ■*?*:  senza  Msvrv'i  autm-izzzlo  dal  C jnai»:l!o  di 
(ar*  ZM&  . V or»  d>'i/tftnda  di  uo  ieteaurio  pel  riia- 
4it  un  nane  .curnuUtl^arc.  c Duiia.  ad  il  mioure  t 


ge?  Sono  precisamente  quelle  ordinate  dal- 
r articolo  464  ( 387  II.  cc.  ),  e pel  caso  so- 
lamente che  vi  é si  chiaramente  espresso. 

Alcune  autorità  piu  gravi  tntiavolta  pos- 
sono essere  invocate  contro  ciò  che  presen- 
to come  la  più  sana  interpretazione  degli 
articoli  464  del  Codice  civile  ( 387  II.  cc.  ), 
e 444  del  Codice  di  procedura  ( 508  U.  di 
p.  c.  ).  Due  corti  hanno  giudicato  che,  an- 
che in  materia  mobiliare,  il  tutore  non  pote- 
va aderire  ad  una  sentenza  senza  l'approva- 
zione, secondo  runa,  del  consìglio  di  fami- 
glia, e secondo  l'altra  del  tutor  surrogato. 
Siflbita  var'ieià  nel  loro  sistema  dà  chiaro  a 
divedere  che  tali  decisioni  non  sono  londatei 
nè  l'una  nè  Talira , sopra  disposizioni  spe- 
ciali , ma  sopra  quelle  analogie  più  o meno 
ingegnose  con  le  quali  si  trova  nella  legge  , 
meno  ciò  che  vi  è,  che  quello  vi  si  vuole  ve- 
dere. Credo  poter  dimostrare  che  laP  è il 
carattebq delle  decisioni  delle  due  coni. 

La  prima  del  di  9 maggio  1834 , è della 
corte  di  Pan  ^1)  e d'ichiara  insufficiente  l'ac- 
qu'iescenza  di  un  tutore  ad  una  sentenza  , 
per  non  essere  stato  autorizzato  dal  consi- 
glio di  famiglia.  Due  motivi  sostengono  sif- 
fatta decisione  (2). 

Il  primo  motivo  desunto  dall’articolo  467 
(390  II.  cc.)i  consiste  nel  confondere  l'ade- 
sione con  la  transazione;  e nell'assimilarle, 
pretendere  che  il  tutore  dovesse  adempiere 
tutte  le  formalità  prescritte  da  questo  arti- 
colo.Dapprima,  se  per  arrestare  la  esecuzio- 
ne di  una  sentenza  il  tutore  fosse  costretto  dì 
a^mpiere  queste  formalità,  egli  dovrebbe 
Ibrìo  per  aderire  ad  una  domanda  ; Tartico- 
lo  464  ( 387  II.  cc.  ),  ancora  parla  soltanto 
deiradesìone  alla  domanda.  Laonde,  se  vie- 
ne citato  pel  pagamentodi  un  debito  de’ suoi 
minori,  ed  egli  non  abbia  aflbito  danaro  ap- 
partenente a questi  minori , non  potrà  do- 
mandare un  termine  al  tribunale,  ché  ciò  sa- 
rebbe un'  adesione;  e dopo  la  sua  condan- 
na, non  potrà  pagare  ciò  che  gli  viene  do- 
mandato legittimamente,  senza  il  parere  de’ 
tre  giureconsulti,  cc. , ec.  Questa  è la  con- 
seguenza di  quello  strano  sistema. 

Chi  non  ravvisa  per  contrario  l’estrema  dif- 
ferenza che  passa  tra  l’adesione  e la  transa- 
zione ? Per  l’ adesione  , basta  la  volontà  di 
colui  che  vi  si  rassegna;  mentre  che  la  tran- 
sazione non  esìste  che  col  concorso  delle  due 

puZi  portare  diretiamentc  la  sua  aiione  di  nullità 
al  tribunale,  dal  quale  è alata  reaa  questa  sroteo- 
la,  senu  duter  ricorrere  al  mrno  di  appello  , uà 
dei  ricorso  civile.  ( Uru-s. , IS  gluguo  1814  ; G.  di 
br..  1814, 1,  p, 379). 
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volontà  che  , da  contrarie  quali  erano  , si 
confondono  in  una  sola.  NeH'acquiesoeoza  si 
sollonteue  alla  volontà  altrui;  non  vi  è tran- 
saaioiie  se  non  quando,  da  una  banda  e dal- 
hltra,  si  fa  il  sacrificio  di  una  parte  delle 
sue.  Se  vi  fosse  Tra  questi  due  atti  la  simili- 
tudine cbe  in  essi  si  suppone,  non  vi  sarebbe 
nel  Codice  civile,  per  ciascuno  di  essi,  un’ar- 
ticolo speciale,  o,  almeno,  vi  satebbe  un  rin- 
vio di  un  de’due  articoli  aU’altro. 

Il  secondo  motivo  non  è più  grave  del  pri- 
llo. Cob’aderire  al  giudicato,  si  dice,  il  tu- 
tore ha  fatto  acquistare  al  creditore  una  ipo- 
teca sopra  ì beni  de'  minori  ; il  cbe  è una 
alienazione  de'  loro  immolali , eh'  eccede  il 
suo  potete.  Evvi  pure  una  oonfusioae:  quel- 
la dell’  efletto  con  la  sua  causa.  Oall’avere, 
nella  specie , U tutore  pagato  soltanto  le 
spesi^',  si  ha  potuto  dire  ch’egli  aveva  con- 
sentilo l’ipoteca  del  credito,  trarne  la  con- 
seguenza ch’egli  non  poteva  aderire  alla  sen- 
tenza, ciò  vale  lo  sUìsso  cbe  incorrere  in  er- 
rore volumarbmente;  perché  se  avesse  pa- 
gato r intero  credito , la  sua  acquiescenza 
sarclfoe  siala  piu  completa  ; e tuttavolta 
non  sarelfoe  stato  questo  un  motivo  di  cen- 
sura. E dunque  vero  cbe  in  questo  btio  dei 
tutore,  uoD  vi  era  stata  l’alieoaziooe  volon- 
taria die  gli  interdice  Tmioulo  AS7  ( 380 
II.  cc.  )-,  ma  quella  involontaria  cbe  l’ arti- 
colo iói  ( 387  II.  oc.  ) l’autorizza  a fora. 

Tre  anni  dopo  questa  decisione,  il  25  a- 
gosto  1837  (1) , la  corte  di  Nancy  dovette 
proounziara  sopra  nn  fatto  perfettamente 
idemico.  Adiu  per  appello  prodotto  da  un 
sarrogato  tutore,  non  ostante  Padesìone  del 
tutore , questa  corte  ha  voluto  risolvere  la 
quistione  nel  medesimo  senso  del  Pìgean  e 
del  Carré;  ma  per  un  motivo  differente  di 
quelli  su' quali  sostengono  la  loro  opinione, 
che , senza  dubbio , essa  non  approvava. 
Essa  neppure  aderisce  a quelli  delb  corte  , 
di  Pan,  poiché  la  medesima  non  ne  fo  mot-  I 
to.  Il  suo  motivo,  i di  cui  sviluppamenti  sz>-  ' 
DO  molto  estesi , consiste,  in  sostanza,  nel  I 
dare  alPart.  444  (367  II.  oc.),  una  interi^  , 
tazione  cbe  niuno  aveva  ancora  avvertita. 
Secondo  la  decistoue,  il  surrogato  tutore  è 
chiamato  da  questo  articolo  a concorrere 
col  tutore  all’ esame  della  sentenza,  e deci- 
dere se  si  debita  aderirvi  o ap^larne;  quan- 
do oncAr,  dice  la  decisioae,  rintervenlo  del 
turroqato  tutore  i ordinato  per  gli  atti  di 
amminiiirazione  preoieti  dagli  art.  4SI  e 
4SS  del  Codice  civile  ( 374  e S7S  li.  ee.  ). 

(l)8irey,39,a,151. 


SI  sono  assimilati  mai  due  ipotesi  più 
contrarie  I Nel  caso  previsto  da  quz^sti  due 
articoli,  e che  sono  l’ioveniurio  e la  vendi- 
ta de’ mobili  de'  minori , vi  é un  vero  con- 
corso del  tutor  surrogato  col  tutore,  un 
oomxtrso  forzato,  poiché  l'uno,  senza  l’al- 
tro, nulla  può  fare;  mentre  che,  per  l’ap- 
pelle,  se  il  tutore  l’ interpone,  o se  il  mede- 
simo aderisce  alla  sentenza  , il  surrogato 
tutore  cessa  di  essere  responsabile  ; e senza 
aver  nolla  fatto,  la  sua  missione  é adempiu- 
ta. Il  suo  ufizio  comincia  soltanto  qpando 
il  tutore  rimane  nell'  inazione.  In  siffoito  ca- 
so può  appellare  egli  stesso,  o di-bbe  conle- 
rire  col  consiglio  di  famiglia?  Questa  è una 
quistione  da  esaminare;  ma  qualunque  sia 
la  soluzione,  é sempre  vero  che  non  vi  sarà 
giammai  fra  di  loro  , relativamente  a ciò , 
alcun  concorso , alcuna  collaboraziune,  co- 
me neir  inventario  o nella  vendita  de'  mobi- 
li; e che  l’assimilazione  delle  due  ipotesi  è 
egualmente  chimerica  come  quella  della 
corte  di  Pau.  Quando  dunque  si  dovrà  deci- 
dere fra  queste  due  chimere  ed  il  lesto  cosi 
preciso  dell'  ari.  464  ( 387  II.  cc.  ) amo  a 
credere  cbe  non  si  esiterà  lungo  tempo. 

48*.  Vediamo  ora  ciò  che  debbe  fare  il 
i sarrugatotutorepergaramirclasua  respon- 
I sabiliià,  quando  il  tutore  non  prende  alcun 
I partilo.  L’ari.  444  ( 307  II.  cc.  ) , cbe  glie- 
I fo  imptme,  non  contiene  una  parola  per  mo- 
I slrargli  in  che  consiste  la  sua  obMigazio- 
I ne , ed  in  che  modo  egli  può  adempierla. 

; Ma  gli  autori  di  sìflhlta  disposizione  nel  mi- 
nacciarlo del  medesimo  ricorso  di  quello 
contro  il  tutore,  hanno  necessariamente  in- 
teso investirlo , relativamente  all’  appello, 
di  un  diritto  eguale  a quello  del  tutore.  Or, 
cbe  questo  ultimo  abbia  la  facoltà  di  ap- 
pellare da  una  sentenza , senza  consulta- 
re il  consiglio  di  famiglia  ; ciò  non  è più 
prasibile  di  porre  in  controvei'sìa  dopo  l’ar- 
resto della  corte  di  cassazione  del  17  no- 
vembre 1813,  da  me  riportalo  precedente- 
mente  ( n.  484  ).  Tutto  ciò  cbe  ha  detto  la 
corte  suprema  della  falsa  Interpretazione 
della  corte  di  Montpellier,  relativamente  al- 
l'appello  del  tutore , si  appi'ica  di  pieno  di- 
ritto a quello  del  tutore  surrogato  il  quale , 
esposto  al  medesimo  pericolo  del  tutore  deb- 
be  avere  le  medz^sime  armi  per  difendersi. 

Tutta  volta  una  decisione  della  corte  di 
Lùnoges,  del  30  aprile  1810,  decide  che 
non  ha  sifiàlla  focollà;  che  le  sue  funzioni 
limitate  dall’art.  420  del  (iodicc  civile  (342 
II.  cc.  ),  non  {«ssono  esser  estese  ad  altri 
casi  di  quelli  previsti  da  sifliillo  articolo. 
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Come  se  gli  autori  del  Codice  di  procedura 
non  avessero  potuto  estendere  le  sue  funzio- 
ni ad  un’atto  di  procedura  del  tutto  stranie- 
ro alle  materie  regolate  dal  Codice  civile. 

Carré  il  quale  cita  questa  decisione  (1) 
non  l’approva  per  intero.  Egli  riconosce 
« che  non  si  saprebbe  anameiicre  che  il  le- 
« gislatore  abbia  inteso  di  attribuire  alcun 
« elTetto  rispetto  al  stirrogato  tutore  alla 
n significazione  ch’egli  ordina  di  farsi  allo  j 
« stesso  ».  Ma  pel  medesimo  motivo  ch’egli 
trae  dal  discorso  di  Prcameneu,  pi‘r  rinuta- 
re  al  tutore  la  facoltà  di  aderire  alla  senten- 
za senza  l’tiutorizzazione  del  consiglio  di  fa- 
miglia , egli  vorn-bbe  nel  caso  d'inazione 
del  tutore  dopo  la  notìfica  della  sentenza  , 
ne  fosse  inteso  il  consiglio  di  famìglia,  per 
decìdere  se  conviene  oppur  no,  di  tippellare 
avverso  la  sentenza  ; sistema  die  la  corte  di 
Rioni  ha  adottato  in  una  decisione  del  19 
gennaio  1857  (2).  Un  surrogato  tutore  è 
dichiaralo  ìnammessibile  nel  suo  appelio  e 
(«ndannalo  a considerevoli  spese  ( erano  in 
causa  molte  pani).  « Attesoché  il  tutore 
(t  non  ha  consultato  il  consiglio  di  famiglia 
« sulla  quistione  se  conveniva  interporre 
n appello,  e non  è stato  autorizzato  a pro- 
li durlo  ».  Non  manca  a silTatio  motivo  che 
l’indicazione  di  quella  tra  le  nostre  leggi  alla  < 
quale  aveva  dìsobbedito  coll’ appellare  sen-  j 
za  questa  nniurizzazione.  L' impossibilità 

(1)T.2.  p.  314. 

(T  Sirry,  38,  2,  347. 

(3)  Sirey,  33,  2,  38. 

(4|Lt  corte  reato  di  Montpellier,  con  sue  deci- 
sione del  18  agosto  1823,  ha  giudicato  che  il  surro- 
gato tutore  nen  potendo  proporre  la  opposizione  di 
terzo  arrcrsi  la  decisioue  resa  ingrano  di  appello, 
non  ha  il  diritto  d' intervenire  in  appello,  in  una 
causa  fra  il  consiglio  di  famiglia  ed  il  latore,  snl- 
la  regolarità  della  deliberazione  che  gli  ha  conferì, 
la  la  tutela.  Pur  nondimeno  ci  sembra  che  avreb- 
be fatto  meglio  di  giudicare  che  questo  intervento 
non  t necessario,  ma  che  in  ogni  causa  giudiziaria 
in  cui  vi  è lotta  d' interesse  del  luto  e contro  quel- 
li del  minore,  il  surrogato  tutore,  ch'è  l’anima  di 
questo  minore,  ha,  secondo  lo  spirito  deipari.  4V6 
(389  II.  cc.),  la  facoltà  d*  intervenire  per  vegliare 
alla  conservazione  dei  diritti  del  suo  pnpillo.  In 
questa  causa  izsltavasi  di  sapere  se  il  tutore  uomi- 
natn  dal  consiglio  di  famiglia  aveva  diritto  di  ri- 
gettare la  tutela.  Certamente  in  questo  caso  il  sur- 
rogato tutore  aveva  il  diritto d'inteneuire  per  so- 
stenere la  validità  della  nomina,  se  gli  sembrava 
vantaggiosa  agl' interessi  del  minore  .... 

L art.  444  del  Codice  di  proced.  ( 808  II.  di  p. 
e.  : dispone  a pena  di  nullità  che  i termini  di  ap- 
pello corrono  contro  il  minore  non  «nunictpaio  sol- 
Isolo  dal  giorno  della  ootidca  falla  tanto  al  tutore 
quanto  al  surrogato  tutore,  quantunque  questo  nl- 
lino  non  sia  stato  io  causa. 


nella  quale  questa  corte  è stata  d’ indicarla, 
doveva  esserle  di  ostacolo? 

La  corte  di  Montpell'ier,  con  decisione 
del  19  gennaio  1852 , gliene  aveva  dato 
l’esempio.  Non  solamente  vi  accolse  l’appel- 
lo di  un  surrogato  tutore,  sul  motivo  « che 
« trattandosi  nella  causa  di  azione  mobilia- 
li re,  sìCTatto  appello  poteva  essere  prodot- 
K lo  senza  l‘ autorizzazione  del  consiglio  di 
« famiglia  »;  ma  essa  vi  fa  diritio,  e la  sen- 
tenza alla  quale  la  iiilrirc  aderiva  col  suo  si- 
lenzio, venne  riformala.  Questa  corte  aveva, 
è vero,  per  preservarsi  dall’errore  di  quella 
dì  Riom,  ricordanza  che  nel  1811  essa  vi  era 
caduta,  col  rìgeltare,  pel  medesimo  motivo, 
l'appello  di  un  tutore.  I.a  decisione  appunto 
resa  da  essa  in  silTalla  occasione  è stata  cas- 
sala coll'arresto  della  corte  suprema  di  cui 

110  parlato  (5). 

i'orniamo  dunque  al  principio  che  egli 
consacra  ; l'art.  461  ^ 587  II.  cc.  ) è il  s^o 
articolu  del  C.odice  civile  che  ronferisce  al 
consiglio  di  famigliu  la  facoltà  di  pronun- 
ziarsi sul  merito  di  una  sentenza  contenen- 
te condanna  contro  i minori , e non  gl'ielo 
conferisce  che  pel  solo  caso  in  cui  il  tutore 
vuole  aderirvi.  Non  si  può  estendere  siffatta 
allribiiz.ionc  speciale  ad  altri  rasi,  senza  fa- 
re una  falsa  applicazione  di  questo  artico- 
lo (4). 

M7.  Laonde,  il  surrogato  tutore  ha  ildi- 

Dt  silfiilla  disposizione  su  I termini  di  tppello, 
la  corte  di  Montpellier,  19  gennaio  1832  f G.  del 
19  s. , 1833  , 38  1 , De  trae  la  consegueuu  che  il 
surrogato  tutore  ni  il  diritto  di  produrre  appello 
avverso  ogni  sentenza  resa  cootru  il  minore  , io 
maiicanzs  di  aver  il  tutore  stesso  appellalo , elle 
quando  il  surrogato  tutore  non  abbia  Interposto 
ap|vrllo  nei  termini  prescrìtti  dalla  legge,  tali  è , 
al  pori  del  tutore  eletto  f retyontaòUe  del  dormo 
ette  ne  ritutta, 

È vaio  che,  se  il  tutore  trascura  odi  produrre  ap- 
pello da  se,  0 di  prendere  II  parere  del  consiglio  di 
famiglia  per  sapere  se  Csppell»  debba  essere  pro- 
dotlo.  Il  snrro^to  tutore  e egli  strsso  responsa- 
bile delle  decadenza  pronunziale  dall' art.  444 
( 808  II.  di  p.  c.  ),  se  ne  risulta  un  danuo  contro  il 
minore  ; me  silfaua  reepoosabililà  non  cade  sopra 
di  lui  persoDalmeotc  se  non  quando  abbia  lascialo 
scorrere  I termini  senza  avvertire  II  consiglio  di 
famiglia  , o senza  aver  egli  medesimo  ioierposio 
appello  di  cui  fosse  stalo  incaricalo  dal  consiglio 

111  manrsiiza  di  averlo  fatto  il  latore.  Ma  in&'i- 
re  da  silfatla  formalità  di  notifica  fatta  al  surroga- 
lo tutore,  che  questo  ultimo  è de  plano  obbliga- 
lo, sotto  la  sua  responsabililà,  di  produrre  appel- 
la. e lo  stesso  di  dare  alla  legge  un  senso  che  uon 
comporti;  in  noi  parola,  vale  lo  stesso  eba  creare 
una  obbligazione  ed  una  pena  ove  non  ne  esiste.  Sa 
il  legislatura  avesse  avuto  il  pensiero  di  prescrive- 
re quello  dovere  al  suirwgate  tutore,  nvn  s!  sonb- 
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riito  di  appellare  dalla  sentenra  che  gli  è 
notificala',  ma  egli  non  debbe  perdere  di  vi- 
sta cbe  sìfTatio  diriiio  lo  ha  in  secondo  luo- 
go e solamente , come  Io  dice  Préame- 
nen,  per  garentire  i minori  dalla  negligenza 
del  tutore.  Egli  si  esporrcbb:t  alle  conse- 
guenze di  un  appello  imprudente,  se  lo  pro- 
ducesse prima  di  riconoscerne  la  necessità 
di  farlo.  Epperò  s’ egli  non  può  mettersi  di 
accordo  col  tutore  e che  il  termine  sia  per 
spirare,  debbe  metterlo  in  mora  con  una  no- 
tìHca  di  uderirealla  sentenza,  odi  appellar- 
ne, ed  informamelo  fra  un  termine;  con  di- 
chiarazione che,  nel  caso  in  cui  non  gli  pro- 
curasse una  perfetta  sicurezza,  appellereb- 
be egli  medesimo  a rischio  del  tutore.  Se 
( il  che  non  è probabile  ) egli  si  vedesse 
costretto  di  aderire  a questa  minaccia , do- 
vrebbe con  suo  atto  di  appello , citare  il 
tutore  innanzi  la  corte  per  sostenerlo , al- 
trimenti sopportarne  le  spese.  In  siShtta 
occasione,  il  tutore  non  avrebbe  altro  scam- 
po se  non  quello  di  proseguire  sopra  questo 
appello,  s ogli  i^teva  sperare  la  riforma  del- 
la sentenza  o di  affrettarsi  ad  aderire. 

488.  Infioe, quando,  nel  termine  dell'ap- 
pello , questo  non  è stato  prodotto  nè  dal 
tutore  surrogato,  qual’ è,  relativamente  ad 
ambedue,  l'effetto  dell’ espressioni  dell’art. 
444  del  Codice  di  procedura  , salvo  il  h- 
eorso  contro  chi  di  diritto  ? Questo  effetto , 
se  la  sentenza  è ingiusta, èevidentemente di 
concedere  al  minore  un’azione  d’indennità 
del  danno  che  ne  risente.  Ma  un  danno,  per 
essere  indennizzato  in  giudizio,  debbe  esse- 
re certo-,  ed  in  cbe  modo  provare,  a questo 
grado,  l’ ingiustizia  di  una  sentenza  contro 
la  quale  non  si  può  più  gravarsi  con  alcuna 
delle  vie  ordinarie?  Mi  penso  che  la  senten- 
za io  parola  non  può  essere  impugnata  se 
non  per  errore  nel  punto  di  fatto  ; e che  il 
minore , il  quale  si  lagnasse  soltanto  dì  e»- 
sere  stato  mal  difeso  in  diritto,  senza  poter 
cambiare  gli  elementi  del  punto  dì  fatto,  non 
dovrebb’  essere  ascoltato.  Sotto  il  rapporto 
del  diritto,  le  quisiìoni  sono  sempre  astrat- 
te e rendono  difformi  i migliori  ingegni.  Più 
di  una  decisione  è stata  cassata  pei  motivi 
che  avevano  determinato  in  prima  istanza 
una  sentenza  riformala  da  questa  decisione. 

I»  rimesso  sirinduifaneclis  si  può  trsrrt  da  uns 
semplice  formelili.  .Nell’  eutico  diritto  non  si  t 
preteso  mai  chi-  t'arione  di  produrre  appello  fosse 
nelle  auribuzioni  della  snriozata  tutela.  Or  essa 
non  potrebb' esistere  nella  no\  ella  lepislazione  se 
non  con  disposirione  molto  formale,  l'er  pervenire 
alia  verità  di  una  cosa  coutroversa,  si  possono  trar- 
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Mi  penso  dnnqueche  il  minore  non  potrebbe 
ottenere  vantaggio , se  non  quando  provas- 
se che  i primi  giudici  sono  stati,  sul  punto 
I dì  fatto,  in  un  errore  cbe  sarebbe  stato  fa- 
; Cile  al  tutore  di  distruggere  in  appello,  con 
un  documento  scrìtto, o con  una  pruova  per 
, testimoni,  o per  mezzo  di  periti,  0 con  qua- 
, lunque  altro  mezzo  d’ istruzione,  secondo 
! la  natura  deUa  controversia. 

488.  In  questo  caso,  in  qual  modo  la  in- 
dennità del  minore  sarà  ripartila  tra  il  tu- 
tore ed  il  surrogalo  tutore  ? I legislatori 
essendosi  limitali  a stabilire  il  principiodel 
ricorso , ne  hanno  abbandonalo  T applica- 
zione a’  tribunali , i quali  ddibono  s^ire 
le  regole  del  diritto  comune. 

Non  vi  può  essere  alcun  dubbio  cbe  cia- 
scuno di  essi  possa  essere  convenuto  pel  tut- 
to. Il  danno,  quando  anche  provenga  dalla 
negligenza  del  suo  autore , essendo  messo 
dall'  art.  1563  ( 1337  II.  cc.  ) nel  numero 
de’  qu3M  delitti , la  obblìnzione  d' inden- 
nizzarlo , se  non  è solidale  è almeno  ìndi- 
visibile : perchè  un  danno  non  cessa  di  esi- 
stere se  non  qnandoècompleiamente inden- 
nizzalo. Ma  fra  loro  la  riprtizione  dipende 
dalle  circostanze.  Ne'  casi  ordinari , non  sì 
può  negare  cbe  la  colj»  del  tutore  è molto 
più  grave  di  quella  del  protutore.  Costui 
non  può  ingerirsi  netl’  amministrazione  ; 
^li  non  è depositarlo  di  alcuno  de’  titoli  del 
minore  , e non  ha  potuto  valutare  una  sen- 
tenza dì  cui  forse  non  ha  avuto  conoscenza 
se  non  per  mezzo  della  notifica  cbe  gli  è sta- 
ta Ihtia.  Sopra  il  tutore  adunque  probabil- 
mente dee  cadere  se  non  la  totalità,  almeno 
la  maggior  parte  della  indennità. 

4M.  Riprendiamo  il  corso  dell’  ammini- 
strazione del  tutore.  Il  pagamento  de’ debiti 
alla  loro  scadenza  importa , di  pieno  dirit- 
to , l’ effetto  di  mettere  a carico  del  tutore, 
in  tempo  del  suo  conto  della  tutela,  tutte  le 
spese  e gli  interessi  che  sarebbero  la  conse- 
guenza del  ritardo  sperimentato  da’  credi- 
tori ; a meno  cbe  non  provasse  che  egli  era 
nella  impossibilità  di  soddisfarli,  ed  aveva 
io  vano  provocato  il  consiglio  di  famìglia  a 
prendere  i provvedimenti  necessari  per  pro- 
curargliene i mezzi  (1). 

481.  Se  sìa  egli  stesso  creditore  de' suoi 

re  Ir  cunsrgunue  dalle  aiioni  degli  nomim,  ma 
iMD  si  può  sisbiliie  una  resola  di  diritto  sopra  in- 
dmione  da  ima  legge  che  non  la  prescrive.  ( Ma- 
giiin.  n.  1413  r 1453  ;. 

(1  QuaiitiiiM|Dr  a'iermiDi  delta  legge  6,  {.4, 
ir.  Hr  nm^eviis . In  semplice  e sola  dichiarazione 
del  tutocv,  liillaio  giudizio  non  basta  per  tottitui- 
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pu|iilli  c custode  delle  somme  libere  di'  egli 
potrebbe  impiegare,  queste  somiiie  si  cuiii* 
pensano,  di  pieno  diritto,  e Giio alla  concor- 
renza di  ciò  clic  gli  è dovuto*,  il  ebe  fa  ces- 
sare il  corso  degli  interessi  della  parte  estin- 
ta mercè  la  compensazione.  Evvi , intorno 
siflutto  subbietto , disparere  Tra  Touliicr  c 
Duranion.  11  primo  pensa  che  il  credito  del 
tutore  non  può  estinguersi  in  parte  , e che 
non  evvi  compensazione  efleltiva  se  non  al 
momento  in  cui  egli  ha  nelle  uiani  una  som- 
ma eguale  al  suo  credito  intero.  Probabil- 
mente egli  ha  tolta  questa  opinione, che  non 
tonda  sopra  veruna  autoritò , dall’  articolo 
1238  ( 121 1 II.  cc.  ) , il  quale  autoriz- 
za il  creditore  a ricusare  le  offerte  che  non 

10  soddisfano  interamente.  Ma  Duranton  gli 
oppone  a ragione  l’articolo  1290  ( 124A 
11.  oc.  ) , sulhi  compensazione  parziale.  Non 
si  tratta,  in  effetti,  dì  una  somma  offerta  al 
creditore  e da  lui  rifiutata;  ma  di  quella  ri- 
cevuta dal  tuture,divenuto  per  ciò  debitore 
del  suo  pupillo.  Cestai  dunque  è liberato  li- 
no alla  concorrenza , ed  l loro  crediti  $i  to- 
no,tecoado  l’ espressioni  delTarticolo,  ettin- 

11  reciproctuntnU  fino  alta  concorrenza  del- 
It  loro  quantità  ritpettwe. 

4M.  Quando  il  tutore  può  cosi  pagarsi 
egli  medesimo , può  egualmente  accollarsi 
sugP  interessi,  quantunque  il  suo  titolo  ndn 
gliene  attribuisce  't  Delvincourt  argomenta 
in  suo  favore  soli' art.  2001  ( 1873  II.  cc.  ), 
il  quale  dispone  che  le  somme  anticipate  dal 
mandatario  producono  interessi  di  pieno  di- 
ritto. Duranton  non  ammette  questa  analo- 
gia; ma  quando  la  si  ammettesse,  la  preten- 
zione  non  sarebbe  meglio  fondata,  percioc- 
ché l’art.  474  ( 397  II.  cc.  ) nega  gli  inte- 
ressi al  tutore  nel  caso  il  più  favorevole  , 
quello  in  cui , alla  fine  della  sua  gestione , 
trovasi  creditore  del  minore. 

4M.  Fare  l' impiego  delle  somme  che 
avanzano , non  è solamente  un  diritto  , ma 
un  dovere  del  tutore  , perocché  l’ art.  455 
(378  II.  cc.)  gli  dà  soltanto  sei  mesi  di  tem- 
po per  trovarne  la  occasione  (1).  Del  pari 

re  Is  cuofessiooe giudiiitrìs  , ^11  pn& non  pertin- 
10,  «pecitlmrnle  in  un  conto  di  luteU  efflcteamen- 
U ricoooscere  un  debito , la  di  cni  causa  i auffl- 
rientemente  dimostrata  (Gand,  12  giunuo  tSIO  ; 
C.diBi.,  isti,  p.215). 

(1)  Mali  ammettere  che  gli  art.  455e45(l,C.civ. 
( 378  e 379  II.  cc.  ) non  siano  applicabili  alla  tu- 
tela dei  genitori , è aempre  da  ritenersi  che  la  ma- 
dre tutrice  debba  amministrare  I beni  del  minore 
da  buon  padre  di  Cimiglia  , e cb'casa  risponde  dei 
danni  ed  interesal  che  potrebbero  risultare  da  una 
cattiva  geatieoe;  per  cunsegoenu,  4 fra  le  sue  ob- 


niuna  condizione  gli  vien  fatta,  né  sulla  na- 
tura dell’  impiego , né  sulla  sua  forma  ; il 
suo  mandato,  relativamente  a ciò,  conserva 
la  indipendenza  che  gli  ha  datal’articolo450 
(373  li.  cc.  ).  Egli  potrà  dunque  faro  questo 
impiego  dando  il  danaro  a prestilo  cou  i|io- 
teca  o pur  senza,  con  cauzione  osenza,con 
atto  privato  o con  atto  aumntico.  Egli  po- 
trà comprare  fondi  pubblici  o meglio  anco- 
ra degl’  immobili. 

Tutt’  i commentatori  riconoscono  ciò  co- 
me un  principio  : la  maggior  parte  nondi- 
meno, e segnaiamente  Tuullier  ( n.  1221  ) 
e Duranton  ( n.  570  ) , rendono  perpiessi  i 
tutori , col  dire  che  sarebbe  più  prudente 
di  non  fare  piestito  senza  ipoteca , o cau- 
zione ; che  sarebbe  ancora  più  prudente  dì 
farei  autorizzare  dal  consiglio  di  famiglia , 
soprattutto  quando  l’impiegoè  fatto  in  acqui- 
sto di  beni  stabili:  i medesimi  fondano  i loro 
consigli  sugli  antichi  editti  ed  ordinanze. 
Oserò  dire  che  non  si  poteva  piu  inoppor- 
tunamente pr^ig-arc  in  erudizione.  Si  può 
dubitare  die  i dotti  uomini  di  Stato  I quali 
hanno  preso  parto  nel  (iodico  civile  nonab- 
biano  conosciuto  la  legislazione  anteriore. 
S’ essi  non  ne  hanno  rinnovalo  le  prescri- 
ziuni , lo  é perché  essi  hanno  riconosciuto 
che  , nello  stato  attuale  della  società , dieci 
volte  più  ricco  in  industria  ed  in  capitali 
de’ secoli  precedenti,  essesarebbero  piu  pre- 
giudizievoli che  utili  ; io  ciò  che  , ruinose 
per  colui  che  prende  a prestilo,  esse  sono 
consentite  soltanto  da  coloro  che  non  hanno 
altre  risorse.  Essi  hanno  fatto  meglio,  han- 
no renduta  al  potere  del  tutore  la  sua  pri- 
mitiva semplicità  ( V,  sopra , n.  466  ).  Il 
di  30  agosto  1839,  lacorte  di  Douai  ha  giu- 
dicato che  , nelle  condizioni  di  una  licita- 
zione, il  di  cui  prmum  apparteneva  per  me- 
tà ad  un  minoi*e  , il  consiglio  di  famiglia 
nuli  aveva  potuto,  senza  fare  attentalo  alla 
tutela,  permettere  all’  aggiudica tariodi  con- 
servare la  porzione  del  minore  coll’Interes- 
se del  cinque  per  cento , durante  la  tute- 
la (2).  Abb.amo  veduta  una  decisione  del 

blIgtiioDl  di  far  frature  gli  Menai  delle  rendile 
del  minore,  tolte  le  spese,  allorehe  quapti  e«east 
formano  un  capitale  cuusidcrei ole  per  essere  im- 
piegato , ed  ella  debb'  essere  tenuta  in  suo  nome 
d«i)  l’interesee  di  questo  capitale,  se  la  manca  ma 
d'impiego  non  può  giustiBcani,  e se  possa  giusla- 
neote  presumersi  di  aver  la  madre  impiegato  la 
somme  del  minore  a suo  vantaggio  ed  a ano  pro- 
pria uso  (Brus.,  19  maggio  1841: 6.  di  Br.,  1841, 
p.4#7). 

(3)  Questo  arresloé  riporuto dalla  OaitiUa  dai 
(ribiHiaiidel  di  28  luglio  1842.  nella  namtira  di 
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tatto  simile , io  quella  resa  dalla  corte  di 
Rioffl  da  me  riportala  ( n.  479  ). 

LasciaoN  dunque  alb  nostra  Icfrislaiioue 
questa  semplicità  ed  al  tutore  la  libera  am- 
ministrazione che  gli  si  affida.  Egli  sarà  re- 
sponsabile della  sua  eatiiva  M$liont  ; que- 
sta è r unica  precauzione  cn'  essa  prende 
contro  di  lui  nell' art.  450  ( 573  II.  cc.  ). 

4M.  Cbe  si  debbe  intendere  con  queste 
espressioui  ? Ecco  il  solo  punto  die  bisogna 
cb'iarìre.  In  tutto  ciò  che  bil  tutore  pel  pu- 
pillo , bisogna  giudicarlo  nel  momento  dd- 
r azione,  e non  dalle  conseguenze  alle  quali 
abtùa  questa  dato  luogo,  se  gli  avvenimenti 
haimo  deluse  le  sue  previgenie  : lu/lieit  Im- 
tori  bene  et  diligenter  negoiia  ge*ti$$e , etti 
evenlum  aivertum  habmt  qwtd  getlum  eit. 
L.  3,  %fìlf.ie  eontr.  tut.  et  ut.  aet.  Se  dun- 
que, nel  momento  in  cui  ha  btto  un  impie- 
go, ogni  altra  persona  prudente  l’avesse 
latto  come  lui , egli  ha  adempito  il  suo  do- 
vere , e non  può  essere  tenuto.  La  sua  am- 
ministrazione non  è cattiva  se  non  quando 
egli  tradisce  gli  interessi  chedebbedifeode- 
re,  sia  per  avidità,  sia  per  nua  nraligenza  o 
una  imprudenza  inescusabile.  Pratttando 
dolum , culpam  et  quantam  tn  tuù  dtltgem- 
timn.  L.  d , ff.di  tutel.  (^i). 

4M.  Non  posso coDcepVe  cbe  unsolo ca- 
so in  cui  il  tutore  potesse  essere  contraria- 
to dal  surrogato  tutore,  nell’ impilo  del  da- 
naro del  pupillo  ; ed  è quello  in  cui  una 
spesa,  più  essenziale  pel  minore  che  un  im- 
piego all’interesse , amroettess>‘  la  prefe- 
renza. Se,  per  esempio,  i suoi  edìhci  aves- 
sero tùsogno  di  argenti  riparazioni,  e cbe  il 
tutore  in  luogo  d’ impìe^re  le  somme  di- 
sponibili per  siBhtte  riparazioni  cercasse  a 
darle  in  prestito  o a comprare  un  immobi- 
le, senza  aver  riguardo  alle  rimostranze  del 
swTogato  tutore;  siffiitia  condotta  prenden- 

un  irresto  di  casnikxx  tal  medesima  sobbelto. 
(Sirev,  40,  9.  t08  ). 

(1)  Se  il  tatare  abosa  della  eoa  posiiione,  in  cbe 
modo  il  minore  potrS  ricorrere  eoniro  diluì  ? 

brehaot,  n.  78,  p.  396,  risponde  cosi  a tale 
qaistkme;  li  minore  non  può  e^fire  egli  stesso;  il 
medesimo  è reppresentolo  In  tatti  gli  atti  civili 
dtlsaotatore  ert.  480(378  II.  cc.);e  certo  che  solo 
non  può  prodocTC  slcona  domanda  Innanzi  l' tri- 
banali.  il  minore  non  e neppare  nella  posizione 
delle  moglie , sotto  la  polestn  maritale , la  quale 
può  impetrare  l’eatoriizssiooc  da'giadici  di  alare 
IO  gindizio,  quando  il  marito  non  I'  aiitoritia  — 
Codice  di  procedare,  861  e srgacnti  (B39  II.  pr. 
civ.  ).  Cba  farà  eglidunquat  A chi  dingert  le  sue 
azioni  contro  il  tutore? 

Dapprima,  conrien  diaUoguere  ; se  trattasi  d’ io- 
tacessi  pecuuiari , non  t probabile  cbe  il  mioore , 
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do  il  carattere  della  ineapaeilà , cbe  l’art . 
444  ( 467  II.  cc.  ) novera  come  uno  de'mo- 
tivi  di  destituùone  della  tutela,cosiui  avreb- 
be il  diritto  a provocare  quella  del  tutore  il 
quale  se  ne  sottrarrebbe  soliaoto  con  aflret- 
'larsi  a soddisbre  i giusti  rimproveri  del 
tuo  sorvegliante. 

4M.  Uuranton,  dopo  aver  raccomanda- 
to al  tuUM'e  la  eccessiva  prudenza  di  cui 
bo  parlato  ( n.  485  ),  passa  ad  un  contra- 
rio eccesso.  Eigli  propone  la  quistione  se, 
per  non  lasciare  sfuggire  laoccasioneche  si 
presenta  di  atx]uistare  in  vantaggio  del  suo 
pupillo  un  immobile  che  gli  conviene,  il  tu- 
I tore  può  comprarlo  senza  aver  il  danaro 
I sufficiente  per  pagarne  il  prezzo,  ma  a dila- 
I zkme  ; e se  il  minore,  emancipato  o divenu- 
I to  maggiore,  può  ricusarsi  di  soddisfare  db 
: cbe  sarebbe  dovuto,  lasctandone  Tacquisto 
per  conto  suo  7 li  medesimo  termina  col  di- 
re cbe  siffatto  acquisto  sarebbe  obbligatorio 
pel  minore,  quando  anche  il  medesimo  foe- 
se  stato  fatto  senza  l'autorizzazione  del  con- 
siglio di  bmiglia,  e senza  la  presenza  del 
surrogato  tutore. 

f Siccome  ninna  delle  disposizioni  del  Co- 
j dice  civile  può  piegarsi  a questo  sistema  , 

I cosi  b legge  7,  S 9,  ff.  d«  adm.  et  per.  lui. 

I è quella  cbe  gli  serve  di  autorità.  Potrei  di- 
mostrare cbe  egli  ne  snatura  il  senso:  ma  vi 
si  trovasse  tutto  ciò  die  gli  b dire,  la  qui- 
stious  non  debb'essere  risoluta  da  essa,  se  il 
Codice  civile  contiene  una  dispodzione  cbe 
vi  si  applica  espressamente.  Cbe  farebbe  un 
tutore  dunque,  se  con  3, 000  franchi,  com- 
I pra  un  fondo  di  6, 000  Ranchi , ottenendo 
I dilazione  per  pagarne  il  soprappiù  ? Non 
i sarebbe  dò  un  prestito  di  3,  (MM  franchi 
che  farebbe  dal  venditore,  in  vece  di  farlo 
I da  nn  terzo?  Or,  nei  termini  i più  proibiti- 
j vi,  l’articolo  437  ( 380  U.  oc.  ) interdice  al 

^ ivanti  11  sut  miggiore  età,  possa  esserne  istruito 
I b Ttintare  il  torta  che  gli  si  e fatto,  solvo  si  surro- 
gilo  tutore  di  esertiure , eulla  gestione  del  lato- 
re, le  sorveglianza  che  gli  impone  la  lem.  Sa 
I trattasi  di  sevizie  e vie  di  fatto , basterà  di  farlo 
j coDosrere  al  procaratore  del  re,  afflochè  questo  ma- 
gistrato ne  perseguiti  i colpevoli  ; egli  vi  sarà  tan- 
I tn  più  disposto  , in  qiisoto  che  il  minore  i mesto 
sotto  la  sua  proiezione  speciale. Infine,  se  Is  corre.: 
tioue  richiesta  dal  tutore  foSM  Ingiusta  o troppu  ri- 
gorosa, il  minore  potrebbe  indiriiaare  nna  memo- 
ria al  procurator generate  38S  fS99  II.  cc.)In  tut- 
te queste  proeedure.il  surrogato  tutore  dovrà  ne- 
cessariamente assistere  II  minore  e supplire  tilt 
sua  incapcilà.  Egli,  è altronde  nel  dovere  di  agl- 
I re  allorché  gli  interessr  del  pupillo  sono  opposte  a 
quelli  del  tutore  430  ( 343  ll.cc.  ). 
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tutore  di  poter  prendere  pel  suo  pupillo  da- 
naro ad  impreatito  , che  mena  cosi  sovente 
alla  loro  ruina  gli  imprudenti  che  si  obbli- 
gano. 

4*7.  Senza  dubbio,  in  una  circostanza  e- 
gualmente  vantaggiosa  pel  minore  come  lo 
suppone  Duranton  , sarebbe  effetto  di  una 
buona  amministrazione  di  trattare  come  e- 
gli  lo  propone*,  ma  al  consiglio  di  famìglia 
appartiene  di  deciderne , e non  al  tutore. 
L’ autorìszazione  di  questo  consiglio  non 
avrebbe  vcrun  risultato,  se  il  tribunale,  non 
ravvisando  in  siffatto  acquisto  onertMo  l'e- 
videnie  vantaggio  che  vuole  la  legge,  ricu- 
sasse la  sua  omoloraziooe. 

M8.  Il  dovere  del  tutore  essendo  quello 
di  prestare  per  gl’interessi  del  suo  pupillo 
tutta  la  diligenza  di  un  padre  di  famiglia  , 
richiede  da  luì,  costantemente,  che  sacrifi- 
chi i pro|Mi  interessi,  e si  astenga  da  taluni 
atti  molto  leciti  per  altri,  ma  che  hanno  ces- 
sato di  esserlo  pw  lui , ikl  momento  in  cui 
cominciò  ad  essere  il  custode  della  fortuna 
di  questo  fanciullo. 

^ dunque,  per  qualunque  siasi  cagione  i 
beni  di  costui  sono  venduti  in  giudizio  gli 
ò interdetto  di  rmidersi  aggiudicatario,  non 
solamente  per  la  regola  generale  dell’  arti- 
colo 450  ( 575  II.  cc.  ),  ma  per  quella  s|K- 
ciale  dell’articolo  14w.  Nell*  antico  dirit- 
to , questa  regola  non  esisteva  -,  e si  se- 
guiva la  disposizione  della  legge  5,^.3, 

de  aut,  et  coiti.  M.  et  eur.  Ma  una  pre- 
vigenza  maggiore  Tha  fatto  introdurre  nel 
nostro  Codice.  Quando  la  vendita  dei  beni 
del  minore  è divenuta  necessaria  , egli  ha 
interesse  soltanto  che  il  prezzo  sia  portalo 
al  più  allo  grado  -,  mentre  che  quello  del  tu- 
tore, s’egli  potesse  acquistarlo,  sarebbe  io 
senso  contrario.  In  questa  contrarietà  d’in- 
teressi, vi  sarebbe  a temere  alcun  rigiro , e 
la  regola  che  lo  previene  è una  innovazio- 
ne salutare. 

4M.  Il  tutore  don  può  tampoco  accettate 

(t)  Il  totora  , scCODdoil  lerio  camini  dell' ari. 
4BÒ  del  Cadice  civile  ( S7S  II.  ce.  ),  non  poi  eecel- 
Ure  11  ceniaoc  di  liciin  credito , di  alcun  diritto, 
contro  il  ano  pupillo , e non  puA  comprare  I suoi 
beni  uè  reoderwoe  aggiodicatario,  nè  da  ae,  ne  per 
mezzo  d' intcrpoate  persone,  cotto  pena  di  nullità, 
dice  l'irl.llS6e  del  medesimo  Codice  (1383  il.  ec.). 

Nel  pagare  i debili  del  minore , egli  non  può 
lampoco  acquistare  la  surrogazione  , nè  di  pieno 
diritto  nè  coovemiooilmrnte  : ogni  snrrogaziooe 
fatta  a ano  vantalo,  aarà  nulla  di  pieno  diritto. 
Il  tutore  può  e debi>e  pagare  i debiti  leaduU  ; ma 
non  può  divenirne  ceiaiooario. 

B,  come  ouerri  Darauton , nel  aanao  delT  ini- 


la cessione  di  alcun  diritto  o credilo  contro 
il  suo  pupillo.  In  qualunque  temiw  è sem- 
bralo odioso  che  un  tutore  si  facesse  in  colai 
guisa  il  creditore  di  colui  ch'egli  assiste  in 
vece  di  padre.  Di  venuto,altronde, depositario 
de' titoli  e delle  carte  appartenenti  a questo 
pufHllo , gli  sarebbe  troppo  agevole  dì  iar 
scomparire  le  pniove  della  sua  soddislazio- 
ne.  Laonde  la  novella  72,  eap.  5,  portava  la 
severità  fino  a fargli  perdere  il  suo  diritto, 
e ciò  che  avanzava,  senza  regresso  contro  il 
cedente.  L’antica  giureprudenza  non  aveva 
adottalo  questo  estremo  rigore.  Ha  alla  fine 
della  tutela,  se  il  credito  fosse  legittimo,  il 
pupillo  era  tenuto  di  rimborsare  al  tutore 
sollauio  la  somma  da  Ini  pagata,  afferman- 
done la  sincerità  della  dichiarazione  conte- 
nuta a questo  riguardo  nell’  atto  della  ces- 
sione. Non  teneva  conto  di  alcun  interesse, 
ed  il  tutore  non  poteva  esercitare  alcun  di- 
ritto di  privilegio  o d’ipoteca  ammesso  ori- 
ginariamente sul  credilo.  Brodeau  sopra 
Louet  ( lettera  T.  som.  IV  ),  riporla  parec- 
chi arresti  che  l’ànoo  cosi  giudicalo.  Evve- 
ne  uno,  del  22  aprile  1 595,  il  quale  è rimar- 
chevole , io  ciò  ch’è  pronunziato  contro  un 
avo,  a malgrado  che  Cujacio  , il  quale  scri- 
veva poco  tempo  prima  di  questo  arresto , 
insegnasse , sulla  novella , che , oell'  uso , i 
padri , le  madri  e gli  avi  avendo  la  tutela  , 
erano  esentati  dalla  pena  che  pronunzia  (1). 

IM.  L’articolo  450  ( 573  II.  cc.)  si  limi- 
ta a vietare  la  cessione-,  senza  disporre  nul- 
la ioiorno  gli  effetti  suoi  nel  caso  in  cui  il 
tutore  l’avesse  trasgredito.  Mi  penso,  con 
tntt'i  commentatori  di  questo  articolo,  che 
la  mestieri  conformarsi  alla  giureprudenza 
stabilita  dagli  ultimi  arresti;  e per  farh  più 
completamente  conoscere  , chiamerò  alla 
memoria  anche  uno  degli  arresti  di  Brodeau, 
quello  del  12  geunaio  1624.  Un  tutort^  ave- 
va compralo  un  credito  di  1,754  lire  sopra 
il  suo  pupillo,  od  aveva  portato,  questa  som- 
ma intera  nello  stalo  di  esito  del  suo  coa- 

colo  430  ( 373  il,  cc.  ).  uoo  è renderai  ceaaionario 
di  OD  eredito  col  pagarlo  allorché  ai  è tenuto  di  far- 
lo. Per  eMiupio,  se  il  tutore , condebitore  solidale 
del  padre  del  minore,  o ano  garsule,  paga  il  debi- 
to, avrà  la  aurrogaiiaoe  legale  art.  1331  ( ISOt  II. 
cc.  );  ed  egli  soggingoe  con  regione  che  non  vale 
le  stesse  regola  negli  altri  casi  in  cui  potrebbe  ap- 
plicarsi questa  snrragaiionc 

Il  tutore,  dopo  lo  tcioglinMnto  della  sua  obbli- 
gatioae  peraooale,  non  può  validamaote  cedere  il 
credito  del  suo  pupillo.  Una  tale  ceaaioee  è nulla, 
apeciilaieute  ae  il  creditore  del  tutore  conoscesse 
utismidiriilidel  oinote  sul  credito  caduto.  (Ma- 
gnili, 0.  MScDM). 
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lo,  elle  avew  afflmnato  con  giurarnenlo  se- 
condo l’uso.  Il  pnpillo,  avendo  appellalo  av- 
verso la  sentenza  di  condanna  pronunziata 
contro  di  lui , pervenne , per  quanto  pa- 
re , a provare  che  il  suo  tutore  aveva  sper- 
giurato, e che  la  sua  cessione  gli  era  cost-ila 
solamente  500  tire;  imperciocché  la  deci- 
sione ridusse  la  condanna  a questa  somma , 
ed  ordinò  « che  per  la  falsa  dichiarazione  e 
« spergiuro  dal  tutore  commesso,  la  delta 
« somma  fosse  data  invaniaggiode’poveri  >>, 
lo  non  propongo  certo  a’ tribunali  silTatla 
punizione  arbitraria,  che  si  permettevano  i 
parlamenti,  ma  ne  desumo  che  in  simile  oc- 
casione, il  pupillo,  se  lo  domanda,  debb'cs- 
sere  ammesso  a dimostrare  con  ogni  genere 
di  pniova,  la  l'alsilò  della  dichiarazione  del 
prezzo  segnato  nell'  alto  della  cessione , a 
malgrado  il  conto  giurato.  Non  si  può  argui- 
re di  falso  il  giuramento  che  si  ò deferito  , 
poiché  si  é lasciato  tutto  alla  coscienza  del- 
ì'avversario.  Ma  non  vale  la  stessa  regola 
per  lo  giuramento  che  accompagna  come 
formalità  la  esibizione  di  un  conto  ; desso 
non  impedisce  a colui  al  quale  si  rende  il 
conto  di  contraddirlo;  altrimenti , per  co- 
lui che  rende  il  conto,  costituirebbe  questo 
un  titolo  d'impunità. 

Nel  caso  attuale,  l'ammessioncdella  pruo- 
sra  debbo  tanto  meno  provare  dillicoltà  , in 
quanto  che  si  tratta  di  mettere  in  chiaro  un 
di  quei  fatti  di  dolo  e di  (hxle, control  qua- 
li l’articolo  1353  ( 1307  11.  cc.  ) autorizza 
la  priiova,  anche  per  mezzo  di  presunzioni. 

SOI.  Non  si  potrebbe  assimilare  alla  ces- 
sione vietata  il  pagamento  die  facesse  il 
tutore  di  un  debito  pel  quale  fosse  tenuto 
solidalmente  col  minore.  In  ciò  il  tutore 
eserciterebbe  il  diritto  legittimo  per  libe- 
rarsi ; e la  surrogazione  che  in  questo  caso 
l’articolo  1261  (1204)  gli  assicura  contro  il 
suo  condebitore,  si  acquisterebbe  incontra- 
siabilmente  da  lui , tanto  per  gli  interessi 
quanto  per  la  sorte  principale. 

Per  quel  che  non  può  fare  senza  l’ auto- 
rizzazione del  consiglio  di  famiglia,  V.  qui 
sopra.  Gap.  Il,  Sez.  Il  §.  8. 

§.  II. 

Caiuegittnze  e conli  della  tutela. 

SoauABio. 

IMM.  Ogni  gMtiMie  de'bcni  de’minori  porla  Tobbll- 
ao  di  dame  conto. 

603.  Nion  tutore  i validainmue  disprosato. 

6IM.  Può  essere  proouniiato  l’arresto  personale. 

aaaiTazo  bslu  lai  roTisra’ 
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E69.  nullità  di  ogni  eoolratlo  passalo  tra  II  lato- 
re ed  il  suo  pnpillo  prima  di  dare  il  conto. 

606.  La  Riodcsius  aoo  ai  applica  al  coolralU)  il  di 
cui  nbbk'llo  è iudipeudeote  dalla  tutela. 

607.  Transarioiie  intorno  l'azione  tutelare. 

608.  Nullilii  delle  liberalità  del  pu|rillo  fatte  al  suo 
tutore,  printe  del  conto  della  tutela. 

809.  La  medesima  si  applirt  al  mariti  rootutorc 
di  fatto,  ed  a quello  di  diritto. 

510.  Lilirraliiù  del  tutore  a coudizioue  che  fosse 
dispensato  dal  conto  della  tutela. 

6tl.  Fomialilè  indispensabili  per  le  regolarità  di 
questo  Tonto. 

5t3.  Regolamento  dUBnitivoe  generale. 

613.  Può  farsi  amicbevolmeutc  dal  minore  eman- 
cipato. asòisLito  dal  suo  curatore. 

811.  Elementi  deòa  qiiietaiiza. 

815.  Caso  in  cui  il  coulo  dcbb'cssere  diviso  in  ra- 
te annuali. 

6t6.  Elementi  della  spesa. 

617.  Valuiazioue  della  utilità  delle  spese. 

618.  lu  che  modo  la  medesima  ai  comprova. 

619.  Come  è giii-.tificats. 

#8  ».  Le  infedelii  possono  essere  dimostrate  con 
ogni  genere  di  pruova. 

621.  L'azione  di  nullità  per  le  irregolarità  del  con- 
tratto appirUene  soltanto  il  pupillo. 

522.  Il  medesimo  è obbligato  d’ intentarla  entro  i 
dieci  anni  a contare  dalle  sua  maggiore  età. 

823.  A meno  che  non  articolasse  fatti  di  frode  odi 
violenza. 

524.  Per  errore  o omissione,  l’azione  dura  30  anni. 
625.  Precauzione  per  prevenire  gli  effetti  di  quesU 

«zioue. 

526.  Di  quali  colpe  i riaponeebile  il  tutore  ì 
627.  Ipoteca  legale.  Snoieffelll. 

5*28.  Ammiuislretoei  i etti  beni  sono  gravati  di 
quesU  ipoteca. 

629.  Tutipridi  fatto. 

530.  Tutore  officioso. 

531.  Il  padre  amministratore  legale. 

632,  Amministratori  provvisori. 

633.  Surrogato  tutore,  cantori  e consnlenti. 

534.  Tutore  francese  di  uu  pupillo  striniero. 

835.  Effetti  dell’ ipoteca  dopo  terminala  la  tutela. 
636.  Interessi  convertiti  io  capitale. 

537.  Credilo  del  pupillo  pel  prezzo  dei  suoi  beai 
venduti  dal  suo  tutore  senza  formalità. 

638.  !•  caso  in  cui  la  iscrizione  ipotecaria  diviene 
necessaria. 

539.  2“  caso. 

540.  Incertezza  della  giureprudenza  eolia  neeesai- 
tà  del  giudizio  di  purga  dopo  l’ espropriazione 
funata. 

541.  Effetti  della  maocanza  d'iecriziooe  durante  le 
more  del  giudizio  di  purga. 

642.  Effetti  cb’essa  produce  allorché  è alata  presa. 

643.  Durala  dell'ipoteca  dunnte  i dieci  anni  che 
seguono  dopo  la  One  della  tutela. 

644.  Itulliià  oeila  quietanza  che  facesse  il  papiHe 
avanti  il  rendiroeolo  del  conto  della  tutela. 

645.  Prima  del  conio  il  cooaervatore  può  ricusare 
la  ndiazione. 

646.  Se  dopo  la  prescrizione  di  dicci  soni  rivive 
1 azione  tuteleze , p ipoteca  legale  rioasce  con 
essa. 

101.  Chiunque  abbia  arato,  durame  più 
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o meno  tempo  , la  geslionc  di  diritto  o di 
fallo  de'  beni  di  un  minore  o di  un  inler- 
deiio,  è obbligalo  di  renderne  conio.  Tal’è 
il  senso  dalo  da  tin  generale  assenlimcnlo 
a queste  luirole  dell'  ariieolo  itiO  ( 502  11. 
cc.  ) : « Qualunque  lulore  è tenuto  a ren- 
« dere  eoiito  della  sua  amministrazione  >. 
Laonde  il  padre  il  quale  , durante  il  matri- 
monio c rouic  amministratore  legale  , ba 
avuto  , a favore  di  suo  figlio  , una  doiiazio- 
ue  fatta  sotto  la  cundiziouc  die  non  doves- 
se avere  rusufriitto  de’bcni  donati , debbe 
rendere  il  roiilo  delle  rendile  al  figlio  (1). 
Se  la  eennaia  donazione  fosse  senza  questa 
condizione,  il  conto  si  dovrebbe  i cndere  sol- 
iamo per  le  rendile  percepite  dopo  il  gior- 
no in  cui  il  figlio  avesse  compito  gli  anni 
diciotio. 

Vale  la  stessa  regola  — 1*  della  vedova 
che  si  rimarita  e di  colui  che  questa  sposa, 
se  il  consiglio  di  famiglia, eonsultaloda  essi 
avanti  o dopo  il  matrimonio  . non  ha  loro 
conservato  (a  tutela  de’  figli  del  primo  let- 
to , ed  ha  conferito  la  tulela  ad  alni,  pel 
tempo  in  cui  hanno  aiiiiiiiiiisirato  di  fatto  ; 
~ ’ì"  del  tutore  legale  o testamentario  che 
si  ó ditto  esonerare  dalla  tutela,  e che,  fino 
a quel  momento,  ha  dovuto  prendere  cura 
della  ))crsona  e de’heni  de'iiiiiiorq  — 5*  del 
Ultore  ollìcioso-,  — 4°  finalmente,  degli  eredi 
del  lutoi'c  defunto  avanti  che  finisse  la  tu- 
lela , c die  lianno  dovuto  continuare  l’ am- 
ministrazione. 

SOS.  Essi  non  possono  sottrarsi  da  siffat- 
ta obbligazione  sotto  alcun  pretesto  ; la  di- 
spensa die  fosse  data  al  tutore  lestamenta- 
rto  dal  superstite  de’  genitori  sarebbe  va- 
lutala per  nulla,  c Essa  debb*  essere  senza 
« cfTcuo,  dicono  mollo  giudiziosamente  Rul- 
« land  de  Villargues  ( alla  parola  confo  di 
« luttla , il.  lo  ) , e dopo  di  lui  Ualloz  ( t. 
Il  27  , p.  308  ) , come  contrario  alla  legge, 
« in  quanto  di’essa  va  contro  l'essenza  della 

(I)  V.  la  2»  parte  di  qucalo  Trattalo,  n.  123. 

It  Srrondo  Particola  120  del  Codice  di  prore- 
dura ( 220  II.  di  p.  c.  ) , I arrealu  ;iersonale  uuu 
nud  essere  prunuualalo  che  oci  casi  previtU  dal- 

1» 

TuUas'olta,  secondo  il  medesimo  artirolo,  la 
tefige  lascia  la  faoolU  di  pronunriarto  alle  pru- 
denia  del  giudice  r 

1*  Per  lìanni  ed  inleresq  in  matrrù  civile  ecee- 
denti  la  sooinie  di  30t  fraochi; 

S*  Per  residuo  di  debito  rlip-ndeirta  da  irndi- 
■neolodi  conio  di  uitela.ocnrale'ai  diainmlnislra- 
zioni  di  corporaziiinij  c cumuniti:  di  aUbitinterili 
pubblici  di  qiiainni|ua  alira  amn.iiitirrazioHa  de- 
•Irnolapcrorviifu  di  giudics;  e prr  qualunque  re- 


■ tutela  , ed  è iucompalibile  con  l' idea  di 
«un  contabile  ».  Ma  vi  sono  due  molivi  più 
decisivi  — 1“  Mell’articolo  397  (319  il.  cc.) 
i genitori  trovano  la  loro  prerogativa  di  cin- 
gere la  persona  che  in  vece  loro  proiegerà 
la  giovinezza  de’  loro  figli  ; essi  non  posso- 
no consegiienlcmeiile  esercilai'c(|uesla  pre- 
gevole prerogativa  che  come  loro  c accor- 
data , ed  essa  mm  è che  di  nominare  un  tu- 
tore. Or , Ufi  medesimo  capitolo  è la  dispo- 
sizione por  la  quale  ogni  tutore  è tenuto  di 
render  conto  *,  disposizione  che  si  riferisce 
necessariamente  a tuli’  i tutori  dcsigoaii  ia 
questo  capitolo. 

2.°  Il  testatore  il  quale  dà  a’  suoi  figli  in 
età  minore  un  tutore,  lo  fa  soltanto  perchò 
la  morto  che  si  approssima  lo  priverà  del 
piacere  di  allevarli  egli  modesimo  -,  %Ii  non 
fa  che  invitare  questo  tutore  a prendere  il 
suo  luogoj  il  che  è una  vera  procura  por  fa- 
ro, in  suo  nome,  qoello  eh’  egli  è afllilto  di 
non  poter  fare.  Ur  , siixome  è indubitato 
che,  s'cgli  vivesse  od  esercitasse  questa  tu- 
tela , sarebbe  obbligato  di  renderne  conto, 
è manifesto  che  non  può  dispensarne  colui 
che  lo  rimpiazza. 

M*.  Quegli  elle  debbe  render  conto  di 
una  gestione  tutelare,  chiunque  egli  fosse, 
il  quale  ritardasse  a renderne  conto , cd 
a pagare  il  reliquato , iwlrebbe  essere  co- 
stretto anche  coll’  arresto  personale.  Que- 
sto caso  non  era  sialo  compreso  dagli  au- 
tori del  Codice  civile,  nel  numero  di  quelli 
pei  quali  pub  essere  autorizzato  l’an-esto 
personale  -,  ma  l' articolo  126  del  Codice  di 
procedura  ( 220  11.  di  p.  c.  ) lo  vi  com- 
prende lesiualmeuie.  Tuitavolia , lungi  di 
statuire  una  obbligazione  pei  magistrati, 
lascia,  al  contrario,  a lor  prudenza,  quando 
l*  attore  vi  lia  concluso,  la  cura  di  valutare 
le  circostanze  della  causa  , e la  qualità  del- 
le parti , prima  di  autorizzare  I'  esercizio 
di  una  misura  cosi  rigorosa  (2), 

stUntlonc  che  doveue  brei  dipeodcotemeoU  da' 
conti  nei  delti  casi. 

Ma  giammai  contro  i minori  non  commercianti. 

SifTatb  lUspuaiiiune  del  Codice  di  procedura  4 
s)  cbiara,  ebo  non  ba  bisogno  di  sicuns  s)iiegaiio- 
iw;  faremo  tobmcnlc  rimarcare  che , fra  gli  am- 
ministratori designati  nel  n.  2 di  questo  articolo, 
Irovanai  compresi  i prolulori,  e gli  aniministrsto- 
ri  di  cui  parlino  gli  •rticoli  417,  48i  e 497  dal 
C idiee  cinle  ( 338,377  e 420  II.  cc.  ) iiercbe  le  lo- 
ro funzioni  derivano  cguaimmic  dal  diritto  ctrile, 
a che  gli  uni  e gli  altri  partecipano  dello  tutele  e 
curatele 

Ncll'anlieo  diritto,  ai  dubitata  se  l’arraile  parae- 
■uU  uvciaa  luogo  contro  uu  prvlulvra.  peicba  I'  *r- 
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SOS.  Perchè  *i  tutori , coll*  abusare  della  | 
loro  influeoza  verso  il  loro  pupillo.,  non  pos-  | 
sano  sfuggire  la  cennata  obbligazione,  V ar* 
ticolo  473  ( 395  II.  oc.  ) dichiara  nulla  qva- 
iunque  cimvenzione  che  facessero  loro  sot- 
toscrivere prima  che  avessero  soddisfatto. 

Leeoni  di  Agcn  c di  Tolosa  hanno  dato 
un  esempio  rimarchevole  delb  severità  on- 

dinsnsa  non  l' accordava  espressamente  controqae* 
sto  genere  di  amministratori,  e che  la  leggi  roma- 
ne al  titolo  5 del  libro  27,  ff.  de  so  qui  prò  tutort^ 
curatore,  non  lo  prnnuniiavano  nelle  eaufc  cenia- 
te da  questo  titolo.  TuUavolU  il  cavaliere  Jas- 
saiid,  u qiialef  In  consegneoxa  di  no  eviiso  de'pa- 
reati  omologato,  al  era  Incaricato  di  riscuotere  una 
somma  dovuta  ad  una  minore  della  quale  egli  non 
era  nè  parente  nè  latore . fo  coodenneto  coll*  ar- 
resto personale  a reaiituire  le  aomme  prevenienti 
dalia  cennata  riscossione,  con  arresto  proonnua- 
to  dalla  grande  camera  il  di2d  giugno  I7i8. 

Osaerviamo  che  se  il  parlamcnio  non  ha  esitato 
a togliere  il  dubio  contro  un  semplice  mandatario 
incaricato  dì  riscnotcre  una  somma»  al  dnbiterà 
molto  meno  nella  nuova  legislatìone.  in  cui  il  prò- 
tutore,  secondo  l' articolo  417  del  Codice  civile 
(33811.  cc.) . è asMcnilato  iDlurnoinU'  Ipunti  del- 
r amministrarioue  de’  beni  del  minore  ad  un  ve- 
ro tutore. 

È una  felice  previgensa  della  legga  di  lasciare 
al  giudice  la  facoltà  di  pronnnsiarc  l’ arresto  per- 
sonale , il  valutare  le  esose  che  hanno  messo  il 
tulorr,  il  curatore  o l'amministratore,  nella  im- 
possibilità di  resiiluire  le  cose  di  cni  debbo  dar 
conto;  di  decidere  infine  s'egU  sia  piii  sventurato 
che  imprudente, più  colpevole  che  dUgraiiaCo.  Ahi 
s*  egli  fosse  disgraiiato  , s*  rgU  fosse  nell'  impo^ 
sibilità  di  rendere  ciò  che  ba  ricevuto  coll’ obbli- 
go della  restìtuzioue,  sì  dovrà  punirlo  , condan- 
narlo coir  arresto  personale  a soffrire  iouUlmente 
le  pene  della  deieoziooe  ! 

Cn*  altra  prevtgt^nia  non  meno  saggia  è qoella 
che,  secondo  r articolo  127  del  medesimo  Codice 
i'221  11.  di  p.  c.  ) , lascia  ancora  al  giudice,  al- 
lorché la  sna  decisione  condanna  il  colpevole  al- 
V arresto  personale,  il  potere  di  sospeoderue  V e- 
secuiione  durante  il  tempo  che  gindica  oonveno- 
vole  di  determinare.  O il  colpevole  è solamenta 
impedito  ne*  suoi  affari,  o è un  contaldle  di  mala 
fède  , un  nomo  immorate . il  quale  non  ha  carato 
oè  t propri  beui  uè  V obbietto  saggelto  alla  resU- 
tniiofie. 

Nel  primo  caso,  Il  gindtce  gli  dà  un  termine  mo- 
rale e sufficiente  per  faciliurgli  i meni  della  sua  i 
Uberaiione. 

Nel  secondo  caso,  egli  debVessere  privtio  del- 
la sua  libertà  per  soddisfare  il  suo  debito,  o per 
restituire  le  core  che  sarà  tenuto  di  rappresenta- 
re per  effetto  della  gestione  delle  sue  firoiionl. 

11  tutore  il  quale  avesse  finito  le  sue  ftiotionl 
può  essere  condannato  eoW  amtto  ytrsonaU  al 
pagamento  de’  capitali  mobiliari  di  coi  egli  stes- 
so si  dichiara  de^tore,  benché  il  conto  della  tu- 
tela Don  sia  stelo  ancora  reso.  — Decisione  della 
sulle  di  Conica,  del  31  agosto  1836;  G.  del  I9s. 

( 1628,  2,  66  ) , decisione  i di  euà  principi  sono 
ilottomcQte  esposti. 


de  debb*  essere  applicato  questo  prìocipio. 
Un  padre  maritando  sua  figlia  le  aveva  co- 
stiliiìto  in  dote  3,500  franchi,  nei  quali, se- 
condo Ihì,  si  conlonevano  i suoi  dirilii  ma- 
terni ; e sua  figlia  V aveva  dispensalo  di 
renderle  conto  della  sua  iniela.  .Non  pulen- 
do negarsi  la  fraglliià  di  una  tale  siipula- 
zionc,  egli  aveva  rirhiesto  che  il  suo  futuro 

SifTaUa  decisione  ha  ancora  deciso  che  la  madre 
totrice  do' suoi  figli  minori,  unitamente  al  smi  se* 
coodo  marito,  non  può  esse.-e  condannata  coli*  ar- 
resto personale  al  pagamento  del  debito  rimasVi 
dal  conto  della  tutela  , kia  perchè  la  medesima  è 
reputata  agir  soltanto  sotto  ia  influenza  maritale, 
sia  perchè  t(  rispetto  filiate  non  ronporta  una  ei- 
miU  miivra  contro  % pentfori  ; sia  infine  iverchà 
r arresto  personale  non  può  , seeondoilCodire  ri- 
vile—art.  20t!A(1936  ll.ee.),  essere  pronunziato 

10  lualeria  civile  rontro  le  donne,  tranne  il  rasodi 
slellionato.  prinripio  che  1' art.  1S6  del  Codice 
di  procedura  ( 320  II.  di  p.  c.  ) non  b.i  derogato. 

È vero  che  l*  art.  12G  del  Codice  di  procedura 
( 220  11.  di  p.  c.  ) , non  ha  derogato  ali*  art.  2066 
del  Codice  civile  ( 1930  11.  cc.  ) , che  la  madre  lu- 
tricc  de' suoi  figli  non  è soggetta  all'arresto  per- 
sonale. Ma  è egualmente  vero  che  siffatta  disposi- 
zione dell*  articolo  126  ( 220  11.  di  p.c.)  non  com- 
porta farrerfu  pcrtoteaJe  eoniro  lì  padre  ed  il  tuto- 
re de*  tuoi  /IpU  ? La  legge  non  distinguendo  il  tu- 
tore legale  dal  tutore  dativo  , pensiamo  che  abbia 
compreso  in  siffatta  dispoelziooe  ogni  genere  di 
tutore. 

L' arresto  personale  è una  pena  di  rigore  che  lo 
legge  abbandona  alla  prudenza  de’ tribunali. 

Se,  per  spirito  d’ ÌDgiustìzia  o d' immoralità,  il 
drc , totore  de*  propri  figli,  avesse  celato  i loro 
ni  nvobiliari,  in  altri  termini,  se  si  fosse  messo 
in  salvo  per  non  farne  la  restituzione,  sarebbe  forse 
iniquo  a pronunziare  V arresto  personale  contro 
u padre  soatoraioT  No,  senza  dubbio;  chi  vuol 

11  fine  vuol  il  mezzo.  La  legge  scu«a  un  padre 

sventurato,  ma  essa  non  lo  protegge  nei  suol  vizi. 
La  medesima  non  può  vedere  con  indifferenza  che 
alcuni  sventurati  figli  menino  una  misera  esisten- 
za , mentre  che  il  padre  loro , all’  ombra  dellasua 
torpitudìDc , vive  nell*  opulenza  col  fruito  del  lo- 
ro patrimonio  \ Uua  tale  sottomissione  eccede  i li- 
miti della  pietà  filiale.  La  pima  dell'arresto  per- 
sonale , secondo  l'articolo  125  del  Codice  di  pro- 
cedura ( 220  II.  di  p.  c.  ) è nelle  mani  della  gÌo- 
aiìzia.  La  legge  non  gli  prescrive  il  dovere  di  ap- 
plicarlo nelle  circostanze  da  essa  indicate  ; la  me- 
desima si  riporta  al  suo  equo  giudizio  . . . 

11  tutore,  secondo  la  gravezza  delle  circnstanze, 
potrebbe  essere  condaunato  coll'  arresto  per:u)uale 
per  mancanza  di  restituzione  di  certe  C"se,  ìocoDp 
•egueoza  della  reddizioue  del  conto  di  tutela,  o per 
mancanza  di  pagamento  del  residuo  di  questo 
conto. 

Il  tutore  il  quale  è fallito  non  può  essere  am- 
messo al  beneficio  della  riabilitazione,  se  non  ab- 
bia fenduto  ed  appurato  prcveniivamenie  11  suo 
conto  di  tutela.— G.  com,  613.  (Ma|,'DÌo,n.  1260  c 
seg. , e 0.  732 }. 
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genero , come  pure  il  padre  e la  madre  di 
questo  ultimo,  si  rendessero  garanti  dì  sua 
figlia.  Tutte  queste  precauzioni  non  lo  sal- 
varono. 11  tribunale  di  Marmando,  senza 
avervi  riguardo  , lo  condannò  a rendere  il 
suo  conto;  ed  attesoché  la  garentia  non  può 
essere  valida,  quando  V obbligazione  è nul- 
la , sciolse  i tre  garanti.  Questa  sentenza  fu 
confermata,  prima,  con  decisione  della  cor- 

<1  ) Dalloi»  20^87.  La  reddiiione  di  ao  couio  dr- 
coataniiato  e U eonaeKna  d«*  documenti  giustifica- 
tivi  ^prescritti  dall’  articolo  472  C.  ctv.  » ( 389  II. 
cc.  ) lormaou  uoa  precedeute  coodìdooe  «me  f{ua 
non , per  la  validità  di  un'atto  col  qoala  i minori, 
divenuti  magghiri  conaentoiio  ranDuUameoto  dei 
crediti  ipotecari  iacritU  a peso  del  loro  padre,  a 
facenti  parte  della  auoceMiona  della  loro  avola  Àe 
loro  ha  lasciato  la  portiooe  disponibile. Similecon- 
aeoso  non  può  neppure  valere  come  una  liberalità 
auioriiiata  dalla  dispoMxioue  coudiiiooale  . con- 
tenuta neir  articolo  907  del  medesimo  Codica 
( Brus. . 11  maggio  18l9  » G.  di  Brus. , l8lft  , 2, 
18;  Dallox,  27,394). 

Un  conto  di  tutela  non  dovrebbe  essere  dichia- 
rato nullo,  per  ciò  solameute  che  tutt'  i documenti 
giustiOcativi  non  fossero  siali  consegnati  a colui 
che  debto  ricevere  il  conto:  sarebbe  adempiuto  il 
Voto  dell  art.  472  ( 395  II.  cc.  ) nel  caso  in  cut  i 
documenti  giustiticaiivi  fossero  aucor  necessari  al 
tutore  per  altre  cause , se  le  medesime  fosserode- 
posiiale , con  il  consenso  delle  parti  interessale , | 
prt'sso  un  notaio,  colla  facoltà  di  poterne  prende-  | 
re  cognixione  ed  averne  copia.  Allorché  uncoulo 
di  tuifia  , reso  da  un  padre  a sua  UkIìs  , si  spiega 
espressamente  sopra  i vantaggi  acc**rditi  nel  suo 
contratto  di  matrimonio  di  cui  egli  riporta  le  eoo- 
dixioni , ma  che  avrebbero  potuto  esa&e  soggetti 
a eontroversia,  Tapprovaiione  della  figlia,  in  pie- 
na conoscenza  di  causa,  gli  assicura  irrevocabil- 
mente questi  vantaggi,  ed  in.pcdisce  ebe  non  si 
possa  rial  coire  sopra  questo  punto.sesi  ravvisa  dal 
processo  che  le  difficoltà  reUtitaroente  s ciò  fos- 
sero state  soitomt^^s->e  a parecchi  giureconsulti  al- 
l epura  della  reddizioite  del  conto , e che  dopo  !a 
reciproche  consiiitazioni  relativamente  a ciò  la  fi- 
glia maggiore  si  é decisa  ad  approvare  il  conto  , e 
cooscgoenxa  a ratificale  tutto  ciò  che  contene- 
va. ( Brus. , 2t  maggio  1830  ; G.  19  a. , 18^  ; 3, 
191  : Dallox,  20  ; 87  ]. 

(2)  T.  8.  n.  838.  Non  solamente  il  tutore  non  può 
fare  alcuna  convenzione  col  suo  pupillo  a pena  di 
nullità,  ma  neppure  dopo  rasere  pervenuto  alta 
sua  maggiore  età,  se  Patto  fussc  stato  fatto  avnnli 
la  reddi/ìonedcl  contoctrcoAtonzi'alu  e la  consegna 
de' documenti  giustificativi,  dieci  giurui  alibeno 
prima  della  coitvenziune. 

Qui  la  leg(;e  protegge  il  minore  al  di  là  della  «ut 
minore  età  : ca^a  consideia  che  pruine  di  esser  reso 
il  conto,  il  pupillo  divenuto  maggioro  è tuttavia 
nei  legami  delliunuenxa  del  suo  tutore  che  debbe 
rendere  il  conto;  che,  io  quc>la  SituaihiOe,  evli 
gode  di  quella  piena  libertà  , s nra  U quale  egli 
non  vi  Iva  ubbligazione.  Nel  togliergli  Parma  colla 
quale  potrebbe  sacrifirare  lutti  Mini  dir  Ui  in  uo 
ftolo  istante. essa  mette  una  restii. u^ne  a!l'es<-reizio 
di  questa  parie  dei  suoidiriUi  civili  : la  medesi- 


te di  A^n , del  20  rm^xo  1818  ; poscia 
con  decisione  della  corte  di  Tulosa  , del  S 
febbraio  1822,  in  conseguenza  di  annulla- 
mento  per  vizio  di  forma  (1). 

S06.  La  generalità  dì  questa  espressione 
qualunque  contenzione  DoU'arl.  472(395 
ll.ee.  ) è siala  diversamente  interpretata 
da' gìureconsiilii.  Malevillc,  Toullier,  Dei- 
vi ncourl  e Durantoo  (2)  vi  liuoDO  ravvisa- 

ma  vuole  ebe  il  conto  sla  rircoilanzùifo,  ebe  eoo- 
tenga  la  situazione  dei  beni  del  minore,  I indica- 
xiooe  delle  rendile,  lo  stato  dalU  entrate  e spese, 
Timpiego  de’  cspittli,  quello  dei  erediti  attivi  da 
esigersi,  il  bilaDcio  dell  entrate  e apese,  ed  lofigke 
tatti  gli  elementi  di  un  conto  di  tutela.  Co  conto 
non  cirouiiOMzialo  aarebbe  aullo  pel  solo  motivo 
che  Don  conterrebbe,  aloveoo  sommariamente,  tutti 
gli  obbietti  ch'entmoo  nella  composizione  del  con- 
to. Laonde  qualuoqne cOQveniiooe  fatta  fra  il  to- 
ture  ed  il  nupillo,  dopo  la  reddiiiooa  del  conto  af- 
fetto di  nòlliià  trnianziale,  sarebbe  aoacetUtrile  di 
essere  rescissa,  sulla  domanda  del  minore  dÌTeou- 
to  maggiore. 

Perebà  la  conveozione  paasata  fra  il  tutore  ed  il 
pupillo  divenuto  magginre  aia  valida  , nel  aenao 
dell'art.  47  2 395  H.  cc.),  convien  necessariamente 
eba  il  conto  sia  stato  reso  dieci  giorni  alineno  pn- 
ma  dtUueunrcniiun9.  Laonde  la  validità  della  con- 
venzione passata  dopo  II  conto  della  tutela  non  co- 
mincia a correre  che  dall'undicesiroo.giomo,  per- 
chè i dieci  giorni  non  cono  compiuti  se  non  dopo 
la  fine  del  deelmo  giorno  dalla  scadenza,  chiama- 
to da’giureconsuìU  od  quem  , è compreso  io  que- 
sta determinazione  di  tempo.  Da  questo  princi- 
pio risolta  che  l'atto  eoiUenenta  il  conto  aggiusta- 
to della  lutala  non  può  estere  fatto  se  non  dopo  il 
traaeorrimento  di  questo  termine  di  dieci  gior- 
ni  

Neiraotico  diritto,  il  minore  divennto  maggiore 
era  in  una  specie  d'interdiziooe  legale,  risprttoal 
suo  tutore.  Uno  al  rendimento  del  conto  della  tu- 
tela. Tutti  gli  alti,  stranieri  o no  a questo  conto, 
erano  colpiti  di  nullità  allorché  non  er.vno  stali  pre- 
ceduti dal  rendimentodelconto  di  tutela.  Ciò  viea 
attestato  da  Mooac,  sulle  /.eggi4  e 5,  al  Codice 
de  J'rantaelionihui,  e da  GUIei  e Ferriere,  nei  loro 
Trattali  tulle  tutele  e curatele. 

TuttavolU  la  corte  regolatrire,  nello  spiegare  lo 
spirito  deirirticolo  472  del  Codice  civile (395  11. 
cc.)  rcslriose  questo  principio  agli  atti  che  beano 
solamente  per  obbietto  dì  dispensare  il  latore  ili 
rendere  conto  delta  sua  gestione  o pure  di  una  par- 
te di  esaa. 

In  questo  senso  colla  sua  decisione  nel  d)  14  di- 
cembre I6l8  (Oaltoz,  t.  27,  p-  388.  Sirey,  1. 19  p. 
292  ),  ba  pronuozisto  che  la  cetaione  fatta  da  una 
figlia  ■ suo  padre  , il  quale  è stato  suo  tutore  , di 
tutti  i suoi  diritti  msiemi,  conicoendu  la  traosa- 
zioue  di  uoa  somma  qualunque,  é nulla  di  pieno 
diritto,  se  questa  cessione  non  é stilla  prereduta 
dal  rendimenio  del  conio  di  tutela  di  cuifaons  par- 
te questi  medosimi  diritti. 

E con  snn  declaioiie  del  22  maggio  l8l2( Dallot 
t.  27^  p.  389;  Sire V,  t.  22  p.  284 1,  te  giudicato  cte 
la  dispositioosdi-uart.472(395  ll.ee.)  non  ai  ap- 
plica alla  cvftvmzione  iqpra  un  abbietto  forUeolm^ 
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to  soltanto  la  consacrazione  d<‘lta  regola 
éeir  antico  diritto  che  annullava  la  conven* 
zione  sul  conto  della  tutela,  allorché  il  pu- 

r«  del  conto  di  tutela»  a meno  che  non  abbia  per 
obbictto  di  liberare  il  tutore  dall*  obbligaiiooe  le- 
gale di  rendere  questo  conto  rhe  ogualrocole  la 
vendita  fatta  dal  pupillo  dlrenuto  maggiore  al  suo 
tutore  di  un  bene  stabile  di  cut  questo  tilftmo  ha 
avuto  ramminùlrostofia  è valida  e oon  è colpita 
della  nullità  pronuniiata  dalla  dtapoaìiioua  di 
qoeito  articoloi Soprattutto  quando  Tatto  di  vendi- 
ta non  presenta  airun  sospetto  di  simulaxione  o di 
finta  liMralità.  — 907  (8S3  ll.cc.J 

lo  questa  ultima  causa,  si  diceva  da  parte  deU 
Pistante; 

« li  pupillo  potrà  mai  alienare  un  immobile,  se 
sappia  ebe  il  suo  tutore  rimine  a dare  una  consi- 
derevole somma?  Conoscerà  egli  perfettamente  il 
valore  di  una  proprietà,  se  gli  affitti  che  potrebbe- 
ro fargliela  conoscere  tono  lo  possesso  del  suo  ex 
totore?  Altronde  se  la  nullità  pronuosiatadalTart. 
473(395 11.  cc.)era  rUiretla  allecuuveoxioiii  rela- 
tive al  conto  della  lulela,  te  parli  potrebbero  mollo 
fàcilmeute  sottrarsi  alle  d sposizlooi  proibilire  di 

?|uesto  articolo , col  dare  alle  loro  convenzioni  la 
orma  di  un  contratto  oneroso.  • A questi  motivi 
potrebbero  sggiugmrst  molti  sliri  per  dimostrare 
cho  la  regola  stabilita  dalTari.  473(305  11.  cr.]  rn>u 
si  divide,  che  la  medesima  colpisce  iodistinumeule 

JiualuoquecooTerzioDc  relallvs  ad  un  ubbietto  clte 
a parte  del  rendimento  del  conto  della  tutela. 

Leggendo  eoo  atteniione  i motivi  della  decisione 
del  23  maggio,  cl  sembra  che  lo  spirito  di  lealtà 
che  la  corte  regolatrice  ha  rimarcalo  dell’  atto  di 
vendita  sul  quale  questa  decisione  ha  avnto  luogo 
ha  singolarmetile  predominato  nella  sua  opinione. 
Crediamo  che  la  dtsiinziooe  stabilita  dalla  centrata 
corte  enti  le  due  decisioni  è ugualmente  sottile  che 
pericolosa  in  pratica. 

Non  è da  porsi  in  dubbio»  eome  risulta  dal  dl- 
spositiro  della  deciftone  del  33  maggio,  che  le  l'n- 
eopacità  non  possono  essere  itabiiits  sopra  ìnJu- 
svorit  ni  sopra  anoio^ie,  exze  debbono  essere  espres- 
se e fàrmah  nella  ieggr,  ma  nel  fare  una  giusta  ap- 
plicazione di  questa  massima,  non  sipuòdirerhela 
restriziocre  portata  da  questa  derisiooe,  sulta  prof* 
biitcfie generale deJTart. 473 (39S  II. cc.)è  unn  vera 
derogazione  a questa  massima  spaiale  ? Si  sa  che 
una  sola  derisione  non  basta  per  riformare  la  giu- 
reprudenza  sul  principio  di  una  regola  di  diritto  che 
derìva  dalTinterpretazione  controversa.  SifTalta  de- 
cisione, la  quale  ha  giudicato  questa  importante 
quistioDf,  ci  sembra  snsecUibiledi  uuserioesame. 

Cna  decisione  della  corte  di  Ntmes,  del  di  3 giu- 
gno 1S30  (G.  del  19  secdo  , l83t,  3»  68),  deride 
che  la  nullità  pronunziata  dalTart.  472  (395  11. 
re.)  contro  tutte  le  coo«en/ÌunÌ  passate  fra  il  tuio- 
ve  ed  il  minore  divenuto  maggiore,  avanti  il  ren- 
dimento del  conto  della  lulela  * non  è i''l8mente 
applicabile  alle  convcniiooi  relatiie  all’  ammf- 
DÌs(ra7Ìone  lulclare , ma  che  la  medesima  debbe 
essere  applicata  od  una  ronveiizione  onde  il  mino- 
re,  divenuto  maggiore,  ha  vendum  c ceduto  a suo 
padre  tutore  tull  i »«o*  d»r»ifi.  szÌoijì  e pretensi©* 
ni  sopra  i beni  che  ha  venduto  a sua  madre  durante 
la  sua  vita  , e sulle  convenienze  dotali  contenute 
uri  suo  contruUu  di  malrimou  e .... 


pillo  non  era  staio  capace  di  valutarne  gli 
elementi , non  visi$  tabuUi  nec  rationi- 
bus  dispunctis  $ ma  ritenne  tulle  le  altre 

Allorché  la  convenzione  pasaata  fra  il  pupillo  ed 
il  tutore  sia  annullata  per  manrauza  dieoudùioni 
aof  fanzialt,  le  parti  sono  rrstiluite  nello  slcsao  sU- 
to  io  cui  trovaiansi  precrdeoterocnte, talmente  che 
Il  pupillo  debbe  resiiioi'c  al  suo  tutore  tutto  ciò 
che  ha  rirevulo  io  conseguenza  di  aiffalU  conven- 
zione; solamente  le  spese  drlTatlo  rimaoguoo  a ca- 
rico del  tutore,  perchè  costui  ouo  doveva  ignorare 
che  un  tale  atto  era  suscettibile  di  essere  resciMo. 
Questa  regola  si  applica  al  contratto  di  vendita, 
come  alla  donazione  che  fa  il  tutore  al  suo  poniUo 
per  lrt)re  io  luogo  della  reddizione  del  conto  della 
tutela 

Allorché  aia  pmovato  di  una  maniera  autentica 
che  il  minore  non  abbia  avuto  beni  durante  la  sua 
minore  età;  che  in  eoosegueora  il  suo  tutore  ha 
avuto  soltanto  l’arominisiraziooe  della  sua  perso- 
na , egli  non  é tenuto  a rendergli  alcun  conto  di 
lulela  alla  sua  maggiureià.  lo  questa  situazio- 
oe,  se  i beni  caduti  io  comune  al  tutore  ed  al  mi- 
nore , dopo  la  sua  maggiore  età  , o se  alcune  re- 
laziuni  di  affari,  indipendenti  dalla  tutela,  so- 
pravvenute dopo  questa  maggiore  età  , abbiano 
obbligati  ambedue  dì  deveoire  ad  una  transazio- 
ne, cotesto  minore  divenuto  maggiore  non  ba  ra- 
gione a dimandare  la  nuUiià  della  transazione  , 
sotto  il  protesto  ebe  non  sia  stata  preceduta  da 
un  conto  di  tutela, ©«  nformemente  ali’articolo  473 
(395  11*  ce*).  1 motivi  sui  quali  la  corte  di  Parigi 
ba  rigettato  una  tate  dimanda,  prodotta  dal  mino- 
re contro  il  tutore»  sono  perCettaraente  chiariti  in 
una  derisione  del  di  16  marzo  1814  '^Dalloz,  37,  p. 
391;  SIrey,  t,  15  p.  33,. 

La  nullità  stabilita  dall’ art.  473(395  II.  ce.)  4 
una  nullità  refofira,  la  quale  può  essere  iuvocata 
soltanto  dal  minore  e non  già  dal  tutore. 

Ti  SODO  delle  circostanze  io  cui  è difficile  di  con- 
ciliare la  disposizione  dell* art.  472  (39S  II.  cc«) 
con  Tesecniione  di  certi  atti  che  entrano  nella  coo- 
posizioue  del  rendimento  del  conto  del  tutore,  al- 
lorché costai  è ad  un  tempo  tutor  lega’e  o dativo 
del  miuore,  e condomino  con  lo!  di  diritti  indivisi. 

Per  esempio,  due  persone  si  sono  mariiale  sotto 
il  regime  delle  cotiinnione  ; il  contratto  di  mairi* 
moniocomprova  (ostato  de'lorobeuialTf poca  della 
celebraziooc;  un  6glio  è nato  da  questa  untone.  La 
madre  defunta , lasciando  crede  di  diritto  que- 
sto figlio,  e,  suo  mai  ito  dooatario  della  metà  della 
sua  successione.  Laonde  in  questa  posizione,  vi 
Sono  delle  reciproche  riprese  ad  esercitare,  della 
indemiité  a prelevare  e delle  cose  a dividere. 

11  padre,  tutore  legale  di  suo  figlio,  ha  fatto 
procedere  alTìov'enta-  io  di  tutt  i beni,  ed  ba  avuto 
I f'amroÌDÌstrarÌene  della  tutela  fino  al  giorno  della 
I sua  maggiore  età-  In  questa  epoca,  egli  vuol  ren- 
dere conto  al  suopiipillo  della  sua  gestione.  Ma  to- 
f sto  si  avvede  che,  tuli'  I b eiii  essi-ndo  io  comune, 
i oon  può  dettagliare  gli  elementi  del  suo  conto  e 
j determinarne  il  rìvuKofo. 

I In  questa  situazione  che  debbe  fare? 

! Coir  atto  medesimo  col  quale  egli  rende  il  suo 
I conto  di  tutela,  debbe  «labitìre  i diritti  rispetti  vi 
I di  e^tscon  di  essi  nella  ferma  de’cooU,  liquidatio  - 
ni  c divisioni. 
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convenzioni  fra  il  tutore  ed  il  suo  pupillo 
avanti  il  conto,  se  le  medesime  ne  fossero 
indipendenti.  Merlin,  al  contrario,  nelle  qui* 
siioni  di  diritto,  si  .niticne  al  rigore  del  te- 
sto, ed  insegna  che  la  sua  disposizione  deb- 
be  essere  applicata  ad  ogni  specie  di  con- 
venzione. 

SiBaita  divergenza  di  opinioni  Ita  dato 
luogo  a decisioni  contraddittorie  presso  i 
tribunali  e le  corti,  fino  a’ due  arresti  della 
corte  di  cassazione , dei  14  dicembre  1818 
e 22  maggio  1822,  i quali  rifermano  nel  se- 
guente mudo  il  principio;  se  la  convenzione 
fra  il  tutore  ed  il  suo  pupillo, prima  dei  con- 
to di  lutela , è interamente  indipendente 
dalla  lutela,  la  medesima  si  ritiene  valida, 
ma  se  («mplende  cose  che  dovrebbero  far 
parte  di  questo  conto,  c di  cui  conseguen- 
temente, non  dovrà  dar  conto,  è nulla.  Que- 
sti due  arresti , tanto  più  debbono  far  ces- 
sare tulle  le  incertezze,  in  quanto  che  i 
medesimi  sono  stati  resi  in  due  specie  op- 
poste. Il  primo  cassa  una  decisione  della 
corte  di  Nimes,  che  rendeva  valida  la  ces- 
sione latta  da  una  figlia  a suo  p,adre  de' 
suoi  diritti  materni  ; il  che  comprendeva 
necessariamente  gli  elTcìii  mobiliari  di  cui 
doveva  render  conto.  Il  secondo  rigetta 

SilTalla  progetto  di  divisione  nel  cenneto  modo 
preparato,  contenendo  il  conto  di  tutela  , diverrà 
dctiiiitivo , se.  dopo  il  trescorrimcnto  del  termine 
di  dicci  giorni  che  richiede  l'art.  472(398  II.  cc.;> 
sia  stato  approvalo  dal  pupillo  e dal  tutore  coi 
princìpio  dell'esatteaza  e orila  buona  fede  scoia  il 
quale  non  si  reputa  alcun  atto  lalido. 

Un  tal  omlo  di  tutela  non  pu&  essere  amichevol- 
meute  fallo  che  in  questa  maniera  ; e se  le  parti 
non  fossero  di  accorda  sulla  lissaiiouo  delle  masse 
relativo  e passive,  sulle  altrihuiioni  de'pesi  e sul- 
la dìtisioue  dei  beni,  esse  non  potrebbero  uscire 
da*  Rgami  od  quali  si  trovano  che  mediante  un 
acato  di  tutela  giudixiario  eguaimeute  lungo  che 
diSM  odioso 

Un  pupillo  pih  di  sei  mesi  dopo  la  sua  maggio- 
re età  ha  convenuto  col  suo  tutore  sul  conto  di 
tutela. 

IVclI'  intervallo  della  prescriiione  de’dieci  anni, 
de’quali  parla  l'art.  478  ( 398  II.  cc.  ) , il  tutore 
ha  aottoscrilto  un'obhligaiione  di  dieci  mila  fran- 
chi a vantaggio  di  un  terzo,  ed  ha  cena,  utilo  una 
ipoteca  sui  suoi  heui  per  sicurezza  di  questa  ob- 
bliga zioiie. 

La  mancanza  di  pagamento  ha  dato  luogo  all'e- 
spropriazione de'bcui  del  debitore.  Si  perveoue  al 
giudizio  di  ordiuc  ed  alla  distribuzione  del  prezzo 
dell' aggiudicazione.  Il  pupillo  maggiore  ai  pre- 
senta nel  giudizio  di  ordine  con  i diritti  della  sua 
iscrizione  legale.  Gli  si  opimse  l'accettar  ione  del 
SBC  conto  reso,  e la  convenzione  fatta  col  suo  tu- 
tore coutenenle  la  quietanza  deiiuìtivs  e la  radia-  i 
aiOBf  della  sua  iactiziooe.  Ma,  per  colpa  del  tuto- 


il  ricorso  contro  una  decisione  della  cor- 
te di  Besanzone , che  dichiara  valida  la 
vendila  fatta  da  un  pupillo  al  suo  tutore  di 
due  beni  stabili,  contenenti  una  rendita  vi- 
talizia; il  che  non  liberava  in  nulla  il  tu- 
tore dalla  obbligazione  di  rendere  il  suo 
conto  (1). 

507.  Gli  autori  del  Codice  civile  lianno 
messo  tanta  importanza  a questa  regola 
deir  art.  472  (395  II.  cc.  ),  clic  l’banno  pie- 
namente ripetuta  nell’articolo  2045  (1947 
II.  cc.  ).  I medesimi  ricusano  a’tuiori  ed  ai 
loro  pupilli , anche  dopo  la  loro  maggiore 
età,  la  facoltà  di  transiggere  suU’azioDe  tu- 
telare, finché  i tutori  non  si  siano  unifor- 
mati al  primo  di  questi  articoli. 

508.  La  loro  severità  non  si  è fermala 
là  : finché  il  pupillo  abbia  ricevuto  e fatto 
appurare  questo  conto , il  solo  che  può 
far  conoscere  lo  stato  vero  della  sua  fortu- 
na , quando  anche  fosse  in  età  maggio- 
re, se  il  tutore  non  sia  uno  de’ suoi  ascen- 
denti , i legislatori , per  garcntire  costui 
contro  ogni  cattivo  pensiero  sulla  fortu- 
na del  fanciullo  , coll’  articolo  907  f 823 
II.  cc.  ) r hanno  dichiarato  incapace  di  ri- 
cevere da  lui  nè  direttamente  nè  indiretta- 
mente, alcuna  specie  di  liberalità  fra  vivi  o 

re  0 piuttosto  per  colpa  del  creditore  dell' eb- 
bligazioue  di  dieci  mila  franchi , di  esibire  la 
ricevuta  de'  documenti  gìustiticaliTi , di  coi  par- 
la r articolo  472  ( 398  II.  cc.  ) , una  seoleoza 
pronunzia  la  nullità  di  questa  conTeozione,  a ri- 
mette le  parti  nel  medesimo  stato  in  cui  sì  tro- 
vavano precedcntemeule.  Il  conto  essendo  rifat- 
to , il  tulore  è rimasta  io  debita  di  una  som- 
ma considerevole  , a tale  che,  per  l'elTetto  della 
sua  isciiiiune  legale , il  pupilla  ha  esaurita  lutto 
il  prezzo  dell'aggiudicaiioue  dell'Immobile  espro- 
priato dal  creditore  dell'obbligatione  di  dieci  mi- 
la franchi. 

In  questa  causa , si  pensa  che  , il  tutore  di  ac- 
cordo col  pupilla  divenuto  maggiore  abbia  rite- 
nuto la  ricevuta. 

Ma  come  provar  ciò , se  non  vi  era  principio  di 
pruova  ? In  questo  caso , la  presunzione  à insulB- 
cieiite  ed  il  difetto  di  giustificazione  del  conto  at- 
testa la  nullità  del  conto. 

Che  siCfalloesempioavvertacheniano  debbecon- 
irature  col  tutore  il  quale  abbia  reso  il  suo  con- 
to di  lutela  al  suo  pupillo  divenuto  maggiore,  as 
preventivamente , nei  corso  di  dieci  anni , di  cui 
parla  l'art.  478  998  li,  cc.),  non  giustifica  eviden- 
temente che  la  ricevuta  ed  il  conto  esistono  I (Ma- 
guin,  u.  713  e Srg.  ). 

Ilj  Dalinz,  O'turapmdmza,  I.  27,  p.  389  e seg. 

L'art,  472  1398  II.  cc.  ) ha  In  veduta  soltanto  la 
convenzioai  che  tendessero  nei  loro  effetti,  a libe- 
rate i tutori  dalla  necessità  di  rendere  il  conto. 
(Oand  19  gennaio  1841;  0.  di  Br.,  1841,  p,  113.) 
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tesUmemaria.  SiOìitta  incapacitì  colpisce 
Cgualuieme  il  (ladrc  e la  madre , i figli , i 
Dipoli  ed  il  coDjuge  del  nitore  ( articoli 
911  e 912 — art.  827  e 828 11.  cc.  ).  I mede- 
simi sono  ioulire  reputati  persone  interpo- 
ste; presunzione  legale  contro  la  quale  non 
può  essere  ammessa  alcuna  pruova  io  con- 
trario. 

Quando  anche  il  conto  fosse  stato  reso  ed 
appurato,  se  queste  operazioni  fossero  sta- 
te in  seguilo  giudicate  irregolari,  «d  il  tu- 
tore avesse  ottenuto  una  liberaliiA  dal  suo 
pupillo , la  loro  nulliiA  porterebbe  quella 
della  liberalità.  Un  giudizio  che  oflriva  so- 
lamente questa  dilTicol là  a risolversi,  ha 
noodimeno  percorso  i tre  gradi  di  giuris- 
dizione per  pervenire  alla  definitiva  so- 
luzione data  dalla  corte  di  cassazione , 
con  arresto  di  rigetto  del  di  13  febbraio 
1827  (1).  Traltavasi  di  un  legalo  univer- 
sale fatto  da  un  pupillo,  divenuto  maggio- 
re, .alla  moglie  del  suo  tutore  ebe  gli  aveva 
veso  il  conto;  legato  annullato  con  decisio- 
ne della  corte  di  Rennes  del  di  14  maggio 
1823,  i di  cui  molivi  sono  fondali  su  la  ir- 
regolarità del  conto. 

S09.  Il  secondo  marito  della  madre,  tu- 
tricc  dei  figli  del  suo  primo  letto,  o col  con- 
senso del  consiglio  di  famiglia , o senza,  ò 
pure  nei  legami  di  questa  incapacità.  Fa 
Bieslieri  intanto  esaminare  separatamente 
queste  due  ipotesi. 

Se  la  madre  fosse  stata  confermata  nella 
tutela,  il  suo  secondo  marito  diverrà  con- 
tutore, e,  per  eflello  della  potestà  sopra  sua 
moglie  , la  tutela  gli  si  è conferita  per  inte- 
ro; egli  ha  sotto  la  sua  potestà  la  madre 
ed  i figli.  Egli  per  conseguenza  avrà  sopra 
tutti  quella  inOuenza  della  potestà  e della 
seduzione  alia  quale  i legislatori  antichi  (2) 
e moderni  hanno  attribuita  l’ incapacità  di 
ricevere  la  menoma  liberalità , finché  non 
abbia  loro  reso  il  conto  della  sua  gestione. 
Tal’é  stata  intorno  questa  quisiione,  la  de- 
cisione della  corte  di  Metz,  del  di  18  gen- 
naio 1821  (3).  , 

La  seconda  ipotesi , la  quale  merita  un 
esame  più  serio,  è stata  giudicala  in  senso 
contrario,  dalle  corte  di  Lìmoges  e di  Ni- 
mes.  Quella  con  decisione  del  di  4 marzo 
1822,  ha  considerato  « che  attribuire  al  ge- 
c reme  della  tutela  indebitamente  conser- 
« vaia,  un  vantaggio  che  il  tutore  legale 

(1)  Slrey.  *7, 1,  335.  . , 

(2i  Yeg.  rurdinsDza  del  1539 , srl.  131  ; la  di-  i 
chisraviooc  di  Errico  li.  di  tebbraro  1519,  t Ttrt.  j 
21C  dtlls  costumaaza  di  Psrlgf.  | 


« non  avrebbe  avuto , sarebbe  lo  stesso  di 
« ammettere  che  rìnfrazione  alla  legge  può 
« loruaredi  vantaggio  a colui  che  la  si  per- 
« mette;  conseguenza  respinta  dalla  ragio- 
t(  ne  e dai  principi  della  giustizia  (4)  ». 

La  corte  di  Nimes,  al  contrario,  nelle 
due  decisioni,  del  di  10  agosto  1833,  rese 
I in  due  cause  perfctuimcote  identiche  , si 
è conleniata  attenersi  alla  lettera  dell'  ar- 
ticolo 907  ( 823  II.  cc.  ) , e dichiara  « che 
« quando  trattasi  di  decidere  intorno  la  ca- 
li paciià  di  dare  e ricevere , non  è pernaes- 
K so  di  supplire  alla  legge,  ed  a via  d’inter- 
I « prelazione , ammettere  una  causa  d’ in- 
! « capacità  che  nou  è espressamente  pro- 
li nunziaia  dal  legislatore  (5)  ». 

Agli  occhi  miei,  questoscrupolosoatlac- 
camento  al  testo  dell’  art.  907  ( 823  II.  cc.  ) 
ha  indotto  i magistrali  a violare  il  senso 
intimo  della  sua  disposizione;  e la  corte  di 
l.imoges,  nel  paragonare  colui  che  ammini- 
stra indebitamente  la  tutela  al  tutore  lega- 
le, è meglio  entrala  nel  voto  del  legislatore. 

In  tesi  generale,  la  riserva  della  corte  di 
Nimes  è giusta  soliaulo  relativamente  all* 
disposizioni  restrittive;  per  queste  appun- 
to vi  è quasi  sempre,  pericolo  a temere,  col- 
r andare  oltre  alla  lettera,  e eh'  è più  pru- 
dente di  dirsi:  la  legge,  ntuna  coia  fuorché 
la  legge.  Mà  per  quelle  le  quali,  come  l’art. 
007  ( 823  11.  cc.  ) sono  semplicemente  enun- 
ciative di  un  caso,  io  tuli’  i tempi,  i tribu- 
nali si  lianno  fatto  , cd  Itaooo  dovuto  farsi 
un  duveie  d’invorarli  per  tutti  gli  altri  casi 
che  hanno,  con  quello  connato,  una  analogia 
si  perfetta  che  non  è possibile  di  ravvisar- 
ne una  ragionevole  dilTerenza.  Or  , quando 
r art.  393  ( 317  II.  cc.  ) dispone  che , s« 
la  madre  si  fosse  rimaritata  senza  essere  con- 
fermala nella  tutela  , « il  marito  sia  , soli- 
li dalmente  con  essa  , responsabile  di  tutte 
Il  le  conseguenze  della  tutela  da  lei  indeU- 
« tornente  contervata  ; come  non  riconosce- 
re ebe  nell’  aniniinisiraziooe  di  una  tutela 
egli  si  è ingerito  ; che  il  potere  eh'  egli  si  à 
arrogalo  sulla  persona  e sui  beni  de'  figli  è 
quello  della  tutela;  die  il  conto  che  debbe 
loro  rendere  è un  conto  di  tutela  ; e che  fi- 
no a quando  l'  abbia  reso.  Ita  tentilo  i figii 
nella  sua  dipendenza  ed  in  questo  stato  d'i- 
gnoranza di  loro  diritti  che  li  rende  incapa- 
ci di  dargli  cosa  alcuna , ed  a luì  interdice 
di  ricevere  da  essi. 

f3  Sirry,  12,  2,  3«2, 

(4!  Siicy,  22.  -2,  265. 

ISjS  rey,  34,  *,  117. 
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Ma  altronde  questa  assimilazione  della 
tutela  di  fatto  a quella  di  diritto  non  può 
essere  più  posta  in  dubbio:  TeOelto  più  gra- 
ve cbeessa  potesse  produrre  era,  senza  dub- 
bio, di  dare  a’ minori  l’ ipoteca  teglie  sui 
beni  della  loro  madre  e del  loro  padrigno. 
Or , ho  fatto  vedere  precedentemente  ( n. 
13  e 14  ),  che  questo  punto  di  giurepru- 
denza  la  di  coi  sorgente  è nel  diritto  roma- 
no I era  una  delle  regole  invariabili  del  di- 
ritto antico  ',  che  adottata  dal  maggior  nu- 
mero di  giureconsulti  che  hanno  scritto  sul 
Codice  civile,  essa  la  è stata  egualmente  di 
tre  corti  reali  e da  quella  di  cassazione. 

Se  a malgrado  la  disposizione  restrittiva 
dell’articolo  3115  ( 3001  II.  cc.  ) il  quale 
dispone  che  l’ ipoteca  ha  luogo  soltanto  nei 
casi  autorizzati  dalla  legge,  la  parola  tuto- 
re neH'art.  3131  (3007  II.  cc.)  dcbbe  esse- 
re intesa  per  quello  che  lo  è soltanto  di  fat- 
to , come  per  quello  cbe  lo  è diritto,  non  è 
possibile  di  trovare  nell’  artic.  907  ( 833 
11.  cc.  ) , un  senso  più  stretto;  e la  corte  di 
Nimes  lo  poteva  meno  di  ogni  altra,  poiché 
essa  è una  delle  tre  corti  che  sono  interve- 
nute a questa  interpretazione  dell’  art.  3121 
( 3007  11.  Cc.  ).  Non  pure  il  testo  de’  due 
articoli  è assolutamente  il  medesimo  ; ma 
le  loro  disposizioni  tendono  ai  medesimo  fi- 
ne, alla  conservazione  dei  beni  de’ fanciulli, 
Sotto  questo  medesimo  punto  diveduta  an- 
cora le  corti,  ed  i giureconsulti,  hanno  sta- 
bilito quest’  assimilazione , e mediante  al- 
cuni motivi  che  la  corte  suprema  ha  perfet- 
tamente riassunto  nel  suo  arresto  del  di  15 
dicembre  1835  ; « l.a  tutela  di  fatto  non 
« sarebbe  cbe  una  vana  parola  , se  non 
« avesse  la  medesima  efficacia  della  tutela 
<1  di  diritto  (1)  ». 

SIO.  Il  solo  motivo  che  un  tutore  abbia 
per  potersi  sottrarre  dal  rendere  conto , è 
quello  di  fare  al  suo  pupillo  una  donazione 
colla  condizione  di  rimanerne  soddislhtto , 
c di  farla  assai  generosamente  perchè  il  pu- 
pillo abbia  interesse  di  adempiere  la  con- 
dizione. SiOaita  stipulazione  è di  un  uso  as- 
sai frequente  nelle  famiglie  la  di  cui  fortu- 
na è mediocre,  e nelleqnali  evvi l'armonia. 
Il  padre  o la  madre,  nel  maritare  i figli  che 
hanno  acquistali  diritti,  costituisce  loro  una 
dote,  tanto  per  soddisfarli  di  questi  diritti, 
quanto  per  anticipata  eredità  sulla  propria 

tl)Sirej,27,  l,J20. 

Z)  Il  c,jdU)  di  lutei»  deve  cenlrnere  : 

1.*  l prcuomi,  il  nome  ed  il  domicilio  del  tuto- 
re. o dì  quei  che  rendono  il  conto  do  loro  ; 

3.*  I prenomi , il  nomo  ed  U domicilio  del  pn- 


successione  colla  condizione  di  nonesiggere 
da  essi  né  una  più  ampia  liquidazione  dei 
loro  difilli,  né  il  conto  della  loro  tutela. 

Mi  penso  essere  mollo  lecita  siffatta  sti- 
pulazione. Il  figlio,  in  siffiitto  modo  dotalo 
può  scegliere  la  liberalità  e la  sua  azione 
tutelare  , cbe  non  gli  é interdetta.  Egli  per 
fare  queste  scelta  avrà  i dieci  anni  che  se- 
guiranno la  sua  maggiore  età.  Se  si  deter- 
mina pel  conto,  il  padre  non  potrà  ricusar- 
si , quando  anche  si  scusasse  di  non  ave- 
re i documenti  giosiificatìvi.  Il  contralto 
di  matrimonio  liberandolo  soltanto  condi- 
zionatamente , egli  ha  dovuto  adempierli , 
o farne  rilasciare  una  ricevuta  che  gli  assi- 
curasse la  restituzione.  Egli  adunque  dovrà 
restituire  il  conto.  Ma  se  ciò  cbe  resta  è in- 
feriore a’  valori  somministrati,  il  figlio  che 
ha  dubitalo  della  fedeltà  del  padre  , dovrà 
rendere  l’ eccedente.  Per  ricusarsi,  non  po- 
trà invocare  l’ art.  473  ( 395  II.  cc.  ) -,  per- 
chè, se  fosse  applicabile  la  donazione  sareb- 
be annullata  come  la  dote  di  cui  essa  è la 
condizione.  Egli  non  potrebbe  ottenere  il 
suo  fine , se  non  quando  gli  fosse  possibile 
di  far  reputare  siffatta  condizione  non  icrit- 
ta\  il  che  riduce  la  quistionea  sapere  se  la 
m^esima  èdel  numero  di  quelle  eberipruo- 
va  r art.  900  ( 816  11.  cc.  ).  Or  essa  non  è 
nè  impossìbile,  nè  contraria  a costumi  -,  la 
medesima  specialmente  non  è contraria  ad 
alcuna  legge,poicbè  essa  conserva  al  pupil- 
lo la  integrità  de'suoi  diritti;  ma  in  questo 
caso , avrà  solamente  ciò  die  gli  appartie- 
ne. Secondo  me  nìuna  cosa  è più  conforme 
all’  equità. 

La  soluzione  dovrebbe  essere  la  medesi- 
ma , se  un  tutore  facesse  al  suo  pupillo  un 
legato  per  rimpiazzate  ciò  cbe  rimane  dal 
suo  conto  della  tutela  , colla  condizione  di 
dispensare  i suoi  eredi  di  rendere  il  conto. 

SI  1 . Il  tutore  non  pure  debbe  presentare 
il  suo  conto  ; fa  mestieri  ancora  cbe  egli  lo 
lasci  .al  suo  pupillo  con  tuli’  i documenti 
giustificativi,  per  lo  spazio  almeno  di  dieci 
giorni-,  e che  tutto  ciò  sia  comprovato  mer- 
cè una  dichiarazione  del  pupillo  , pria  che 
abbia  luogo  in  modo  legale  il  regolamento 
definitivo.  Siffaiiedisposizioni,  il  di  cuiob- 
bietto  è di  provare  cbe  il  pupillo  abbia  con- 
venuto con  una  piena  conoscenza  de’  suoi 
diritti,  sono  di  rigore  (3). 

ftillo,  Io  stato  dcfls  sua  nascila,  e k roeniiono  del- 
B delibcraiiooc  che  ha  nominalo  il  tutore  ed  il 
tutor  aurrogato  a questa  commiasioui  ; 

S-*  L'epoca  della  morte  deiraulore  del  minore  ( 
*.*  Lo  aituaiioDi!  soffimuia  de'suoi  beni,  distin- 
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THtlivolia  quando  non  tì  «ùi  stala  rice- 
vuta, se  fosse  provato  per  mezzo  di  ecritlu- 
ra  cte  l'incaricalo  abbia  avuto,  per  l’esame 

gneodoDC,  con  ptrtieoltri  OMervationi,  quelli  che 
gli  tono  sopravvenuti  per  aucceseioui , donasiooi 
0 in  altra  maiiii  ra  ; 

5. °  Un'  sriiculo  particolare  degli  obbietti  che 
debboini  riscuotere.  C.  proc.,  533  (6tS  II.  di  p.  c.) 

6. e  Lo  stato  generale  delle  e arioui , in  due  co- 
loone,  fona  per  I capitali,  e l'altra  per  le  rendile; 

7. °  Lo  staio  generale  delle  spese,  io  dnecolon- 
oe,  runa  per  far  costare  l'impiego  de  capitali  e l'al- 
tra per  istabilire  la  masse  delle  spese  relative  alla 
persona  del  minore,  a quelle  dei  suoi  brni,  ed  al- 
rammlnislraiiooe  della  tutela  ; il  che  comprende 
k spese  di  qualunque  natura; 

8. *  Un  bilancio,  di  sei  io  sei  mesi,  il  quale  coo- 
tenease  l'eccedente  delle  rendite  detratte  le  spese, 
per  Usarsi  suH  impiego  di  ogni  eccesso,  e sngl'io- 
teressi  che  produce,  a'termini  dell' una  o dell' al- 
tra delle  clrcostauie  prei  iste  dagli  articoli  455  e 
45»  (378  e 3T«  II.  cc.  ); 

9. "  E in  Sne , una  ricapilolaiiiine  o un  bilancio 

rierale  il  quale  contenesse  il  nliquato  del  quale 
tutore  debbe  dare  couto  al  suo  pupillo,  o la 

somma  cb'egli  rimane  ad  avere 

Nel  momento  istesso  del  reudiroenU  di  questo 
conto,  il  tutore  deve  rimetterlo  al  pupillo  diveon- 
lo  maggiore  cou  tutt*  i docnmeuti  giusUEcalivI 
degli  articoli  enunciati  nel  conto  reso. 

La  riccvnls  di  cui  parla  Tari.  471  (395  IL  cc.  ) 
poh  essere  falla  in  diverse  guise. 

Nella  forma  la  pih  ordinaria,  si  desetivooo  som- 
marla mente  inlt'i  documenti. 

La  ricevuta  debbe  essere  fatta  con  atto  separa- 
to. Pure  non  sarebbe  nullo , se  fusee  fatto  in  pie- 
de del  canto  reso. 

In  generale  , la  validità  della  ricevuta  dipende 
iDOlto  piò  dalla  buona  fede  che  dalla  sua  forma. 
La  frode  non  si  presume;  ma,  perchè  sia  valida 
agli  occhi  della  legge,  fa  mestieri  che  contenga  al- 
meno la  lerità  che  il  tutore  uou  ha  nulla  trascura- 
to per  fare  coiiosctre  al  suo  pupillo  diiennto  mag- 
giore l'esatta  sitnatkme  della  gestione  della  tute- 
la. L’incaricato  all'esame  del  conto  non  debbe  sof- 
frire per  eletto  della  renitenu  di  colui  che  debbe 
rendere  il  conto. 

Per  far  correre  utilmente  1 termini  di  prescriiio- 
he  io  materie  di  conto  di  tutela,  convien  aver  cura 
di  datare  separatamente  ed  il  conto  reso  e la  rice- 
vuta che  fosse  io  piede  del  conto,  e sembrasse  for- 
mare un  solo  atto. 

Le  quietarne  fatte  da' somministratori , operai 
persone  che  tengono  in  propria  casa  gente  in  pen- 
sione ed  altre  di  questo  genere,  prodotte  come  do- 
cumenti ginsliHcativi  dm  conto  di  tutela,  sono  di- 
spensate ^1  registro.  — C.  proc.,  557.  (toUo). 

Allorché  il  conto  è reso  con  attoionanzi  notaio, 
ai  viene  spesso  che  siffatti  documenti  rimangono, 
o pressa  lo  studio  del  notaio  il  quale,  c stato  inca- 
ricato della  rrdaii  me  del  conto  e di  ricevere  que- 
sto atto,  0 nelle  mani  del  consulente  del  papillo,se 
riroangon  presso  il  consulente  del  pupillo  la  rice- 
vuta dc'documenti  è incontrastabile;  ma  se  riman- 
gono nello  studio  del  notaio , convien  distin^piere  o 
il  notaio  è il  eonanlente  del  tutore  o del  pupillo  sol- 
tanto, 0 è il  consuletite  dello  dmeparti.  Nel  primo 
raaTTATO  Diti,i  tsi  ronara' 


I del  conto  e de'docanoenti  die  sono  desì^^na- 
j ti,  almeno  il  termine  prescritto daU'art.  473 
(595  ll.ee.)  l'alto  sarà  valido.  Ma  invano  si 

easov  t*  efletlo  della  ricevuta  de'dceuoMBti  può  es- 
sere eoDtraeUU,  spccialmeoie  ae  il  pupillo  •ostie' 
ne  che  la  maocauia  di  documenti  oclle  sue  mani 
, gli  cagiona  un  vero  pregiudizio.  Negli  altri  due 
rasi,  il  pupillo  non  può  contrastare  Veffetto  della 
ricevuta  se  ooa  quai^o  vi  sia  stata  frode  o sorpr«> 
sa  ; se  vi  sia  stata  reticenza  per  naacoodei^ii  la 
conosceuta  di  qualche  parte  del  conto.... 

Secondo  Tari.  471  (^4  II.  cc.  ),  il  conte  di6ni> 
tivo  della  tutela  debb*  essere  resos  spese  del  mi- 
nore, allorché  sia  pervenuto  alla  sua  maggiore  etl 
od  avrà  ottenuta  la  emancipazione.  Il  tutore  deb> 
be  aoticiparne  le  spesev  quando  anche  in  luogo  di 
avere  un  reliqoato  nelle  roani,  tosse  creditore  del 
suo  pupillo.  Tare  la  volontà  della  legge.  Siffatta 
disposizione  è tratta  dairordioanza  del  1067  (t.  20 
art.  18  ; Sernes,  Inst.»  p.  83',. 

La  disposizione  di  questo  articolo  si  applica  al 
conto  reso  allo  maggiore  età  del  mi  nore;  ed  a tut- 
ti gli  altri  conti  resi,  alla  Sue  della  tutela  .... 

Il  sec4>ndo  comma  dcirari.471  ( 391  II.  cc.)  dis- 
pone che  si  debbono  ammettere  nel  conto  del  tu- 
tore tolte  le  spese  «u/^tHeniamenfe  giuitificnie , e 
il  di  cui  oggetto  si  riconosca  vantaggioso. 

Laonde  secondo  questa  dhiposlzìone , non  basta 
di  giuatiUcare  che  le  speae  sono  state  falle  : con- 
viene ancora  provare  che  esse  siano  stale  vaniag- 
gi'^se-  Si  può  ben  dimi>strare  che  una  cosa  sla  sta- 
ta realmeute  fatta  ; ma  questa  giostificazrone  sa- 
rebbe iosafflcìente,  a'essa  non  abbia  avuto  per  ob- 
bietto  di  essere  protittevole  agl  interessi  del  mino- 
re. Per  esempio  vi  sono  alcune  circoataotc  io  cui 
la  giustifìrazioue  la  più  completa  sarebbe  iusufll- 
ciculc,  se  le  spise  oltrepassassero  acoza  necessità 
0 senza  evidente  vantaggio  le  rendite  del  pupillo. 

Con  siffatta  espressione,  sufUekntmmtt  giutti- 
fUatt  non  sSotende  che  II  tutore  sarà  tenuto  di 
esibire  le  quietanze  di  tutte  le  spese  della  sua  am- 
mioisirazioue:  si  intende  che  dovrà  esibire  nuclle 
ebe  si  è io  uso  di  presentare  in  appoggio  di  un 
conto  ben  documentalo;  ma  Poto  non  ha  giammai 
ammesso  che  chi  debbe  rendere  il  conto  fosse  ob- 
bligato di  giusti&care  mercé  le  ricevute  le  spese 
relstive  a viaggi , le  spese  roioule  di  manteni* 
mento  della  persona  del  minore  , e gcoeralroen- 
le  tutte  quelle  di  cui  non  si  rilascia  giammai 
quietanza. 

lo  generale,  per  valutare  la  giostificazir.ne  e 
r utilità  delle  spese,  coovleu  determinarsi  dalla 
situazione  della  persona  , dallo  stato  delle  cose,  e 
soprsttutto  secondo  le  circostanze,  11  tempo  ed  il 
luogo.  Laonde  Tuso  e Tequità,  molto  più  che  Pio- 
segnamento  delle  regole  intorno  questa  materia  , 
aarauno  sempre  le  guide  migUofl 

Se  il  tutore  si  denega  a rendere  il  oouto,  o » il 
minore  divenuto  maggiore  uoo  vuol  riceverlo,  o se 
elevansi  difficoltà  intorno  il  medesimo  conto,  infi- 
ue  tutte  le  controversie  relative  al  conto  della  tu- 
tela deb^no  essere  trattale,  istruite  e giudicata 
dal  tribunala  del  domicilio  della  tutela  come  le  al- 
tre quistioni  in  materia  civ  ite.  Art.  473,  eiv.:  527, 
pr.  civ,  (396  il.  CC.;  610  U.  di  p-  c.  ) Magnin  n- 
729  e teg. 
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vorrebbe  provarlo  con  aitestati  o per  meato  I 
della  pruova  testimoniale  ■,  ninna  cosa  può 
supplire  la  pruova  scritta  richiesta  dalla 
legge  proveniente  daU’incaricaio  del  conto,  j 
Tal’è  il  motivo  che  ha  determinalo  la  corte  ■ 
di  Aix  a riformare  una  sentenza  del  tribù-  i 
naie  di  Tolone,  che  avca  dichiaralo  regola-  ) 
re  un  regolamento  di  tutela , perchè  l’alto 
enunciava  che  il  pupillo  aveva  pr^  cono- 
scenza del  conto,  tanto  per  l’introito,  quan- 
to per  l’esito',  e che  il  notaio  stipolatore  del- 
l'atto , attestava  che  siffatto  esame  aveva 
occupato  per  uno  spazio  maggiore  di  dieci 
giorni.  La  corte  non  ebbe  alcun  riguardo , 
nè  a siffatto  attestato  straordinario,  nè  alla 
pruova  testimoniale  stata  oRérta;  e trovan- 
do altronde  nell'atto  la  pruova  die  la  dazio- 
ne del  conto  e de’ documenti  all’  incaricato 
non  si  era  fatta  dieci  giorni  avanti  l’atto, 

10  dichiarò  nullo,  e condannò  il  tutore  a re- 
stituire al  suo  nipote  8,000  franchi  che  ave- 
va ricevuto  da  lui  sopra  34,000  di  cui  si  era 
dichiarato  suo  debitore-  La  decisione  è del 
di  10  agosto  1809  (1).  Siffatta  interpreta- 
zione, che  Ih  vedere  nel  voto  dell’ art.  A7S 
(393  ll.cc.),  meno  la  necessità  di  una  rice- 
vuta che  la  certezza  legale  della  rimessa  del 
conto  c de’documenti  giUstiOcativi  all’inca- 
ricato, durante  il  termine  prescritto,  è sta- 
ta egualmente  data  da  nna  decisione  della 
corte  di  Parigi,  del  di  3 gennajo  1813  (31, 
non  per  annullare,  ma  per  dichiarare  valida 
una  convenzione  che  regolava  diOlnitiva- 
mente  il  comodi  un  tutore.  In  siflhtta  con- 
venzione, l’incaricato  dichiarava  aver  avuto 

11  conto  edi  documenti  giustiflcativi,  per  lo 
spazio  di  cinque  mesi,  in  suo  (lotere , si  è 
duralo  fatica  per  dichiararlo  irrecetiibile 
nella  sua  domanda. 

SIS.  Se  il  tutore  sia  succednto  ad  un’al- 
tro tutore,  0 ad  un  amministratore  provvi- 
sorio,  il  conto  che  ha  dovuto  farsi  rendere, 
fa  parte  del  suo  , nel  quale  si  confondono 
le  diverse  contabilità. 

SIS.  Allorché  il  pupilto  emancipato  o 
maggiore  ha  potutoinformarsiinsiflhitomo- 
do  sullo  stalo  della  sua  fortuna,  nel  momen- 
to in  cui  se  n’è  fatta  la  consegna  al  suo  tu- 
tore e di  ciò  che  costui  ne  abbia  fhlto  in  se- 
dilo , essi  possono  discuterlo  e fernurlo 
in  linea  amichevole.  L’ articolo  4*3  ( 394 
11.  cc.  ) non  li  rinvia  innanzi  a’tribunali , 


(1)  Sire;,  0.  S.  383. 

(S)  Sire;,  IS.  S.  48. 

(Si  Detloi,  S7,  370. 

(4)  Sire;,  3},  3,  leS  e 93. 


se  non  quando  si  elevano  fra  loro  contro- 
versie sulle  quali  non  possono  mettersi  di 
accordo. 

In  questo  ultimo  caso,  esse  debbono  adi- 
re i giudici  del  luogo  in  cui  la  tutela  è stata 
conferiui  — art.  S37  del  Codice  di  tfoce- 
dura  f 610  11.  di  p.  c.  ).  Innanzi  agl’  istes- 
si  giudici,  il  tutore  dovrà  affermare  il  suo 
conto  in  persona  o per  mezzo  di  un  procu- 
rator  speciale  — art.  537  e seg.  (610  e 
seg.  II.  di  p.  c.)e  di  cui  la  trascrizione  sa- 
rebbe superflua. 

Che  il  pupillo  divenuto  mag^ore  non  sia 
obbligalo  a percorrere  queste  vie  dispendio- 
se, non  è da  porsi  in  quistione,  atteso  la 
chiarezza  della  disposizione  dell’alt.  475 
(39A  ll.cc.).  Ma  la  causa  del  minore  eman- 
cipato è ancor  un  problema. Def  quattro  giu- 
reconsulti che,  i primi,  hanno  scritto  intor- 
no il  Codice  civile,  Merlin  , nelle  sue  Qui- 
stioni  di  diritto,  e Proudbon  (t.  3,  p,  241), 
non  suppongono  che  si  possa  pensare  a pri- 
varlo del  favore  di  questo  articolo  473  (394 
ll.cc.),  e non  hanno  dato  altri  motivi  se  non 
la  generalità  del  suo  testo.  I due  altri,  Toul- 
lier  (n.  1350),  e Carré,  intorno  l’articolo  9 
del  Codice  di  procedura  credono  trovare  s) 
positivamente  il  contrario  in  questa  parte 
del  Codice  civile,  che,  senza  motivare  la  lo- 
ro opinione,  insegnano  non  potere  il  mino- 
re ricevere,  discutere  e regolare  il  suo  con- 
to se  non  giudiziariamente.  Duranton  il 
quale  ha  scritto  dopo  i cennali  autori  , si 
uniformasi  sentimento de’due  primi;  facen- 
dosi meraviglia  di  quello  di  Toullier  e spe- 
cialmente dell’ aver  trasandato  a darne  i 
motivi.  A lui , gli  articoli  483  e seguenti 
del  Codice  civile  (405  ll.cc.)  sembravano  de- 
cisivi per  evitare  al  minore  le  spese  giudi- 
ziarie. Due  corti  solamente  dovettero  giu- 
dicare la  quistione,  e per  la  medesima  fhtali- 
tà,  l’hanno  egualmente  risoluta  in  senso  con- 
trario. Quella  di  Rennes,  con  decisione  del 
34  agosto  1819  (3),  fondandosi  brevemente 
su  gli  articoli  473  e 480  (394  e 403  ll.cc.), 
ha  confermato  una  sentenza  che  dichiarava 
valido  un  coiitodi  lutelaresoerifermatocon 
atto  privalo.  Un  conto  regolato  nella  me- 
desima forma  essendo  staio  dichiarato  nul- 
lo dal  tribunale  di  Marmando,la  sua  senten- 
za è stata  confermata  con  decisione  della 
corte  di  Agen  , del  19  febbraio  1834  (4)  , 


Il  conto  delU  lutei*  reso  dal  tutore  al  miuore 
emancipato  aaeistito  dal  suo  curatore  debbo,  a pe- 
na di  nullità,  essere  reso  in  gindiiio  (Agen,  19 
febbraio  1834  ; Dailoi,  t.  37,  p, 371;  Sin;,  t.  25, 
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senza  ^giognere  nolla  a'  molici  de’  primi 
giudici.  Appunto  io  siSiitta  semenza  si  rin- 
vengono i motivi  del  sistema  che  io  com- 
batto. 

Credo  non  ingannarmi  nella  speranza  di 
provare  cbe,  se  la  decisione  che  l'ha  confer- 
mato fosse  stata  denunziata  alla  corte  su- 
prema, sarebbe  stata  cassata  per  falsa  inter- 
preuzione  dell’art.  180  (405  11.  oc.),  e vio- 
lazione dell’art.  415  (594  11.  cc.). 

E dapprima  rammento  in  questo  luogo 
«iò  che  Im  detto  sovente  altrove  : allorché 
trattasi  di  annullare  una  convenzione , si 
«mimeiierebbe  un  arbitrio  se  lo  « facesse 
«enzu  il  soccorso  dì  un  testo  formate  che  pro- 
«oiKiasse  t'iU^lità  di  questa  convenzione. 
I nuigistrati  possono  decidere  per  via  d*  in- 
duzioni più  o meno  determinanti  per  serba- 
re ciò  che  hanno  voluto  I contraenti , ma 
giammai  per  iscioglierli  dalle  loro  obbliga- 
xioni.  Or  nella  specie  giudicata  , dopo  se! 
anni,  il  conto  di  P.  Serrm , zio  e tutore  di 

Swret,  era  stato  regolato  con  lui,  assisti- 
to dal  suo  curatore-,  e questo  regolamento  è 
filato  annullato  pel  solo  motivo  di  non  es- 
sersi dato  giudiziariamente,  lo  li  riporimò 
per  sunto  , ma  esattamente. 

Li  due  primi  si  riducono  a’seguenti;  l’ar- 
ticolo 473(395  ll.oc.)  è retetivo  soltanto  al 
minore  divenuto  maggiore.  A lui  solamente 
permette , dopo  te  formalità  richieste  , di 
nre  dm  saciiuzj  in  favore  del  suo  tutore. 
li’arL  480  ( 403  II.  cc.  ) permette  al  tu- 
tore di  rendere  il  suo  conto  al  minore  emao- 
-cipato,  assistito  dal  suo  curatore  *,  ma  non 
-prescrive  la  forma  da  doversi  ossm-vare;  non 
t'sutorizza  espressamente  a seguire  relati- 
vamente a qnesto  conto , te  formalità  pre- 
scritte  dali’art.  413(393  Q.cc.):  non  si  può 
dunque  per  questo  mioore,  agire  e rendere 
il  conto  che  innanzi  a'tcibuimli. 

La  specialità  di  questo  ragionamento  con- 
siste nel  confondere  dò  che  doveva  essere, 
-ed  è eileuivamente,  separato  nel  Codice:  la 
sezione  relativa  a’conti  della  tolda,  e quel- 
la delia  emancipazione,  in  questa  , non  ai 
porla  del  conto  di  tutela  che  per  prescrive- 
reai  consiglio  di  famiglia  di  Dominare  al  mi- 
nore un  curatore  per  assisterlo  nella  dazio- 
ne del  conto;  e non  vi  « trova  nulla  intorno 
bt  forma  di  ^esio  conto  , con  una  ragione 
molto  semplice,  vate  a dire  che  tolto  quello 
oweernequesta  forma,  ò stato  regolato  nel- 
la precedente  sezione,  manifestamente  scrit- 


ta pel  minore  emancipató , e pel  minore 
divenuto  maggiore.  Non  pure  l'articolo  471 
(393  ll.ee.  ) lo  compreode  teiteralmeote;  ma 
lattigli  altri locomprendoDo necessariamen- 
te, poiché  ninna  parte  altrove  non  trova  te 
regole  sulle  obbligazioni  rispettive  del  tu- 
tore e del  mioore,  alla  fiue  della  tutela , e 
particolarmente  sul  lermiue  entro  il  quale 
razione  tutelare  debb’essere  formata.  L'art. 
473  (393  ll.cc.)é  il  solo  ebe, per  la  sua  reda- 
zione, sembra  occuparsi  soltanto  del  mag- 
giore-, ma  il  suo  unico  fine  èdielevareaprin- 
cipio  ebeanebe nella  maggiore  età,  il  pupil- 
lo non  potrdtbe  validamente  liberare  il  suo 
tutore  se  non  dopo  checostui  gli  avesse  fat- 
to conoscere  perfeitammite  la  sua  gestione; 
ed  é egualmente  evidente  che  te  formalità 
ohe  prescrive  per  questa  istruzione  dd  pu- 
pillo, debbono  essere  osservate  verso  colui 
ch’è  soliantoemancipato  e pel  maggiore;  in 
una  parola  che  questa  dis^izioue  é loro 
comune,  come  te  disposizioni  degli  articoli 
che  la  precedono  e di  quelle  eoe  la  se- 
guono. 

Come  dubitarne  per  aigomeaiare  che  la 
via  amichevole  é chiusa  al  minore  emanci- 
pato, quandosi  legge  nell’articolo  471  (393 
ll.ee.)  che  il  conto  sarà  reso  a spese  dd  mi- 
nore allorché  sarà  pervenuto,  sella  sua 
maggiore  età  o avrà  ottenuto  la  tua  ttnan- 
eipaxione;  e ndl’articolo  473  ( 594  11.  cc.  ) , 
« se  il  confo  dà  luogo  a contese , mranno 
« queste  promossi*  e giudicate  come  te  altre 
K in  materia  civile?  » 

E da  osservare  nei  inolivi  ddia  sentenza 
(be  non  evvi  una  parola  intorno  questo  ar- 
ticolo, in  dispregio  del  quale  si  decide  che, 
quantunque  nel  I8l5  non  si  etevasse  alcuna 
controversia  fra  lo  zio  ed  il  nipt^  intorno 
un  conto  regolarmente  reso,  essi  dovevano 
adire  la  giustizia  per  esaurire , a spese  del 
nipiM , una  querela  che  non  esisteva. 

Siffatta  sentenza  poggiava  ancora  sopra 
due  motivi , la  confutazione  dei  quali  non 
saià  più  diflicite.  Il  primo  è tratto  dal  van- 
taggio che  ha  il  minore  in  giustizia  di  tro- 
varvi la  protezione  speciale  del  ministero 
pubblico.  Ma  lo  Stato,  gli  stabilimenti  pub- 
blici , i c(»nuDÌ  goefooo  altresì  di  qurato 
vantaggio  ; e ciò  non  l’ im^isce  di  iso- 
lare amicbevolmeaie  i coati  dd  foro  a^uti, 
allorché  questi  ultimi  sono  ragionevoli. 

Il  secondo  si  fonda  sull'  articolo  467  ( 590 
II.  cc.  ),  il  quale  prescrive  te  formalità  spe- 


p.  93.  Toullier.  t.  % n.  ISSO  — Conlrà,  Dm»b- 
tgn,  t.  3,  0-  sto,  Mignio  o.  788;  Proodun,  t.  3; 


p.  Sii  ; Merlin , r«p. , V.  Compii . casa. , 23  Igo- 
slo  1837.  ). 
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dal i per  le  transazioni  a nome  de’ minori. 
Ma  non  si  transigge  che  per  terminare  una 
controversia  nata , o per  prevenire  quelle 
che  siano  per  nascere— art.  2044  (1916  II. 
cc.  ).  Or , quando  sì  è perfettamente  di  ac- 
cordo su  r avvenire , come  sul  presente , 
te  si  la  una  convenzione  questa  non  è una 
transazione  ; è una  convenzione  ordinaria , 
che  i cennati  futili  ragionamenti  non  posso- 
no abbattere. 

S14.  Lasciamo  infine  siflbtte  qnistioni  di 
forma , per  occuparci  degli  elementi  essen- 
ziali di  cui  si  dee  comporre  il  conto. 

Il  tutorenelsuostaio  non  solamente  deb- 
bo riportare  tutte  le  rendite  degl’  immobili 
del  pupillo,  tuti’i  capitali  e gl'interessi,  ma 
i prodotti  ancora  del  lavoro  di  questo  fan- 
ciullo , se  , nato  nella  classe  laboriosa,  ve 

10  ha  saputo  abituare  con  qualche  van- 
taggio. 

StS.  Se  per  avventura  tutti  i prodotti 
annuali  eccedano  la  spesa  , il  conto  debbe 
essere  stabilito  ogni  anno,  affinchè  si  rico- 
nosca col  reliquato  dì  ciascun  di  essi , a 
quale  epoca  comincerà , nell’  anno  seguen- 
te , r obbligazione  del  tutore  di  fame  l’im- 
piego conformemente  all'  articolo  456(579 
11.  cc.)  (1). 

116.  Se  il  tutore  nu’suoi  stati  dd>be  por- 
tare r esattezza  del  conto  scrupolosamente, 

11  pupillo  non  è meno  nel  dovere  di  menar- 
gli buone  tutte  le  spese  utili  fatte  da  luì;  ed 
in  questo  numero  io  comprendo , come  lo 
ha  stabilito  la  giureprudenza  , quelle  fatte 
personalmente  da  lui  nell’ interesse  del  suo 
pupillo  ; come  le  spese  di  corrispondenza  , 
di  viaggio , di  registri , ec.  Il  suo  mandalo 
è gratuito,  ma  il  medesimo  non  debbe  esse- 
re oneroso  (2). 

117.  Ho  detto  utili  , questa  è l’espres- 
sione istessa  dell’ articolo  47 1 ( 5921l.ee.  ). 
Siffatta  utilità  debbe  considerarsi  al  momen- 
to della  si>esa.  Se  un  bastimento  che  ha  fat- 
to accomodare  perisce  in  mare  ^ se  l’ edifi- 
cio messo  a nuovo  è consumato  dall’  incen- 
dio , siffatte  perdite  ricadono  sul  pupillo 
prop-ietario. 

■18.  L’ utilità  di  una  spesa  eccedente  i 
limiti  determinati  dal  regolamento  della 
tutela , è autorizzata  dal  consiglio  di  ffi- 
miglia  -,  ma  se  il  tutore  non  avesse  preso 

fi)  V.  la  noU  •!  n.*  S09. 

(lì  Liegi,  28  luglio  1813. 

3)  lu  lempu  del  reudimeato  di  un  eonto  defi- 
nitivo dello  tutela,  il  tutore  può  essere  tmuiesso 
I proTore  per  testimoni  cisscun  drgli  articoli  di 
(questo  couU),  che  uou  eccede  i 110  fr«ilcbi,  quoti- 


siffiitta  precauzione  e la  medesima  fosse 
messa  io  dubbio,  non  gli  si  menerebbe  buo- 
na , se  non  quando  la  facesse  costare  per 
mezzo  di  una  perizia  , dì  una  pruova  , o di 
qualunque  altra  maniera , secondo  la  natu- 
ra del  suo  obbietio.  Ma  quando  la  medesi- 
ma costa  da  se  , in  niun  caso  e sotto  nino 
pretesto  può  essere  rigettata, 

118.  Relativamente  alle  spese  fatte  nei 
limiti  del  regolamento  della  tutela  , per  es- 
sere ammesse  è pure  necessario  che  siano 
tuffiewntemente  giustificate.  Siffatta  espres- 
sione della  legge  fa  comprendere  che  la 
pruova  letterale  non  è sempre  necessariat. 
Evvì  in  fatti  un  grandissimo  numerodi  spe- 
se modiche  e giornaliere  sulle  quali  il  tuto- 
re deve  meritar  fede  -,  e per  ciò  egli  giura 
il  suo  conto  , allorché  lo  rende  in  giudi- 
zio (5). 

■la.  Ma  del  pari  il  pupillo  che  ravvisasse 
delle  infedeltà  nel  conto,  sia  perchè  il  tutore 
vi  ablua  omesso  talune  partite,  sia  col  sup- 
porre 0 esagerare  alcunespese,  sarebbe  am- 
messo a faree  la  pruova  con  intt’  i roezai 
che  le  circostanze  sommiaìstrer^bero , ed 
anche  con  testimoni.  Siffatto  mezzo  gli 
vien  assicurato  oon  pure  dall'artioolo  1 555 
( 1509  II.  cc.  ) , poiché  trattasi  di  discovri- 
re il  dolo  e la  frode  , ma  dall’articolo  1541 
( 1295  II.  ce.  ):  il  pupillo,  finché  il sno ave- 
re è a disposizioae  del  tutore,  essendo  cel- 
ia posizione  del  creditore  il  quale  non  può 
ottener  la  prnova  letterale  di  ciò  che  un 
giorno  avrà  ii  diritto  di  reclamare  da  lui. 
Soggiungo  solamente  che,  l’ onore  del  tuto- 
re essendo  cosi  gravemente  macchiato, l’ac- 
cusatore debbe  sottoporsi  ai  rigore  ebe  i 
magistrati  metteranno  nell’  esame  de’  Gitti 
articolati , avanti  di  ammettere  la  pruova  ; 
come  nella  valutazione  di  questa  pruova, 
quando  essa  sarà  stala  ammessa. 

• ni.  Si  éosservato  (n.  495)  che,  quan- 
do il  tutore  ed  il  pupillo  hanno  fatto  una 
convenzione  intorno  al  conto  in  linea  ami- 
chevole , l’ art.  472  ( 393  II.  cc.  ) la  di- 
chiara nulla  , se  le  formaliià  che  prescrive 
non  siano  stale  scrupolosamente  osservale. 
Siffatta  disposizioae  è scritta  in  termini  co- 
si assc8uti , che  si  potrebbe  credere  che  il 
tutore  medesimo  avrebbe  diritto  ad  avvaler- 
sene , se  credesse  di  essere  stato  leso;  ma 

tnnqne  riuniti  «ce«dsno  questa  medesiroa  somma, 
ae  parS  le  apeje  che  ne  formaDo  l' abbietto  non  sia- 
DO  (trita  natura  a dover  essere  giustificaie  per  iscrit  - 
to  I Bros.  18  seanaio  1827  ; G.  di  Brus.  1827  , 
1, 101.  ). 


TERZA  PARTE.  — POTESTÀ’  TUTEURE. 


quello  è un  errore,  il  motivo  di  siffatta  di-  ! 
•posiiiooe  è cbei  senta  queste  Tormalitt,  il  ! 
pupillosoUoscrive  inconsideratamente, e su-  | 
bisce  la  ie^tge  che  gli  si  fa.  Il  tutore,  al  con-  { 
mriocoDosce  perrettamente  i dettagli  della  i 
sua  amminiairatione.  Da  niuna  ragiono  ev-  ' 
vi  di  scioglierlo  da  una  convenzione  in  cui 
non  ba  stipulalo  che  con  piena  conoscenza 
della  sua  posizione. 

Siffatto  punto  di  diritto  è staio  agitalo  , 
nel  1810 , innanzi  il  tribunale  di  Vesoul  , 
il  quale  dominato  dal  testo  assoluto  dì  que- 
sto articolo,  aveva  ammesso  I’  azione  riso- 
lutoria  del  tutore  ; ma  in  appello , la  sua 
sentenza  è stata  riformata  con  decisione 
della  corte  di  Besansone  , del  di  16  novem- 
bre 1811  (1). 

m.  Il  pupillo  però  è sempre  ammesu- 
bile,  ma  soltanto  entro  i dieci  anui  dalla  sua 
maggiore  età , e non  dal  giorno  della  con- 
venzione. L‘  art.  1504  ( 12.>8  li.  cc.  ) non 
gli  è applicabile,  e l’art.  475  ( 598  11.  cc.  ) 
vi  si  oppone.  Prima  del  Codice,  questa  azio- 
nedurava  trenta  anni  computabili  dalla  mag- 
gioreiàdcl  pupillo.  I nostri  nuovi  legislatori 
hanno  pensato ebe  con  ciò  si  dava  luogo  alla 
discoroia  delle  bmiglie  per  tropM  lungo 
tempo;  e con  Pari.  475  (598  II.  cc.)  Thanno 
ridotto  a dieci  anni.  Se  dunquesì  ammettes- 
se l'azione  risol  moria  nove  anni  dopo  la  sua 
data,  ma  dodici  anni  dopo  la  maggiore  età 
del  pupillo,  la  sì  ammetterebbe  a censurare 
i falli  della  tutela,  due  anni  dopo  l'esiiozio- 
ne  dell'azione  perla  prescrizione, secondo  il 
termine  stabilito  dalla  legge.  La  osservanza 
dell’utile  d'isposizìonc  dell'art.  475(598  II. 
oc.)  è dunque  inconcilbbile  colfart.  1504 
(1258  II.  cc.)  altrimenti,  sarebbero  lo  stesso 
di  dare  al  pupillo  il  quale  ba  contrattato  col 
suo  tutore,  maggior  tempo  per  censurare  la 
sua  condotta  cte  a quello  che  non  ba  contrat- 
ti) «rev.  J7, 3«. 

Se  il  minore  ronore  ivtnti  le  sna  meggiore 
età,  l'uioae  ndetive  elle  reddisiooe  del  conto  del- 
le tutele  et  prescrive  con  dietieooi  e contere  della 
eoe  mone.  Le  tutele  eseendo  finite  eolie  morte 
del  minore,  i suoi  eredi  htnno  ogni  diritto  per  egi- 
re e contere  de  queste  epoce. 

CM  non  pertento  se  il  sno  erede  fesse  minore  , 
le  presniùone  non  comiocerebbe  e correre  se  non 
del  giorno  delle  meggiore  età  di  questo  erode  mi- 
nore, perchè  lo  picscririone , sisbiiite  dsll'ert. 
47S  ( 3IW  11.  cc.  ) non  è del  numero  di  quelle  ebe 
sono  cceettnsle  dille  regale  genexele  etobilite  io 
fevore  de’ minori  dell' eri.  3232  ( 31S8II.  cc.  ) 

Allorché  il  conio  delle  tutele  é rlfcrmeto,  ri  ke 
rkogniiioiie  del  debito,  e per  coaeegnente  obUi- 
geiiooe  di  pegere.  Non  erti  ooveiieoe  ncNe  nelu- 
re  del  debito',  me  vi  è on  legolemeoto  che  eie  io 
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tato.  Insomma  si  darebbe  alla  convenzione 
la  forza  d'inlerrompere  la  prescrizione  (2). 

Siffatta  interpretazione  dell’art.  475(598 
H.  cc.  ) ha  diviso  i ginreconsulti.  Maleville 
su  questo  articolò,  e Merlin  nel  Repertorio, 
dicono  che  questa  è la  sola  inierpreiazinne 
che  si  |)Ossa  dure.  Gli  aiiioi  i delle  Paiideiie 
(hinresi,  sopra  questo  medesimo  articolo, 
Toullier  (n.  1278)  e Magniu  (n.  757),  so- 
stengono, al  ctinirario,  elle  la  convenzione 
su  la  tutela,  non  essendo  un  fatto  di  questa 
tutela,  poiché  gli  è posteriore,  l’azione  di 
nullità  di  qiicsia  convenzione  debbe  essere 
regolala  dall’anicolo  1504  (1258  II.  cc.),',e 
che  li  dieci  anni  |>er  intentarla  non  corrono 
che  dal  giorno  dell’atto. 

IiiQne,  la  quislione  sì  è presentata  nel 
481  l,innanzial  iribunalcdi  Dovè, in  appello 
della  sua  sentenza  innanzi  la  corte  di  Aniienst 
e io  grado  di  ricorso  avverso  siffatta  deci- 
sione , innanzi  la  camera  de'ricorsì  della 
corte  di  cassazione  (5).  Nei  tre  gradì  di  giu- 
risdizione, essa  vi  è stala  giudicata  confor- 
memente aU'opioione  di  Maleville  e Merlin. 
L’arresto  della  corte  di  cassazione  è del  26 
luglio  1819.  La  medesima  corte  ha  confer- 
mato questo  punto  di  giureprudenza  con 
due  altri  arresti  del  14  novembre  1820  e 
e lU  gennaio  1821  (4),  pronnneiando  il  ri- 
getto de'ricorsì  avverso  due  decisioni  delle 
corti  di  Poiliers  e di  Montpellier  (5). 

Tulli  questi  arresti  non  hanno  dissuaso 
Toullier-  Nelle  edizioni  della  sua  opera  che 
ha  date  in  segnilo , nulla  lia  cambiato  al- 
la sua  opinione,  e si  è limitalo  ad  indicare 
quello  del  26  luglio  1819,  senza  alcuna  ri- 
flessione ed  in  una  nota.  Gii  sarebbe  stato 
diflicilc  in  effetti  di  opporre  a’motivi  di  que- 
sta decisione  una  solida  confutazione;  le  ri- 
flessioni che  ho  fatte  al  principio  di  questo 
articolo,  ue  sono  la  perfetta  analisi. 

luogo  della  dlsconione  del  conio.  Il  regolamento 
porta  di  diritto  l'obbligaiione  di  pagare.  Or  come 
nel  diritto  comnne , le  riconoscenre  , le  obbliga- 
iloni  0 promesse  di  poaare,  si  prescrivono  soltanto 
con  trenta  aani , età  cM  rimane  dal  conto  non  si 

£reacrive  che  in  egnale  tempo,  a contare  dal  rago- 
imaoto.  ch'è  nel  rango  de’ cootialti  obbligatori. 
(.Hagnin,  n.  735  e 736). 

(3)  Dalloz,  27.  397. 

(4i  La  prescriiiono  decennale  dell'  art.  476 , C. 
cìv.  ( 399  II.  cc.)  non  si  applica  solamente  al  -coa- 
to  della  tutela  propriamenta  detta , ma  abbraccia 
inganorale  latta  le  azioni  alle  quali  la  gestione 
del  tutore  pnè  dnr  laogn,  senza  eccetlname  quelle 
che  sono  fondate  snl  dolo  e la  fVodc . t Gand,  20  do- 
vembre  1837;  0.  di  Br.;  1838,  p.  6t.  ). 

(6)  DtUot,  t.  27,  saieseg. 


18i  trattato  delle 

SIS. È necessario  nondimeno  di  osservare 
che,  se  la  prescrizione  decennale  corre  dal 
giorno  della  maggiore  età  del  pupillo,  k>  è 
solamente  quando  la  sua  azione  non  è fon- 
data che  sulla  inosservanza  delle  fonnaUlA 
richieste  dall’ art.  472  1593  II.  cc.  ) ; ma  la 
convenzione  sul  conto  della  tutela , quando 
anche  tosse  perreitamente  regolare  nelle  sue 
forme,  se  fosse  impugnata  pereflelto  di  do- 

(1)  La  prescrhiooe  di  dieci  aiwi , slabillU  dtl- 
I*  art.  47S  del  Codice  civile  ( 388  II.  ee.  ),  non  è a^ 
plicabiie  all'  azione  pel  pagamento  del  conto  dea- 
nitiro  della  tntela.  ( Brus.  SO  aprile  1836  ; 0.  di 
Br.  1836.  1,  376  ). 

S' erri  errore , omissione , flnto  impiego,  dolo  0 
inganno  da  parte  del  tutore,  da  quale  epoca  corre 
la  prescrizione , e qnale  n'  è la  durata  T Corre  dal 
{domo  della  maggiore  eli  o eolamentc  dal  giorno 
deir  allo  T 

Nell'  uno  e nell'  altro  caso  qnal'4  il  tempo  pi6 
lungo  di  questa  preseriiioncr 

Intorno  queste  quislioni  gli  autori  sono  di  di- 
versi avviai.  Gli  ani  vogliono  che  la  preacrizIoM 
dnra  trenu  anni,  a contare  dall'aUo  affetto  di  uno 
de'vizi  che  danno  luogo  alla  lesciHiooe;  altri  pre- 
tendono che  siffatta  prescrizione  dura  soltanto 
dieci  anni  a contare  dalla  maggiore  eU  , cd  altri 
infine  pensano,  con  ragione,  CM  la  medesima  non 
duraene  dieci  soni,  ch'eaaa  non  corre  «he  dal  gior- 
no del  conto  igginstato , e non  dal  giorno  della 
maggiore  eU  (a]. 

Non  si  dee  contoDdere  la  regola  che  dà  al  mina- 
re il  diritto  di  produrre  la  sua  elione  contro  il  aao 
tutore,  reiolivztznenle  alla  apaas  lialla  futela,  con  i 
falli  ella  danno  foogo  airailonadi  raacùrtona  dai- 
tatlo.  Onesti  ultimi  fatti  di  cui  parlano  gli  articoli 
1109, 1111, 1301, e 1366  del  ood.  cir . (1663-  IMI, 
1SS8,  ISSO  n.  cc.  I,  e l'art.  MI  del  codice  di  pro- 
cedura ( 624  li.  di  p.  e,  ),  sono  noaleriori  a'  fatti 
della  tmcla,  e per  coose^nia  airamminiairazio- 
ne  del  tutore.  Sarebbe  dunque  assurdo,  come  os- 
serva TonlUer,  n.  1378,  di  ^eleodere  che  l'azione 
di  reacisaiooe  . cb'4  estranea  all  azione  di  tendi- 
dimenlo  di  conto,  fosse  cominciata  atauU  i tatti 
che  hanno  dato  coooaceuia  diqueaia  aziona. 

Tutlavoha  la  corte  di  casaaiioae,  con  tua  ded- 
aione  del  di  26  luglio  l8l9,  <Dalloi.  t.  37,  p.  397; 
Sirejr,  t.  26,  p.  43  ),  ha  giudioato  in  tesi  che  l'o- 
miif  ione,  la  quale  non  esclude  la  buona  Cada,  non 
può  dar  luogo  alla  reaciasioBc  del  eoaio  della  tute- 
la che  durante  i dieci  anni  che  corrono  dopo  la 
maggiore  età,  e che  questo  conto  non  è reaeinaibile 
a contare  daU'atto,  te  non  qnando  la  nnlIKA  della 
«Qvemione  é fondala  sopra  alcuni  iUU  speciali 
di  dolo  0 di  violenza. 

In  materia  di  conto,  vna  omitsiooe  4 an  errore, 
e l'errore  essendo  nei  numero  delle  cause  che  dan- 
no luogo  all'tiione  di  reaciaaiane,  la  corte  regola- 
trieeha  dunque  fatto  uoa  distinzione  che  non  fa 
1*  legge,  una  diaUntioDc  ch'4  ceotnuia  al  prlnci- 

(a)  Vaaeiiie , noi  suo  Trattato  detU  Prtscriaio- 
»,  p.  4a4,  ha  priettamente combattuto  il  sistema 
di  coloro  che  pretendono  che  si&tta  prescrizioiie 
oon  corr*  che  dal  giorno  della  msggiote  età. 
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-lo  o di  violenza,  razione  di  nullità  che  dà, 
in  questi  due  casi,  l’art.  1117  (1071ll.ee.) 
contro  tutte  le  convenzioni,  senza  alcuna  ec- 
cezione, sarebbe  fondata , ed  ammessibile 
nel  termine  dssalo  secondo  le  circostanze 
dell’art.  1304(1238  11.  cc.)  (1). 

S24.  Il  termine  per  gravarsi  contro  siffat- 
ta convenzione,  sarebto  anche  quello  della 
prescrizione  iremcnaria,  se  si  trattasse  uni- 

pio  della  restHnilone  ed  agl’interessi  dei  minori 
sopra  oa  privilegio  che  appartiene  ad  orai  persona. 

Un  esempio  dimostrerà  quanto  aarenhe  funesta 
aiffatta  giarepradenta  alla  protezione  inrocata  dal- 
la minore  età.  Un  conto  di  tutela  i stato  fatto  non 
prima  del  giorno  precedeole  a quello  dato  al  mi- 
nore dall’alt.  47S  (398  li.  cc.).  Siffatto  conto  con- 
tiene una  falsa  potizione  di  calcolo;  Il  tntore  ha 
portalo  io  asilo  nua  aomoM  di  cento  mila  franchi 
che  doveva  essere  portala  al  capitolo  d’ introito. 
Siffatto  etrorr  cagiona  un  pregiudizio  di  dne  cento 
mila  franchi  ai  minore  ; percnò  io  Inora  di  arer 
cento  mila  franchi  di  piii  nei  suoi  beni , ha  cento 
mila  franchi  di  meno. 

Per  effetto  del  dolo  o delT  errore  questa  falsa 
posizione  di  cifre  cagiona  no  pregiudizio  cosi  con- 
siderevole agl'  inleresai  del  minore.  La  redazio- 
ne del  conto  lascia  dubitare.  In  questo  caso  , la 
causa  è favorevole  al  tntore,  poiché  ( un  principio 
che  la  frode  non  ai  pmume  ; e,  secondo  ('  arresto 
della  corte  di  cassazione  , il  tempo  fatale  eseendo 
spirato  il  giorno  medesimo  dell'  atto,  il  minore  è 
irrecellibiie  d' impugnarlo  per  via  di  cescisaione. 
Tale  sarebbe  tuttavolta  la  conseguenza  di  questa 
decisione.  Ha  ai  sa  che  un  solo  arresto  non  basta 
per  determinare  la  giorepriideoia  sopra  un  punto 
di  diritto  che  poò  essere  ginsumente  controvrerao. 
Speriamo  che  se  questa  quiatiane  ai  ripresemi , la 
corte  regolatrice  la  deciderà  nel  senso  predominali- 
le  delB  art.  13t  del  Cadice  civile. 

Ciò  che  ho  previsto  4 già  avvenuto;  la  corte  di 
caaeazione  con  ano  notevole  arresto  del  di  10  feb- 
braio 1830  ( camera  civile  ),  rlfarmò  la  sna  prima 
Opinione,  avendo  deciso  in  nna  causa  perfetlamen- 
le  simile  intorno  i fatti  che  rientrano  nella  dispo- 
sizione dcll'arl.  1304  1 1268  II.  cc.  ) , che  la  pre- 
terizione di  dieci  anni , stabilita  dall'  art.  476 
( 398  II.  ce.  ) relativamente  a’fatli  della  tutela  non 
4 applicabile  all'  azione  di  oOlHIà  di  nn  conto 
della  Inlcla  , o degli  sui  di  ratificazione  del  con- 
to, che  qnando  la  nilliU  deriva  da’  falli  di  dolo, 
di  fraia  o violenza,  inerenti  al  conto  o alla  rati&- 
cazzonedel  conto;  ^rch4 , nell’noa  o Dell'altra  ^ 
queste  e'irooatanie,  si  dee  applicare  la  preaeriiio- 
uc  di  dieci  anni  stabiliu  daU'articolo  1304  ( 1338 
II.  cc.  ),  la  quale  corre  soltanto  dal  giorno  io  coi 
il  dolo  e la  frode  sono  stazi  conoacinti,  o dalgior- 
00  in  cui  la  violenza  4 ceaaala , e non  dalla  naag- 
giore  età  per  la  semplice  aziooe  nel  conto  della  tn- 
tela  di  coi  parla  6 art.  473  ( 308  IL  cc.  ).  Siiey  , 
1830,  1,  p.  77,  y.  riporla  egnalnwnte  un'  attru 
deciaiooe  della  medesima  corte , del  di  SO  mano 
1830 , là.  1830,  1,  p.  338.  nella  quale  aUbiUsot 
la  distinzione  che  vi  4 tra  la  dlaposiiìooe  dell'  art. 
473  ( 398  11.  oc.  le  quella  d^'trt.  1101  ( 1338  IL 
cc.  ).  Nagniu,  n.  737. 
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cameate  di  reuiflcare  alcuni  errori.  Questo 
giusto  gravame  è dei  numerodi  tutte  leazlo- 
Di  reali  e personali,  che  formano  i'obbietio 
deir  art.  23C2  (2168  II.  cc).  Questa  è una 
delle  regole  elementari  contenuta  in  tuti'  i 
corsi  di  diritto.  Tuttavolia  la  corte  di  Metz 
si  è veduta  nell’  obbligo  di  riformare  , con 
una  decisione  dei  di  IO  luglio  1821  (1),  una 
sentenza  di  prima  istanza  ebe  aveva  deci- 
so il  contrario , pel  motivo  ebe  , durante 
un  si  lungo  spazio  di  tempo,  mille  accidenti 
possono  far  scomparire  i titoli,  i documenti 
o le  (juictanze  che  respingerebbero  con  van- 
taggio i pretesi  errori  od  omissioni.  Questo 
hicoovcniente  è vero,  ma  s’ incontra  egual- 
mente in  tutt’i  casi  previsti  dal  Icgislalore, 
e per  i quali  egli  non  impone  il  silenzio  che 
dopo  tienta  anni,  e più  ancora,  se  vi  siano 
state  minore  età  nelle  famiglie  del  reclaman- 
te. È suo  inten^sse  di  prevederlo,  e di  pren- 
dere i provvedimenti  per  non  essere  senza 
difesa  in  caso  dì  aggressione. 

_ 5SI.  Da  questa  obbligazione  del  tutore 
bisogna  trarre  la  conseguenza,  che  per  lui , 
come  per  i suoi  rappresentanti , in  qualun- 
que modo  sia  stato  reso  il  suo  conto,  egli  ha 
il  diritto  di  esigere  che  a spese  del  pupillo , 
sia  fatto  un  inventario  di  tutt’i  titoli , regi- 
stri, quietanze  ed  altri  documenti  sui  quali 
è stata  appoggiala  la  sua  contabilità',  e che 
il  pupillo  si  obblighi  a presentarli  nei  ca- 
si in  cui,  per  la  conseguenza,  egli  venisse  a 
dolersi  di  errori  od  omissioni , come  per 
quello  in  cui  il  tutore  istesso  ravvisasse  nel 
suo  conto  0 nel  regolamento,  sia  dei  dupli- 
cati impieghi  nella  sua  riscossione,  sia  del  le 
omissioni  negli  esiti  e ne  dimandasse  la  ret- 
tincazione. 

SM.  Il  tutore  può  essere  pure  tenuto  per 


(1)  Strey,  Si,  a,  isa. 

(aj  AllorcU  il  conto  della  tutela  non  è reto  tl- 
l'emicbevole , gl'ioteressi  della  eomnit  aila  quale 
ti  eleva  il  leliqutU)  dovuto  dal  tutore,  carfono,uoa 
dal  giorno  delta  chiusura  del  conto,  ma  dal  giorno 
della  domanda  ratta  in  gindiiio.  ( Brut..  27  mar- 
co 1830.  G.  di  Br.,  tS30, 2.83.  G.  18  a.  1831,132). 

(3)  Veg.  appresso,  n.  538. 

(4)  Il  credito  dei  minore  contro  il  tutore,  ante- 
riore alla  tutela  , mata  con  obbligttione  tema 
ipoteca,  coiitinna  a sussistere  io  questo  stato  fino 
al  giorno  della  soddisftiione  , te  la  scadenza  non 
ha  luogo  se  non  dopo  l'eserciiio  della  tutela;  ma 
se  il  credito  diviene  esigibile  nel  corto  della  tu- 
tela , essa  trovasi  sotto  la  garentia  dell’  ipoteca 
legale  a contare  dall*  apertura  della  tutela  ; lal’e 
il  parete  di  Vodt  e quello  di  Merlin. 

Secondo  il  principio,  fondalo  sopra  ciò  che  l'a- 
tcrciiio  della  tutela  non  cambia  i diritti  acquistali 
avanti  l’aperiuro  delia  lolelt,  tutta  le  somme  do- 


te colpe  che  avesse  commesso  nella  sua  ge- 
ttione;  ed  egli  n’è  colpevute  in  tutt’i  casi  in 
cui  per  proprio  fbtto  il  pupillo  soffra  un 
danno  nella  sua  persona  o nei  suoi  beni.  A 
ciò  è necessario  ridurre  la  teoria  dei  dottori 
intorno  le  sue  colpe  ; che  siano  più  o meno 
gravi,  se  ne  risulti  una  perdita,  deve  ripa- 
rarla I l’art.  1382  (1336  il.  cc.)  gli  è .ippli- 
cabilc,  come  a qualunque  altro. 

1 più  ordinari,  soprattutto  peri  tutori  po- 
co istruiti,  hanno  per  causa  la  negligenza 
negli  atti  conservatori.  Parecchi  di  questi 
casi  sono  anche  specialmente  indicali  nelle 
leggi.  V.  gli  articoli  166 , 2274  e 2278  del 
Cimice  civile  (176,2180  e 2184  il.  cc.)  444, 
654,  e 736  del  Codice  di  procedura  (508  II. 
di  p.  c.). 

Ma  per  siffatte  azioni  panicolarmente 
l’ari.  473  (3118  II.  cc.)  non  dà  al  minore  che 
i primi  dieci  anni  dalla  sua  maggioie  eia. 

S27.  Il  pagamento  di  tutto  ciò  di  che  il 
tutore  rimane  debitore  verso  il  suo  pupillo, 
vieu  assicuralo  a costui  coll’ ipoteca  legale 
che  gii  danno  gli  articoli  2121e2i35  (2007 
e 2021  n.  cc.)  (2). 

Essa  avrà  potuto  essere  rìstretta  a certi 
immobili  dal  consiglio  di  famiglia,  in  tem- 
po della  nomina  del  tutore  — articolo  2141 
(2033  ll.ee.),  ed  anche  dopo  con  una  senten- 
za contradiitoria  col  surrogalo  tutore  (3). 
Se  essa  non  lo  è stala,  colpisce  di  pieno  di- 
ritto e senza  iscrizione,  tutti  quei  che  pos- 
sedeva il  giorno  in  coi  ha  accettato  la  tutela 
— art.  2135  (2021  li.  cc.);  qualmente  di 
quei  de’ quali  è divenuto  proprietario  dopo 
« durante  i dieci  anni  che  seguono  la  fine  di 
questa  tutela — art.475e  2122  (398  e 2008 
il.  cc.)  (4). 

8M.  Sotto  il  nome  di  tutore , adoperato 

vate  dal  tutore  «I  minore  anteriormente  alla  tute- 
le, M SODO  caigIbUl  ol  mommo  dell'eeetcliio  delle 
sue  tnniiooi,  o m l’ esigibiliU  ha  luogo  tvanU  il 
tnscorrimeoU)  di  onesto  ttercitio,  si  iroTtno  mease 
sotto  la  garentie  di  pieno  diritto  dell'ipolece  lega- 
le. (V.  le  decisione  della  corte  di  Torino  del  di  28 
gennaio  1811;  Dalloi,  1. 17,  p.  188;  Sirej,  1812, 
p.28B.  ) 

Allotdiò  il  minore,  par  ragione  della  soa  iacri- 
aione  legile  sull'lm mobile  del  suo  tutore,ò  io  con- 
coreocoo  altri  creditori,  1 crediti  de'quili  sono  esi- 
gibili 0 per  le  nainre  del  loro  Utolo  o per  effetto 
dell' esecuz'v)De  delle  disposiiione  drll'svt.  2138 
(202411  .cc.),co»(oro  powooo  ewere  coUoc«ti  Mcoodo 
i’ordiiM  delie  Voto  ipotechea  e ricevere  daìl’  ecqui> 
reste  remmosurc  della  loro  coUocaiione,  abben* 
chè  t iKriiiooe  legale  del  mioore  foiae  a)  priaio 
rtogOo  Ma  1 creditori , ooal  prOTiaoriameute  coDO' 
cali  sottii  la  riserva  de’diriui  del  minore,  nel  caso 
ioeuieaai  avessero  ad  eaoràiare  un  rcgreaau  contro 
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sòt(f  in  questi  articoli , sono  compresi , se- 
condo nmerpretazione  generale,  intti  colo- 
ro che  hanno  esercitato  il  potere  tutelare. 
Fra  i quali  comprendesi  il  protutore  del  pu- 
pillo il  quale  , iudipendentemenle  da’ suoi 

il  tutore,  noo  potevioo  ottenere  dilTacqnirente  il 
padani  Dio  del  mandato  della  loro  collocaiione  che 
dando cau:tone  easi  medesimi»  delia  qoale  il  tri* 
hunale  giudica  la  sohibiliiè.se  le  pani  interessate 
non  sono  di  accordo  tuUa  cennata  gareniia. 

Nell  antico  diritto,  si  è elerala  la  quisiiooe  di  sa* 
pere  se  r ipoteca  legale  de’minori  fosse  nel  primo 
rango  sui  beni  acquistati  dal  tutore  dopo  che  ebbe 
luogo  la  tutela,  o se  la  medesima  fosse  solamente 
in  conc^irrensa  eoo  qualunque  altra  ipoteca  legale 
creata  dopo  rescrcitio  di  questa  ipoteca» 

La  medesima  quistione  si  presenta  nella  nuova 
legislaziotie. 

Per  i minori  In  primo  luogo,  si  dire  rb*essi  deb- 
bono avere  indistintamente  la  priorità  sopra  tutti 
gl'immobili  presenti  e futuri  del  loro  tutore,  secon- 
do il  principiosulMlito  dairart.2llS(S008ll»cc.)« 
a'seo<»i  del  quale  il  creditore  che  ba  una  ipoteca 
legala  può  esercitare  il  suo  diritto  su  tutti  gli  im- 
nwbtli  apparlenenti  si  suo  debitore,  c sopra  quel- 
li che  gii  potranno  in  seguilo  appartenergli.  Po* 
thier  Olitolo  modelle  Ipoteche,  sex.  S,  n.  SS)» 
non  pensava  altrimenli» 

Pur  nondimeno  alcuni  autori  i quali  hanno  scrit- 
to sul  nuovo  regime  ipotecario  decidono  secondo  la 
logge  quip'ttior,  che  i creditori  aventi 

i ( oirca  telale  anteriormente  alParqutsIo  delVimino- 
bile  fait  linrante  reserciziu  della  tutela»  debbono 
e^-rre  pagati  in  concorrema.  Si  Ubi,  dice  qllr^ta 
legge,  i/t-oe  hobifurui  tutn  , oòli^'n-ertm»  tt  Tiiio 
«;Teci'a/tfer/‘i<ndum  st  in domitiium ejutadquisiero, 
}>utat  *t/arreliur  eonctirre  iifrufnqMeersdilorem. 

Pure,  in  un  senso  opposto  a siffatta  opinione,  si 
può  dire,  secondo  1 articolo  2135  2 ^21  11.  €c*)i  che 
ri^rizione  ba  rango  dal  giorno  della  sua  data  con 
preferenza  ad  ogni  altra  iscrizione  posteriore. 

Per  es^^mpio,  V ipoteca  giudiziaria  ha  rango  so- 
pra tutl*  i l>eoi  presenti  e fnluri  dal  giorno  della 
sua  pubbliciU  sui  registri  della  conservazione  del 
luogo  in  cui  seno  siti  i beni  del  debitore,  come  del 
pari  l'ipoteca  ledale  auasistc  sopra  tutti  t beni  prc* 
hcnti  e futuri  del  tutore  dal  giorno  dell'esercizio 
della  tutela. 

Fra  questi  due  generi  d’ipoteca,  ewi  analogia  e 
perfetto  similitudine.  0%  se  luna  produce  un  ef- 
fetto generale  sopra  lutti  i beni  del  debitore,  anche 
iK>pra  quelli  che  alihin  acqui-talo  oarnti  per  soc- 
Cr'ssione  dopo  l'iscrizione  deiripotero  giudiziaria, 
non  si  pif^  ribadire  questo  (vrincipio  per  decidere 
il  contrario  relativamente  ainpoteca  legale. 

La  legge  romana  sulla  quale  si  fondano  gli  au- 
tori per  appogf.'*arr  la  loro  opinione,  ha  grande  rap- 
porto con  siffatta  quistione  di  concorrenza  d ipote- 
che: ma  questa  legge»  tolta  senza  motivi  dal- 
ropinione  di  Marcello,  buona  pel  tempo  incoi 
i Romani  non  avevano  alcun  Codice  speciale  sopra 
J’ipoterhe.  non  può  serrirct  di  regola  dopo  ebe  il 
nostro  Codice  ipr>(ecario  dice  tutto  e non  eccettua 
nulla  intorno  qviesta  materia. Niun  dubbio  si  eleva 
su  questa  parte  del  nostro  diritto,  o piuttosto  la  di- 
scussi- ne  alla  quale  gli  autori  rooderQi  discendooo 
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beni  sul  coniineute,  ne  ba  ndle  colonie;  il 
marito , contatore  della  tutrice  ; il  tutore 
provvisorio  dato  a' figli  di  cui  il  supersti* 
te  dei  genitori  sia  assente  senza  dar  novel- 
le di  sè;  ed  il  tutore  officioso.  Tutti  faan- 

Intoruo  questa  quittione  non  presenta  alcun  dub- 
bio se  non  perché  si  linuuva  nrll'antico  diritto. 

In  effetti,  gli  lutoii  della  legge  sulle  Ipoteche  » 
parlando  del  rango  che  le  ipoteche  hanno  fra  esse 
nelle  diverse  situazioni  de*  crediti  prìvilegitU  ed 
Ipotecari,  hanno  /armalmmie  dato  ta  ^iorUà  al 
creditore  di  cui  il  privilegio,  l'ipoteca  e 1 iscrizione 
sono  anteriori  a quelli  del  creditore  che  è venuto 
dopo  di  lui. 

Per  esempio»  secondo  Kart.  3006  (1066  ll.ee»),  il 
primo  venditore  eserdta  il  suo  privilegio  sol  pretio 
delia  vendita  di  un  immobile  a preferenu  ael  se- 
condo : ma  i comproprietari  sul  medesimo  grado 
fesercilano  secondo  t'art.  2027  (1267  11.  cc.)»  io 
coocorrenta  sul  prezzo  della  Teudita , ciascun  la 
proporzione  dei  propri  diritti. 

» Il  creditore  che  ha  una  ipoteca  legale,  dica 
» r articolo  2123  ( 2008  11.  cc-}»  può  eaercitare  il 
■ suo  diritto  sopra  lutti  gl’immoDili  tpptrteoenU 
a al  suo  debitore,<  sopra  lutti  qveltieho|>otraiii«o 
» apportefia'gii  in  ai’t>em'rr.  » 

Laonde , secondo  questa  disposizione  girale» 
U minore  in  primo  grado  ha  dunque  iodistiou- 
meute  una  ipoteca  legale  sopra  tutti  gl*  immobili 
presenti  e futuri  di  questo  tutore  dal  gioroo  della 
tutela  delì'art.  2i35(2'’2i  11.  cc.]:  in  fine, 
Bc)  rango  delle  due  ipoteche  legali  » egli  ha  la 
priorità  senza  concorrenia  con  un*  altro  minore 
provveduto  posteriormente  del  medesimo  tutore. 

Laonde»  o che  l'immobile  esiste  a)  gioruo  del- 
l'esercizio della  prima  tutela,  oche  siffatto  immo- 
bile perviene  nelle  mani  del  tutore  dopoché  sleir 
dato  luogo  alla  seconda  tutela  QcIPuno  e nell'altro 
caso»  l’ipoteea  legale  della  prima  toiela  si  esercita 
eoo  preferenza  sopra  questo  Immobile:  perché,  la 
legge  vigente  avendo  stabilito  la  coocorrenta  sol- 
tanto per  i casi  previsti  dagli  art.  2025  e 2117 
(I9i'6  f 20él  II.  cc. , non  si  può  uscire  da'suoi  li- 
miti per  estoudere  la  sua  diróosiziona  restrittiva 
ad  altri  casi.solla  semplice  indicazione  diana  leg- 
ge romana  abrogala  frano!,  la  quale  non  ba  oeppur 
analogia  con  le  ipoteche  legali.  In  effetti  questa  leg- 
ge propone  il  caso  in  cui  un  particolare  avendo  da 

mcipio  vincolati  i suoi  beni  presenti  e futuri. 

poscia  obbligato  sprciairaenie  a Tizio  tal  foudo, 
se  ne  acquistt  in  avvenire  ta  proprietà. 

Tpttavolta  vi  S4»no  delle  circostanze  incoi  la  con- 
correnza sarebbe  pili  equa  della  priorità.  Per  esem- 
pi » un  tot  Tc  può  cmniitare  due  tutele  senza  cbs 
alcuno  per  l'ultimo  minore  abbia  potuto  prevetiira 
ed  impedire  questo  cumnlamenlo  » come  nel  cas> 
in  cui  un  particolare  è stato  Dominalo  tutore  dì  «uo 
nipote  cdiviene  in  seguilo  lui  ■‘re  lega'edisuo  figlio 
minore.  Non  è entrato  net  pensiero  del  legislatr>r« 
di  favurìre  Inno  in  pregiudizio  accidervtale  dell'al- 
tro, di  volere  che  la  prima  tutela,  nel  caso  di  mal* 
veisazione  del  tut*  re,  abbia  la  priorità  sopra  beni 
da  lui  acquistati  dop>  l'esertUio  delle  dite  tutele. 
Ma  quantunque  possa  essere  ingiueta  siffatta  prio- 
rità. la  legge  esiste,  coov iene  eseguirla.  Maguin 
n.  1372.  12'0a132i  ) 
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DO,  come  il  tutore  ordinario,  i loro  beni  gra-  ' 
vati  di  questa  ipoteca  (1).  ' 

sn.  La  medesima  ipoteca  affetta  anche,  i 
come  lo  si  è potuto  vedere  nel  n.  13  e seg.,  | 
i beni  di  colui  cìie  avendo  s(iosato  una  vedova  ' 
tutrice  dc'fìgli  di  un  matrimonio  precedente, 
s’ingerisce  con  essa  nel  governo  di  questi  lì-  | 
gli  e de’  loro  beni , senza  dio  vi  siano  stati  , 
contermati  dal  consìglio  di  famiglia.  Il  pria-  I 
cipio  che  serve  di  fondamenio  a questa  giu-  ! 
reprudenza  è,  che  « la  tutela  di  fatto  non  sa-  i 
« rebbe  ebe  una  vana  parola,  se  non  avesse  ! 
« la  medesima  elRcacia  della  tutela  di  dirii-  ! 
« lo  (2).  » Principio  unanimemente  insegna- 
to dagli  antichi  dottori.  Sarebbe  dunque 
egualmente  applicabile  a chiunque  avi'sse 
preso  cura  della  persona  e de'beni  de’  figli 
minori,  dei  quali  non  si  fossero  occupati  nè 
la  famiglia,  nè  la  pubblica  autorità. 

BSO.  Oalluz  è il  solo  giureconsulto  il  qua- 
le opina  che  il  pupillo  del  tutore  oHìcioso 
non  può  aver  diritto  a siffatta  ipoieia  per 
Pindennità  die,  conformemente  all'ari.  3(>9 
(tolto)  gli  dovrebbe  il  tutore  per  cflettodel 
suo  riAuto  di  adottarlo.  Non  posso  unifor- 
marmi a siffatta  opinione;  l’ indennità  è do- 
vuta al  pupilto  dal  soo  tutore  , solamente 
quando  questo  ultimo  non  lo  ha  messo  in  i 

(1)  Fra  il  numero  delle  persone  la  di  cui  quali- 
tà dello  stato  civile  porta  dì  pieno  diritto  ri|M>u*ca 
legale  sopra  i loro  beni,  la  legge— art.  2135  202t 
il.  ee.)  designa  specialniciite: 

1. *  Il  tutore  de'minori  e degli  iriterdetli  perde- 
menra  ; 

2. °  Il  marito  maggiore  o minore  della  moglie 
maggiiTc  o minore,  del  matrimonio  legittimo , 
le  rotixiiiii  ni  civili  producono  i medesimi  effet- 
ti relativamente  a'  mariti  minori  c ai  mariti  mag- 
giori ; 

3. °  Il  latore  o curatore  di  colui  che  travasi  in 
uno  stalo  d'inlerdizionc  legale  temporanea  dell  e- 
aercirio  de' suoi  diritti  civili;  perche,  secondo  la 
disposizione  dell' art,  29  del  Codice  penale  (617 
11.  pp.  ) questo  genere  di  curatore  * rgnagliaUi  al 
tutore  dell*  interdetto  per  demenza  ; 

4. *  Il  conlntore  , anehe  quando  secondo  1’  art. 
395  ( 317  II.  cc.  ),  la  moglie  abbia  perduta  la  In- 
lela  per  non  avere  convocato  il  consìglio  di  fa- 
miglisi è gravato  pella  solidarielà  di  cui  perla  il 
secondo  comma  di  questo  articolo  , di  pieno  di- 
ritta della  ipoteca  legale  sopra  i snoi  beni , del- 
la stessa  maniera  che  quando  4 rìennoscìutn  con- 
tutore di  sua  moglie  , seeoodo  r articolo  396 
( 318  II.  ce.  ) ' l' idea  che  si  attarca  alla  solida- 
rietà del  contutore  riermi  seiulii . debbo  necessa- 
riamente imrtar  se  o quella  che  dehbe  risultare  in 
favore  dei  minori  contro  il  marito  responsabile 
delle  consegnenze  della  tutela  indebitamente  eoa- 
servala,  Grenier,  Trattalo  dalle  Ijiotechi , 1. 1., 

Il"  280,  c Fatard,  nel  suo  We/'erlorio,  v.  Ipoteca, 
sei.  2 . $ I ; n.  8,  sono  di  tale  opinione.  In  que- 
sto sr'nso.  evvi  una  decisione  della  corte  reale  di 

TIIATTATO  UKLta  TUE  FOTZiTA' 


istato  di  procacciarsi  il  vitto.  L’obbligo  di 
metterlo  in  questo  stato  è dunque  la  condi- 
zione della  stessa  tutela  , alla  quale  il  tuto- 
re si  è sottomesso  volontariamente.  Se  non 
l’ha  adempiuto,  ha  commesso  una gravecol- 
pa.  Or  è un  principio  comune  a tutte  le  tu- 
tele, che  il  tutore  è tenuto  de’ danni  od  inte- 
ressi verso  il  suo  pupillo  per  tutte  le  conse- 
guenze della  sua  cattiva  gestione,  quantun- 
que fossero  imputabili  alla  stia  negligenza, 

L.  I.  Ciid.  5i(uf.  tei  eur.  non  ge$serit  ; e 
l’ipoteca  è data  al  minore  per  i suoi  dirilti 
e credili.  Queste  sono  l’cspressioni  delTurt. 

3l2t  (3007  11.  cc.). 

8SI.  Il  padre,  amministratore  legale  dei 
beni  donali  a’siioi  Agli  durante  il  matrimo- 
nio , non  può  essere  pili  reputato  tutore  , 
qiiantoa’beni,diquellocl>e  non  loè  rispetto 
alle  loro  persone.  Non  altro  si  può  ravvisa- 
re io  tutto  ciò  che  opera  sono  questi  due 
rapporti , che  l’esercizio  della  sua  patria 
potestà.  Laonde  il  Codice  civile  non  gli  dà 
la  qualità  di  tutore  e non  glie  ne  impone  le 
obbligazioni , se  non  dopo  la  morte  della 
madre.  Si  dee  trarre  la  conseguenza  che  per 
■astia  amministrazione  legale,  egli  non  sog- 
giacea  veruna  ipoteca(3). 

Siffatta  interpretazione  degli  articoli  389 

Angars  pienamente  motivata  (G.  del  19  s.,  1825. 

2,  51.  ) Magnin,  u.  1270). 

(2  Parigi.  15  diccm.  1835  ( V.  sopra,  o.  12  ]— 

V.  Rrns.,  28  febb.  1821  e 3 feb.  1839;  G.  di  Br. 

1830, 1,  215. 

(3  Bros.,  22  maggio  1819;  Liegi,  8 mano 
1821  ( Pasicrisia  belga,  a queste  date  ) ; Oallos  < 
t.  17,p.  18t. 

Si  è elevala  la  questione  di  sapere  se  il  padre 
arominislralore  de*  beni  personali  de’  suoi  Agli 
minori . durante  il  matrimonio , debbe  essere 
eguagliato  al  talare,  e se,  in  questa  qualità  di 
amminislraloie  di  diritto,  i suoi  beai  siano  gra- 
vati dell'  ipoteca  legale. 

L' opinione  de'  nuovi  intorì  4 dlvisa.Si  cita  per 
la  negativa,  Delvincourt , e per  l’affermativa 
Periil  c Ballar.  Questi  autori  henuo  dato  la  loro 
opinione  senza  svilnppamento,  e sema  trarre  le 
vere  ronsegueoze  del  principio  dell’  ipoteca  lega- 
le. Ma  nella  novella  giurcprudeiiit  si  trova  intor- 
no questa  materia  una  disraseìonc  cgualmeole 
apprefondita  che  luminosa.  Sirry  nella  sua  eccel- 
Imle  HatenUtt  di  orreiti  et  ha  conservato  la  dotta 
dissertazione  di  Duprat  e Gueny,  avvocali,  sul 
ricorso  contro  la  decisione  deiJa  corte  di  Dooai 
( t822,  p.  80  ),  che  si  debbe  riguardate  come  uu 
roodclto  di  rispettiva  confutazione. 

La  corte  di  Tolosa,  con  sua  ilecisionc  del  dì  23  . 

die.  1818  ( Dalloz,  I.  17,  p.  189.  Sire;;  1819,  p. 
20t),  ha  giudicalo  affermativamente  intorno  que- 
sl.v  qnisti' ne,  col  dichiarare,  secondo  ratticolo 
389  ( 322  II.  cc.  ),  che  il  padre  animinislralore 
dr'  beni  del  llalio  minore  , durante  il  matrimo- 
nio, deve  afflile  la  medesiiiia  garentia  di  un  tuio- 
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e 390  (313  e 313  II.  cc.)  è stata  l'obbietto 
di  una  seria  controversia  fra  i giureconsulti. 
Da  una  pane,  Persil  (1),  Buttur  (3)  e Dal- 
loi  (3),  professano  che  il  padre  non  è eso- 
neratodall'i|)Oiecanè  come  amministratore, 
nè  come  tutore. Dall’altra  parte,Grenier(4), 
Duranton  (6) , Delvincourt  (0)  , e Tro- 
plong  (7)  lo  dicb'iarano  esente,  come  ammi- 
nistratore. Quanto  alle  corti  una  sola,  quel- 
la dì  Tolosa,  ha  deciso  la  quistione  nel  senso 
de  primi  giureconsulti,  con  decisione  del  di 
13  dicembre  1818  (8).  Ma  il  vegnente  an- 
no , essa  è stata  sottomessa  a quella  di 
Douai,  la  quale  , con  decisione  del  18  ago- 
sto 1819,  ha  adottato  la  dottrina deglialiri-, 
e sul  ricorso  avverso  silTatta  decisione  , la 
• lU'tedì  cassazione  l'ha  egualn>ente  adottata , 
il  di  3 dicembre  1821  (9).  Lo  stesso  ha  fat- 
to la  corte  di  Lione,  il  di  3 luglio  1837(10), 
e quella  di  Poìtiers , il  di  31  marzo 
1830  (11).  Si  può  dunque  riguardare  la 
giureprtidenza  come  invariabilmente  fls- 
sata  sulla  quistione,  mercè  questi  ultimi  ar- 
resti. 

53>.  L’amministratore  provvisorio  di 
cului  che  è stato  dichiarato  interdetto  è del 
pari  soggetto  a subire  l’ipoteca  legale.  Esso 
non  è nominato  dal  consiglio  di  famigl'ia  , 
tua  dal  tiìbiinale,  dopo  l’interrogatorio  , e 
solamente  quando  evvi  luogo\  vale  a dire  in 
caso  di  urgenza  , per  quel  poco  tempo  che 
IKisserà  sino  alla  sentenza.  La  sua  gestione 
di  pochi  giorni  dovendosi  limitare  ad  atti 
conservatori  , la  sua  responsabilità  perso- 
nale può  bastare  alla  giustizia , la  quale  lo 

re;  che  quindi  egli  debb'essere  assimilalo  al  Inlore 
per  l’ipuleea  iagaledicui  parla  fari. ÌI3S  3031  li. 
cc.).l  Diotitidi  questa decisiDuecouIcnznno alcuna 
cosa  die  persuade,  tanto  è pieua  la  continiione  dei 
magistrati.  Pur  uundiraeno  molte  corti  reali,  e la 
corte  di  rassaiiooe,  con  suo  arresto  del  di  3 di- 
cembre 1831  ( Dalioz,  1. 17,  p.  IVO;  Sirey,  1822, 
p.  80  ),  hanno  giudicalo  il  contrario,  per  ragioni 
non  persuasive  e singolarmente  su  questo  princi-  | 
pio  che  r ipolara  Itgate  a tacila  e un  diritto  rigo-  ' 
rato  od  etorbilanlo  ; che  portando  attentato  alla 
pubbircild  ed  alla  apeciuiifd,  boto  dot  tittema  If/o- 
tecario , non  può  etter  etteto  e debir  ettero  ri- 
olrtlto  ne*  iimilt  jfaòitiii  dalla  leggo',  rhe  la  di- 
tpoaiiiune  degli  art.  2131  e 313X  ( 2007  e 3021 
II.  cc.  ),  limitata  a'  tutori,  non  può  essere  estesa 
alle  persine  che  amministrano  sullo  qualunque 
altro  Ubila,  cc.,  ec  . . . . (a). 

Nell’  esaminare  attculamenle  i termini  e lo 
spirila  della  noiella  legge  intorno  la  tutela,  si  ri- 


ia|  Già  la  corte  di  cassasione  aveva  giudicato 
sìfiatta  quiiUone  iu  questo  senso,  con  auo  arresto 
del  2t  lebbiaio  1821.  ( Sirejr,  t.  as,  p.  i88,  ) 


sceglie  essa  stessa.  La  corte  di  Montpellier 
ha  giudicato  in  colai  modo  , con  decisio- 
ne del  di  14  gennaio  1833;  confermata  con 
arresto  di  rigetto  della  corte  di  cassazione, 
del  di  37  aprile  1834(1 3).Quanto  all’ammi- 
nistratore provvisorio  dato  dal  tribunale  al- 
l’alienalosequeslrato  senza  interdizione,  V. 
sopra,  n.  177. 

833.  Relativamente  al  tutore  siimelo, 
al  curatore  dell’emancipato  , al  consulente 
giudiziario  ed  al  contutore  dato  alla  madre 
per  la  tutela  dei  suoi  figli  con  suo  marito  , 
niun  di  essi  amministra,  nè  riscuote  danari: 
l’ipoteca  sopra  i loro  Isenì  sarebbe  stata  one- 
rosa per  essi,  senza  utilità  verso  coloro  che 
debbono  illuminare  coi  loro  consigli-,  la  leg- 
ge non  l’ha  estesa  fino  a loro. 

838.  I beni  posseduti  in  Francia  da  un 
tutore  straniero  non  sono  gravati  dall’  ipo- 
teca legale  in  favore  del  suo  pupillo  Stra- 
niero come  lui , siccome  l’iiiscgna  Duran- 
lon  (13),e  come  l’ha  giudicato  la  cortedì  A- 
miens , lidi  18  agosto  1834  (14),  io  mi 
uniformo  a silTalta  opinione  , quantunque 
dottamente  combattuta  dal  signor  Tro- 
ptong  (13).  Questo  minore  non  ha  contro  il 
suo  tutore  che  un  titolo  emanalo  da  una  au- 
torità stranìera,il  rhe  non  è valutato  in  Fran  - 
eia  che  come  scrittura  privata:  prò  simpUci 
càirogro/jAo,  secondo  la  espressione  di  Mor- 
nac,  sulla  legge  ultima  al  Codice  de  jurid. 
Ma  se  questo  minore,  quantunque  stranie- 
ro, avesse  avuto  in  Francia  un  tutore  fran- 
cese, come  lo  suppone  il  signor  Duranton 
(11.  307),  ricusargli  su  i beni  di  questo  luto- 


msue  coovinlo  ch'c-ss  dou  bs  iuieso  sssimiltre 
ad  un  tutore  il  padrr  amministratore,  durante  il 
matrimonio,  de'br  iii  del  liziìo  minontia  tutela  le- 
gale comincia  con  tutte  le  sue  cuusegoenie  sol- 
tanto dopo  lo  scioKlimcnto  del  luatrimooio  [330.  ) 
Laoude  rìee  riguardarsi  come  in  terminit  la  qui- 
slione  giudicate  da'. la  corte  di  cassaiioae  uel  suo 
notevole  arresto  del  di  3 dicembre  1821 , (Magoiu, 
n.  3280.  ) 

(l)Sull'art.  2131,  (2006  II.  cc.)  n.  33. 

12)  T.  2.  p.  3tl7. 

(3)  T.  27,  p.  112. 

(4) T.1,n.  278. 

(li)  T.  19.  p.  3IS. 

0 T.  3,  p.  I6X. 

(7)  T.  2.  n.  32t. 

(8)  Dalle».  19,  2.  20. 

i9;  S rey,  22.  1,  80. 

(10,  Sire;,  30.  3,  tot. 

Ìll)Siraj,  30,  3,  138. 

13)Sirry,  31,  t.268. 

13r  T.  19.  p.  292. 

14)  Sire),  35,  2.  481. 

15)t.  2,  n.  «9. 
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re  l'ipoteca  legale  , mi  sembra  una  propo- 
sizione inammessibile:  la  nostra  legislazio- 
ne è più  ospitaliera.  L’obbligazionecbe con- 
trae un  francese  verso  uno  straniero  è valida; 
e la  sua  esecuzione  può  essere  promossa  in- 
nanzi a'iribunali  franct'si  — art.  15  del  Co- 
dice civile  (16  11.  cc.).  Ix:  sentenze  ottenu- 
te da  uno  straniero,  danno  a costui  l'ipoteca 
sopra  i beni  del  suo  debitore.  Non  debbe 
valere  l'istessa  regola  per  lo  minore  stra- 
niero contro  il  suo  tiiloie  I Innanzi  al  suo 
giudice  naturale  , e ronfuriiiemente  alle 
^gi  del  suo  paese , costui  a ppunto  si  ob- 
bliga; il  suo  pupillo  deve  dunque  avere  so- 
pra di  lui  e sopra  i suoi  beni,  tutte  le  si- 
curezze cbe  gli  accordano  queste  medesi- 
me leggi. 

IM.  Il  pupillo  nel  primogiorno  della  sua 
età  maggiore  esce  dalla  tutela,  ed  entra  nel 
diritto  di  prendere  i suoi  beni.  Ma  inevita- 
bilmente passerà  qualche  tempo  prima  cbe 
possa  far  cibi  Non  lo  può  se  non  dopo  cbe 
sia  stato  appurato  il  conto  della  tutela,  e 
ohe  gli  fieno  stati  definitivamente  conse- 
gnati i suoi  titoli.  Intantochè  durano  i ter- 
mini di  siffatte  operazioni,  incombe  al  tu-  i 
lore  di  prendere  le  analoghe  misure  per-  | 
cbè  gl'  interessi  del  minore  non  vengano  a i 
solTrtre  ; la  sua  responsabilità  cessa  allor-  I 
chè  il  minore  entri  in  possesso.  Evvi  dun- 
que sem|ire  una  prolungazione  più  o me- 
no lunga  della  gestione  del  tutore.  Quali 
ne  sono  le  condizioni  ? Siflatta  quistione  è 
infinilamenie  grave  ; e le  corti  alle  quali  è 
stata  sottomessa  , l' hanno  decisa  in  senso 
contr.irio! 

Prima  del  Codice , la  quistione  non  si 
sarebbe  neppure  elevata,  tanta  era  l'uiia- 
nimilà  negli  scritti  degli  antichi  giurecon- 
sulti ! Tulli,  fondandosi  sopra  le  disposizio- 
ni formuli  del  diritto  romano  e su  i nume- 
rosi arresti  dei  parlamenti,  insegnano  che 
« l’amministrazione  del  tutore  continuata 
« dopo  la  maggiore  età  del  pupillo,  è sog. 

« getta  alle  nudeeime  ipoteche  e eondizio- 
II  ni  dell' amministrazione  fatta  durante  il 
« corso  della  tutela  ».  Cosi  si  esprime  l’ar- 
ticolo 150  al  titolo  delle  tutele , degli  arre- 
sti del  presidente  di  Lamnignon. 

Per  persuadersi  che  una  regola  di  diritto 
cosi  giusta  come  conlorme  a'  principi  ge- 
nerali sull’effetto  delle  obbligazioni,  sia 
stata  detiennaia  nella  nostra  legislazione, 
converrebbe  trovare  nel  Codice  civile  al- 

(l)  Sirrj,  30,  S,  SIS- 

(3j  Oitirrprytitma.  t.  9.  p.  203. 


cuna  disposizione  contraria,  e non  sola- 
mente  non  ve  n’è  una  donde  si  possa  trarre 
questo  argomento , ma  l'art.  3135  ( 3031 
li.  cc.)  non  lascia  dubitarne,  almeno  quan- 
to all’  ipoteca,  che  i suoi  autori  non  abbia- 
no inteso  mantenerla  in  tutta  la  sua  forza 
« L' ipoteca  esiste. ...  a benefizio  dei  mi- 
« neri  e degrinterdelti  su  gli  immobili  spel- 
« tanti  al  loro  tutore,  per  cauea  della  tua 
« amministrazione,  dal  giorno  in  cui  ba  ac- 
« ccltato  la  tutela.  » 

Laonde  l’ istante  in  cui  comincia  reffetto 
dell’  ipoteca  è fissalo,  percliè  esso  poteva 
esserlo  ; quello  in  cui  finisce  non  lo  è,  per- 
chè non  poteva  esserlo, imperciocché  il  ter- 
mine della  gestione  varia  secondo  gli  avve- 
nimenti. 

Ma  quel  eh’  è certo  si  è che  non  finisce 
con  la  tutela.  Se  i legislatori  avessero  vo- 
luto farlo  finire  colla  tutela,  avrebbero  det- 
to : dopo  l'accettazione  della  tutela  fino  al- 
la emancipazione  o alla  maggiore  età  del 
minore.  Ma  no  ; questo  termine  non  è de- 
signalo che  con  le  parole  , per  cauta  del- 
l'amminiitrazione.  Bisogna  ritenere  non 
solamente  la  coesistenza  della  ipoteca  con 
la  gestione,  ma  la  salvezza  di  tulli  gli  altri 
diritti  risultanti  a favore  del  pupillo  dal- 
l'azione  tutelare , e la  conservazione  nel 
nostro  diritto  della  legge  II.  al  Codice, 
tìl.  arbitrium  tutelae.  Si  tutor,  post  puber- 
talis  aetatem  pueltae  in  adminittratione 
connexa  perteieraverit,  tutelae  aetione  to- 
tius  temporis  ralionem  praettare  cogitur. 

La  corte  di  Nancy,  sulle  dotte  conclusio- 
ni' di  Troplong,  allora  avvocalo  generale 
presso  questa  cortc,ha  reso  omaggio  a que- 
sto principio  ili  upa  decisione  del  d)  -19 
marzo  IK^(l).  Trattavasi  di  quindici  an- 
ni d’ interessi  dì  un  arretrato  di  conto  di 
tutela  dovuto  ad  un  assente,  cbe  i di  costui 
credi  reclamavano  nella  distribuzione  del 
prezzo  de'  beni  del  tutore.  La  corte  negò 
la  capitalizzazione  di  questi  iuieressi  per 
alcuni  motivi  particolari  dei  quali  parlerò 
fra  poco:  il  punto  essenziale  in  questo  mo- 
mento è la  collocazione  cbe  essa  pronunzia 
con  la  data  dell'  ipoteca  legale,  di  quindi- 
ci anni  d' interessi  decorsi  dopo  Ut  maggio- 
re età  del  pupillo. 

Le  corti  di  Grenoble  c di  Bonrges  , nel- 
le loro  decisioni  del  16  gennaio  1853  (3) 
e del  38  aprile  1838  (3)  hanno , al  con- 
trario, accolto  il  sistema  che  sup|M>iie  I*  al>- 

3,  Dalhn,  39,  2.  273. 
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rogaziooe  di  qnesia  qiurisprudeoza  seco- 
lare, cosi  luminosamenie  esposta  da  Trop- 
long  innanzi  la  corte  di  Nancy.  Nelle  due 
cause  il  punto  di  fatto  è assolutamente  il 
medesimo.  Molti  anni  sono  trascorsi  dopo 
la  maggiore  età  de'  figli,  senza  che  il  loro 
padre,  continuando  ad  amministrare  ì loro 
beni  come  tutore,  loro  ne  abbia  dato  il  pos- 
sesso. In  un  giudizio  di  ordine  aperto  per 
la  distribuzione  del  prezzo  dei  suoi  beni 
personali,  i figli  dimandano  di  essere  collo- 
cati dal  di  della  loro  ipoteca  legale,  per  tut- 
to ciò  cbe  loro  è dovuto  per  eOetto  della  ge- 
stione dei  loro  padre,  dopo  e prima  della 
loro  maggiore  età.  La  loro  domanda  non  è 
ammessa  die  pel  primo  periodo  di  questa 
gestione. 

I molivi  delle  due  decisioni  quantunque 
dilTeix-ntemente  espressi , si  riducono  in 
sostanza  a concludere  dal  silenzio  de'  figli 
divenuti  maggiori,  sulla  gestione  de’  loro 
beni,  continuala  dal  tutore,  un  consenso 
tacito,  il  di  cui  elTetio  è stato  di  sostituire 
un  mandato  ordinario  a quello  della  tutela. 

Vediamo  dapprima  le  conseguenze  mo- 
nili di  questo  sistema. 

I . Esso  tende  evidentemente  a turbare 
la  pace  delle  famiglie.  Converrebbe  dunque 
cjie  dal  giorno  in  cui  il  pupillo  perviene 
;illa  sua  maggiore  età,  egli  divenisse  im- 
placabile verso  il  suo  tutore,  quando  an- 
che fosse  suo  padre,  o sua  madre,  ed  agis- 
se vivamente  contro  di  lui,  tanto  pel  ri- 
lascio dei  suoi  beni,  quanto  per  essere  pa- 
gato Uno  all'  ultimo  obolo  di  ciò  che  gli 
dovrà.  , 

3.  t:olui  il  quale  sarà  stalo  fedele  .1'  suoi 
doveri  non  avrà  alcuno  de'  vantaggi  che  ri- 
sultano da  questo  sistema  in  favore  del  tu- 
tore. Costui  è sempre  impaziente  di  lascia- 
re la  l'uslodia  del  bene  altrui.  Il  tutore  in- 
fedele, debitore  de’ danari  del  pupillo  ch’e- 
gli non  può  rappresentare,  è dunque  il  solo 
che  potrà  profittarne,  per  defatieare  impu- 
nemente, con  ingiuste  contestazioni  e con 
ritardi,  il  suo  disgraziato  pupillo. 

Non  è certamente  in  silfatto  spirita  che 
.sono  stale  concepite  le  disposizioni  del  Uv 
dice  civile  intorno  leobbligu/.ioni  del  tuloie 
c i diritti  del  pupillo.  E rosi  limitata  la  fa- 
coltà di  questo  ultimo  di  far  degenerare  col 
suo  silenzio  il  mandato  tutelare  in  manda- 
to ordinario,  che  quando  anche  fosse  data 
a questa  mutazione  di  mandato,  un  con- 
senso in  iscritto,  questo  atto  sarebbe  nullo. 
Lo  si  è veduto  precedentemente  ( n.  3i4): 
ogni  convenzione  sulla  gestione  del  tutore 


tra  costui  ed  il  sao  popiHo , è inefficace 
se  non  sia  stata  preceduta  dal  conto  di 
siffatta  gestione.  Prima  che  abbia  luogo 
questo  conto  , il  pupillo  istesso  non  può 
irradiare  la  sua  ipoteca,  come  lo  si  v^rà 
in  appresso  ( n.  544  ). 

Ma  altronde , questo  cambiamento  nel 
carattere  delP  obbligazione  del  tutore  verso 
il  suo  pupillo,  non  è altro  che  la  novazione 
appunto  definita  dall’articolo  1271  ( 1235 
II.  cc.  ) -,  « un  nuovo  debito  sostituito  al- 
« l’antico,  il  quale  è estinto,  a Or,  l^rtioo- 
lo  1273  (1 223  II.  cc.  ) dispone  : « la  nova- 
« zione  non  si  presume,  conviene  cbe  rìsnlti 
a chiaramente  dall’  allo  la  volontà  di  effi^ 
« tuìrla.aE  nel  sistema  delle  due  corti, il  si- 
lenzio solo  produrrebbe  il  medesimo  effetto! 

Voglio  credere  che  queste  due  decisioni 
non  avranno  la  forza  di  far  retrogradare  la 
giureprudeiiza  intorno  questo  punto  di  di- 
ritto, a quello  ch’era  prima  di  Giustiniano. 

BS6.  Si  è veduto  nella  decisione  della 
corte  di  Nancy  cbe,  a malgrado  ritenesse 
essere,  la  gestione  del  tutore  per  i fatti  po- 
steriori alla  maggiore  età  del  pupillo,  soi- 
loHiessa  alle  medesime  regole  por  i fatti 
anteriori,  aveva  credulo  nondimeno  poter 
dispensare  un  tutore  dalla  capitalizzazio- 
ne degl’  interessi  ordinata  dall'anicolo  406 
( 370  II.  cc.  ) , per  gl’  interessi  decorsi 
dopo  la  maggiore  età  del  pupillo  fino  al 
conto  della  tutela.  Essa  si  è fondata  , a 
questo  riguardo,  sul  motivo  che,  nelTan- 
lica  giureprudenza,  si  trovavano  degli  ar- 
resti nei  quali  i parlamenti  avevano  usata 
la  medesima  tolleranza.  Credo  che  non  era 
questa  una  ragione  per  imitarli.  Allora  non 
esisiev.a  alcuna  leggo  francese  che  ordinas- 
se silTaihi  capilaliz/azione  di  interessi.  I 
parlamenti  non  si  coaformavano  al  diritto 
romano,  die  come  r.igimie  scritta,  e sc  ne 
sottraevano  quando  sembrava  loro  troppo 
rigoroso.  Ma  al  presente,  evvi  una  legge, 
i di  cui  internet  ri  non  (xissono  ricusare  l’ap- 
: plìcazionc  al  fatto  clic  essa  ha  previsto. 
I Troplong  aveva  eondiiuso  per  questa  ap- 
; plicazione.  Le  sua  conclusioni  sono  ripro- 
i dotte  in  parte  da' decisionisti.  Vi  si  legge 
I la  esposizione  de’uiimcrosi  monumenti  det- 
I l'antica  giiirepniden/41  su  la  quislione,  i te- 
I sti  del  diritto  romano  cbe  ne  sono  la  sorgen- 
te ; ed  è difficile  di  resistere  alle  conse- 
guenze die  ne  trae  per  la  osservanza  di 
siffatta  giureprudenza. 

8S7.  Il  diritto  ipotecario  del  pupillo  so- 
pra gl'  immobili  del  suo  tutore  è talmen- 
te favorito  clic  , se  questo  ultimo  abbia 
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venduto , senza  formalUA , alcun  di  quei 
appartenenti  al  pupillo,  e che  costui,  tro- 
vandoli venduti  ad  un  prezzo  vantaggioso, 
o pèr  qualunque  allro  motivo,  preferisce 
avere  il  prezz4},  gU  altri  creditori  del  tuto- 
re non  avrebbero  il  diritto  di  escluderlo 
dal  giudizio  di  ordine  , sotto  il  pretesto 
che  egli  può  ricuperare  ì suoi  beni  ven- 
duti contro  gli  acquirenti.  Questa  è una 
delle  quistioni  giudicate  in  favore  del  pu- 
pillo con  la  decisione  della  corte  di  Boiir- 
geS)  del  Ì8  aprile  1858,  di  cui  ho  parlato 
nel  D.  o55. 

5S8.  Come  k>  sì  vede,  avviene  sovente, 
durame  il  corso  della  tutela,  che  V ipoteca 
legale  de*  minori  e degl’  ìnuTdi‘iii,  quan- 
tunque cDicuce  dapprima  senza  ìsctìzìoiic, 
debbe  cessare  di  essere  occulta  , e porsi  a 

(1)  Ervi  una  fraudissimo  itifforfnia  fra  Vipotcca 
lettale  e l’bcriz ione  legale  t‘ipoieca  Irgalcesiaicdi 
pieno  diritto  , senza  che  %isia  bisogno  di  renderla 
pubblica  nella  conservazione  delle  ipoteche,  e l’i> 
scrizione  legale  la  quale  non  è che  la  rappresentan- 
te dell’Ipoteca,  sussiste  solamente  quando  è let* 
teralmoote  trascritta  sui  registri  del  con^enatore 
delluoiro  ove  siano  siti  ibeoi  gratali  dell'  ipoteca. 

Prendendo  lelteralmrnle  la  disposizione  del- 
l' ariicoio  2135  ( 202t  II.  cc.  ) , il  quale  dispone 
cbeVipoteca  le^lecsiste,  indipendenlernente  da 
qualunque  iscrizione  a ^nefìzìo  dc'minori , de- 
gl' interdetti  e delle  mogii  maggiori  o minori , so- 
^ i beni  dei  tutori  e mariti  nel  tempo  determi- 
uaio  da  questo  articolo,  sembra  che  la  iscrizione  di 
eoi  parla  quieto  medt-simo  articolo  sia  in  qualebe 
guisa  superflua,  poubé  questo  genere  d'iscrizione 
non  produce  maggioreefllcacia  chesc  non  esistesse. 

Pure  non  bisogna  credere  che  sia  inutile  ; evvi 
Ulta  sitiiaxK'O  * nella  quale  l’ iscrizione  t*gale  pres- 
so la  cousert  ozioue  delle  ipoteche  è indisprnsabile 
per  la  conservazione  dei  diritti  dei  minori,  degl’in- 
terdetti  e delle  donne  maritate  msgeiori  e minori, 
od  In  cui  la  tnaucanza  d'iscrizione  il  più  sovente 
loro  cagionerebbe  un  considerevole  pregiudizio; 
quella  cioè  rhe  risulta  dolle  formalità  che  adem- 
iit  l'acquirente  per  purgarla da'priiiicgi ed  ipo- 
teche gravitanti  sull  immobile.  Poiché  io  siffatta 
situazione,  la  legge  non  preferisce  nè  lo  stato  delle 
persone  nè  la  oatu  a , né  il  rango  delle  ipoteche: 
essa  dà  al  detentorc  della  proprietà  che  adempie 
le  formalità  prescritte  dagli  articoli  del  Codice  ci- 
vile. dal  2l8l  a 2195  ìndusiTo  (207.1  a 2096 ll.ee.) 
il  diritto  di  pDSsedere  V immobile  di  una  maniera 
dcfluiliva  ed  incontrasti  bile,  ftaginéone  i creditori 
privilegiali  o semplicemente  ip  )teenri  secondo  l’or- 
dine de'hiro  credili,  poiché  in  questa  s luaziono.se 
per  parte  dei  minori , degrinterdeUi  r delle  don- 
ne maritate  maggiori  o minori , non  si  fosse  chie- 
sta V rizione sull'immobile,  per  la  consmazioue 
dei  h ro  diritti  ; nei  termini  duranti  i quali  si  dee 
richiederle  per  casi  ; esc  l’ acquirente,  dopo  tutte 
le  formalità  del  giudizio  di  punta  , quando  non 
esiste  iscrizione  sui  beni  dai  tutori  e dei  mariti 
maggiori  o minori,  avesse  iiagato  il  prezzo  del  suo 
acquisto  a’eredUorì  aecoodo  rordine  dc'ioro  cre- 


frontedi  quelle  degli  altri  creditori  del  tu- 
tore. La  sua  maoifestazìuneè  indispensabile 
per  mezzo  dell*  iscrizione, sempre  che  que- 
sto ultimo  abbia  alienato  alcuni  de’  suoi 
immobili  ; e che  V acquirente,  volendo  go- 
derne con  sicurezza,  adempia  le  formalità 
che,  a questo  elTelio,  gli  sodo  prescritte 
dair  articolo  2194  ( 2094  8.  cc.  ).  Nei  due 
mesi  seguenti,  se  il  tutore,  o,  in  sua  man- 
canza, il  surrogato  tutore,  non  abbiano  an- 
cor soddisfatto  alle  disposizioni  dell*  arti- 
colo 2156  ( 2022  11.  cc.  ),  possono  ripa- 
rare la  loro  colpa.  Se  i medesimi  rimango- 
no nell*  inazione,  il  minore  istesso  o T in- 
terdetto, i parenti  loro,  i loro  amici  cd  il 
procuratore  del  re,  sono  tutti  ammessi  a far 
iscrivere  questa  ipoteca  (1). 

839.  1-a  Qiedesima  precauzione  debbe 

diti , la  mancanza  d'iscrizione  sarebbe  irrepara- 
bile; i mìnurì,  gl'interdetti , e le  mogli  mag^ij- 
ri  o minori  non  avrebbero  alcun  diriltn  contro  i! 
detentore  dell’immobile  ptr  Tarsi  indennizzare 
della  perdila  del  benefìcio  della  loro  ipoteca  lega- 
le; rimarrà  loro  soltanto  il  diritlu  di  esercitare  la 
garentia  contro  il  loro  latore,  surrogalo  tutore  o 
marito,  in  una  parola,  contro  la  persona  rc?pon>a- 
bile  della  gestione  dei  loro  beni  pei  quali  avesse 
omesMidi  prendere  r iscrizione  di  cui  parlano  gli 
articoli  2130  e 2137  ;2022  e 2 )23  11.  cc-  . 

TuUavoUa  faremo  rimarcare  che  se  si  è omes-M 
di  adempiere  a lor  favore  la  formalità  doli’  inri- 
zioneressì  coo^en  uno  nondimeno  il  diritto  di  pre- 
sentarsi nel  giudizio  di  ordine,  e di  farsi  collocare 
sol  prezzo  dell’  immobile  nel  rango  della  loro  ipo- 
teca legale— 2198  (2099  11.  cc.).  Ha  se  non  vi  fosse 
giudizio  di  ordine,  se  Tacquirente  avesse  valida- 
mento  soddhfjUo  il  prezzo  del  suo  acquisto  pri- 
ma di  qualsivoglia  sequestro  nelle  sue  mani  con- 
tro il  venditore,  ogni  creditore  che  avesse  ipottcs 
legale  sarebbe  irrevocabilmente  decaduto  dal  di- 
ritto ipotecario  che  sussisteva  senza  iscrizione 
sull*  immobile  venduto. 

Da  siff.iita  osservazione  si  dee  trame  argomento 
che  la  sieuri  zza  dell’  ipoteca  legale  uon  è giammai 
meglio  assicurata  se  non  quando  è sostenuta  evi- 
dentemente dali’Ucrirtooe  ncirufficiodella  conser- 
vazione delle  ipoteche. 

Secondo  la  disposizione  dell'arlicnlo  2136  '2022 
II.  cc.  ).  i mariti  ed  i tutori  sono  tenuti  di  ren- 
der pubbliche,  mediante  n.'^rizione,  le  ipoteche 
di  cui  i loro  beni  sono  gravati , anche  per  i beni 
che  acqui.-terniino  in  seguiti)  ; ma  siffalta  disposi- 
zione . tutto  che  sembrasse  vantaggiosa  agl'  in- 
teressi dei  min  Tt , interdetti  e delle  doutie  mari- 
tale. non  ha  suffragata  riotcnìbinc  dei  legMalori: 
raramentei  mariti  eti  t tutori  hanno  fatto  conosce- 
re essi  medesimi,  mediante  la  Iscrizione  neH  offlcio 
della  C4lnser^ azione  , i pesi  che  grafitano  legal- 
m nte  sopra  i loro  immobili.  Non  rvvi  necessità 
asolata  j»er  i tutori  e mariti  di  rendere  pubbliche 
essi  medesimi  le  ipoteche  legali  che  gravitano  so- 
pra i loro  beni;  smalla  pubbìicitè  è iicces?>aria  sol- 
tanto per  i lenì  che  conlnttano  con  essi.  Inc<»mbe 
dunque  a costui  di  coJ')SCerc , nel  kro  interesse 
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esfF.re  presa  allorché  T alienazione  dcf;riin' 
mobili  del  luton;  abbia  luc^o  in  giudizio, 
per  elTellu  di  una  espropriazione  forzala. 

personale , lo  alato  civile  delle  persone  che  ai  ob- 
blinno  sotto  la  (larantia  Ipotecaria. 

Tuttavolta  I tutori  che  hanno  consentito  delle 
obbligatinni  con  siipulaiioue  ipotecaria  in  favore 
de'  loro  debitori . sema  dichiarare  che  I loro  beni 
erano  iiravati  della  ipoteca  legale  dei  minori  o in- 
terdetti , sono  reiiutati  tiellionalari , e come  tali,  i 
sono  sottoposti  all'arresto  personale  — art.  3136 
I 3022  II.  ce.  t'na  decisione  della  corte  nate  di 
Foitiers.  ha  dichiarato  stellionatario  un  tutore  che 
aveva  consentilo  una  ipoteca  sopra  I suoi  beni , . 
scora  diebiarare  espressamente  che  erano  gravati 
dell' ipoteca  legale  del  suo  pupillo  non  iscritto, 
benché  per  alcune  circostanic  particolari,  il  credi- 
tore avesse  potuto  avere  coni  sceiiia  di  questa  ipo- 
teca ( 29  die.  1830:  G.  del  tU  a.  1831.  2,  p.  2641. 

La  |>ena  é rigorosa  , e lo  debb' essere  : colui  il 
qtrale  ha  prestato  od  allldato  mia  cosa,  sotto  la  ga* 
relitta  della  ipoteca,  non  delihe  essere  vittima  della 
turpitudine  del  suo  debitore,  sema  avere  il  metro 
straordinario  di  obbligarlo,  lino  alla  diminurione 
della  sua  cattiva  fede  per  ollccere  l'esecuiione  del. 
la  sua  obbligatione. 

Tuttavolta  1 tutori  ed  i mariti  non  sono  soggetti 
alla  pena  dello  stelliunato  se  non  quando,  nel 
tempo  in  cui  essi  hanno  consentito  alle  i|ioieche  I 
convcntionali  sopra  I loro  lieni , .'iseri/i.ine  legale 
non  era  stata  richiesta  sopra  questi  iiicdniiiii  be- 
ni, p.  rsicurcsra  dell'Ipoteca  legale  sussisti  nte so- 
pra tulli  I loro  immobili;  pi  reti  se,  in  tempo  th'è 
stata  creata  I iscrizione  ronventionale.  l'ipoteca  le- 
gale era  iscritta  neirollicio  delle  ipoteche  del  luo- 
go in  cui  erano  sili  gl'immobili , il  crcdiuire  non 
avrebbe  diritto  a dolersi  il  questa  omes-ionc,  per. 
che  egli  stesso  Iva  potuto,  mediante  questa  pubbli, 
eilà,  conoscere  lo  stalo  della  situazione  del  suo  de- 
bitore. Tale  è lo  spirito  nel  quale  è concepitoli  se- 
condo comma  dcll'an.  2136  2032  II.  ce.]. 

/ murili  ed  i tutori , dice  il  secondo  comma  di 
questo  articolo,  che  . . , , tema  fame  la  dichiitra~ 
alone,  at  ranno  aderito  o laiciato  staiti  lire  /trii  iiegi 
0 Ipoteclie  lopro  i toro  immoiili,  « Dopo  l'iulrodu. 
rione  del  nuovo  leginie  ipotecario , si  son  sempre 
riguardale  queste  ultime  espressioul  dell  articolo 
2136  [S0g2  II.  cc.)  come  uii  eccesso  di  prcvigenza, 
rgualmcnle  inconsiderate  uri  loro  principio  che 
ingiuste  nella  loro  conseguenza.  In  effetti , si  po- 
Ireblie  condannare  un  tutore  alla  pena  della  stel- 
li.'iiato,  pen  liè  nel  dare  una  ipoteca  ad  un  terzo, 
non  abbia  dichiarata  nel  coutraltu  eh' esistevano 
iscrizioni  giudiziarie  o generali , sprcislmenle 
quando  sia  dimostrato,  merci  la  natura  dei  fatti, 
ch’egli  ha  potuto  ignorarli?  Non  conosciamo  e' 
sempio  di  applicazione  di  una  [iena  cosi  rigorosa,  e 
prohabilimnie  essa  rimani  in  questo  stato  di  di- 
suso lliiché  I giudici  la  Innerannu  ingiusta.  V.  io. 
lorn.v  questa  jiarle  della  disposizione  di  siffatto  ar- 
ticolo , l'rccellcnle  dissertazione  di  Persil,  nel  suo 
llegime  ipolerario. 

f/art.  1137  ( «024  n.  ce.  ) iiDpooc  al  surrogalo  ’ 
lutorr  Tobbligariose  « sotto  la  sua  rrsponsabiliUi  ! 
rrrsoi>ale,e  sotto  pena  ài  tuli' i donni  ed  intercaéi«  > 
di  vt^liarg  che  te  ùcrùioni  legati  stono  presa  stiua  | 
diio; sopra  f beni  del  tuiore \et  cagione  della 


Non  esiste  nel  Codice  civile,  nè  in  quello 
di  procedura,  alcuna  repfoln  speciale  alle 
ipolectie  legali ma  dal  complesso  delle 

sua  a mini  Disi  razione.  TuUarolta  U surrogalo  tu- 
tore ma  ha  alcun  mezzo  superiore,  alcun  potere 
per  cestrigocre  il  tutore  di  prendere  queste  iscrU 
aloni  contro  lui  ste^:  ha  solamente  il  diritto,  che 
trovasi  contenuto  neiruUIma  parte  di  questo  artì- 
colo di  farla  egli  medesimo  rae^uire. 

Si  dee  osservare  che  questo  arlicolo  1137  2014 
11.  cc.)  nel  parlare  di  piu  iscrìzinni , indica  perciò 
che  la  iscrizione  legale  debb'  r&sere  pre»a  in  tutti 
gli  ullzl  delia  consenarioiic delle  ipoteche  dei  luo- 
ghi in  cui  fono  siti  gl'imniobiH  dei  tutore. 

N m solo  in  favore  dei  miuori  il  surrogalo  tutore 
é tenuto  sotto  la  sua  re>pousabilità  personale,  dì 
far  eseguile  le  iscrizioni  sopra  i beni  del  tutore , 
ma  eguahneiite  nell*  ititeresse  de*  terzi  ; poiché  se 
costoro  provassero  che  lo  stellionalo,  di  cui  il  tuto- 
re si  é reso  colpevole  verso  di  loro,  non  avrebbe 
avuto  luogo  se  il  surrogato  tutore  avesse  egli  me- 
desimo fililo  iscrivere  le  ipoteche  che  esistevano 
soma  i beni  del  tutore*  esai  potrebbero  esercitare 
il  loro  regresso  in  garenlia  contro  di  lui,  dopo  però 
che  avessero  escusso  i beni  del  tutore  ^tellioaa• 
tario. 

Se  i mariti  cd  i tutori  non  avessero  presa  h 
iacriziuue  sopra  i loro  beni,  e se  i surr«>g8ti  tutori 
islcsai  avessi’ro  omesso  di  prendeila,  il  procurato- 
re del  re  del  domicilio  dei  nuriti  e dei  tutiiri  o del 
luogo  iu  cui  sono  siti  gl*  immobili , debbe  fame  la 
richiesta  egli  stesso  in  suo  nomo,  giusta  l’art.ltSS 
( 2(tS5  11.  cc.)  SvfTaUa  obbiigazìouv  non  è di  rigo- 
re: la  legge  si  affida  alla  sua  vigilaura  per  curare 
alla  coosrnazione  dei  minori  , degl*  interdetti , • 
per  togliere  lo  apiriio  di  frovie  che  si  fitsse  tenta- 
ta di  esercitare  contro  di  lum  u contro  i terzi  per 
lo  più  molto  e eduli  sulla  aituaziuue  dei  l»ro  de- 
bitore. 

I parenti  ed  amici  dei  marito  o delia  moglie,  e 
quei  del  minore.  |iosaono  far  richiesta  per  questa 
a|>ecie  d'iscriiiuiii  legali  in  bruclizio  del  minore, 
sopra  i l>eni  del  marito  maggiore  o minore,  sopra 
quei  del  tutore  legale  maggiore  o minore,  o sopra 
quei  del  tutore  dativo,  il  quale  è seropee  mag- 
giore — art.  2139  2090  11.  cc.) 

La  disposizione  di  questo  articolo  è una  sempli- 
ce aulurizzazioue  data  alle  persone  da  essa  desti- 
nate, e non  una  prescrizione  di  rigore:  e un  dovere 
di  famiglia  e di  società , un  serTigio  romandato 
dall'  mietesse  generale  e dal  particolare.  Perciò  il 
iegislaiore  ri  dice  che  l'uomo  attaccalo  con  legami 
oD^U  ad  una  famiglia  debbe  pagare  il  suo  tributo 
all'  fedine  della  società. 

Intorno  questa  disposizione , Persil  si  esprime 
cosi  nel  silo  fieginte  ipotecario:  • Ialine,  e bene  di 
a rimarcare  che  II  diritto  di  far  la  richiesta  per 
• i*  iscriiioue  o«»o  è accurdato  càa  agli  amici  dal 
c minora  e non  agli  amici  della  moglie,  perche  io 
« generale  sareb^  stato  iocnovenicnte  e coutrarìo 
a alla  decenza  di  supporre  che  la  moglie  abbia  a- 
a mici  l quali  pursann  iniilarri  nella  conduttaa 
a uell'amminislrazione  de'suoi  affari  ». 

In  sana  morale,  noi  et  uniformiamo  a sifTatia  o- 
pinioive.  TulUvolta  se  la  moglie  è minore,  sotto  la 
potestà  del  marito , se  la  mede-iota  oro  abbia 
parenti , come  nel  caso  in  cui  la  sua  ooscìia  Cosaa 
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loro  disposizioni  sulle  forme  da  osservarsi 
nella  espropriazione  contro  il  debitore,  ri- 
sulta manifestamente  che  il  loro  unico  One 

Mtorale.  e se  nel  caso  llnstmfDtc  io  coi  U ste^M 
Doo  ba  per  soccorsi)  che  1«  società  in  ficncrslc , non 
si  dee  privarla,  per  eccesso  di  dclicalexia,  de'  soc- 
corsi onorevoli  di  una  mano  benelica.  La  dis|H>si- 
liooe  Conteuenle  che  t pi/rentt  del  minore  , o , in 
tRoncofUd  di  parenti,  gli  amici  potranno,  ec.  c^^m- 
prende  tult'i  minori  dei  due  sessi,  marìiaii  o non 
mariUit.  Laonde  gli  amici,  quei  che  la  legge  desi- 
na nel  senso  di  pura  affetione . per  far  richiesta 
i uoa  iscri7ii)ue  a bencllziu  deila  moglie  minoie, 
sono  esenti  in  Taccia  alla  giustixia  di  ogni  critica 
sospetta:  essi  souo  nel  medesimo  rango  di  qnei  che 
la  legxc  chiama  alla  cdivorazione  del  conMgliodi 
famiglia  incaricalo  a delilerare  sugl  interessi  della 
moglie  minore. 

In  fine  le  donne  maritate  maggiori  c minori,  e 
le  minori  rmancifìole  possono  esse  medesime  far 
richiesta  di  queste  iscriaionicoutroi  loro  mariti  e 
autori 

Le  reg:>le  de)  Codici*,  dairarticolo  2130  al  2130 
( 2022  a iO20  11*  ce.  \ sono  i tuli  i rasi,  applica- 
bili all*  iscrizione  legale  dell' itileidello;  sì  può 
dire  pure  che  può  |>rr>oiialmcnle  richiedere  que- 
sta iscriiione  sopra  tull*i  beni  del  suo  tutore  : 
poiché  nel  fare  questo  etto  conservatorio,  egli  fa 
una  ragionevole  Buone  non  soggetta  all  aiiune  di 
rivoca,  purché  però  un  tale  alto  contenga  gli  ele- 
menti esscuzitili  di  una  iscrijìnne  dì  sitfotia  natu- 
ra ^3139.  2l9Si2026,  2001 11.  cc.l  ( Magnin,  n. 
t207el30l.e^eg. }, 

(1)  Le  TormaliU  per  ottenere  il  giudizio  di 
purga  dei  privilegi  od  ipoteche,  relativamente  ai 
minori  ed  alle  altre  persone  ehe  la  legge  dichiara 
incapaci  di  c •ntratlarc,  non  sono  le  medesime  di 
quelle  che  il  Codice  prescrìve  riguardo  a*  mag- 
giori. Non  solamente  esse  ne  differiscono  sopra 
molli  punti,  ma  sono  ancora  più  estese.  Qui  il 
soccorso  aumenta  a ragione  dell'  impotenza  del 
creditore.  La  legge  r.iddoppìa  la  prevìnnza,  e 
tuttavolta,  senza  turbare  1)  ripviso  delle  famiglie, 
da  per  tutto  stabilisce  una  perfetta  eompeosazio- 
ne  d*  interessi. 

Il  capitolo  9 del  titolo  18,  su  i privilegi  ed  ipo- 
teche, comprende  specialiucute  ìt  modo  di  purgo* 
re  le  ipoteche,  allorché  fion  eattfa  iicnfiona  «ui 
beni  dei  fnarift  e dei  tutori. 

Immediatamente  dopo  il  titolo  del  ceonato  ca- 
pitolo, l'articolo  3103  (3^03  11.  cc.  ) dispone  che 
i compratori  degl*  immobili  appartenenti  o*  ma- 
nti 0 a'  latori,  quando  non  esistano  iKrìzioni  so 
detti  immobili  a causa  deiramminisirazione  del 
tutore,  0 per  ragion  di  doli,  di  diritti  c patti  nu- 
fiali  a favor  della  donna,  potranno  liberarli  dalle 
ipoteche  che  esistessero  sopra  i beoi  da  cs>i  acqui- 
stati. 

Ponendosi  mente  soltanto  alla  disposl/iooe  di 
querelo  articolo,  sembra  che  trattasi  solameutc  di 
render  libere  le  ipoteche  legali  ehe  esistono  contro 
il  marito  0 contro  il  tutore  che  ha  venduto  V im- 
mobile. Tuttavolta  quando  si  raunoda  questa  dia- 
poaìiionea  quella  che  la  segue  art.  3I91(8G9I1I. 
cc.  ).  si  vede  che  siffatto  modo  di  render  libere  le 
ipoteche  ha  non  solamente  per  obfaieito  di  ren- 
ocre  libero  questo  genere  d' ipoteche 


è di  trasferire  all’afff^ludicaiarlo  una  pro- 
prietà, libera  da  qualunque  ipoteca  iscrit- 
ta 0 non  iscritta  (1). 

tutte  quelle  ancora  che  sussistevano  snll*  immobi- 
le venduto  da  coloro  che  u*  erano  proprietari 
prima  dell*  ultimo  venditore  Laonde,  nello  spirito 
della  legge,  sul  modo  di  rendere  libere  le  ipote- 
che, vi  sia  o no  iscrizione  legale  nella  trascrizione 
del  eonlralto  dell'  acquirente  sul  marito  o tutore 
venditore,  se  cotesto  acqaìrcnic  vuol  togliersi  da 
qualunque  molestia,  debbe  necessariamente  uni- 
formarsi alle  formaliU  che  |>rescrivouo,  Intorno 

auesU  materia,  il  C.odice  civile  c quello  di  pr<.cr- 
ura,  e ravviso  del  consiglio  di  Stato  del  1.  giu- 
gno 1807,  nell'  ordine  seguente. 

1.  Egli  deposita  copia  debitamente  collazio- 
nala del  suo  contratto  di  trasferimento  di  pro- 
prietà presso  la  rauccllcria  del  tribimole  del  luo- 
go in  cui  SODO  siti  i beni,  vale  a dire  nella  cau- 
cclirria  del  tribunale  della  provincia  In  nii  risie- 
de r ufficio  della  conservatioue  delle  ipoteche  in 
cui  sono  sili  i beni. 

3.  L' estrailo  dì  questo  contrailo,  contenente 
la  sua  data , i nomi , cognomi , professioni  e do- 
micili de’ contraenti , la  designazioue  della  na- 
tura c della  situazione  dei  beni,  il  prezzo  e gli 
altri  pesi  della  Tendila  sia  c rimanga  affisso  du- 
rante due  mesi  nella  sala  del  tribunale»  a couture 
dalla  pubblicaiione  nel  giornale  di  cui  *i  parla 
in  seguito;  durante  ÌI  quale  tempo  le  mugli  mag- 
giori o miuori,  i mariti,  i tutori,  surrogali  tutori, 
mìDuri,  interdetti,  parenti  o amici,  ed  il  procura- 
tore del  re.  sono  ammesaibili  a fare  richiesta  , se 
vi  ha  luogo,  id  a far  cfcguire  nell’  ufficio  della 
conservazione  delle  ipoteche  per  le  iscrizioni  sul- 
r immobile  venduto,  che  hanno  11  medesimo  ef- 
fetto come  se  le  medesime  fossero  state  prese  nel 
giorno  del  contralto  di  matrìmoulo,  o nal  giorno 
io  eoi  ha  avuto  lu^o  l' amministrazione  della 
tutela  o curatala. 

La  legge,  sempre  previgente,  sempre  tanto  vigi- 
lante per  coloro  eh’  essa  protegge  nella  loro  inca- 
pacità, avverte  mercè  questa  diapusizione  di  fa- 
vore che  1 minori  non  emancipati , che  la  moglie 
minore  sotto  la  potestà  del  suo  marito,  che  colui 
il  quale  è provveduto  di  un  consulente  giudizia- 
rio : infine,  ehe  coloro  i quali  sono  in  uno  sUto 
d*  interdizione,  possono  essi  stessi  far  richiesta 
delle  i'crizioni  in  lor  beneticio,  e se  esse  conten- 
gono ciò  ehe  forma  1*  obbìetto  della  conservazione 
della  loro  ipoteca  legale,  esse  sono  egualmente  va- 
lide di  quelle  formate  da  ehi  ne  ha  il  diritto  eoo 
le  persone  che  hanno  il  potere  di  farle.  Coloro  che 
sono  incapaci  di  contrattare  non  hanno  11  potere 
di  annullare  gli  atti,  ma  essi  hanno  il  dirtuo  di 

conservarli 

La  forte  reali*  dì  Tolosa  eoo  stia  decUione  del 
23  giogno  1829  ( G del  19,  s.,  1833.  2,  p.  33  ). 
ha  deriso  che  il  creditore  di  un  immobile  può  egli 
aiev^u  in  nome  del  zoo  ocquirenfe,  in  difetto  di 
costui  di  adempiere  le  formalità  prescritte  pel 
iudizio  di  purga  , rendere  libero  V immobile 
a1leip)teche  legali  di  cui  può  essere  gravato. 
Non  V i è dubbio  che  il  venditore  può  egli  stesso 
render  libere  le  ipoteche  legali  eh*  esistono  o pos- 
sono esistere  sopra  i precedenti  venditori,  anche 
dopo  aver  fatta  la  rendila  del  sno  imoublk  ; ma 
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K40.  Si  niitrcbbc  luttavolia  attendere 
che  1'  aggiudicatario  avesse,  come  nel  caso 
della  vendila  volontaria,  adempito  le  Cor- 
malilà  dell'articolo  2194  ( 2094  II.  cc.  ) •, 
la  corte  di  cassazione,  con  quattro  arresti 
del  4853  e 4834  ha  giudicalo  che  senza 
queste  formalità,  le  ipoteche  iscritte  e quel- 
le legali  conservano  la  loro  efllcacla  sopra  i 
beni  nel  ceniialo  modo  venduti.  prijna 
er.i  multo  adottala  la  dottrina  contraria, 
ch'era  quella  del  maggior  numero  delle 
corti  reali.  Essa  può  recederne,  e piesio  o 
tardi  ne  recederà.  l.a  prudenza  racct  man- 
da dunque  a UiUi  coloro  che,  per  dovere 
o aReiione  , possono  assicurate  1 ipoteca 
del  minore  o dell’  interdetto,  di  prendere 
jier  lui  una  iscrizione  che  in  tult'  i casi, 
sarà  valida.  . 

S4I.  Se  in  questi  due  cast  il  lemvine 
fatale  fosse  lrast»rso  , senza  che  fosse  sta- 
la presa  iscrizione,  la  perdila  del  diritto 
spettante  al  pupillo  stili’  immobile  venduto 
sarebbe  assoluta  • Il  suo  tutore  , al  i on- 
tiario,  avrebbe  diritto  di  presentarsi  nel 
giudizio  di  ordine  avanti  la  sua  cliiusura, 
c chiedere  che  fosse  preferito  sul  prezzof 
Credo  indubiiaiantenie  che,  essendo  l’ipo- 
teca soltanto  un  dirilio  per  la  ioddufa- 
rione  di  una  obhhgaiiotte  — art.  2144 
( 2000  11.  cc.  ),  questo  diritto,  il  quale  e 
quello  sul  prezzo,  è in^parabile  dall’ipo- 
leca,  e non  può  sopi  avviver'e.  Ma  sì  vegga 
r addizione  alla  prima  parte  di  questo  irat- 
talo , posta  alla  One  della  seconda  parte, 
lo  ho  trattato  questa  quislione,  c quella 
ancoia  sulla  inutilità  del  giudizio  di  pur- 
ga dopo  r aggiudicazione  dì  un  immc.bile 
esprtqiriato  ? quìsiiuui  che  interessano  la 

luimieucre  ch'csli  può.  '»  del  tuo  nrqulrtn- 
le,  edenipiere  le  rurmeliU  del  giudiiiu  di  purgi, 
iier  lilieiersi  delle  ip<  teche  che  esistono  eoolro 
di  lui  supro  l' immobile  ds  lui  venduto,  ci  seni, 
bra  che  ia  curie  di  Tulusa  gli  accorda  un  eccesso 
di  potere,  un  ptiicrc  il  quale  ci  sembra  arsolula- 
iiicute  nnirarioal  sistema  del  giudiiio  per  la  piir- 
gaiii  II  ■ dijlc  ipiiticlie  . alla  sicureiu  che  debba 
procurar.-i  rarquirintc  stessane  ila  irrupoiujo  cKii- 
lesja  d.  Ile  furmaiili  presi  ritte  dalla  legge, 

tu  vaiiu  ti  dice  che  il  venditore  ha  il  diritto  di 
fare  egli  ttes-ungiii  diU.cnia  per  operar*  il  giu- 
diriu  di  purga,  uri  Urie  di  picveoine  il  rifiuto  del 
pagamrulo  del  suo  arquireule,  eolio  il  prcicvio 
che  esistouo  ipoteche  legali  suir  immobile  ven- 
duto. 

O il  prezzo  dell'  immobile  zion  4 esigibile  od  è 
esigibile.  Nel  primo  caso,  il  venditore  non  può 
pretenderne  il  pagamculo  se  non  dopo  decorso  il 
termine  giudictlo  inditpeosobUc  per  adempiere 
le  fornialiU  del  giudizio  di  purga.  Nel  aetondo 


donna  maritata , il  minore  c T interdetto. 

Sii.  L' effetto  di  questa  iscrizione  presa 
inutilmente , è di  rendere  il  minore  o l'io- 
lerdetio  pane  necessaria  nel  giudìzio  di  or- 
dine aperto  per  la  diitribuzìune  del  prez- 
zo -,  e di  dargli  il  dirìuo  di  essere  collo- 
calo, se  vi  ha  luogo,  con  la  data  deH'accet- 
lazìonc  della  tutela.  Allorché  egli  sarà  col- 
localu  in  tutto  o in  pai  le  del  suo  credito, 
secondo  che  sia  condizionalmeDle  vtilnlaia 
la  ipoteca  dal  tribunale,  tanto  pel  presente 
che  per  cffello  della  gesliune,  la  somma  che 
gli  s|ictia  non  debbo  essere  affidala  al  tuto- 
re, iierdiè,  nello  suo  mani,  sarà  pììi  sudl- 
cieniemente  assicurata.  La  gomma  debbo 
rimanere  presso  l’ acquirente,  il  quale  n'è 
pcrsonulmcnlc  debitore,  con  la  ipoteca  in 
favore  del  pupillo  suH'immobile  acquisiain; 
a menu  che  non  preferisca  dì  soddisfarla 
mercé  deposito  di  tutto  ciò  eh’  egli  debbe 
nella  «issa  dei  depositi,  siccome  è autoriz- 
zalo dall" ariicolo  2480  ( 2083  II.  cc.  ). 

5IX.  Il  pupiltu  avendo  f aziono  contro 
il  tutore  duiautc  i dieci  anni  a coniare  dal 
g'iorno  in  cui  è iinita  la  tiiiela,  non  (viire 
per  farsi  render  conio  della  sua  ammini- 
strazione, uia  per  ottenere  la  rellificaziono 
del  conio  se  vi  siuoo  incorsi  errori,  reffet- 
lo  della  sua  ipoteca  sussìste  durante  lutto 
questo  termine  seu/a  ch’egli  sia  tenuto  di 
fai'la  iscrivere  più  di  prima  f a meno  che 
non  vi  sia  costretto  i>er  clfelto  degli  avve- 
nimenti di  cui  ho  parlalo.  Anclie  dopo  l’ap- 
punimcnto  del  conto,  il  tutore  non  sarà  am- 
mivssibilc  a chiederne  la  quietanza.  Egli 
dee  lasciare  al  suo  pupillo  lutto  il  tempo 
necessario  per  assìcur.irsi  della  sincerità 
dtgli  clomenli  di  qi.eslo  conto.  Se  puro 

e«M,  il  campratsre  oan  pah  diffrririM  il  paga- 
mento col  preleslo  che  f Immobile  da  lui  acqui- 
stato non  e purgalo  da  privilegi  ad  ipoliche  se  il 
tecmizie  slobiUlo  e trascorso,  egU  non  potrebbe 
ottenere  un  ouoro  termine  per  adempierò  queste 
furmaiità  se  non  col  dimostrire  sollecitamente  che 
4 niiuaccislo  da  una  evizione  o da  un  immineola 
inquietezza. 

Se  nel  termine  de*  due  mesi  dalle  paliblicaiione 
fetta  net  gtoroale,  o dal  giorno  in  cui  il  procura- 
tur  del  re  rilascia  il  certilicatn,  aUeslanie  che  oan 
ne  cable  nel  dipa.Umrnlo,  non  sia  stata  presa  i> 
scrizione  per  parte  delle  mogli,  minori  oiatridet- 
ll.gfiroraobiU  venduti  passano  all'acquitenie  sen- 
za alcun  peso,  a causa  di  dod,  diritti  a eonreiiieo- 
ze  roatrimi, aioli  della  moglie,  o delle  amministra- 
zione del  tutore,  salvo  , dice  il  testo  dell'articoia 
21VS  '2000  II.  cc.)  il  regresso,  se  vi  ha  luogo, ron- 
trii  il  manto  ed  il  tutore,  per  lo  regrcsao  io  gana- 
lia  (Maguiu.  n.  1331  e 1333.) 
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gliela  avesse  data  volonlariameiite,  sareb-  ' 
be  valida  (i). 

314.  Ma  prima  di  darsi  il  conio  e di  con- 
segnarsi i documeiili  ginslilicativi  al  pii-  | 
pillo , la  quietanza  che  si  fosse  olieiiiiia  j 
dìrell.amcnte  o indircllanicnie , sarebbe  ■ 
radicalnicnle  nulla.  Vi  si  scorgercblx-  una  | 
di  quello  convenzioni  proscriuc  dallarli-  , 
colo  473  ( 595  II.  i-c.  ),  come  sos|X!Ue  di  I 
frode  , solo  pcrcliò  le  medesime  sono  sta-  ! 
te  souoscriue  dal  pupillo  prima  che  avi's-  I 
se  |X)tulo  valuiarue  le  conseguenze.  La  se-  j 
vcrilù  de’  tribunali , relaiivainenle  a ciò  , 
è tale  che  silTatia  quietanza , data  ad  un 
uequiia.'nlo  , non  è valida  se  non  quamlo 
ninna  circostanza  dimostra  ch’essa  è stata 
sorpresa  al  pupillo  nell’interesse  del  tutore. 
Un  intrigo  di  questa  specie  è stato  rotto  in- 
nanzi al  tribunale  di  \alognc.  Lcbiiìlli , di- 
venuto maggiore,  il  19  luglio  1819,  aveva 
sciolto  il  dì5l  del  medesimo  mese, Roulland 
della  sua  ipoteca  che  gravitava  sopra  i beni 
acquistali  da  questo  ultimo  da  l)rlu|iorie, 
tutore  ilei  primo.  Ma  si  scovrì  che  l'atto 
di  vendita  non  era  stato  registrato  prima 
del  di  4 agosto.  Se  ne  trasse  giustamente 
la  consegiieRza  che  Roulland  non  aveva  pa- 
gato il  suo  prezzo  se  non  dopo  di  aversi 
procuralo  lo  scioglimento  deiripoleca  5 e 
che  Roulland  l'aveva  sollecitato  unicamente 
perchè  Delaporie  riscuotesse  il  prezzo.  La 
sentenza  la  quale  la  dichiarò  nulla  fu  con- 
lermaia  dalla  corte  di  Coen , il  17  luglio 
18-27. 

343.  11  conservatore  delle  ipoteche  il 
quale  eseguisse  la  radiazione  senza  farsi 
esibire  l'acclarameiito  del  conto  della  tu- 
tela, sarebbe  responsabile  del  credilo  del 

(1)  L’ipoli  ca  si  fslinguccon  robbligazinne,  poi- 
rtiè  è nn  principio  che  i’fslinzione  del  principale 
porta  wco  furila  di-tracccrsorio.  anche  retalo  a- 
niente  a coloro  che  sjno  incapaci  di  contrattare. 

La  reiuissioue  del  defilo  porta  esualmente  la 
astinilone  dell' ipoteca,  ma  questo  abbandono  non 
pub  essere  fatto  se  non  da  coloro  che  hanno  tutta 
la  capacità  oecessaria  per  transigere  ed  aliinair. 

La  ipoteca  legale  del  minore,  fìnila  la  gestione 
della  tnteia,  non  conserva  il  sno  ranco  sopra  i tieni 
del  luhcre  se  non  per  Io  spazio  di  dirci  anni , a 
ennlare  dalla  età  maggiore  del  minore,  perché  ra- 
zione del  ininore  conlni  il  suo  Intnre.relaiivanirnle 
al  fallo  della  tutela,  durasoUaoio  tOaiioi  a Cinta- 
re dalla  aua  età  maggicrt — Cod. art. 474  3U8ll.ee.) 

I.'azione  del  ininore  contro  il  auo  tntore.  pel 
pegamcalo  di  cib  ebe  rimane  dal  conto,  si  prescri- 
ve soUanla  con  trenta  anni  ; rompniabili  dall'ap- 
puramento  del  conto,  e la  ipoteca  legale  del  mino* 
re  dura  pure  altrettanto  tempo  qoaiito  quell'azio- 
ne; ma  il  minore  divenuto  maggiore  non  conserva 
per  qneato  obbietlo,  su  i beni  del  Inlurr,  il  rango 

ZIATTATO  UCLka  TBl  VOTZIIA' 


pupillo.  Il  tribunalo  di  Macon  si  è trovato 
rsiHjsto  a cotesto  pericolo  ; ma,  avveriìU) 
intorno  gli  obblighi  suoi  , ricusò  di  ra- 
tii  Ite  la  isci  izioiic  di  nn  figlio  cunlro  suo 
p.ndic,  chioileiwlo  clic  roslui  ginslificassc 
r appuramcnio  del  suo  conto.  Dietro  suo  ri- 
fililo , Convenuto  innanzi  al  tribunale  ili 
M iron  , che  ritenendo  silfalla  prclenzitmit 
eccellente  il  suo  pnleie , lo  coml-annò  ad 
ubidire  alla  domanda  ilei  padie.  Ma  il  suo 
apiiello,  innanzi  la  corte  di  Digiune,  eb- 
be tulio  il  successo  die  doveva  avere,  lai 
dci'isione  è del  211  marzo  1804  (2). 

346.  La  ipoteca  legale  senza  la  quale  ra- 
zione lulelaro  non  saicbbc  sovciUc  (icl  fnt- 
pillo  che  uii’arina  imitile,  n'è  dunque  in- 
separabile, 0 riiiasc-e  con  essa,  in  itili’ i 
casi  in  cui  questa  è ammcssibilc  , anche 
dopo  la  prescrizione  di  dieci  anni  come  >i 
è osservalo  preccdcnlcmcnle  [ n.  535  e 
.524  ). 

Orbissaeq  e suo  figlio,  di  cui  egli  eni  il 
tutore  essendo  compcoprieuiri  di  Ire  case, 
il  padre  aveva  fallo  donazione  a suo  tiglio 
della  sua  metà,  riservamlosene  1’  usurrut- 
lo.  Avenilo'.e  (voscia  vendute  in  comune  fu 
aperto  un  giudizio  di  ordine  per  la  distribu- 
zione del  prezzo  Ira  i creditori  del  padre. 
La  signora  Louebet  domandò  la  nullità 
della  donazione,  la  quale  era  stala  aceet-, 
lata  soltanto  dal  figlio,  allora  minore,  e 
senza  curatore  ad  hoc:  silfaltn  domanda  fu 
rigettata  in  prima  istanza-,  ma  in  grado  di 
appello  prodotto  innanzi  lacortedi  Ainicns, 
Orbissaeq  tìglio  concluse  sussidiariamente 
nel  caso  in  cui  la  sua  donazione  fosseanniil- 
lala  , di  essere  collocahj  sul  prezzo , e dal 
giorno  della  sua  ipoteca  legale,  per  i danni 

della  sua  ipelrca  tpgale,  se  non  mercè  laiscriziorc 
nell’otni-io  delta  c nservazt'ine  delle  ipoteche  . e 
questa  iscrizione  o-’O  conserva  il  rango  delie  ipo- 
teche per  quanto  dura  l’azione  , se  non  quando 
venga  rinnovata,  come  ogni  altra  tscrizìoue  . nel 
termine  dt  dicci  anni. 

Secondo  la  massima  conferì  non  rolrnfem  agere 
nuttn  currit  praeirriptio  dì  cui  il  C^*dice  civile  ha 
fatto  una  regola  m ll  art.  2tS2  (213S  ll.ee.),  non 
si  pub  pn-scrivere  l’ìpoloca  contro  i minori  e gl'in- 
terdetti,  se  non  net  caso  in  cui  la  stessa  loro  azione 
fosse  prescritta  ; poiché  noi  l'abbiamo  già  detto, 
l-ipoleca  rispetto  ad  essi  dura  quanto  la  loro  azio- 
ne principale. 

La  iscrizione  non  interrompe  la  prisctiziuiie 
dell’azione:  essa  conserva  soltanto  il  rango  dell’i- 
poteca |>el  tempo  che  sussiste  l’ipoteca  suol  iiiimo- 
btli  del  tutorg  : perché  , se  !' ipoteca  fosse  estinta 
colla  prescrizione  deil'azìone.  l'iscrizione  Io  sa- 
rebbe del  pari.  ( Magnin,  n.  13S2  e scg.  . 

(S)  Sitey,  40,  2,  422. 
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i’(t  jiiirrpssi  verso  suo  padre,  in  conseguen- 
za dell,-)  i'ol|Ki  da  lui  commessa  nell’ irrego- 
larità della  donazione.  La  curie,  con  deci- 
sione del  di  U)  dicembre  1837,  rirormando 
la  sentenza,  annullò  la  donazione,  ma  accor- 
dò la  collocazione  chiesta  da  Orbissacq  per 
i suoi  danni  ed  interessi. 

La  signora  Luuchct  ricorse  in  cassazio- 
ne-, uno  de' suoi  numerosi  motivi  era  ebe 
l’arresto  violava  l’articolo  473  (398  II.  cc.) 
coll'azione  del  pupillo  contro  il  tutore  , 
quantunque  fosse  decorso  un  termine  mag- 
giore di  dieci  anni  dopo  la  maggiore  età  del 
pupillo.  Muno  di  questi  mutivi  fu  accollo 
dalla  corte  la  quale  rigettò  il  ricorso , il 
di  9 dicembre  1829. 1 suoi  mutivi  sul  mez- 
zo tratto  dall’articol-)  473  (398  II.  cc.),  so^ 
no  in  sostanza  « ebe  l'azione  di  nullità  dt-lla 
« donazione  aveva  fatto  rivivere  i fatti  dcl- 
« la  tutela,  c conseguentemente  l’eccezione 
« di  garcntia;  essendo  un  principio  che  l'ec- 
« cezione  dura  tanto  quanto  dura  l’aziu- 

« ne; che  l'eccezione  doveva  essere 

« ammessa  con  lutt’i  vantaggi  ebe  la  leg^e 
« Ita  attaccato  a’fatti  della  tutela,  e che  l'i- 
« poteca  legale  è uno  di  questi  vaniaggi(l). 

CAPITOLO  V. 

ViritH  e Jorerì  dtl  tutore  lurrojato. 

SOMMAHO. 

8)7.  Csrstlere  del  tuo  mandato. 

848.  Suo  dovere  rclativameulcairioTCntario. 

(1)  Sirry,  30 , 1 , 8. 

(3)  Quantunque  i doteriedi  poteri  del  tutore 
surrogato  siano  mollo  meno  rstesi  di  qu<  Ili  del  tu- 
tore. rasi  non  sono  menu  importanti.  P.r  l'utilità 
del  tutore  surrogato  , noi  faremo  una  analisi  del 
inaggiur  numero  di  coloro  ibe  sono  nella  dipeudeu- 
>a  delle  sue  runtiuni , ma  qualunque  istruzione 
gli  si  possa  dare  Fclatitamcotc  a ciò,  essa  servirà 
semplicemente  come  un  sunto  de  propri  doierl.  Il 
surrogato  non  pnòatcre  piene  conoscroie  delle  sue 
fuuzioni  che  percorrendo , come  il  tutore  istesso, 
tulio  ciò  cli’eutra  nella  composizione  della  tutela. 

1.  il  tutore  surrogalo  , merrè  l'autorizzazione 
del  e»n-iulio,  può  fare  f aflllto  al  tutore  dei  Leni 
del  minore  — ari.  480  373  11.  ee.ì. 

2.  b.li  può  far  Istanza  che  si  appongano  i su- 
gelli : i quali  non  possono  togliersi  se  non  io  sua 
presenza  — ari.  451  (374  II.  cc.). 

3.  Egli  obbliga  il  tutore  a fare  rimcnlario,  il 
quale  non  può  farsi,  se  non  in  sua  presei  za— ari. 
181  '371  II.  cc.',;  e scegli  non  ha  obbligato  il  su- 
pristiie  de' genitori  a fare  l'inventario,  è rrspon 
salille  verso  il  miuure  (vr  leruodanne  proiiuuzis- 
te  contro  il  lulurr  per  rintdenipimeulo  di  questa 
formalilà  — art.  1442  (1406  11.  cc.). 


540.  Della  vendila  o dell'apprezzo  dei  mobili. 
8f0.  D.'lle  succcssioui  che  ricadono  al  pupillo. 
881.  Delle  successioni  nelle  quali  il  lutoieoil 
pupillo  sono  camulatìvamente  rbiamati. 

88Z.  Delle  esuse  in  cui  entrambi  sono  inleres- 
seti. 

853.  Delle  iscriilooi  da  prendersi  sui  beni  del  tu- 
ture. 

881.  Rldoiione  dell'cITelto  di  queste  iscriziou!. 
8SS.  Prestito  fallo  per  pagare  al  tutore  un  debito 
del  popillo. 

880.  Aintio  fallo  al  totoie  dei  boni  del  pupillo. 

887.  Stati  peiiudici  dcii'arumiuislraiiooe  del  tu- 
tore. 

888.  Rimpiazramcoto  del  tutore  defunto  o desti- 
tuito. 

BBU.  Il  surrogato  tutore  è soggetto  a destitu- 
zione. 

Si'O.  Egli  non  i rispuusabile  dei  fatti  del  tutore. 
861.  Casi  di  ecceiioue. 

Si7.  Il  sum^to  tutore  è l'occhio  del 
consiglio  di  famiglia  incessantemente  aper- 
to SII  gli  atti  del  tutore,  relativamente  alla 
persona  ed  a' beni  del  minore  o dell' inter- 
detto, per  (irovucare  la  riparazione  de'suoi 
j torli  (2).  L’articolo  420  (342  II.  cc.)  in  ve- 
ro, sembra  limitare  la  sua  missione  come 
quella  di  un  tutore  ad  hoc  a nell' agire  per 
« gl’interessi  del  minore,  alloi-chè  questi 
« si  Irovino  in  opposizione  con  quelli  del 
« tutore.»  .Ma  quando  si  |)on  mente  alla  cu- 
ra che  ha  avuto  il  legislatore  di  preservarlo 
dalla  inOuenza  del  tutore,  nel  volere  che  i 
medesimi  non  fossero  scelti  nella  stessa  li- 
nea di  parentela  ^ che  il  tutore  non  debbe 
preodci'c  pane  nò  alla  sua  nomina,  nò  alla 
sua  destituzione)  che,  se  il  tutore  è coslrct- 

4.  Entro  il  mese  delle  chiusura  dcirintonlario, 
gl'immobili  debbono  essere  vcuduli  io  presenza 
del  surrogato  tiilore. 

5.  Se  il  padre  o it  madre,  i quali  hanno  l'usa- 
frutto  legale  dei  licui  dei  loro  figli,  in  luogo  di  fir 
vendere  i beni  mobili,  li  conservano  in  natura  nel 
loro  usufruito,  il  surrogato  tutore  è tenuto  di  far 
eseguire  a loro  spese  una  stima,  e rii  nominare  e- 
gli  stessa  un  pento  a questo  oggetto  — art.  483 
(376  II.  cc.  ). 

6.Sc  ti  è luogo  ad  alienare  griramoLili  del  mi- 
nore, nei  termini  stabiliti  dagli  articoli  457,  433 
e 459  (380,  381  e 382  II.  cc.  .1,  la  vtndila  non  può 
farsi  , se  non  in  prescuie  del  surrogalo  tutore. 

7.  La  ditiaiouc  de' beni  pruvcniciiti  da  succes- 
sioni o da  qualunque  origiue  uou  può  farsi  se  non 
iu  sua  presenza. 

8.  Egli  obbliga  il  tutore,  tranne  il  padre  0 U 
madre,  di  rimettergli  gii  stati  de’ conti  di  sua  am- 
miuUlrssione  all*  rp-che  che  il  consiglio  di  fami- 
glia avrà  stimalo  opportuno  di  fissare , o tlmeno 
di  esibirglieue  uuo  iu  lutti  gli  anni,  per  essininere 
se  la  lulcla  è ben  amministrala  — art,  470  ( 303 
II.  cc. . 

9.  Egli  può  provocare  la  esclusione  0 la  de- 
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to  di  dare  uno  stalo  periodico  della  sua  ani. 
minislrazìone,  deve  rimeilerlo  al  surroga- 
to  tutore,  che  infine,  nell’anicolo  446  (569 
II.  cc.),  lo  si  legge  il  [H-imo  fra  coloro  a di- 
ligenza dei  quali  il  consiglio  di  famiglia 
dee  convolarsi  ugni  qualvolta  vi  sarà  luo- 
go a destituire  il  tutore  ; non  si  può  certo 
esitare  a riconoscere  eh'  egli  manchen-bbe 
alla  propria  coscienza,  se  non  si  tenesse  co- 
stantemente informato  dello  stato  della  per- 
sona e dei  beni  del  minore. 

MS.  Il  superstite  fra’gcnitori  dee  farl’in- 
ventario  dei  beni  del  defunto  in  presenza  del 
snrregaio  tutore,  art. -451  ( 574  II.  cc.  ];  e 
se  il  cennato  superstite  , trovandosi  in  co- 
munione , non  facesse  procedere  a questo 
invcnUirio,  il  tutor  surrogalo  dovrà  costrin- 
gerle  ; altrimenti  stira  solidariamente  tenu- 
to con  lui  a'd.inni  ed  interessi  verso  il  pu- 
pillo — articolo  1 Hi  ( 1406  II.  cc.  ). 

SI9.  Egli  assiste  egualiitcnlc  alla  vendila 
dei  mobili,  e se  il  superstite  sia  autorizzato 
a conservarli  in  natura,  il  surrogalo  tutore 
deve  scegliere  il  perito  che  ne  faccia  la  sti- 
ma — art.  452,  e 455  (573  e 576  11.  cc.). 

SSO.  Se  nel  corso  della  tutela  sopravven- 
ga al  pupillo  una  successione  alla  quale 
egli  soltanto  sia  chiamato,  il  tutore  non  può 
procedere  nè  all’ inventario,  nè  alla  vendila 
dei  mobili,  senza  il  concorso  del  sun'ogaio 
tutore  ; conseguenza  dell’  art.  4442  ( 1400 
11.  cc.  ). 

S31.  Se  ricada  al  cennato  pupillo  una 
successione  alla  quale  debba  partecipare  il 
tutore,  il  surrogato  vi  rappresenta  il  pupil- 
lo, non  pure  nella  confezione  dell'  inventa- 
rio, ma  in  tutte  le  operizioni  c procedimen- 
ti che  preparano  ed  ultimano  la  definitiva 
divisione:  conseguenza  dell’art.  420  (541 
11.  cc.). 

SSt.  Dovrebbe  dirsi  lo  stesso  nelle  cause 
e nei  giudizi  di  ordine  o nelle  distribuzioni 
del  danaro,  se  il  pupillo  cd  il  tutore  vi  aves- 
sero interessi  opposti  o venissero  in  concor- 
renza. 

53S.  Dal  momento  in  cui  il  tutore  entra 

ttiluiioiie  del  latore,  nei  casi  espressi  dalla  le!u;e, 
r,  nel  caso  di  csclii-iune  o di  destituzÌDne,  egli  fa 
istanza  jier  laonu<ln::azinue  dclft  deliberazione  del 
consiglio  innanzi  il  tribunale  del  domicilio  in  cui 
si  è dato  luogo  alla  tutela  — art.  418,  418  |3S0, 
371  11.  cc.  ). 

10.  Egli  è tenuto  , sotto  la  sua  responsabilità 
personale,  e sotto  pena  de’danni  ed  inte  e^si  terso 
il  minore  d'intigilare  ad  oggetto  che  le  iscriziooi 
ipotecarie  siano  adempite  senza  ritardo  sopra  i 
beni  del  tuton  per  la  di  Ini  amministrazione,  e di 
farle  egli  iteaso  — art.  2137  (2024  11.  cc.  ). 
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in  funzione,  il  surrogalo  tutore  è tenuto  , 
sotto  la  sua  responsabilità  personale,  d’in- 
vigilare che  il  tutore  faccia  iscrivere  sopra 
i Mioi  beni  l’ipoteca  legale,  e se  abbia  meno- 
mamente a temere  della  sua  negligenza  o 
cattiva  volontà,  deve  egli  stesso  esser  solle- 
cito di  adempiere  questa  formalità  in  luil’i 
luoghi  in  coi  il  tutore  possiede  beni  stabili 
— art.  2157  (2024  11.  cc.) 

SS».  Se  relfeitodi  questo  provvedimento 
eccedesse  notoriamemcle  sicurezze  neces- 
sarie , ed  il  tutore  ne  volasse  fare  la  ridu- 
zituie,  por  poter  disporre  liberamente  del  so- 
prappìii,  il  solo  mezzo  per  giugnere  a que- 
sto scopo  è indicalo  dall’ai't.  21 45  (2057  II. 
C('.).II  consiglio  di  famiglia  debbo  dare  dap- 
prima il  suo  parere.  Sia  o pur  no  favorevole 
al  toiore  , se  costui  creda  essere  fondala  la 
sua  domanda , Iradiirrà  il  surrogalo  tutore 
innanzi  al  triótinalc,  il  quale,  su  i documenti 
esibiti , o che  fatà  esibire,  giudicherà  della 
domanda.  Qualunque  altro  procedimento  e- 
sporrebbe  i tei  zi  a vedere  sfuggire  le  sicu- 
Terj/ì  sulle  quali  si  fondassero.  Esiste  un 
esempio  dirctlo  a promuovere  una  cena  pre- 
vigenza a coloro  che  contrattano  col  tutore. 
Nel  1620,  un  padre,  tutore  de'suni  quattro 
figli  dopo  undici  anni,  ottenne  dal  consiglio 
di  famiglia  la  riduzione  della  loro  ipoteca. 
Il  surrogato  tutore  faceva  parte  di  questo 
ronsiglio  , e la  deliberazione  fu  unanime. 
Presentala  al  li-ibunalc  di  Cosne,  sulla  sem- 
plice istanza,  senza  citarsi  il  surri  gato  tu- 
tore , fu  pronunziata  una  sentenza  la  quale 
sulle  conclusioni  del  pubblico  ministero  or- 
dinò la  riduzione.  L'anno  seguente,  il  pa- 
dre ipotecò  quei  beni  divenuti  liberi  per  un 
debito  di  350,000  franchi  ; c pochi  mesi 
dopo  cadde  in  fallenza.  Sulla  espropria- 
zione forzala  promossa  dal  crcditoie  , i fi- 
gli produssero  opposizione  dì  terzo  .avver- 
so la  sentenza.  Il  tribunale  il  quale  l’ aveva 
pronunziala,  credette  pzjtcrsi  dispensare  di 
annullare  la  detta  sentenza;  ma  con  decisio- 
ne della  corte  di  Kourges,  del  dì  1 febbraio 
1631,  fu  pronunziala  la  nullità  della  ridu- 

II.  Allorchà  il  ronlralto  di  malrimmiio  de'coD- 
jogì  ha  limitato  IVgeito  della  lacriztune  legale,  o 
•llorebè  il  cmisiglio  di  famigUa  egli  stesso  abbia 
fatto  questa  limitaziuae,  il  surrogato  tutore  debbo 
dimandare  l'isrriziuur  sull' immobile  indicalo-» 
i art.  2140.  a 2I4S  ( 2034.  a 2030  II.  re.) 

, 12.  Ugni  domanda  relativa  alla  restrizione  d’i- 

I potcca,  falla  dal  tutore,  debb* essere  (urniais  rou- 
I tro  il  surrogalo  tutore  , dopo  essere  prerediito  da 
I un  parere  del  cousiglio  di  famiglia  — art.  8M3, 
I (2037  11.  ce.)  (Magalo,  573.. 
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ziiiiK',  (ti  il  creililo  dei  figli  primeggiò  i cre- 
liilori  del  padi  e loro  (1). 

Si  può  trovare  eccbssivasifTallaosservan- 
7S\  di  f >rme^  poirliè  era  difllcìlcdi  dissimu- 
larsi che,  anche  quando  siOatla  riduzione 
fosse  siala  domandata  con  azione  conico  il 
surrogato  tulorc,  in  luogo  di  esserlo  sopra 
semplice  istanza,  sarebbe  stala  egualmente 
pronunziala;  poiché  ilsurrogrlotuloreave- 
va  dato  il  suo  voto  con  tutti  gli  altri  paren- 
ti. Pur  lullavolia  è certo  che  la  rorje  di 
Ifoiirgcs  si  san  bbe  esposta  a veder  cassa- 
ta la  sua  decisione,  se  avesse  cuni'crmata  la 
sentenza  di  prima  istanza. 

535. 1 terzi  possono  essere  ancora  vittime 
della  mancanza  di  qualche  l'orma,  in  tulle 
le  circostanze  io  cui  gl'  interessi  del  tutore 
complicandosi  con  quelli  del  suo  pupillo  , 
(;oslui  sia  rappresentalo  dal  suo  tutore,  e 
non,  come  lo  dovrebbe  essere,  dal  suo  sur- 
rogalo tutore.  L'na  madre  lulricc  de’siioi 
figli,  e creditrice  degli  stessi  di  2000franchi 
e più,  ottenne  dal  loro  consiglio  di  famiglia 
l'autorizzazione  di  fare  un  prestilo  sul  quale 
si  pagasse  di  quel  che  doveva  avere  dai  suoi 
figli.  La  deliberazione,  sottomessa  al  tribù- 
italedi  Narbonne,  vi  fu  omologala, sulle  con- 
clnsioni  del  procuratore  del  re.  Il  miiliian- 
li;  poco  coiilidenle  pretese  una  cauzione  -, 
ed  un  amico  della  famiglia  si  obbligò  (lerso- 
iialiiienle  versodi  lui.  Alla  scadenza  della  ob- 
bligazione , il  creditore  per  diletto  di  p:i- 
gamento  si  diresse  coiitru  il  garante,  il  qua- 
le agi  in  regresso  contro  i figli.  Ma  costoro 
gli  eccepirono  la  irregolarità  della  autorizza- 
zione data  alla  loro  madre  dal  consiglio  di 
famiglia',  fondandosi  siti  motivo  che,  essendo 
destinato  il  |av;stito  a sialdisUire  il  crediU) 
della  madre  la  medesima  non  (totevu  stipo- 
lare, nel  medesimo  tem|io,  per  i propri  e 
per  gl’interessi  loro;  die  in  questo  caso 
s|  ottava  al  loro  surrogato  tutore , se  aves- 
se stimalo  utile  il  (uesiito  , di  doman- 
darlo, e doveva  essere  autorizzato  a metter- 
si in  trattative.  Il  tribunale,  indotto  da  sif- 
bilti  molivi  , e senza  arrestaisi  alla  dispia- 
cevole circostanza,  che  sulla  fede  della  sua 
omologazione  si  era  obblig-alo  il  garante , 
dichiaro  nulla  l'autorizzazione,  coti  una  sen- 
tenza la  quale,  sull’  api  elio  , venne  conler- 
mala  dalla  corte  di  .Montpellier  con  decisio- 
ne del  di  a7  maggio  1831  (2). 

l)Sircy,  3t,2,  251. 

12  Dalloz,  3t,  2, 133. 

O)  O^ai  qualvolta  si  dà  lungo  alla  dcslituzioDC 
drl  tutore  , la  ni(alesini<i  drbb'  essere  pruiiuiiriata 
dal  cousiglio  di  famiglia,  comccalo  a cura  del 


556.  Assai  sovente  nei  villaggi  in  cui  le 
fortune  sono  modiche  c (Xtnsislono  In  beni 
rurali,  l'iueirinteresse del  minore, e. I in  quel- 
lo del  tutore,  che  costui  prenda  in  fitto  i be- 
ni di  quello.  SilTallo  modo  rende  semplice 
la  sua  contabilità,  garenlisce  megliodi  qua- 
lunque altro,  il  mantenimento  dei  beni  ap- 
partenenti al  pupillo,  ed  assicura  una  ren- 
dita certa  allo  stesso.  In  queslocaso,  le  con- 
diz.ioni^eiraOluo  sono  sta  biute  dal  consiglio 
di  famiglia  (v.  n.  371)  e l'alto  vien  fatto  col 
surrogato  tulorc. 

557.  Quando  il  i.'onsiglin  di  famiglia  ha  cre- 
dulo coiivenevcilc  di  astrignerc  il  tutore  a 
lar  coniiscere  periodicamente  gli  stali  dei 
conti  deU’amminisleazìone,  il  surrogato  tu- 
tore dee  invigilare  all'esecuzione  di  siffatto 
provvedimento,  e di  farsi  rimettere  i cen- 
nali  stati,  di  cui  non  può  ricusare  la  comu- 
nicazione a nessuno  parente  o alfine  del  pu- 
pillo (v.  11.  373).  il  fine  di  questa  disposi- 
zione è di  mettere  il  surrogalo  tutore  e la 
famiglia  nel  c.asodi  valutare  il  grado  di  ca- 
pacità e di  fedeltà  del  tulorc;  il  die  può  al- 
cuna volta  determinare  o il  surrogalo  tuto- 
re, o un  de’  membri  del  consìglio  dì  fami- 
glia, a provocare  la  stia  destituzione.  Seia 
medesima  sia  pronunziaU)  ed  il  tutore  fosse 
assente,  o pure  essendo  presente  non  vi  può  , 
aderire,  spetta  al  surrogato  tulorc  di  pro- 
vocarne l'omologazione  innanzi  al  tribuna- 
le, ed  anche  in  appello,  se  vi  ha  luogo  — 
art.  44G  e 4.18  (3(i!l  e 371  11.  cc.), 

558.  Aliorcitè  la  tutela  riman  vaeanleper 
la  morte  del  nitore,  o pel  nuovo  matrimonio 
della  vedova,  la  quale  mui  avesse  ottenuto 
la  siiacoufermn  nella  tutela  dal  consiglio  di 
famiglia,  o abbandonata  per  l'asseiiza  del 
tutore,  qualunque  egli  sia,  il  surrogato  tii- 
lorc  è temilo,  sotto  jwna  (li  danni  ed  iuto- 
ressi  di  prowg-arc  la  convocazione  del  con- 
siglio di  lumiglìa,  (ler  procedere  all’elezio- 
ne di  un  nuovo  tutore. 

559.  Il  tutor  surrogato  ìstesso  potrebbe 
essere  destituito,  se  incorresse  in  un  dei  ca- 
si previsti  dall'arlìcolo  441  (307  II.  cc.);ma 
con  una  saggia  previgenza,  l'art.  421  (340 
II.  cc.)  si  oppone  che  il  tutore  sia  ammesso 
a provocare  questa  misura,  ed  anche  ch’e- 
gli faccia  parte  del  consiglio  che  deciderà 
sulla  domanda  (3). 

580.  Di  qualunque  gravezza  pe'  pupìl- 

snrrozalo  tutore  o (il  officio  dal  giudico  dì  pace.  C 
et  aldi  non  può  dispensarsi  dì  fare  questa  convoca- 
zione, quai.do  (S-aé  forniaUncute  ricliicsta  do  uno 
o piu  ]>arruli  u affini  del  minore  , lino  al  grado  di 
cugino  germano  oda  uno  di  grado  più  irossimo. 
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lo  possano  esson?  gli  cfleUi  della  neglìgen/a 
del  surrogalo  nuore,  nel  porre  osiarolo  a*di- 
sordioi  di  un  tutore  ignorante  o perverso  , 
tutUi  commentatori  sono  di  accordo  intorno 
questo  jujiiio,  cioè  che,  egli  è responsabile 
sulamemc  nei  |XH-hÌ  casi  in  cui  la  legge  Tiia 
specialmente  pronunziata  \ come  si  è os- 
servato preeedenlcmeoie , num.  526 , 531 
e 558.  Ili  efleiii  la  cura  adoperala  dai  le- 
gislatori di  pronunziarla  nel  Gennaio  modo, 
mena  alla  conseguenza  che  l'hanno  voluta 
solamente  in  questi  casi,  e che»per  gli  altri, 
essi  hanno  coniato  soltanto  sulla  res|>onsa- 
bililà  morale  del  surrogalo  tutore;  conse- 
guenza nella  quale  si  ha  ragione  di  eonfer-  I 
starsi  se  si  pon  mente  ch'essì  non  hanno  ! 
esteso  contro  di  lui  la  ì|)Oteca  legale  del  | 
IHipillo.  I 

The  egli  sia  condannabile  se  siasi  posto  in  i 
collisione  con  un  tutore  infedele,  in  danno  I 
del  pupillo,  come  lo  dice  Toullier(ii.  1158),  I 
e come  è staio  giudicalo  il  1 maggio  IKO":,  | 
dalla  corte  di  Parigi  (I),  non  vi  c ragione  j 
da  concludere  contro  ciò  che  preci  de.  In 
questo  caso  , la  sua  qualità  è al  certo  una 
c'ircosian/a  aggravarne  della  sua  cattiva  1 
azione,  che  debbe  farlo  punire  piu  severa-  j 
iDculc;  ma  chiunque  altro  che  facilitasse  il  j 


Tal  èia  disposizione  dell'  artìcolo  416 '3601'.  ce.). 

Laonde  lutti  i parenti  od  eftiniin  ^'radi  più  lon- 
tani, non  dobboiìo  essere  anirot^si  a prn\i>carc  la 
couvocazioue  del  cunsiglio  per  deliberare  iutvrnu 
uu  obbietti)  di  tanta  imi^rtanza.  Lo  riebUde  LI 
riposo  delle  famiglie.  i 

Il  giudìre  di  pace  ed  il  surrogato  tutore,  \ quali  ] 
hanno  richiesta  la  convocaziune  di  un  consiglio  di  | 
famiglia  per  la  destilu/ione  del  tutore  , non  sono  ‘ 
esclusi  dalla  delibi  razione  , come  lìcl  corso  della 
esclusione  che  pronunziano  gli  arlìcuii  4:ì0  e 495 
del  Codice  ci>ilc  ( 318  c 4l8  II.  cc.)« 

La  corte  di  cas>a/ioue  c*  n sua  derisinne  del  di 
12  maggio  1830  ( Sirey  , t.  30  , p.  326  ) h.i  fatto 
una  giusta  applirazii  iie  di  questo  priocipio  , col  i 
decidere  che  tl  ;>arer</e,  il  quale  pn»viMbi  la  desti- 
tuzione di  un  tutore  none,  per  ciò  solamente  , 
escluso  dal  consiglio  di  famiglia,  il  quale  dove 
delilHTtre  iulorno  le  sua  domanda;  che  in  siffatto 
modo  egli  può  validalmeote  fare  parte  del  consi- 
glio, purché  pelò  riunisca  le  roodizioni  richieste 
dalla  legge  — art.  420  (348  II.  cc.  ).  Colui  che  fa 
la  domanda  drbbe  avere  il  potere  di  giustificare  t 
motivi  delia  fua  richiesta  iunaDti  l’autorità  pri- 
vata di  cui  fa  parte. 

Tuitavulta  se  il  figlio  di  famìglia  è nella  neces- 
sità di  provocare  la  dcslituzioue  di  suo  padre,  ivon 
conviene  eh’  egli  faccia  parte  del  coosigliodi  famì- 
glia convocalo  por  delitorare  sui  motivi  della  dc- 
stiiuzioDO  deMa  tutela  o dciramminislrarione  dei 
beni  de’SQOi  Ggli  maggiori.  La  sua  presenza  non  sa. 
rebte  uzui  causa  di  nuhtlò,  ma  per  una  conseguco- 


l'JT 

tutore  a spogliare  il  pupillo  » sarebbe  con- 
dannalo al  par  dì  lui. 

Si  è invano  trailo  argomento  dall’ articolo 
1992(1861  11.  cc.)  sulla  i-espons^ibiliià  dei 
mandatari  ; in  questa  parte  del  Codice  si 
tratta  soltanto  del  mandalo  dato  da  una  per- 
sona ad  un*ai  ira  che  Tnccetta  vohtntaria- 
mentc;  il  che  è affano  diverso  da  un  man- 
dalo obbligatorio  imposto  dalla  legge  mede- 
sima , e di  cui  essa  ha  regolato  le  condi- 
zioni. 

561.  A’ casi  di  responsabilità  del  sur- 
rogalo tutore,  preveduti  dal  Codice  ci  viU» 
gii  autori  del  Codice  di  procedura  ne  han- 
no aggiunto  uno  nell’articolo  4ii  , V inter- 
pretazione del  quale  fa  nascere  gravi  dìs- 
senzioni.  Questo  articolo  lo  incarica  di  ve- 
gliare che  una  sentenza  la  quale  pronunzia 
comro  il  minore  o rinierdetio  condaunesu- 
sceitibili  di  rifi^rmu,  non  acquisti  rautoriià 
della  cosa  giudicala  in  mancanza  di  appello 
fra  tre  mesi  dalla  notifica  della  connata  sen- 
tenza fatta  a lui,  ed  al  tutore.  La  responsii- 
bililà,  in  questa  circostanza,  osscudo  comu- 
ne a questi  due  mandatari,  IVsaroe  che  ho 
fallo  nel  capitolo  precedente  , comprendo 
tutto  ciò  che  concerne  il  surrogalo  tutore, 
(V.  D.  480  e seguenti.  ). 


za  naturale  dì  rispetto  e di  pietà  figliale,  egli  ste»> 
so  dovrà  ricusarsi  ; e so.  sullo  domauda  di  suo  pa- 
dre per  ricusa'si , il  consiglio  pronunziasse  la  sua 
esclusione,  la  delilveraziouedi  qucsloconsiglio  cnn. 
fermata  dal  tribunale  non  darebbe  adito  o cassa* 
zione  « benché  fa  siffatta  sjiccie  ninna  testuale  di- 
sposizione di  legge  escludesse  il  figlio  dal  consiglio 
difamiidia.  ( Arresto  della  corté  di  cassazione,  del 
di  16  dicembre  1829,  dietro  deliberazione  rc^a  in 
camera  di  consiglio  ) (Q.  del  19,  s.,  1830,  p.  150.). 

Il  giudice  di  pace  può  chiedere  che  colui  il  qua- 
le faccia  la  domanda  esponga  in  iscritto  le  cause 
su  tui  fonda  I*  escliisiune  u U destituzione. 

La  deliberazione  del  consiglio  la  quale  prrinaii- 
zia  la  esclusione  0 la  destituzione  del  tutore,  debbe 
essere  motivala  ; in  altri  termini  essa  deve  conte- 
nere i molivi  che  hanno  dato  luogo  a siffatta  desti- 
tuzione. E se  la  deliberazione  non  è unanime  , il 
parere  di  ciascuno  de*fiiembri  del  consiglio  debbe 
essere  menzionalo  nel  processo  verbale —C.  civ., 
447  (370  IL  cc.  ):  — C.  proc.  883  960  II.  di  p.  c.). 

Il  consiglio  Dot)  può  pronunziare  la  esclusione  o 
la  destituzioue  prima  di  aver  udito  o citato  il  tu- 
tore—C.  cìy.  417(370  11.  cc.).  Nelle  cause  di  sif- 
falla  natura , si  dee  prontamente  soccorrere  il  mi- 
nore, ma  senza  troppa  precitanza. 

Il  tutore  può  farsi  rappresentare  da  un  proenra- 
tor  speciale  Siffatta  facoltà,  la  quale  è di^lr'tt'^ 
comune  , risolta  dalla  disposizinne  dell’ artìcolo 
412  ( 333  II.  cc.  ) Mairnin  , n.  417  e seguenti. 

(1)  Sirey,  7,  2,  708  e 89. 
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TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTA^ 


CAPITOLO  VI. 

Misorx  emancipati. 


SOXIIAIIO. 

563.  Effetto  geoerale  della  enuneipazioDe. 

563.  Suddifisiouc. 

S62.  La  legislazione  di  una  gran  parte 
della  Francia,  prima  del  Codice  civile,  ave- 
va ancora  le  due  specie  di  emancipazione 
del  dirillo  romano:  quella  ebe  faceva  cessa- 
re la  patria  potestà  , e quella  che  metteva  | 
fuori  la  tutela  » il  fanciullo  emancipato  in 
Tenera  età  allorché  fosse  pervenuto  alla 
piiberià,  dandogli  un  curatore.  Questa  ulti- 
ma specie  è sola  ammessa  net  nostro  dirìt- 

li)  Si  e agitata  la  aaìsUone  ao  l'emaDcipaxioiM 
di*bb*es6(‘re  fatta  dal  padre  in  persona  , o se  essa 
può  css4’rla  da  un  suo  procuratore  speciale.  ( Ca- 
tallan,  lib.  4 , cap.  63'.  Lapeyrcre  . let.  6 , d.  6; 
Breltonnier, sopra  Heorys.  lib.  4,  9»  13:  Despeis- 
ses , t.  1 , p.  546  i Serres»  ist.  p.  66.) 

Itoosquet,  nel  suo  Trattato  de'  eonsigli  di  fami- 
glia , pensa  che  V ori.  4T7  ( 400  11.  cc.  ) riebiede 
la  J(c/uara:tone  penomite  del  padre  o della  ma- 
dre I e che  questo  articolo  esclude  loro  il  procu- 
latere  speciale. 

Noi  \H'asiamo  difTcreotefDeDte  ; crediamo  che  il 
p(tcre  di  operare  l'emaDcipazioDe  è di  diritto  co- 
mune; che  nulla  per  cousegucozo  »ì  e ppone  alla 
costituzione  di  un  procuratore  speciale  per  fare 
questa  dichiarazione.  Se  fosse  aUfimentt,  se  il  pa- 
dre 0 la  madre  non  avessero  il  dirillo  di  costituire 
un  procuratore  speciale  , in  molte  circostanze  il 
minore  sarebbe  privato  dei  benefìvlo  deli'  emanci> 
pazione.  Per  esempio  » si  pretenderà  che  Pamba- 
sciadore  in  Bussia , il  di  cui  domicilio  di  diritto 
è in  Francia  , nou  può  conferire  questo  potere  al 
suo  COI  juge  0 a qualunque  altra  persona,  per  fa- 
re r emancipaxione  de'sugì  Ggli  innanzi  il  giudi- 
ce di  pace  del  domicilio  ? 

Non  fa  poso  la  considerazione  che  Pemanci- 
paz  ione  dipcodc  dalla  couoscenza  pmonnle  che  si  | 
debbo  avere  della  capacità  dei  minore.  11  potere 
dato  da  uu  padre  ad  un  procuratore  apeeiofe  di 
emancipare  suo  figlio,  non  supt^oue che  egli  nou 
coDiiSca  la  sua  personale  capacità,  indica  al  con- 
trario che  il  padre  ne  è perreltamente  informa- 
to. Altronde  qualunque  sia  il  grado  di  c mosceuza 
rclativameute  a ciò,  noi  lo  ripetiamo,  la  facoltà  di 
emancipare  il  proprio  Aglio  personalmente  o per 
mezzo  di  un  mandatario  è nell' uso  del  diritto 
delia  Francia.  Non  si  possono  restringere  le  di- 
sposizioni di  una  legge  come  non  si  possono  esten- 
dere- 

Per  esempio,  si  può  dire,  secondo  l’ articolo  413 
del  Ctdicc civile  ( 333  11.  cc. },  ebe  i pereuti,  affi* 
ni  0 ami)  i , convocati  per  deliberare  sull'  umatici- 
pazii oc  del  minore,  non  hanno  il  diritto  di  farsi 
rappresctiiare  da  uu  prururatore  s|Mrciale  1 No , 
senza  dubbi),  da  quel  moinetilo,  la  ragione  di  de- 
cidere che  il  padre  o la  madre  può  farsi  rappre- 


to.  Essa  è soltanto  una  sperieoza  sulla  ra- 
gione deli’udolescente.  La  medesima  non  lo 
sottrae  dalla  potestà  tutelare  ; essa  ne  ral- 
lenta solamente  i legami.  Ma  la  soa  fami- 
glia non  lo  perde  di  mira*,  e se,  nella  sua  ge- 
stione, egli  non  risponde  all'  idea  eh’  essa 
aveva  concepita  della  sua  capadlA , può  ri- 
metterlo nella  tutela. 

SE65.  Nella  seconda  parte  di  questo  trat- 
tato ( cap.  2,  sez.  i,  sez.  2,  art.  5),  sì  è 
potuto  osservare  come  il  padre  o la  madre 
del  minore,  o,  in  loro  difcilo,  il  consiglio  dì 
famiglia,  gli  conferisce  sifTaiia  libertà  con- 
dizionale; che,  ptd  fatto  solo  del  suo  matri- 
monio, racquista  senza  condizione;  e ebet 
nell’uno  e neiraliro  coso,  il  consiglio  gli  no^ 
mina  un  curatore  per  guidarlo,  in  certi  at- 
ti, fino  alla  sua  maggiore  età  (1). 

sentarc  da  un  mandatario  è assolutamente  la  me- 
desima — ari.  413  [ 333  II.  cc.  )• 

Nella  persona  del  padre  o della  madre,  il  diritto 
di  emancipare  i Agli  del  loro  matrimouio dipendo 
essenzialmente  dalla  potestà  patria , e non  dalla 
isUluzionc  della  tutela.  Laonde  quando  anche  Fo- 
no 0 l'altro  ha  perduto  la  tutela  per  difetto  d’ In* 
capacità  o di  cattiva  amministrazione , se  altronde 
non  è interdetto , o morto  civilmente , o se  noo  è 
sotto  il  peso  di  una  rondanna  risultante  dall’  ap- 
plicazione dcU'art.  335  del  Cod.  pon.  egli  solo  con- 
serva il  potere  di  emanciparli.  Laonde  mentre  vi- 
vono i genitori  o un  di  loro  , il  tutore , { parenti, 
affini  ed  amici , di  coi  parla  l’art.  479  del  Codice 
civile  (402  11.  cc.)  non  hanno  alcun  diritto  per  pro- 
vocare Il  convocazione  del  consiglio  di  famiglia  ad 
oggetto  di  deliberare  sull*  emancipazione  de’ tìgli 
che  sono  ancora  sotto  la  patria  potestà  , perchè  il 
consiglio  di  famiglia  può  emanciparli  solamente 
quando  non  baiitio  nè  padre  nc  madre  , o che  co- 
storo sono  ptivi  de*  loro  diritti  civili , e perchè  in 
tine  i genitori  sono  i soli  giudici  supremi  della  ca- 
pacità prematura  de'  loro  Agli. 

De  questo  principio  risulta  che  la  madre  la  qua- 
le si  è scusata  della  tutela  o che  l’ha  abdicata, 
ovvero  quando  essa  ha  perduto  la  tutela  dei  suoi 
tìgli  minori , per  mm  avere  , avanti  le  nozze  di 
DO  secondo  matrimonio,  convocato  il  consiglio 
di  famiglia  per  dtlerminarne  la  continoazlone  io 
suo  favore,  non  {lorde  lutiavoluil  diritto  di  eman- 
ciparli essa  stcs^,  perchè,  ancora  una  volta,  que- 
sto diritto  il  quaic  derida  dalla  patria  potestà  , è 
indificiideale  dalle  attribuzioni  della  tutela.  1 ge- 
nitori non  possono  perdere  V usofrutlo  paterno  dei 
beni  de*  loro  tìgli  minori  non  nel  casi  espressi 
dalie  leggi  ; usufrutiu  di  cui  e»i  sarebbero  per^ 
tanto  privati , contro  il  voto  di  questa  potestà  , e 
coDtro  la  loro  propria  volontà,  se  ai  ammettesse  il 
dirillo  dì  deliberare  in  «oiisiglio  di  famiglia  per 
remaocipazione  dei  loro  tìgli  minori  ! 

In  generale,  la  tutela  è una  carica  onerosa.  Tot  • 
iBvolla  vi  sono  de'tuiorì  i quali  hanno  kileresse  di 
continuarne  l’cseriizio,  ancne  quando  I loro  pupilli 
sono  Capaci  di  amministrare  le  loro  persone  ed  { 
Icro  beni.  In  questo  siatr,?e  il  latore  non  ha  carato 
di  cou^scere  la  capacità  per  la  emsDcipaZione  dei 
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Vi  si  ravvisa  egoalmcnle  (9  parte,  n.  174 
e seg.  ) la  libertà  di  agire  che  gli  da  l’eman* 
cipazionequanto  alla  sua  persona,  i suoi  mo- 
bili, e le  sue  rendite,  come  pure  l'indipen- 
denza pressoa  poco  illimìtaui ch’egli  gode, 
allorché  indipendentemente  dall’einanciiKi- 
zionc,  egli  è stato  autorizzato  a Tare  il  cuni- 
mercio. 

Non  mi  rimane  dunque  più  che  porre  in 
esamina  quali  atti  egli  può  fare  neirammi- 
nistrazione  de'suoi  beni,  allorché  sia  eman- 
cipato. 

Questi  atti  si  dividono  in  tre  categorie. 
La  prima  compicnde  quelli  che  egli  può 
lare  solo  j la  seconda  quelli  ch'egli  può  lare 
soltanto  coll’assistenza  del  suo  curatore  ; 
la  terza  quelli  pei  quali  gli  é necessaria 
l’autorizzazione  del  suo  consiglio  di  fami- 
glia- 

in  un  quarto  paragrafo  si  vedrà  come  si 
può  procedere  a questi  diversi  atti,  quando 
un  dei  conjugi  sia  minore,  o quando  lo  sia- 
no ambedue. 

§.  1. 

Alti  che  l'emancipato  può  fare  solo. 

SOMMAIIO. 

561.  L'  emancipato  fa  tolti  gliatti  di  pura  aromi- 
nistraztune. 

565.  Quali  sono  questi  atti. 

5ti6.  Limili  delle  rondixionì  nei  contratti  di  aRUto. 
567.  Limiti  da  oaservarst  uei  tagli  de'  boschi. 

minori  rimasti  senza  padre  e madre,  uno  o più 
parenti  o affini,  fino  al  grado  di  cugino  germano  o 
in  gradi  più  prossimi,  lo  gìudichioo  capace  dt  ll' e- 
roanri|iazii>ne  » potranno  richiedere  il  giudice  di 
ee  di  convucarc  il  consiglio  di  famiglia  per  deli- 
rare iol«imo  questo  subblelto. 

Il  giudice  di  pare  non  può  uè  rigettare  questa 
Istanza  4 Ut*  dilTerinic  la  cmvocazioue.  Tale  è lo 
spirito  deir  articolo  479(402  11.  cc.]. 

Allorché  i parenti  del  nùuorc  rimasto  senza  pa- 
dre e scoza  madre  sono  troppo  louiauì  dal  domi- 
cìlio in  cui  ha  luogo  la  tutela  per  giudicare  della 
sua  capacìih  « o allorché  essi  siano  troppo  indiflc- 
renti  por  esaminare  accuratamente  siffatta  capaci* 
là,  s'cgli  sia  pervenuto  all’eUdi  diciuttoanni 
compiuti,  può  egli  stesso  provorare  la  convocazio- 
ne del  consiglio  di  famiglia  per  fare  deliberare  sol 
beneflciu  della  emancipazione.  Tultavulta  alcooi 
autori  gli  negano  questa  facoliè , per  la  ragione 
che  il  mioore  non  puòesocre  (/ìudirafo  della  tva 
capacità  ; che  que!*to  diritto  appartiene  soltanto 
a’  membri  componenti  il  consiglio  di  famiglia. 

S ffattorrtgiiinanieuto  è più  sédoccnte  che  deter- 
minante. In  effetti,  uelU  provocazione  della  con- 
vocazione del  consiglio  , il  minore  non  ^iuJtca  la 
quisUone;  egli  la  propone,  la  sottomette  al  giudì- 
zio del  coDsifflio,  il  che  è differente.  L')si  può 
privare  del  diritto  di  oUeoere  il  vantaggio  di  rare 


imi 

5^'8.  E,'li  può  intentar  solo  leatlooi  mobiliari. 

569.  Ecceziuuc  proposta  da  Duranlon,  riliutata. 

570.  E^lt  non  può,  senza  il  mio  curatore,  ne  desi- 
stere da  una  azione  di  siffatta  natura  , né  ade* 
rìre  alla  sentenza  che  la  rì;:etla. 

571.  In  o^i  altro  raso  egli  può  senza  il  curatore 
gravar»!  dalla  scQtmia,o  ricorrere  In  cassazione. 

572.  Compre  a credito  che  egli  può  fare. 

573.  Omi»»ioDe  ncir  articolo  4SI  ( 407  11.  cc. 

574.  lozioni  islurichc  clic  lupruovano. 

575.  lite  ■•In,  quantunque  lucomplcto,  oou  è con- 
1 rario  a quelle  nozioni. 

570.  E»ame  drgli  arresti  intervenuti  sul  senso  di 
questo  articolo. 

577.  L*enuucipato  non  può  offrirsi  per  cauzione. 
57d.  Neppure  per  trarne  suo  padre  dalla  prigione. 

579.  l'er  le  obbligazioni  ch'egli  può  coatrarrCv  può 
ipotecare  i suoi  immobili. 

68t>.  Riduzioiie  delle  sue  obbligazioni  io  caso  di 
eccessi. 

581.  La  sua  sottoposizioue  alla  tutela  può  aver 
luogo. 

582.  A meno  che  eg!i  non  sia  conjugato. 

583.  Eglidlsponea  suo  piaceredeilesue  oconomic. 

584.  Dispobizioui  a titolo  gratuito. 

085.  Eccrziool  coucernenti  il  tutore  e la  sua  fa* 
miglia. 

580.  Doni  manuali. 

587.  Termioe  delle  azioui  tu  nullità  0 di  rescis- 
sione. 

566.  Il  minore  emancipalo  fa  per  la  con- 
servazioneed  il  mì;;1loranicnco  della  sua  for- 
tuna « tutti  gli  alti  óì  pura  amministrazione^ 
tt  senza  essere  restituito,  in  lutfìcasi  io  cui 
« non  lo  sarebbe  egli  medesimo^  articolo 
k481  (404  11.  cc.  )(f). 

delìòerore  la  sua  famiglia  sul  benefizio  che  la  leg- 
ge procura  a’  minori  mercè  l'emancipazione  ?... 
Quali  sono  gl'  inconvenienti  di  siffatta  istanza.  É 
impossibile  di  indicarne  un  solo. 

Tuitavolia  noi  pensiamo  che  il  minore  non  deb- 
ba essere  parte,  nò  presente  alla  deliberazione  del 
consiglio  di  famiglia.  Avrebbero  potuto  aver  luo- 
go de'gravi  inconvenienti  adeliberire  in  sua  pre- 
senza sui  motivi  che  determinano  i membri  del 
consiglio  a ricusargli  il  beneficio  dell' eroanci()sxio* 
ne.  11  minore  potrcl)be  reputare  offesa  ciò  che  non 
è risoluto  che  pe'suoi  interessi  1 Gonvico  prevenire 
loscoDtro  di  qualunque  risentimeoto  bene  ornai 
fondato  ( Magnio,  n.  746  e seguenti  ). 

(f)  Il  curatore  del  minore  emancipato  debbe  as- 
sisterlo, ma  egli  non  lorappreseots.llpercbè  qua- 
lunque domanda  prodotta  contro  il  solo  curatore, 
da  parte  del  minore  emancipato  , sarebbe  nulla  , 
come  altresì  sarebbe  nulla  la  domanda  formale 
dal  curatore  solo  io  nome  del  suo  minore.  L'azio- 
ne, nell'  agire  0 nell’ eccepire  non  produce  un  effet- 
to utile,  in  favore  o centra  I)  minore,  se  non  quaor 
do  agisce  egli  stesso  con  P assistenza  del  suo  cu- 
ratore ( Cs!^. , giugno  1809  ]. 

Ciò  oou  ostante  questa  uullità  non  è nullità 
rispettiva  : il  minore  eroancioato  solo  può  preva- 
lersene contro  la  parte  maggiore. 

L' emauci  pazionc  operata  dalla  diebiamioue  del 
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303.  Questi  ntli  sono  la  consorvar.ionc  in 
\ a loie  proti  u Ili  vo  de'&iioi  immobili;  la  ven- 
dila dei  prodotti  doTondi  che  non  consuma 
cfìli  stesso-,  la  compra,  in  contante  o a cre- 
dilo* di  lutto  ciò  che  gli  è necessario,  sìa 
\Hiv  i suoi  bisogni  |>ersonali,  sia  per  la  con- 
servazione e coltivazione  de’sijoi  poderi. 
Kgli  riceve  solo  li  nuovi  litoti  delle  sue 
rendite;  rinnova  gli  affini;  rinnova  le  iscri- 
zioni ipotecarie  ; fa  le  opposizioni,  i seque- 
stri presso  terzi,  ed  agisce  conlro  i debito- 
ri morosi  al  pagamento. 

506.  Nel  rinnovamento  degli  affitti,  ol- 
(repasserebbt'  i limiti  dciramininistrazìone, 
se  lì  prolungasse  oltre  i nove  anni  — ari. 
4S4  ( 407  11.  cc.  ).  (^ni  insolila  condizio- 
ne, ct>me  fosse  un  sotumiano  , od  una  ami- 
ei|Ktzione  di  pagamento  lo  farebbe  annui* 

padre  o delti  madre  fa  cessare  V usufrutto  pater-  i 
no  dei  tieni  dei  loro  tìgli  mirorU  dal  giurno  mede- 
simo ebu  questa  dichiarazioue  Astata  fatta  innau- 
zi  al  (Tìudlcc  dì  pace.  Lanude  I' usufrutto  l^alc 
dei  Kgli  mioori  de’duc  sessi , cessa  , odal  gioruo 
dell' cmaiic. pallone , o da  quello  |n  cui  essi  sono 
{lervenuU  allo  età  di  dicioUo  anni  compiuti. 

Ma  fvvi  questa  differenza  essenziale  fra  la  ces- 
satiiioe  dell* usufrutto  pat -rno  mcrrè  l’ cmaticipa- 
zione,  e la  cessazione  di  que<»lo  usulrutlo  pc(  l’età 
di  diciolio  aulii  comniuli,  rbe,  colla  {iriina,  il  mi- 
nore cmaocirato  ba  il  diritto  non  solamente  di  go- 
dere egli  nifuetrmo  de’  suoi  beni,  ma  ancora  di  am- 
iiiiaistrarli , mentre  che  , mercè  il  benefico  dell'e- 
tà, Usuo  tutore  legale  coo<eria  questa ommini- 
strazlcne,  e rimane  a dar  conto  delle  rendite . a 
contare  dall'età  di  diciolto  auui  compiuti,  fino  al- 
la sua  maggiore  età. 

L'emancipazione  dàal  minore  emancipato  lldi- 
rilu>  di  fare  gli  afiUtl  la  di  cui  durata  non  eccede 
nove  anni . di  rlcexere  le  sue  rendite,  e di  farne 
quiclanza  : di  fare  tutti  gli  alti  iquali  non  sono 
che  di  pura  ommmiflrasiofia,  senza  es-crc  resti- 
tuito contro  tali  alti  in  tuU’i  casi  io  cui  il  maggte- 
re  non  lo  sarebbe  egli  stesso  art.  481  (40t  11.  cc.) 

Secondo  questa  regola , il  diritto  tttendi  et  oàu- 
fen di  non  comprende  quello  di  usare  o d*  impiega- 
re le  sue  rendite  o qualunque  altra  cose  , cheto  i 
modo  ragioneiule  : perchè,  in  ogni  età  . Colui  ebe  ' 
oÒMiade'suoi  beni  nel  disordine  della  demenza  o > 
di  una  vana  prodigaHtà  seirza  misura . può*  se-  | 
condo  le  circostanze,  essere  rcstiuiito  contro  le  sue 
proprie  azioni.  ; 

Allorché  la  legge  dice  cheli  minore  emancipato  i 
sarà  rcifituilo  contro  gli  atti  che  sono  coro^esi  | 
nella  disposizione  deli^erticolo  48t  ( 404 11.  cc.  ) , 
m luti*  • casi  in  cui  il  moggiore  io  sarà  egli  sfez-  I 
so;  ruD  qu«*su  espresaiooe  s'intende  che  se  vi  è | 
difetto  di  couseuso , dolo , liolcnza  , errore  , sor-  i 
presa,  o qualunque  altra  circostanza  illecita  pre-  ^ 
veduta  dalle  leggi,  egli  potrà  farsi  re»Uiuire  con- 
tro queste  specie  di  atti . ma  giammai  per  la  lo* 
sione  di  cui  le  legge  he  fatto  uua  regola  escloslva 
in  favore  della  minore  età. 

Nello  spirilo  delle  leggi  e della  giureprudenza  , 
si  comprende  sotto  l' espressione  della  parola  om-  { 
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lare;  principio  consacralo  con  una  decisio- 
ne della  coric  dì  Poìtiers , del  di  3 marzo  * 
1825  (i).  Vale  la  sicssii  regola  se,  durame  il 
corso  deiraffiuo,c  piu  di  tre  anni  avanti  che 
finisse,  remancip.iio  facesse  un  nuovo  affit- 
to. l/arlicolo  1718  ( 156i  11.  cc.  ) dichiara 
applicabili  a*l)eni  de’ minori  gli  arlicoli 
1421»  e 1450  ( 1400  c 1401  II.  cc.)  reblivi 
airaiiiministrazioncdci  beni  della  moglie  te- 
nuta dal  marito.  Sififalta  disposizione,  nella 
sua  gcncralilò,  comprende  i beni  dei  mino- 
ri, quando  essi  ramministrano  dopo  la  loro 
emancipazione,  come  so  l' avessero  dal  loro 
tiiiorc.  Tal'é  stata  la  interpretazione  che  gli 
ò stala  data  dalla  corte  di  Nimes,  in  una  de- 
cisione del  di  12  giugno  1821  (2). 

567.  Relativamente  a*  boschi  di  cui  non 
si  può  profittare  che  tagliaodooc  la  super- 

mintjfraztont  di  coi  perla  l'art.  48l  40lM.ee.), 
tutto  ciò  rb*é  utilmente  impir^fooconzerrafo.  Per 
csi'mpio,  quando  il  miuorc  ricevo  le  sue  rruditea 
queste  le  impieza  a consmarc  I suoi  beni , egli  fa 
alti  di  pura  amministrazionf.  Dunque  relativamen- 
te a ciò  egli  ha  ogoi  capacità  per  vendere  e compra- 
re cuse  mobiliari  comprese  nella  sua  amminislra- 
zioDO  • purché  le  sue  obbligazioni  nou  eccedano  i 
liinitidi  questa amminbtrazicme(.Maguiu,  a. 763, 

765  e 767  ), 

(tiDalloz.27,423. 

(2)  Sircy,22,  2,  138. 

Il  minore  emancipato  che  ba  la  capacità  neces- 
sario per  fare  gli  aflUti  de*  suoi  beni  ^r  un  tempo 
che  nou  eccede  I uovo  auni , può  egli  ricevere  cod 
aiiiicipaziooe  la  totalità  delle  rendite  scadibilit  o 
il  diritto  di  percepire  le  sue  rendite  è ristretto  a 
qucMo  di  riceverle  a misura  che  sivveriQca  la  Icwu 
scadenza  anunalcf 

li  diritto  di  percepirle  con  anticipazione  risulta 
dalla  disposizione  dell*  articolo  481  ( 404  11.  cc.  ) 
il  quale  (iis|>oue  che  il  minore  emancipato  non  sarà 
rcsUlnito  contro  gli  atti  della  sua  aniininistrazio- 
ne  che  nei  casi  in  coi  io  sarebbe  il  maggiore.  Or 
per  uu  tal  {laganiento  fatto  ad  un  maggiore,  costui 
non  sarebbe  ammcssibile  a docnaudare  la  restitu- 
zione del  suo  fifo/o.  Adunque  io  materia  di  affli- 
ti , in  cui  il  minore  eroaiuipalo  è assimilato  al 
maggh-re,  la  resUUtiionc  non  può  aver  luogo  con- 
tro un'alto  che  il  minore  emancipato  ba  la  capaci- 
tà dì  fare  in  maniera  assoluta.  Se  un  tale  atto  è 
stato  fatto  senza  frode,  senza  dolo  e sorpresa  è vg. 

Udo  e^almrnie  che  quello  fatto  da  un  maggiore. 

\ Kltaiuoli,  i conduttori  che  hanno  nel  ceunato  mo- 
do fiogato  con  anticipazione  , senza  rtduiiuoe  , il 
prezzo  ileKii  aflitli  o delle  Icctzioni , sono  valida- 
mente quietanzali.  Siffatta  percezione  di  estagli  o 
di  pigione  con  anticipazione  potrebbe  piuttosto  es- 
sere considerata  come  V offclt  ) di  una  cattira  am- 
rninistiaiione»  e dar  luogo  alla  privazione  della 
emaacipanune  art.  485  408  (11.  .cc.)»  Sjitcialmeote 
se  il  minore  emancipato  avesse  dissipalo  le  sue 
rendite  sema  misura  : ma  siffatta  circostanza  non 
sarebbe  un  motivo  di  rcstiinzioDC  contro  il  paga- 
mento fatto  da  Gtttiuuii  o conduttori  ( Magoio , 
D.:dU). 


Digltk.cd  by  ^ ^ 


TERZA  PARTE.  — POTESTÀ'  TUTELARE. 


201 


licie,  sovente  di  maggior  valore  del  fondo,  il 
Codice  non  cuniìene  alcuna  disposizione  sul 
modo  che  debbe  seguire  l’emancipato  nel 
suo  usufrutto;  ma  dal  principio  che  riduce 
la  sua  gestione  agli  atti  di  semplice  ammi- 
nistrazione , convien  trarre  la  conseguenza 
che,  se  questi  buschi  sono  destinati  al  loro 
uso,  l' ordine  del  loro  uso  forma  la  sua  leg- 
ge; che  se  non  lo  sono,  debbe  conformarsi, 
per  Peli  di  quelli  che  debbonsi  recidere,  e 
per  quelli  da  conservarsi,  a ciò  che  fa,  nella 
medesima  contrada,  c relativamente  a’bo- 
sebi  della  medesima  natura , il  buon  padre 
di  famiglia. 

Egli  ed  i terzi  che  contratteranno  seco, 
in  mancanza  di  norme  certe,  sarebbero  p'ù 
sicuri  ancora  , di  attenersi  scrupolosamen- 
te alle  regole  suabiliie  per  l'usufrutiunrin, 
dagli  articoli  5bU  e seguenti  del  Codice(515 
11.  cc.). 

M8.  Allorché  dee  comparire  in  giudi- 
zio, sia  per  sostenere  l’azione  da  se  mede- 
simo intentala , sia  per  rispondere  a quel- 
la prodotta  contro  di  lui,  se  robbietlu  è 
una  cosa  mobile  , egli  vi  è ammesso  solo. 
L' articolo'A83  ( 11)^  II.  cc.  ) non  richiede 
eh’  egli  sia  assistilo  dal  suo  curatore  , che 
nelle  sole  azioni  immobiliari  (I). 

B69.  Doranton  (n.663)  e,  dopo  di  lui,DaI- 
loz  (2),  vi  mettono  una  restrizione,  pel  caso 
in  cui  si  trattasse  di  un  capitale  mobiliare,  o 

(1)  Hagnio  non  è dell'  avviso  di  Chardon. 

Dalla  capacità  che  ta  le^se  coiirerisce  al  minoro 
emancipalo  per  ammioislrare  isuoi  boni.  dic*c^li, 
n.  773,  e da' limili  di' essa  ba  atabilUi  nell’ art. 
482  ( 4US  II.  cc.  ) , alcuni  autori  lrapir"no  la  coii- 
geguen-a  che  il  niioorc  emancipalo  può  stara  in 
jiiidiaio  cume  attore  e come  cr>o>enuio,  senza  làa- 
sisteoia  del  suo  curatore  , per  tutte  le  azioni  mo- 
biliati, che  naeconu  dagli  obbielU  compresi  nella 
aua  amministrazione. 

SilTaUa  conseguenia  è pili  speciosa  che  solida. 
Una  causa  i uno  scoglio  per  la  fortuna  di  colui  che 
agisce,  come  per  la  fori  una  di  colui  che  si  difende. 
Nella  nuova  legislazione,  e nello  tpirilu  delle  leggi 
su  la  minore  età,  convien  avere  una  capacità  as  o- 
Inta.  convien  avere  vcntun’anni  compiuti  per  ve- 
nire a tenzone  nel  tempio  delle  giusUzia  ; convien 
avere  ancora  il  potere  di  transigere  , di  compro- 
mettere io  un  modo  assoluto . ed  iu  mancanza  di 
queste  capacità,  convien  esser  atsislito  da  un  pro- 
iettore legalmcote  costituito. 

Il  minore  emancipalo  sotto  rernn  pretesto  può 
rendere  e mutuo,  vendere,  alienare  Isis  i immo- 
lli, dicono  gli  articoli  483  e 481  del  Codice  elv  ile 
(40l>,  407  II.  cc.},  e per  conseguenze,  non  pvà 
conirnlira  olcumi  ipoteca  sopra  pii  immobili.  Tnt- 
tarolta  se  avesse  il  potere  di  star  solo  in  giudizio 
per  gli  obbietti  relativi  alla  sua  ammiuistrazioue, 
avrebbe  per  siffatta  modo  indiretto, quello  di  con- 
sentite le  ipolerhc  sopra  i suoi  beni  senza  l'tssi- 
•tenia  del  suo  rnrstore  ; poirhc  tutte  le  vulle  che 
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di  ogni  cosa  di  cui  non  potrebbe  disporre  e 
dare  quietanza  senza  l’assistenza  del  suo  cu- 
ratore. In  ciò  Duranion,  senza  volerlo,  inse- 
gna Tarbitrario  il  più  manifesto.  Nun  solo 
egl  i aggingne  alla  logge, ma  ciò  che  propone  e 
conirai'io  a quello  ch'essa  vuole.  Ciò  ch'essa 
vuole  non  è equivoco.  In  questo  caso,  come 
intuiti  gli  altri, essa  non  determina  i dritti 
dell’emancipato  se  non  imerdicendogli  quel- 
li di  cui  non  potrebbe  fare  uso  senza  suo 
pericolo  ; essa  conseguentemente  gli  la.scia 
tulli  gli  altri.  Or,  relativamente  alle  azù,- 
ni,  la  legge  gli  iuterdicesolamente  le  immo- 
biliari. Uiialutique  sia  dunque  la  natura 
dell’oggetto  litigioso  , se  questo  sia  sola- 
mente mobiliare  , l'emancipato  può  agire 
solo.  E altronde,  il  pericolo  ebe  scorge  que- 
sto gìurecoiisiillo,  vale  a dire  che  remaoci- 
pato  agisse  senza  il  suo  curatore  per  un  ca- 
pitale ch'egli  non  può  ricevere  senza  di  lui, 
è una  chimera.  Egli  confonde  l'istanza  con 
l’esecuzione  della  sentenza.  Laonde  il  mi- 
nore che  non  è pagalo  di  un  credito  mobi- 
liare , forma  solo  la  sua  domanda  di  paga- 
mento ; ma  quando  egli  avrò  ottenuto  la 
condanna  del  suo  debitore , e costui  vorrà 
soddisfare , in  questo  caso , soltanto  gli 
sarà  necessaria  l’ussisten/a  del  suo  carato- 
re  , perchè  costui  sorvegli  all’  impiego  del 
capitale  ed  assicuri  la  soddisfazione  al  de- 
bitore. 

foisc  ciindznnalo  ol  pagamento  di  una  somma  o al- 
r oet'uzìone  di  un  fatto,  la  sentenza  . che  porta  di 
I diritto  l’ii»iirra  giudiziaria  graviterebbe  sull'im- 
mobile nrrramiuoutare della  condaDua. 

■ 8e  il  manto  tosse  minore,  dice  l*art.  221  del 
medesimo  Codice  1 213  11.  cc.  ) , T antorizzaziouc 
del  giudice  e necessaria  alla  moglie  sia  per  laura 
in  giudizio  sia  per  cuntraturc  ». 

&>ii  questa  disposizione , la  legge  non  distingua 
le  azioni  che  sono  rompreao  nella  capacità  del  mi- 
nore emancipalo  da  quelle  che  souo  escluse:  chi 
dice  tutto  niinecccilus  nulla.  Orse  il  marilo,  che 
i il  curatore  legale  di  aua  moglie,  è ancora  mino- 
re , egli  non  può  auloriiiarla  a alare  in  giudizio 
' come  egli  non  può  stare  in  giudizio  per  le  cose  di 
I cui  ha  sollanlo  l'amministrazione. 

Sarebbe  inutile  multiplicare  gli  esempi  tratti 
da’ termini  medesimi  della  legge,  perdimosiran 
, ebe  il  minore  emancipato  non  può,  in  materie  ci- 
; fili,  io  niuua  circostanza  , «ora  in  giudizio  senza 
r assistenza  del  ano  curatore  ; quelli  da  oni  ciiatt 
porUno  seco  loro  la  convinzione  la  pila  compleu 
di  questa  verità. 

Una  decisione  della  corte  di  caasaiiooc  del  2S 
giugno  18i)!T  ( Sirey  . 1810,  p.  40),  ha  decìso  iu- 
torno  quesu  quisiione  che,  in  ogni  azione  giudi- 
ziaria . l'atto  intimato  solaments  al  minore.  Della 
persona  del  aoo  curatore  , sarebbe  nullo , e cha 
enlzauibi  debbono  essere  citati. 

;2)  Giurep.  alla  parola  Tutela  , p,  421,  n.4- 
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B70.  Ciò  che  dice  Dnranion  rclalivaraen- 
(e  a questo  subbictto  è rondato  nel  solo  ca- 
so in  cui  r emancipato , dopo  aver  istituito 
un’  azione  pel  pagamento  di  un  capitale  che 
credesse  essergli  dovuto,  riconoscendo  la 
legittimità  delle  eccezioni  che  gli  si  produ- 
cono , volesse  desistere  dalla  sua  doman- 
da I il  suo  desistere  inducendo  la  quietanza 
di  un  capitale  mobiliare  in  favore  del  con- 
venuto, sarebbe  nullo,  se  fosse  fatto  senza 
l’assistenza  del  curatore  — Cod.  art.  A82 
f405  11.  cc.  ).  Vale  la  stessa  regola  se  la 
domanda  fosse  stata  giudicala  mal  fondata, 
ed  egli  aderisse  senza  di  lui  alla  sentenza. 

S71.  Al  contrario,  egli  solo,  può  appella- 
re quando  soccombe  in  prima  istanza  nel- 
le cause  di  questa  natura  , ed  anche  ricor- 
rere in  cassazione , contro  le  decisioni  con- 
fermative. Non  potrebbe  essere  arrestato 
in  siffatto  giudizio,  se  non  quando  gli  man- 
casse il  danaro , veicolo  indispensabile  io 
simil  caso.  Non  potendo  nulla  prendere  so- 
pra i suoi  capitali  se  non  con  l’approva- 
zione del  suo  curatore,  nè  prendere  a mutuo 
senza  l'autorizzazione  del* suo  consiglio  di 
famiglia  e della  giustizia,  egli  non  otterreb- 
be quest’autorizzazione  se  non  quando  fosse 
approvata  la  sua  perseveranza  nel  giudizio. 

S79.  Di  tutti  gli  atti  di  pura  amministra- 
zione ch’egli  è capace  di  fare,  il  più  impor- 
tante è senza  dubbio , la  compra  di  ciò  che 
gli  è necessario  pei  suoi  bisogni  persona-  i 
li , e ciò  che  tende  al  miglioramento  delle 
sue  proprietà}  soprattutto  quando  le  colti- 
va egli  stesso  o per  mezzo  delle  persone  di 
suo  servizio.  Questi  bisogni  sono  di  tutti  i 
giorni, c raramente  possono  essere  diOTcriti; 
mentre  che  mille  cagioni  ritardano  sovente 
la  riscossione  delle  rendite.  La  facoltà  di 
comprare  a credito  è dunque  inse|>arabiledi 
qualunque  amministrazione  di  beni.  Quindi 
essa  è data  dal  Codice  all' emancipato  sol- 
tanto implicitamente,  ed  è,  come  tacitamen- 
te , compresa  in  quella  di  amministrare. 
Non  può  farsi  dubbio  secondo  le  parole  del- 
l’an.  484  (407  II.  cc.  ) che  i tribunali  so- 
no da  esso  autorizzati  a soccorrerlo  quan- 
do l'emancipato  sia  stato  ingannato,  e ciò 
non  già  restituendolo  io  intiero  contro  le 
sue  obbligazioni-,  il  che  sarebbe  stato  in  op- 
posizione con  l’art.  481  (404  II.  cc.)  ; ma 
limitando  nei  soli  casi  di  eccesso  le  sue  ob- 
bligazioni. Epperòessi  debbono  prendere  io 
considerazione  la  sua  fortuna,  la  buona  o la 
cattiva  fede  delle  persone  che  hanno  contrat- 
ti] T.  2,0.  1301. 


i tato  con  lui;  rmiliià  o inutilità  delle  spese. 

S7S.  Nella  redazione  di  Siffatto  articolo, 
la  omissione  di  tre  o quattro  parole  die  do- 
vrebbero inscrirvisi,  come  lo  si  vedrà,  ha  re- 
so Usuo  testo  talmente  equivoco  che, sulla 
sua  interpretazione,  la  giureprudenza  pre- 
senta ancora  una  spiacevole  incertezza.  Non 
è già  che  intorno  a ciò  stano  in  opposizione 
i giureconsulti.  Toullier  e Duranton  chel 
primi  hanno  scritto  sul  Gidice  civile,  non 
spiegano,  nei  loro  corsi  di  diritto , il  senso 
dell’articolo  484  ( 407  II.  cc.  ),  che  come 
io  stesso  r ho  presentato. 

« Relativamente  alle  obbligazioni , dice 
K il  primo  (1)  , ch'egli  avesse  contrattato 
« per  I tuoi  bitogni , per  compre  o per  al- 
ci tro,  l'art.  484  ( 407  II.  cc.  ) dispone  che 
« le  medesime  siano  riducibili  in  caso  di  ec- 
« cesso;  poiché  esse  allora  eccedono  i limiti 
it  di  una  semplice  cunministratione. 

Duranton  (2)  non  è mcn  chiaro  ; ■ il 
<1  minore  emancipato  dee  provvedere  alla 
« sua  famiglia.  Era  dunque  necessario  di 
« facoltarlo  a contrarre  alcune  obbligazio- 
« ni  relativamente  a questo  obbietto,  e per 
K tutto  ciò  ch'è  relativo  all’amm'inùtrazio- 
(I  ne  dei  suoi  beni  ». 

Il  Repertorio  di  giureprudenza , com’ò 
stalo  pubblicato  avanti  il  Codice  civile , alla 
parola  emancipazione  conteneva;  « T effetto 
« della  emancipazione  è di  dare  a' minori  il 
n diritto  di  amministrare  i loro  beni  , di 
« contratture  e di  obblig.irsi  personalmente 
« a causa  di  questa  amministraiione.  » Nou 
pure  Merlin , nelle  multiplici  edizioni  che 
ne  ha  dato  dopo  il  Codice , non  ha  fatto  al- 
cuna osservazione  intorno  questo  articolo; 
ma  alla  parola  minore  (^  8.  art.  3.),  egli  si 
rimette , intorno  la  capacità  del  minore 
emancipato , a ciò  ch’è  detto  nell’  articolo 
emancipazione  (§  3.). 

Non  credo  che  un  solo  autore  abbia 
professato  diversa  dottrina.  Ma  la  corte  di 
Rouen  è Uno  a questo  momento  la  sola  che 
l’abbia  fermata.  Le  corti  di  Tolosa , di  Col- 
mar, di  Digione  e quella  di  cassazione  han- 
no deciso  che  gli  acquisti  di  beni  stabili  non 
sono.ciie  atto  di  pura  amministrazione. 

S74.  Prima  di  porre  in  disamina  le  loro 
decisioni , vediamo  in  che  modo  l'art.  484 
(407  II.  cc.)  è stato  concepito , rifermato , 
e divenuto  legge.  Questa  è la  via  più  sicu- 
ra che  possa  menarne  alla  conoscenza  del 
suo  vero  senso. 

È un  principio  generale,  stabilito  nel  di- 
pi T.  2,  D.  670. 
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ritto  romano,  c ritenuto  nel  nostro  — art. 
1303  (1Ì38  11.  cc.  ),  che  il  minore  , eman- 
cipato o non  emancipato,  può  contratta- 
re ed  obbligarsi  come  il  maggiore  ; ma  die 
la  semplice  li-sionc  lo  scioglie  dalle  sue  ob- 
bligazioni. Ila  ciò  risulta  che  le  convenzioni 
fatte  con  lui  essendo  cosi  facilmente  sog- 
gette ad  essere  impugnate , di  rado  trova 
alcuno  che  vi  si  alllda.  Per  evitargli  questo 
inconveniente , gli  autori  del  progetto  del 
Codice  civile  aviebbero  voluto  dargli  una 
capacità  che  non  avesse  intimidito  alcuno; 
e nei  limili  della  quale  egli  non  fosse  resti- 
tuito se  non  quando  lo  fosse  il  maggiore 
istesso.  Per  ottenere  questo  scopo , nel  lo- 
ro pri>gcllo,  i)oleva  fare  soltanto  atti  di  pu- 
ra amministrazione.  Egli  poteva  egualmen- 
te obbligarsi  ; ma  tutte  le  sue  obbligazioni 
non  potevano  oltrepassare  un’annata  del- 
le sue  rendite.  S’i;gli  la  eccedeva  , tutti  i 
suoi  creditori  dovevano  soltanto  dividersi 
una  somma  eguale  a silfatta  annualità  (I). 
In  questo  stalo  gli  articoli  481  e 4K  i (404  e 
407  11. cc.)si  armonizzavano  perfettiimenie. 
L’uno  conferiva  il  potere  della  pura  ammi- 
nistrazinne;  l’altro  ne  stabiliva  i limili.  Se 
l'emancipato  li  violava  , i suoi  creditori  ne 
rimanevano  avvertili  antìciiMiamcnte , e la 
protezione  dovutagli  dalla  legge  era  sudì- 
cienicmenie  assicurala. 

Ma  quando  si  pose  in  discussione  questo 
progetto  nel  consiglio  di  Stalo,  Malcville, 
Cambareres,  Treilhard  e Berlicr,  con  tutto 
che  ne  adottassero  l’idea  del  fine  a raggiun- 
gere , furono  unanimi  a riconoscere  che  si 
sarebbe  circoscritta  la  capacità  del  minore 
in  limili  troppo  stretti.  Dopo  diverse  propo- 
sizioni, Cambaceres  le  ridusse  in  questi  ter- 
mini; « convicn  dargli  la  facoltà  di  prende- 
0 re  a mutuo  con  raiiiorizzaz'ionedel  consi- 
« glio  di  fauiiglia,  ed  assicurare  i creditori 
« per  somministrazioni  che  non  eccedosse- 
« roi  suoi  bisogni  personali,  secondo  il  suo 
« stato  e le  sue  fai'ollà  ».  In  siffatta  guisa 
furono  fermali  come  principio,  gli  articoli 
483  e 484  (406  e 407  II.  cc.  );  l’uno  per  gli 
imprestiti,  l'altro  per  le  obbligazioni  (2). 

Berlicr,  uno  deiqualtroche  hanno  preso 
parte  a silTalta  discussione, era  tanto  persua- 
so clic  h redazione  definitiva  era  conforme 
al  pensiero  del  consìglio,  che  nel  presentare 
al  corpo  legislalivoquesla  parte  deUiodìce, 
e parlando  dell’ amministrazione delTeman- 
cipaio,  disse;  « egli  avrà  dunque  la  facoltà 

(1)  L’art.  483  della  costumania  di  Brettagna 
conteneva  la  medesima  disposizione. 

(S)  V.  la  discussione  del  Codice  Napoleone  al 
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a di  comprare  /<  cose  ulià  al  suo  manteni- 
« mento  e alla  coltivazione  dei  suoi  beni  ; 
« ma  nell’esercizio  di  questa  facoltà , sarà 
« messo  in  una  legislazione  speciale  ; per- 
« chò  se  t^li  contraesse  obbligazioni  oltre 
« i limili,  cc.  a Sotto  l'influenza  appunto 
di  una  dichiarazione  cosi  solenne,  fatta  al- 
la tribuna  del  corpo  legislativo  è stata  de- 
cretala questa  parte  del  Codice. 

È dunque  istoricamente  certo  che  una 
deplorabile  omissione  è corsa  nella  reda- 
zione dell’articolo  484  (407  II.  cc.  );  e che 
dopo  le  parole  compre  oaffrimenti,  dovrem- 
mo leggere,  o ciò  che  voleva  Cambacères, 
per  somministrazioni  che  non  eccedano  i 
suoi  bisogni  personali-,  o ciò  che  Berlier 
esponeva  nella  tribuna  ; delle  cose  utili  al 
suo  mantenimento,  o alla  coltivazione  dei 
suoi  beni. 

57S.  La  certezza  di  questa  omissione  la 
quale  è ancora  autenticamente  consentila, 
non  obbliga  i magistrali  di  applicare  que- 
sto artìcolo  come  se  fosse  tale  quale  avreb- 
be dovuto  essere'?  E tanto  meno  ricusarsi 
in  quanto  che  il  testo,  nel  mudo  come  sui 
espresso,  non  contiene  una  parola  che  sìa 
contraria  al  cennalo  senso,  lo  sono  anche 
persuaso  che  se,  colla  guida  di  questa  vera 
■storia,  sì  esaminano  nuovamente  ledìverse 
parli  di  questo  articolo  forse  ed  indubita- 
tamente, si  converrà  con  me  che , l’omes- 
sione  è stata  volontaria;  e che  il  redattole 
ha  creduto  aver  suHicicntemcnle  reso  il 
pensiero  creatore  della  disposizione. 

Essa  è in  fatti  espressa  nei  due  commi, 
che  formano  un  solo  articolo.  Nel  primo, 
la  capacità  conceduta  all’emancipato,  già 
tracciata  nell’articolo  481  (404  II.  cc.  ) da 
queste  parole  gli  atti  che  non  sono  se  non 
di  pura  amministrazione , è ancora  piò 
fortemente  espressa  da  queste  parole  ; non 
« potrà  parimenti  nè  vendere,  nè  distrarre 
« i suoi  immobili , né  fare  alcun  altro  at- 
« to  a riserva  digueltidipUraamministra- 
« 2sone  ».  Ed  immediatamente  dopo  qu^ 
sta  energica  proibizione,  dice;  « le  obbli- 
« gazioni  ch’egli  contraesse  per  effetto  di 
« compre,  od  altrimenti , saranno  soggette 
« a reduzioni,  ec.  « Certamente  il  redattore 
non  Ila  inteso  riaprire  una  porta  che  veniva 
a chiudere  cosi  ermeticamente;  ma  sola- 
mente parlare  di  siflàtie  compre  a credito 
di  cose  mobiliari  senza  le  quali  la  fortuna  la 
più  opulenta,  come  la  più  modica,  non  po- 

coDsiglio  di  Suto;  pabblicats  da  Joauocai  e So- 
lon , nel  l808. 
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trebb'cEterc  amministrata  t c che  conse- 
l^ueatcmente  sono  nel  numero  degli  alti  di 
pura  amministrazione. 

Farò  rimarcare  pure  in  questo  articolo 
che  i legislatori  sì  occupano  soltanto  delle 
compre  riducibili,  sulle  quali  sì  pub,  senza 
rescinderle, render  giustizia  all'emancipato, 
prendendo  in  considerazione  la  sua  fortu- 
na. Il  eòe  è inconciliabile  con  la  facoltà  il- 
limitata che  gli  si  suppone;  perchè  se  il  prez- 
zo della  compra,  ridotta  quanto  potrà  es- 
serlo, senza  esser  ingiusto  verso  il  vendi- 
tore, oltrepassa  la  sua  fortuna,  come  nella 
specie  giudicata  dalla  corte  di  Rouen,  con- 
verrà al  certo  rescindere  per  intero  l’obbli- 
gazione  strappala  alla  sua  ines|wrienza , 
come  riia  fatto  questa  corte;  o dichiarare 
die  gli  autori  de  l Codice,  nel  voler  fare  per 
l’emancipato  piu  dell’  antica  legislazione, 
lianno  senza  avvedersene  , scavato  sotto  i 
suoi  passi  un  abisso, da  cui,  s'cgli  vi  preci- 
pitasse, sarebbe  impossìbile  di  poter  esse- 
re rialzato  ; ma  credo  averli  completamen- 
te giusliGcati. 

l’cr  non  cadere  in  errore  in  una  materia 
cosi  delicata,  convien  ricordarsi  che  indi- 
pendentemente della  capacità  amministra- 
tiva del  minore  ; egli  ha  , al  pari  di  quello 
ch'è  rimasto  sotto  tutela,  la  facoltà  di  ren- 
dere migliore  la  sua  condizione , e di  fare 
con  chi  si  afGda  in  lui , qualungue  specie 
di  convenzione  — articolo  1035  ( 1259 
II.  cc.  ).  Se  le  medesime  gli  sono  vantag- 
giose , coloro  che  hanno  contrattato  con 
lui  saranno  irrevocabilmente  legati.  Lo  sa- 
rà egli  stesso  se  non  è leso;  ma  s' egli  sia 
leso  qualunque  sia  la  convenzione,  sarà  re- 
scissa. 

176.  Per  essersi  appunto  confusi  questi 
due  gradi  di  capacità  cosi  luminosamente 
indicati  e distìnti  ncirarlicolo  1305  (1259 
II.  cc.  ) , le  quattro  corti  di  cui  ho  parlato 
sono  secondo  me,  caduti  in  errore. 

Nella  decisione  della  corte  dì  Tolosa,  del 
dì  4 gennaio  1825  (1)  l’errore  sarebbe  in 
diritto.  Tcrìsse  domandava  la  nullità  di  un 
acquisto  d’immobili,  senza  allegare  alcuna 
lesione,  l-a  corte  arrestandosi  a questa  cir- 
costanza, glie  riia  gìustaincnie  n^ata.  Ma 
in  luogo  di  fondare  la  sua  decisione  sul- 
l'arlìcolo  1303  (1255  II.  cc.  ),  cosi  esatta- 
mente applicabile,  essasi  poggia  sull’arti- 
colo 484  (407  ll.ee.)  che  certamente  non  ha 
inteso  che,  per  amministrare  i suoi  beni,  il 
minore  potrebbe  aggiungerne  a quelli  ebe 

(t  Q.  del  PeUzto,  73,  StS. 
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possiede.  Ila  evidentemente  violata  l’appli- 
cazione  di  questo  artìcolo. 

Nella  decisione  'Iella  corte  di  Colmar  , 
del  di  31  gennaio  1826  (2),  scorgo  nel  me- 
desimo tempo  la  falsa  applicazione  dell’art. 
484  ( 407  lì.  cc.  ),  e la  violazione  dell’art. 
1305  ( 1259  II.  cc.  ).  Rìbestein  domandava 
pure  la  nullità  della  compra  dì  una  casa  ac- 
quistata da  lui.  La  lesione  di  cui  si  lagnava 
era  grave  e costante,  imperciocché  la  stima 
che  n’era  stata  ordinata  da’ primi  giudici , 
aveva  dato  il  prezzo  della  casa  in  2, 400 
franchi,  venduta  3,  400  franchi;  differenza 
presso  a poco  di  un  terzo.  La  rescissione  era 
dunque  imperiosamente  eomandaia  dall’ar- 
ticolo 1305  ( 1259  II.  cc.  ).  Ma  i giudici 
hanno  credulo  fare  sufficiente  giustizia  al 
minore , applicandone  l’artìcolo  484  ( 407 
II.  cc.  ),  riducendo  di  1000  franchi  la  sua 
obbligazione.  1 loro  motivi  sono  : « che 
R quantunque  il  suo  acquisto  cadesse  sopra 
« immobili , rientra  tutta  volta  negli  atti 
■ ch’egli  poteva  fare  nel  suo  interesse  , e 
« che  sono  semplicemente  suscettibili  di  ri- 
« duzione,  nel  caso  in  cui  l’acquisto  si  fosso 
« fatto  ad  un  prezzo  troppo  elevato  ».  L’ac- 
quisto della  cennala  casa  era  cosi  oneroso 
pel  minore,  che  a malgrado  la  considerevole 
diminuzione  del  suo  prezzo,  egli  se  ne  gra- 
vò in  appello;  ma  in  vano:  la  corte , adot- 
tando i motivi,  confermò  la  sentenza. 

Questo  doppio  errore  e le  sue  conseguen- 
ze sono  ancora  più  rimarchevoli  nella  deci- 
sione della  corte  di  Digione  del  di  9 luglio 
1828.  Il  padre  e la  madre  della  giovine  Vi- 
natier,  da  essi  cmancì|iaia,  nell’aver  acqui- 
stalo taluni  immobili  per  11, 000  franchi, 
r avevano  fatta  obbligare  con  essi  e con  le 
altre  loro  Hglie , al  legamento  di  siffatto 
prezzo  , stipulato  tanto  nel  contratto  pub- 
blico, quanto  in  una  contro  scrittura.  'Tutti 
i cennali  acquirenti  convenuti  pel  pagamen- 
to si  opposero  alle  az’ioni,  i maggiori  doman- 
dando la  nullità  della  controscrittura,  e la 
minore  quella  della  sua  obbligazione  perso- 
mie.  Questa  ultima  ebbe  un  pieno  successo 
in  prinu  istanza;  ma  sull’appello,  la  sen- 
tenza fu  riformata  e le  azioni  dichiarate  va- 
lide contro  di  lei  e contro  le  altre.  La  deci- 
sione è cosi  motivata  a attesoché  , secondo 
n r articolo  484  ( 407  II.  cc.  ),  le  obbliga- 
« zioni  de’  minori  con  sono  nulle  di  pieno 
« diritto  ; ma  possono  esser  annullate  dai 
« tribunali,  quando  essi  soffrano  una  iesìo- 
* ne;  che  i primi  giudici,  nel  sottrarre Su- 

(3)  Sirej,  »,  a,  2rà 
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« sanna  Vinaiier  dalle  obbligazioni  con- 
K tratte , senza  essersi  veriQeuto  , nè  an- 
n che  allegato  , che  vi  sia  stato  eccesso 
« nel  prezzo  slipulato  , od  alcun'  altra  le- 
a sione  in  suo  pregiudizio-,  hanno  fatto  una 
« falsa  applicazione  dcll’art'icolo  A84  ( 407 
« II.  cc.  ) ». 

Sul  ricorso  della  giovine  Y>»atier,  è sta- 
to reso  l’arresto  della  corte  di  cassazione, 
del  di  15  dicembre  1832  (1),  il  quale  decide 
egualmente  che  nìuna  lesione  essendo  stata 
allegala,  l’articolo  484  ( 407  11.  cc.  ) era  e- 
aclusivamente  applicabile. 

Dapprima,  ovvi  nella  decisione  della  cor- 
te di  Digione  un  errore  materiale , poiché 
suppone  che  l'articolo  484  ( 407  11.  cc.  ) au- 
torizza i tribunali  ad  annullare  le  obbligazio- 
ni degli  emancipati , mentre  che  permette 
soltanto  di  ridurle.  In  sostanza  nelle  due 
decisioni  si  reputa  atto  di  pura  amministra- 
zione de’beni  dell’ emancipalo  , quello  col 
quale  la  cennaia  giuvine,  che  non  ne  posse- 
deva ancora  alcuno  poiché  i suoi  genitori 
vivevano  , acquista  una  quinta  pane  su- 
gl’immobili,  e si  obbliga  solidariamente  con 
quelli  che  avranno  il  soprappiù  , di  pagare 
la  totalità  del  prezzo!  Essa  non  allegava,  si 
dice,  alcuna  lesione.  Essa  faceva  meglio;  la 
provava  con  l’atto  medesima,  poiché  l’esiio- 
neva  a pagare  il  quintnplo  quello  di  cui  lo 
sì  era  trasmessa  la  proprietà;  salvo  il  suo  re- 
gresso contro  i suoi  genitori.  E et  sloro  era- 
no evidentemente  senza  credito,  senza  so- 
stanze, e reputali  di  poco  onore  iwicliè  la 
vendiiaèsiata  fatta  loro  colla  solidarietà  dei 
loro  figli;  e che  stilla  pretcnzionedel  prezzo, 
domandavano  la  nullità  della  loro  contro 
scrittura.  Probubìlmcnic  aocoia  , essi  non 
avevano  emancipato  questo  tigliose  non  per 
fórglì  contrarre  questo  debito.  La  sua  ob- 
bligazione solidale,  altronde,  era  una  vera 
gareniìa  de* suoi  acquirenti.  Or,  niuno  igno- 
ra che  il  minore , ancb'  emancipato  , non 
potendo  obbligarsi  per  luì  stesso  se  non  in 
alcuni  lìmiti , è incapace  di  obbligarsi  per 
gli  altri  (V.  Tariicolo  segnente  ).  Il  minore 
non  ha  potuto  giammai  invocare  T articolo 
1505  ( 1250  11.  cc.  ) più  giustamente  che 
in  questa  causa. 

La  più  parte  delle  medesime  circostanze 
si  ritrova  nella  specie  giudicata  dalla  corte 
di  Rouen.  Po<’0  tempo  dopo  il  matrimonio  di 
Couchaux,  minore,  lutti  gl’  immobili  del  pa- 
dre di  sua  moglie  furono  pegnorali  e mes- 
si in  vendita.  Egli  non  esercitava  alcuna 

(1)  Sit«j,SV,  1,687. 


professione  e possedeva  soltanto  una  rendi- 
ta vitalizia  di  1,200  franchi.  Ciò  non  pertan- 
to , cedendo  senza  dubbio  alle  preghiere 
di  suo  socero  , volle  salvarlo  da  questa  es- 
I>ruprìa'zioae.  TuUavoltu  aU’udienza, avan- 
ti di  licitare  , dichiarò  la  sua  minore  età  ; 
ma  la  sua  olTerla  venne  ricevuta  ed  egli  ri- 
mase aggiudicatario  iioo  al  valore  di  30,000 
frauciii.  Incapace  però  di  pagare  il  prez- 
zo , non  tardò  a veder  rivendere  i beni 
in  suo  danno , ad  un  prezzo  inferiore  del 
suo,  e rimase  obbligalo  coll’  arresto  perso- 
nale pel  pagamento  della  dilferenza.  Egli 
era  presso  a poco  nella  medesima  posiz'iu- 
ne  di  Susanna  Viiialier  ; ma  fu  più  felice , 
non  davanti  il  tribunale  deU’Uuone,  il  qua- 
le lo  dichiarò  irrcceitibìle  nella  sua  doman- 
da di  nullità  dell’ aggiudicazione,  ma  innan- 
zi la  corte  di  Rouen.  Presso  della  quale  ot- 
tenne la  riforma  dì  questa  sentenza , la  nuL 
liià  dell’aggiudit'azìooe  e lo  scioglimento 
da  tulle  le  sue  obbligazioni.  Imperciocché 
la  decisione  del  24  giugno  rilevò  in  fatto 
tutte  le  circostanze  che  ho  riferite;  ed  in  di- 
ritto applicando  loro  gli  articoli  484  e 1305 
( 407  c 1250  II.  cc.  ),  dichiarò  « che  sccon- 
<«  do  le  disposiziom  di  questi  artìcoli , gli 
« ani  del  minore  emancipato,  fuori  il  cer- 
n chio  legale  della  sua  amministrazione,  non 
« possono  essere  sanzionati  se  non  quando 
K gli  siano  utili , o almeno  che  non  gli  siano 
« dannevoli  ». 

In  sostanza,  le  decisioni  contrarie  a que- 
sta suppongono  nel  Codice  civile  , intorno 
gli  eCTeiii  della  emancipazione , una  deroga- 
zione alle  regole  che,  dopo  Gìuslìoiano,  nel- 
la intera  Europa  , non  hanno  accordalo  al- 
l’emancìpalo  altra  facoltà  per  obbligarsi  che 
per  ramminisirazione  dé’suoi  beni.  Si  ri- 
scontrino tulle  le  nostre  consuetudini  ; a 
malgrado  le  loro  varietà  sopra  le  altre  ma- 
terie, si  troveranno  unanimi  intorno  a que- 
sta. Ho  provato  mercè  taluni  irrefrag^ili 
monumenti,  che  il  pensiero  de'nosiri  Tt^is- 
latorì  è stato  certamente  che  il  minore  non 
potesse  andare  oltre.  Per  una  fatalità  che  io 
compiango , niuna  parte  de’  ceanalì  docu- 
menti è stata  nè  consultata  nè  invocata. 
Se  dovessimo  giudicare  dall'  esposto  delle 
decisioni  da  me  combattute, tal  quale  trovasi 
nelle  nostre  raccolte,  non  trovasi  delta  una 
parola  pe’mìRorì.  Essi  non  perù  esistono 
nei  nostri  archivi , per  far  conoscere  agK 
amici  deHa  verità,  non  dico  lo  spìrito  della 
legge,  ricerca  che  sovente  smarrisce;  ma  fa 
sua  espressa  volontà.  Essi  vi  stanno  per  pro- 
testare contro  tulli  gUatteutati  che  si  sonoe 
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sarnnno  anche  portati  controqnesta  volontà. 

977.  Ho  detto  nell’ articolo  precedente, 
cl»  il  minore  emancipato  non  poteva  essere 
garantedi  un  maggiore,  e conseguentemen- 
te non  poteva  obbligar»  solidariamente  con 
lui,  poiché  in  quest’  ultimo  caso,  è ga- 
rante della  parte  del  suo  condebitore.  Mi 
basterà  scora  dubbio  per  gitisi  ificare  la  mia 
proposiiione , di  citare  Poiliier,  il  quale 
in  certa  guisa  ha  preseduto  agli  autori  del 
Codice  civile,  nella  redaiione  del  titolo  dei 
contratti.  « I minori,  quantunque  emanci- 
pati , non  si  obbligano  validamente  come 
garanti  per  gli  atfari  alirtii  ; perdtè  l’eman- 
cipazione  di  loro  soltanto  il  potere  di  am- 
ministrare ì loro  beni,  ed  è evidente  che  la 
cauzione  per  gli  afhiri  altrui  non  fa  parte  di 
questa  amministrazione.  II  die  ha  pur  luo- 
go relativamente  ad  un  minore  commercian- 
te, il  quale  garentìsse  un  altro  commercian- 
te , per  un  affare  di  commercio,  nel  quale 
non  avesse  alcun  interesse  (1)  ».  La  me- 
desima dottrina  trovasi  in  una  decisione 
della  corte  di  Bourges  del  di  13  agosto 
1838  , la  quale  ha  riformato  una  sentenza 
del  tribunale  di  commercio  di  Saint-Amand, 
che  aveva  dichiarato  valido  un  prestito  con- 
tratto da  una  donna  minore  solidalmente 

lil  Trattato  delh  obllì^zioni,  1. 1,  n.  389. 

La  cauzione  è uo  atto  mercé  il  quale  una  perso* 
Da  Karentiacc  l'obbligazioue  di  altri. 

rtiuno  può  renderei  parante  se  noné  padrone  dei 
suoi  beni  e della  aua  persona;  e certo  non  ai  é pa- 
drone di  se  e dei  suoi  beni  quando  si  ala  sotto  la 
poteatò  altrui.  — C.  civ.,  2018  1890  ll.ee.).  Se- 
eondo  questa  regola  . Il  minore  aurbc  emancipato 
non  può  validamente  contrarre  una  aicurtà , au- 
eorebé  l’abbietta garcntito fosae  aaua diapoaizione. 

Tutlavrilla  s' egli  avesse  profittato  realraeule  di 
una  parte  o della  toialiU  di  questo  obbictio , sia 

nbi  ne  abbia  tratta  un  rantaggio  personale  per 
J8  edocazioue  . sla  pcrebè  il  valore  di  questo 
obbietta  o l'obbietlu  ietesso  è ancora  nei  suni  be- 
lli ; secondo  le  regole  della  più  semplice  equità  e 
secondo  la  disposiziuue  dell*  arliculo  1312  { 1266 
11.  cc.  ) , pouiìarao  che  il  minore  non  può  otti  nere 
la  rcscisaiunc  dell'atto  senza  essere  tenuto  di  resti- 
taire  la  cosa  0 il  valore  reale  da  cui  ha  tratto  van- 
taggio. Tutto  ciò  è lasciato  alla  prudenza  del  giu- 
dice, il  quale  valuta  I fatti,  la  buona  o la  cattiva 

fede  delle  parti 

11  minore  emancipato  il  quale  esercita  un  com- 
mercio, non  può  prestar  cauziouc  per  una  obbliM- 
zioue  se  non  quando  egli  stesso  ba  uo  interesse  di- 
retto nella  causa  dell’  obbligazione  , e che  questa 
causa  risulta  dalle  operazioni  cb’egli  fa  abitual- 
mente nel  suo  commercia;  perché  so  l’obbictto  del- 
la cauz'ione  era  uoa  operazione  straniera  al  suo  com- 
mercio o Teffelto  dell’ artifizio,  Il  minore  emanci- 
pato, assistito  dai  suo  curatore,  potrà  protocarne 
la  nullità. 


con  suo  marito,  e senza  aniorizzazìone  del 
consiglio  di  famiglia  (3).  Una  medesima  de- 
cisione della  corte  di  Parigi  ebbe  luogo  il 
di  13  febbraio  1838  (3). 

Aggiugnerò  che  obbligarsi  per  un  altro 
è un  atto  di  beneficenza  una  liberalità , e 
che  a’termini  dell’articolo  ’JOl  (82011.  oc.), 
il  minore  non  dispone  validamente  a liiolo 
gratuito  se  non  per  tesiamenio. 

378.  Avanti  il  Codice  civile,  ilcennalo 
minore  poteva  obbligarsi  per  trarre  suo  pa- 
dre dalle  prigioni.  Tutti  gli  antichi  dottori 
sono  unanimi  relativamente  a ciò.  Costoro 
si  fondavano  sul  testo  della  legge  8 , B.  de 
eap.  min.  Cioilit  ratio  naturaliajura  cor- 
rumpere  non  polett.  Ixiuel  e Brodeau  ri- 
portano parecchi  arresti  dei  parlamento  di 
Parigi  elle  l'hanno  giudicato  nel  cenoato 
modo  (d).  Oggidì  si  potrebbe  ammettere  sif- 
fatta eeeezioneV  Noi  credo.  L’attuale  legì- 
sla'zionedi  rado  lascia  a’ tribunali  la  latita* 
dine  nella  qtiale  i parlamenti  e$ercilav<qno  il 
potere  giudiziario  ; e la  capacità  che  ha  il 
minore  emancipalo  di  obbligarsi,  gli  è trop- 
po rigorosamente  misurala  perché  ì tribu- 
nali possano  permettersi  di  aggiiignervi  aU 
cuna  cosa,  anche  per  questo  atto  di  pietà  fi- 
liale. Ha  gli  arUcoli  483  e 484  ( 4G6  e 407 

Per  riempio  due  negoziauti  di  Icgoa,  l’uuo  mag- 
giore e l’altro  miuore  aubjrizzatn,  csercilamlo  cia- 
scun separatamente  questo  genere  di  commi  rcio  • 
hanno  fatto  una  cou>enzionè  mercé  la  quale  il  mi- 
nore ai  é obbligata  di  versare  nelle  mani  del  mag- 
giore una  somma  di  10,0-0  fr.  per  psgareil  prezzo 
delle  legna  che  ba  comprali  da  GìuìIbdu,  c per  to- 
ner lungo  d'interessi  e di  benefici  per  regione  del 
versamento  di  questa  somma,  da  rimborsarsi  im- 
maotinenli  dopo  la  vendila  delle  legna,  il  maggii^ 
re  ai  é obbligato  di  pagare  al  minore  un  premio 
di  otto  per  cento  sul  prodotto  totale  della  tcndita. 

GiuiiaOD  vende  le  sue  legna  al  maggiore,  sotto 
la  garnutia  del  minore.  Egli  non  conosceva  qncata 
trattalo  ; solamente  era  informato  che  il  minora 
tteia  un  interesse  in  questo  aliare. 

Il  padrone  de'  boschi  non  essendo  stato  pagata 
dal  maggiore  chiese  il  pagamento  al  minore  suo  ga- 
rante, Costui  gli  ecccpt  la  sua  incapacità.  Innanzi 
al  tribunale  di  commercio  si  esibirono  le  scritture 
di  commercio  dei  minore.  Si  ravvisa  dalle  medesi* 
me  ch’egli  ha  un  interesse  nella  vendita  dei  legni, 
e che  questo  genere  diapcculazione  nou  e estraneo 
al  eoo  commercio.  In  questo  caso,  la  gareoiia  con- 
tratta dal  minore  commerciante  èmollo  valida.  Li- 
stessa  regola  avrebbe  luogo  se  questo  minore  oou 
avesse  alcun  interesse  all'acquisto  de'boscbi , o sé 
la  cosa  garentiia  fossa  aasolutamente  estranea  al 
commercio  del  mimre.  (Magoin,  lUO  e 1241.) 

(3)  Sire;,  38.  3,  490. 

I (3i  Dalloz,  133. 

I (ij  Rrodaau  aoprt  Louet,  lettera  A,  som.  9,  au- 
mero  8. 
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ll.cc.)  porgono  il  mezzo  di  ottenere  il  mede- 
simo fine  (V.  qui  appresso,  n°  606  ) fi). 

879.  Nelle  convenzioni  delle  quali  e ca- 
pace rcmanci|xito,  costui  può,  per  sicurez- 
za delle  obbligazioni  di  garcntia  e di  paga- 
mento che  egli  contrae , ipotecare  tulio  o 
parte  dei  suoi  immobili.  Basta  di  ravvicina- 
re l’arllcolo  437  (380  II.  cc.)  il  quale  vieta 
al  tutore  di  alienare  od  ipotecare  gli  immo- 
bili del  minore,  coll’articolo  484  (4.06 ll.cc.) 
il  quale  non  vieta  all’emancipato  se  non  di 
alienarli,  per  essere  convinto,  con  Toullier 
( n.  4208  ) e Duranton  ( n.  673  ) , contro 
Proudhon,  che  sia  stato  nella  volontà  dei  Ic- 
gislalori,  di  elevare  fino  a quel  punto  la  fa- 
coltà dell’emancipato.  Duranton,  sul  perico- 
lo che  vedo  Proudhon  in  sìlTalta  concessio- 
ne, fa  una  riflessione  estremamente  giusta. 
Perchè  l’emancipalo  non  conipromellcssc  i 
suoi  immobili,  farebbe  di  mestieri  che  non 
si  obbligasse  giammai  ; pen  he  , s’egli  non 
foddisl'.i  le  sue  obbligazioni , quantunque 
lusserò  verbali  , avià  luogo  una  senlcuza 
i|K)tccaria , in  virtù  della  quale  potranno 
essere  venduti  i suoi  immobili. 

Dalloz  (t.  27,  p.  423),  presenta  come  re- 
gola di  diritto,  la  proposizione  di  Proudhon, 
eh’  egli  suppone  ammessa  con  una  decisione 

11)  Secondo  la  notetia  115,  cap.  3 , $ 13.  i figli 
erano  io  obbligo,  volto  pena  di  essere  diveredati,  di 
riscattare  i loro  genitori  prigìouierì.  Secondo  que- 
st.) principio  di  uinauiià  , sì  può  trarre  la  conse- 
gueora  che  la  garentia  prestata  da  un  minore  per 
sottrarre  suo  padre  dalle  prigioni  sia  valida  ? >'el- 
le  cause  di  questa  natura  tutto  dipeude  dalle  cir- 
cnstaure:  è valida  se  il  padre  essendo  impossibi- 
litato di  far  cessare  l'arresto  personale  culla  ven- 
dita dei  suoi  beni  o per  effetto  della  cessiouc  giu- 
dìeiorta  o colonlaria  de’  suoi  beni,  o se  il  mino- 
re essendo  eiiiancipalo,  l'auimontarc  della  garen- 
tit  non  è fuori  I limiti  de'  suoi  mezzi.  ( Uaguin , 
num.  1242;. 

(2)Sirey,  31,1,  339. 

13}  * Relativamente  alle  obbligazioni  che  avrà 
contratte  in  fatto  di  compre,  o aUrimeuli,  dice  il 
secondo  comma  dell’art.  484  [406  11.  cc.)  le  mede* 
sime  saranno  riducibili  in  caso  di  eeeesso;  i tribu- 
nali prenderanno  in  considerazione,  a questo  sub- 
bietta, la  fortuna  del  minore,  la  buono  o la  cala- 
va fede  delie  persona  che  av  ranno  contrattalo  con 
lui,  l'utilità  o l'inutilità  delle  siKse.» 

Siffatta  diaposii  ione  à giusta  nelle  sue  ronseguen- 
ze;  ma,  per  non  lasciare  dubitare  che  il  minore 
emancipato  non  è al  sicuro  della  sua  propria  tur- 
pitudine,  il  legislatore  avrebbe  dovalo  aggiugne- 
re.  nel  senso  dell'art.  1310  [1264  II.  cc.';,  che  t tri- 
bunali prenderanno  effualmenle  in  considerazione 
la  buona  o la  mala  fede  del  miaore. 

JW  mezzo  di  compra  , s'intende  rscqoislo  di 
ogni  rosa,  e per  oltriinanti,  s’intende  le  cose  che  il 
minore  compra  per  cambio,  secondo  l’uso  de'con- 
tmti. 


della  corte  di  Nimes,deld)  12  giugno  1821. 
Ma  la  decisione  pruova  eh*  egli  si  è ingan- 
nnto.  Questa  corte  , neirannullare  raflìtto 
fililo  da  un  emancipato,  più  di  cinque  anni 
avanti  la  scadenza  del  pi'eeedenle , ha  do- 
vuto annullare  la  stipulazione  ipotecaria 
fatta  dal  minore,  imperciocché  la  nullità 
doU'obbligaz'Kinc  principale  porla  di  diritto 
quella  del  suo  accessorio.  La  decisione  non 
decide  nulla  di  più  (2). 

SSO.La  riduzione  delle  obbligazioni  con- 
Inaie  per  acquisti  falli  dall'emancipato  se- 
condo rarlicob  484  (lOG  11.  cc.)  debbe  in- 
tendersi non  solo  del  prezzo  delle  cose  com- 
prate, se  sia  ececssivo;  ma  egiialinenle  della 
qnanlilà  di  queste  cose,  se  la  riduzione  può 
farsene,  senza  ledere  il  venditore.  Che  il  mi- 
nore abbia,  per  esempio,  compralo  a credilo 
una  quantità  ennsiilcrevule  di  legna,  odi  vi- 
no, di  cui  gran  parte  ancora  trovasi  in  sim 
possesso  ; che  la  loro  quantità  ecceda  nota- 
bilmente i suoi  bisogni,  avuto  riguardo  alla 
sua  fortuna,  eJ  al  più  o meno  di  utilità  attua- 
le,di  cui  queste  cose  possono  essere  |ier  lui; 
senza  diilibio,  ì tribunali,  alla  discrezione 
dei  quali  la  legge  abbandona  questa  compra, 
possono  ridurla  alta  ragionevole  quantìlà(3). 

8M.  Allorcbù  reniaucipaloolUcne  que- 

La  ridutione  in  caso  di  eccesso  s’ intende  non 
solamente  dei  prezzo  delle  cose,  m'ancora  di  tutti 
gli  obbietti  cb'egli  compra  oltre  I suoi  bisogni  e I 
bisogni  dc'suoi  beni.  Per  esempio,  riha  eccesso 
nel  prezzo,  allorché  il  minore  abbia  pagato  dodici 
una  cosa  che  valeva  sei,  e vi  ha  eccesso  nella 
quantità  degli  obbietti, allorché  egli  abbia  bisogno 
solianto  di  un  orologio , e ne  compri  dieci  sema 
utilità  I 

Ha,  in  materia  di  compre  di  obbietti  inntili,con- 
vien  distinguere:  0 il  minore  li  ha  comprati  da  una 
sola  persona,  o li  ha  comprati  da  molti.  Mei  primo 
caso,  la  compra  é suscettibile  di  riduzione;  nel- 
l’altro,  non  ti  à luogo  a riduzione  se  non  quando  vi 
sia  eccesso  o nel  prezzo,  o nella  quantità  di  ciascun 
obbielto.  Per  esempio:  s’  egli  avesse  comprato  t 
dieci  orologi  dadicci  ociuque mercanti, tutti  estra- 
' nel  agli  affari  del  minore,  le  obbligeiioni  che  aves- 
se contralte  per  questi  diversi  ecqaisti  non  sareb- 
bero soggette  a riduzione,  se  altronde  non  vi  fosse 
eccesso  nel  prezzo  di  ciascun  obbietlo,  perché  i v en- 
dilori  non  sono  solidalnienle  responsabili  della  cat- 
tiva amminislraziooe  del  minore  emaDcipato,  e 
specialmente  del  la  dissipazione  inosservata  de'suoì 
beni.  L’ubblìgazione  contratta  dal  minore  emanci- 
palo non  è pure  suscettibile  di  riduzione  ■ cegio- 
: ne  del  prezzo  ercessivo  o della  inutilità  della  quan- 
I tilà  degli  obbietti  ; i tribunali  possono  ancora  ri- 
durla secondo  leene  ftcollà,  quando  anche  l'obbli- 
gazione  non  sia  il  risultato  che  della  compra  di  un 
solo  oggetto,  ch'e  utile  al  minore,  e cb’egli  ha  coo- 
trtUalo  a giusto  prezzo. 

Un  minore  il  quale  hs  tremila  franchi  di  rendi- 
ti é in  uao  di  avere  un  cava  ilo  ài  suo  servizio.  £- 
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sxù  riduzione,  essa  può  essere  fatale  alla  sua 
indipendenza.  Se  un  solode'suot  parenti  lo 
denuncia  intorno  questo  fatto  al  consìglio  di 
famiglia  questo  può  rimetterlo  nei  viucoU 
delia  tutela,  per  restarvi  irrevocabilmente 
fino  alla  sua  maggiore  età,  senza  che  gli  sia 
aperto  alcun  ricorso  contro  silTulia  decisio- 
ne — art.  4H5  (408  II.  cr.)  (I). 

S8t.  Questo  elTetto  della  riduzione  non 


fli  compra  un  ravallo  dì  lusso,  e si  obbriga  di  pa> 
garto  tre  mila  franchi.  Cotesla  i)l>bligariore  e su* 
Kriiibilc  di  riduiiune.  11  tribunale  potrebbe ordi« 
Dare  la  rt»tituiioi>e  del  cavallo,  s*e  tuttavia  ia  pu». 
aesso  del  rokiurr,  o dcleriDinarne  il  valore  io  pr<>> 
puriiooe  delle  sue  facoltà  esopraUutto  dei  servigli 
che  ne  ha  tratto  — Argumeolo  dell’ articolo  131S 
(1260  II.  cc.]. 

Tuttavolta , convlen  distinguere  le  rose  che  ab> 
bia  pagato  in  cuntaute,  con  danari  della  sua  rea* 
dila,  da  quelle  prc  le  quali  abbia  sottosciilto  del- 
le obbligazioni.  Nel  primo  caso,  se  dod  ewi  uè 
dolo  né  artiliiio  a danno  del  mUiore  , la  rendita  è 
egualmente  valida  c*<me  se  si  fosse  frttta  ad  un 
maggiore;  ma  negli  altri  due  ra«^L,  le  obbligazioni 
noo  lasciano  di  essere  soggette  alU  ridnrioiw 

In  generale,  sull*  applicazione  delle  dis|*09Ìzioui 
dcll'articnlo  484  406  II.  cc.},si  dee  drckierc  meno 
secondo  il  rigore  del  diritto  che  pi-r  le  circi  slanzo 
che  hanno  dato  luogo  alla  ohbligazitoe  del  mi- 
nore  


Il  minore  emancipato,  quando  anche  trovasi  nei 
legami  della  minore  età,  può  egli  stesso  con  l*assi- 
steiiza  del  suo  curatore  , provi  rare  in  giuditiola 
riduziioe  delle  sue  obbl1gnzM<i)Ì  e se  non  si  lagna 
egli  stesso  delt'cccesso  o dell'  imuiiità  delle  sue 
obbligazioni  il  sue  curatore  può,  con  Tautorizza- 
lione  del  consiglio  dì  famiglia,  rgire  per  la  ridu- 
rione  iMagniii.  num.  776  c 777.,. 

(1)  La  logge  è generosa  neh*  emancipazione  dri 
minore:  esso  gli  dà  il  potere  di  amministrare  t 
suoi  boni,  di  fruire  delle  sue  rendite , di  fare  infi* 
r>«,  avanti  la  maturità  degli  anni,  una  moHiplicità 
di  atti  importanti  neH'eMircm'i  delirati  f ivili.  M.v, 
per  conservare  il  beneficio  dc'snoi  vantaggi,  fa 
mestieri  ch'egli  giustifichi,  mercò  la  sua  buona  coi>- 
dotta  ed  una  buona  amminiMrairionc,  cbVgti  me- 
rita la  cootiouazionc  della  fiducia  di  cui  è pre- 
munita. 

La  legge  lo  avverte  che  la  mala  c^'ndutta,  il  dl- 
S(»rdioc.  lina  cattiva  ammiiitsiraziout',  danno  luogo 
allo  scioglimento  dell'emancipaziont'.  • Oi/ni  mi- 
nore emaucipato,  dicoiiogli artìcoli  4H8  c 4K6  (407 
c 408  H.  cc.),  di  cui  le  obbligaz.oni  fossero  stale 
ridotte,  in  virtù  dcirarticolo  481  f406  II.  cr.>,  p«>. 
Irà  essere  } rivatodel  bimeiicio  deli'emancifirtinno, 
la  qua  le  gli  sarà  tolta  colle  medov.mefo'malilàrlie 
hanno  avuto  luogo  per  conf.  rirvliela.  Dii  giorno 
io  cui  fereanripaziune  saià  stata  rivocata  il  mino- 
re rientrerà  nella  tnteta,  evi  resterà  fino  alla  sua 
maggiore  età  compiuta.  » 

^ la  riduzione  della  obbligazione  è stala  peref- 
(etlu  della  sorpresa  per  la  quale  ogni  mag;;iore  die 
abbia  sperienza  sarebbe  egli  stesso  trailo  in  ingan- 
no dal  creditore  , sarebbe  forse  truppe  rigorrso  di 
farlo  riroirara  celia  tutela,  spedalmeute  se  il  mi* 


potrebbe  aver  luogo  sul  minore  il  quale  b) 
ottenuto  la  emancipazione  in  oc(‘asione  del 
suo  matrimonio,  in  tal  caso  roniuncipazione 
non  è revocabile  come  non  lo  è il  matrimo- 
nio di  cui  essa  è reffelto.  Gli  articoli  47G  e 
685  (599  e 408  11.  cc.  ),  comunque  non  con- 
tengano sn  di  ciò  una  disposizione  espres- 
sa pure  non  permettono  dubitarne.  Que- 
sto ultimo  specialmente , disponendo  ebe, 

note  giustifica  ch’egli  haserbntunna  buon®  condot- 
ta cd  oua  buona  ammiuislraziuoe.  Ma  iniomoque- 
sto  punto,  1*  unica  regola  da  seguirsi  é quella 
richiede  rintcressc  del  minore.  I suoi  giudici  seoo 
ì suoi  parenti,  ì suoi  parenti  sono  ì suoi  amici,  ed 
I i suoi  ornici  sono! SUOI  migliori  giudici.  Conoscen- 
do lui  e le  »uc  azioni  da  vicino,  S'>iioal  caso  dì  cono- 
scere la  sua  situazione  morale  più  dei  tribunali.  La 
loro  decisione  relativamente  t ciò  è definitiva,  noo 
soggetta  ad  appello  nè  a ricorso  per  eassazione. 

Laonde  secondo  la  disposizione  di  questo  artico- 
l'i,  i genitori  che  hanno  emancipato  il  loro  figlinolo 
possono  togliergli  il  beueficio  dell*  emancipazione 
i nella  stes^  mauiera  eoo  cui  glki’avevano  cooferi- 
tu;  ed  il  Consiglio  di  famiglia,  con  la  dichiarazione 
del  giudice  di  pace,  può  anche  colle  medesime  for- 
me di  quella  con  che  il  minore,  rimasto  senza  geni- 
tori, fosse  stato  emaucipato  , farlo  rieuirarc  nei 
viucoli  della  tutela.  Dn  solo  parente  , il  curatore, 
I Ludo  o Taltro  di  queste  due  persone , ha  il  diritto 
di  provocare  la  coavocazione  del  consiglio  di  fami- 
glia, per  deliberare  sulla  riloca  dcIl’croancipaiioDe. 

Il  minore  rientrato  nella  tutela  si  trova  nello 
Stalo  in  cui  era  prima  della  sua  emsncipazbme. 
Egli  vi  rimane  fino  alla  sua  maggiore  età  compiuta 
art.  186  (408  II.  ec.).  Il  tutore  ch'egli  aveva  ^r  lo 
innanzi  riprende  la  sua  aubTità  sopra  di  lui.  se  la 
tutela  è legale.  Ma  se  la  tutela  èdativa  ote^tapien- 
taria,  il  consiglio  di  famiglia  debbo  nominargli  un* 
altri),  perché  l'emaniipasioneavcvairreiocabilmen- 
te  esoneralo  il  primo, ad  eccezione  del  tutore  legale, 
cberiprcndCf  di  pieno  diritto,  rautnrilà  della  tu- 
tela legale. 

Tutta  vo  ta  nel  perdere  U beneficio  dHt*emai*ei- 
pazione,nnn  ptvdr  quello  che  è risultato  dalla  ces- 
sazione deirusiii'rutto  Icgak  dt-*$uoi  genitori  ; sol- 
tanto ce^si  di  disporne;  egli  rientra  in  tutela  , ma 
j suoi  genitori  mn  rientrano  nel  beneficio  libate  di 
cui  essi  PbauDO  es/merato  colla  emancipazione.  Ju$ 
iemel  tTtinctvm  non  pofeit  rrt’ii'izcere.  L'atto  che 
lo  riminie  nei  legami  della  tutela  ha  singolarmen- 
te per  ebbicUo  di  proteggerlo,  e non  di  punirlo. 

Dal  momento  in  cui  vlcn  rivocata  l*efDaonpatÌo- 
ne,  il  tutr.re  debbe  Immanlinenti  far  procedere  al- 
1*  invi'iitarìo,  ad  Oggetto  di  far  costare  in  modo 
regolare  lo  stato  dei  beni  del  minore.  alPepoca  del- 
la ressari  >ne  della  sua  amniinittrazione . e , se  (e- 
znes>e  di  alnina  sottrarione  nel  corso  dciriuventa- 
rio,  poireble  far  apporre  i suggelli  come  al  comìn- 
ciare  di  ogni  tuU'U.  Infine  si  seguono  In  tale  occa- 
sione, per  l*appo<izÌone  de'suggi  Id,  per  rinventa- 
rio  e per  la  riniorinne  d>'' suggelli . tutte  le  resole 
ataiiidle  nel  titolo  della  minore  età  e della  tutela, 
ciò  che  comprende  l*obbligaiìnnc  di  fare  Linventa- 
rio  e la  rimozione  de'suggelli  in  prc-tnza  del  tutor 
surrogato.  ( Maguin,  76).  783  e 781). 
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per  privarsi  il  miooro  del  beneficio  de.i’e- 
mancipazione  , si  seguiranno  le  medesimo 
formalilà  osservate  per  dar9/ie/o , pruo- 
va  che  non  si  tniUa  se  non  doU*  emancipa* 
zinne  espre>s;t.  Risulta  ancora  che  se  dopo 
questa  èmancipaziune  , egli  siasi  maritalo, 
divenuto  cinam-i|>ato  di  diritto, non  può  piu, 
neppure  in  questo  caso  essere  restituito 
sotto  la  tutela  (1). 

MS.  Se,  lungi  di  esporsi  a simiglianti  mi- 

fi)  Tuttavolu  alcuni  autori  pensano  che  l'emau* 
clpaiione  acquì^laia  mercè  il  inolrimcniu  può  cs- 
»creri>ocala  nella  nteasa  manuTa  dell  emancipa- 
alone  tiicix'arota  pel  fatto delru<mìo,L»crè,t.tf,  p. 
893.  Laonde  io  que^^to  sistema,  si  sacrifica  la  pree- 
minenza  del  malrimouio  airintcrc^se  pccuiiiario  ; 
della  semplice  aiuniiuistrazìt  iie  del  mitiorv,  di  un 
capo  di  ramiclia.  se  ne  fa  un  fanciullo  maritalo,  nn 
marito  spogliato  della  patria  potestà,  dcirauturìtà 
maritale  : cousegnentemeute  si  cade  nelle  imure- 
renze  della  condizione  di  un  marito  cUc  esercita 
tutte  le  prerogative  di  una  potestà  sotto  cui  e:;li 
stesso  trovasi,  e le.  attribuzioni  di  una  tutela  legale 
sotto  coi  egli  giace  tuttora.  In  effetti  non  è assur> 
do  di  proporre  che  un  tal  minore  maritato,  U qua- 
le trovasi  nei  legami  della  patria  potestà  , e che 
non  può  egli  stos»  amministrare  la  sua  persona 
ed  i suoi  beni,  potrà  lutlavo'ta  regolare  la  persona 
ed  i beni  dei  suol  figli , cd  i beni  di  sua  moglie, 
che,  in  questo  stato  d’iucapacilà  as^oluU , costei, 
maggiore 0 minore  , gli  dovrà  obbedienza,  sarà 
tenuta  di  abitale  con  lui,  e di  seguirlo  ovnnque 
crederà  a proposito  stabilire  la  sua  resideura?  B 
non  solamente  tali  sarebbero  le  iocucreuze  dique> 
sto  sistema  , ma  un  tal  marito  riceverebbe  dalla 
mano  del  suo  tutore,  il  suo  nutrimento  ed  il  sdo 
mantenimcnlo,  il  nutrimento  cd  il  mantenimento 
de*  suoi  futi  e di  sua  moglie  , cose  alle  quali  egli 
Stesso  drbbc  provvedere  l 

In  un'altra  ipotesi,  in  quella  in  cui  il  marito 
minore  rientrato  in  tutele  ha  perduto,  fino  alla  sua 
maggiore  età  I diritti  della  patria  poterà  e della 
tutela  le^-alc  sopra  questi  tigli,  e l’autorità  mari> 
tale  S4^p:a  la  moglie,  lo  si  mette  io  una  pi>si/ioDe 
non  meno  incoerente  con  laqualità  dimarilo.  Per- 
chè se,  in  auesta  ultima  iitolcsi , si  suppone  che 
egli  è spogiicito  delia  capacità  di  un  capo  di  rami- 
glia,  di  un  roarilo,  ed  anche  di  un  semplice  mino- 
re emancipato,  è per  conseguenza  in  uno  stato  d’in- 
capacità assoluta;  1 suoi  tigli  hanno  un  padre  legit- 
timo, ma  non  hanno  io  lui  ancora  un  tutore  lega- 
le, c sua  moglie  maggiore  o minore,  ha  un  marito, 
ma  un  marito  senza  autorità,  lo  siffatta  posizione, 
quale  sarà  dunque  quella  dei  suoi  figli  e della  lo- 
ro madre? 

Nel  rientrare  nei  legami  della  tntela,  se  la  mo- 
glie è minore,  rientra  forse  egualmente  in  tutela, 
e si  da;à  ìuoltreun  tutore  ad  hvc  a'ioro  figli , o 
piuttosto  , per  accumulare  maggiori  errori  sì  da- 
rà al  tutore  del  marito  II  supremi»  ]>oiere  di  am- 
ministrar solo , senza  concorrenza  , la  sua  perso- 
na ed  i suoi  beni,  la  persona  ed  i beni  di  soa  mo- 
glie, e la  persona  ed  ìbeni  de'lorofigli?  L'ohbiezio- 
ue  ci. sembra  si  strana,  cbecrediamo  uon  dover  ri- 
spondere. 

tiattato  dilli  ni  potuta’. 


suro,  l’emancipato,  economo,  dopo  Pesatto 
adempimento  di  tutte  le  sue  spese  , abbia 
de’  fondi  disponibili,  che  avendoli  impiegati 
ad  interesso,  voglia  poi  ritirarli , Pruudhon 
e Duranion  pensano  che  egli  non  può  (ario 
senza  i’assistcnz:i  del  suo  curatore,  il  quale 
veglierebbe  all*  impiego.  Costoro  adducono 
per  ragioni  che  nel  farne  un  capitale  , egli 
stesso  si  è messo  sotto  il  giogo  impostogli 
dall’ art.  482  (405  11.  cc.).  In  sifihlto  ragio- 

Entriamo  dunque  nella  via  delle  regole  e,  del 
priucipl  della  sana  ragione,  e diciamo  con  lutti  gli 
autori  ebe  hanno  scritto  doirauiorità  delie  leggi  , 
che  l’uomo  può  distruggere  ciò  che  la  legge, 
del  matrimonio  ha  croato  nella  persona  de.'conjiigi. 
La  capacità  acquistala  con  l’atto  il  più  importante 
della  vita  civile  é irrevocabile.  Non  si  può  sospen- 
derne r esercizio  se  non  nel  caso  preveduto  dalla 
legge,  per  l' interdizione  a causa  di  demenza  o per 
qualunque  altra  causa.  Ecco  il  rimedio-  Si  sa  ebe 
nelle  cose  dilicate , si  fa  già  molto  quaiuio  si 
giunge  a conservarle  con  qualche  perdita,  senza 
distruggerle. 

La  corte  di  Grenoble,  con  sua  decisione  del  di  fi 
giugno  1817,  aveva  giudicato  questa  quistioue  nel 
senso  degli  autori  i quali  pensano  chela  rìv  oca?  io- 
ne dcH  emancipaziouepercffeUo  del  matrimonio  è 
soggetta  a rìvocazinne,  al  pari  dellacmancipazn  ne 
conrerìla.lnquestaqaistionela  cau^a  era  favorevoie 
a questo  sistema,  i>erchè  trailavasi  di  una  gioTine 
vedova  dt  quattordici  anni  e due  mesi  che  si  vole- 
va far  rientrar  nei  legami  della  patria  potestà  e 
della  autorità  della  tutela  legale.  Ma  questo  siste- 
ma fu  rigettato  dalla  corte  di  cassazione,  il  di  cui 
arresto  contiene  Ira  gli  altri  motivi. «Considerando 
ebe  i termini  dell'  articolo  476  ( 69911.  cc.  ) tono  il 
miutre  emandi'ato  di  pieno  diritto  per  effrito  del 
matrimoHiu,  die  <|iiesto  articolo,  il  solo  che  pronun- 
zia sall'cmaucipa/iune  per  matrimonio,  la  conferi- 
sce senza  coodi/ione,  ne  termine,  nè  riserva,  c per 
conseguenza  in  una  maniera  assoluta  ed  irrevocabi- 
le, che  del  pari  essa  si  acquieta  dal  minore  ebe  si 
marita,  sia  che  abbia  l'età  determinata  dalla  le^ 
per  formare  questa  unione(quiodici  anni),  siache, 
più  giovine,  la  contrae  con  uispensa  del  govcrn  » : 
eh' essa  vien  acquistata  da  lui,  non  solo  durante  il 
corso  delmalriroonin,  m anche  dopo  Io  scioglimcrv- 
to,  quantunque  allora  sia  ancora  in  minore  età  ; 
donde  ri-ulta  che  nel  giudicare  che  la  giovineHa 
/histerre  aveva  cessato  di  essere  emancipata  nel 
divenire  vedova,  e che  per  conseguenza  essa  craal* 
lora  rientrata  di  pieno  diritto  sotto  la  tutela  di  suo 
padre,  la  decisione  impugnala  ha  violalo  Tarllcolo 
476  del  Codice  civile  (399  II.  er.). 

« Considerando  che  gli  articoli  477,  486  e 486 
(4t  0,  408  e 400 11.  cc.),  citati  coll'arrvSlo,  per  isU- 
bilire  che  l’emaocipaztone  non  può  essere  accorda- 
ta prima  di  quindici  anni,  e può  essere  in  certi  ca- 
si rivocata,  non  sono  applicabili  alla  specie,  poiché 
i medesimi  non  dispongono  che  sull'emancipazioDe 
conferita  dal  padre,  dalla  madre,  dal  consiglio  di 
CamiKlla,  e non  sopra  quella  che  si  opera  di  pieno 
diritto  dal  matrimonio  b 21  febbraio  1821;  Sire;, 
t.  22,  p.  l88.  Magniu,  u*  790.) 
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oumento  mi  sembra  ravvisare  un  abuso  di 
parole.  Se  questa  somma  Tosse  rimasta  nel 
suo  scrigno^  se  l’avesse  prestata  ad  un  ami- 
co senza  interesse,  conserverebbe  il  diritto 
di  disporne  -,  ma,  iwrcliè  l’Ila  messa  in  ser- 
bo preso  un  banvliiere,  o in  una  cassa  di  ri- 
sparmio, essa  non  sarebbe  più  a sua  dispo- 
sizione ! Per  tal  modo  egli  sarebbe  punito 
della  sua  buona  amministrazione;  e si  sup^ 
porrebbe  nella  legge  un  rigore  che  i suoi 
autori  non  hanno  inteso  stabilirvi.  No,  que- 
sto non  è un  capitale  nel  senso  dcH’art.  480 
(40Ò  II.  cc.).  Questa  somma  comunque  pro- 
duttiva di  interesse,  non  ne  conserva  meno 
il  suo  primo  carattere  di  economia  delle  sue 
nuidite.  Laonde  Toullicr  non  divide  questo 
scotimento  ; e profcss;i , al  contrario,  che 
questo  minore  ha  sulle  sue  rendile  rimerò 
esercizio  del  diritto  di  proprietà:  ju$  utendi 
el  abutendi. 

S’ egli  tutta  volta  r avesse  impiegali  al- 
l’acquisto di  un  immobile,  credoeoi  medesi- 
mo autore,  che  avendoli  consolidali  in  tal 
modo,  egli  si  è spontaneamente  interdetto 
di  disporne  durante  la  sua  minore  età.  lai 
generalità  dell’articolo  4S4  (407  II.  cc.  ) è 
troppo  espressa  perchè  si  possa  ammettere 
una  eccezione  che  non  vi  è preveduta. 

5S4.  I.'  emancipazione  non  riabilita  il 
minore  dall’ incapacità  nella  quale  trovasi, 
di  disporre  a titolo  gratuito,  a’  termini  del- 
l’articolo U05  (819  II.  cc.).  Essa  è assoluta 
finché  non  ha  compiuto  il  sedicesimo  anno. 
Allora  sia  o no  emancipato , egli  può  di- 
sporre, ma  per  testamento  solamente,  della 
metà  di  ciò  che  la  legge  permette  al  mag- 
giore di  disporre. 

583.  Egli  non  è impedito  nell’esercizio 
di  questa  facoltà  se  non  a riguardo  del  suo 
autore  e della  famiglia  dello  stesso,  a favo- 
re de’quali  gli  è interdetta  qualunque  li- 
beralità, anche  dopoia  sua  età  maggiore 
finché  non  gli  si  sia  renduto,  e non  sia  ap- 
purato il  conto  della  tutela  , come  lo  si  è 
potuto  vedere  (n.  508).  Dclvincotirt,  (t.  2, 
pag.  203),  e seguendo  lui  Dalluz  (t.  9, 
p.  2CI  ),  ne  traggono  la  conseguenza  eh.-?, 
se  il  conto  fosse  stato  regolarmente  appu- 
rato, la  disposizione  testamentaria  che  il 
pupillo  facesse  a vantaggio  del  suo  tutore 
sarebbe  valida.  Questa  opinione  è stata 
giustamente  riprovata  con  decisione  della 
corte  di  Brusselless , del  di  14  dicembre 
1814  che  riporla  Dalloz  istcsso  ( p.  318  ). 
L’articolo  907  (894  11.  cc.)  contiene  in  ef- 
fetti, due  disposizioni  distiate,  ma  correla- 
tive e furatali. 


In  virtù  della  prima,  fino  all'ultimo  gior- 
no della  sua  minore  età  il  pupillo  nulla  può 
dare  al  suo  tutore,  neppure  per  testamento. 
In  virtù  della  seconda  , dal  momento  della 
sua  età  maggiore,  può  datali,  anche  per  at- 
to tra  vivi,  purché  innanzi  tratto,  il  tutore 
abbia  soddisfatto  alla  sua  obbligazione  di 
rendere  e fare  apparare  il  suo  conto.  Laon- 
de avanti  la  età  maggiore  del  pupillo  , due 
cause  si  oppongono  alle  sue  liberalità  in  fa- 
vore del  suo  tutore.  L’una  é la  sua  età, 
l'altra  è la  posizione  del  tutore  il  quale 
debbe  dargli  il  conto.  Tolto  anche  questo 
ultimo  ostacolo , il  primo  sussisterebbe 
ancora. 

Senza  di  ciò , un  tutore  avido  che  ve- 
desse il  suo  pupillo  affetto  di  una  di  quel- 
le malattie  mortali,  di  cui  troppo' sovente 
sono  vittime  gli  adolescenti,  sarebbe  solle- 
cito, appena  questo  fanciullo  avesse  diciotto 
anni,  di  farlo  emancipare,  di  rendergli  lar- 
gamente il  suo  conto.  E profitùindu  infine 
del  suo  ascendente  su  l’animo  di  lui , per- 
verrebbe facilmente  a suggerirgli  la  libe- 
ralità , obbietto  della  sua  cupidigia  ; con- 
quista facile  sopra  un  moribondo,  disposto 
a sciogliersi  senza  |iena  de’beni  che  gli  sfug- 
gono con  la  vita. 

586.  A ciò  che  ho  detto  intorno  l’ inca- 
pacità del  minore  di  disporre  a titolo  pat- 
tuito, debbo  soggingnere  una  osservazione 
che  non  é senza  importanza.  Le  disposizioni 
del  Codice  civile  che  la  stabiliscono,  essen- 
do allogate  sotto  la  rubrica  delle  donationi 
tra  Ciri  e de' testamenti,  riguardano  soltanto 
le  lib-ralità  che  non  sono  valide  se  non  ri- 
vestite delle  (orme  che  sono  loro  proprie;  e 
non  le  opere  di  lieneficenza  e di  generosità; 
né  que’  segni  di  amicizia  o di  gratitudine 
che  retidono  tanto  piacevoli  le  relazioni  fra 
gli  uomini , e die  in  diritto  , si  chiamano 
doni  manuali,  per  la  validità  dei  quali,  ba- 
sta la  tradizione  degli  oggetti  offerti  ed  ac- 
cettati. Siffatto  punto  di  giureprudenza  non 
è più  contrastato.  Lungi  dunque  di  esse- 
re interdetto  al  minore  di  darsi  a’  senti- 
menti generosi  che  ispirano  queste  libera- 
lità, quantunque  ciò  avesse  luogo  in  favore 
del  suo  tutore  o de’  suoi  figli  non  si  può 
che  applaudirvi  ; purché  però  coloro  ai 
quali  si  fanno  queste  rimunerazioni , non 
abusano  della  sua  facoltà  a profonderle. 
Se  vi  fosse  eccesso , potrebbe  istituire  un’ 
azione  di  restituzione.  Il  tribunale  dovreb- 
be valutare  il  dono  , col  prendete  in  con- 
siderazione la  sua  fortuna , i motivi  che 
hanno  potuto  determinarlo , la  posizione 
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e la  moraliià  di  coloro  che  ha  gratificalo. 

5*7.  In  questo  caso,  ed  anche  relativa- 
mente a tulle  le  convenzioni  alle  quali  egli 
ha  partecipalo  e che  gli  fanno  risentire  ima 
lesione,  la  sin  azione  di  nullità,  di  rescis- 
sìuno  , o di  restituzione , dehb’  essere  for- 
mala entro  i dieci  anni  a coniare  dal  gior- 
no delta  sua  età  maggiore  — art.  1304 
(1238  11.  cc.). 

S-  2. 

Assistenza  del  curatore. 


SOMUAIIO. 

888.  Casi  nei  quali  è nacessaria  r txitimt  ael 
curalure. 

889.  Importanza  dell' esame  del  conto  del  tutore. 

890.  Il  conto  può  rendersi  amiclievolineute. 

89t.  Casi  in  coi  dee  darsi  Kludiziariam>'nte. 

892.  Ricezione  ed  impiego  de' capitali  molitliari. 
89A.  CapOali  elle  T emancipato  può  vendere  col 

suo  curatore. 

894.  Egli  può  consumarne  il  prezzo,  se  il  curatore 
Ti  consente. 

895.  Quando  rostnlsi  rifiuta,  la  sna  determinazio- 
ne è soggetta  a regresso. 

896.  L'ingiustizia  del  suo  rifiuta  può  fargli  incor- 
rere la  destituzione. 

897.  Istanze  immobiliari. 

898.  Appailo  avicrso  una  sentenza  resa  in  contra- 
dfzione. 

899.  Casi  nei  qnali  il  curatore  chiamato  in  causa 
con  l'emancipato,  può  egii  solo  opporsi  alla  sen- 
tenza contumaciale. 

600.  0 interi  cuire  se  non  i stato  messo  io  causa  ; 

(1)  Il  conto  della  tutela  debbo  essere  reso  dal 
tutore  al  suo  pupillo  emancipato  , in  presenza  di 
un  cieatore  nominato  dal  consiglio  di  famiglia 
art.  480  — ( 493  II.  cc.  ). 

Toullier  dice  che  il  connato  conto  debbo  essere 
reso  giudiziariameute,  senza  esporre  i motivi  della 

fvropria  opinione.  Tuttavnlta  noi  ce.'chiamo  in  vano 
a necessità  di  obbligare  il  mim  re  einanci|>atna  fa- 
re nel  connato  modo  un  muto  dispendioso  in  giudi- 
zio. Troviamo  anche  una  siduzione  contraria  nella 
legge  ; poiché  se  a'  sensi  dell  articolo  482  ('405  II. 
cc.  )egli  può  ricevere  un  capitale  mobiliare  ed  im- 
piegarlo sotto  la  sorveglianza  del  curatore,  non 
comprendiamo  perché  non  potrebbe  fissarsi  sul  ca- 
pitale mobiliare  risultante  dal  conto  della  tutela  , 
in  presenza  del  curatore  che  sorveglia  per  l' impie- 
go di  questo  medesimo  Capitale.  In  un  conto  di 
questa  natura  , la  presenza  del  curatore  , eh'  è il 
protettor  nato  del  minore  emancipato  . è più  utile 
al  mantenimento  ed  alla  conservazione  de*  suoi  di- 
ritti, che  l' intervenzione  della  giustizia  , special- 
mente In  un  atto  in  cui  le  cifre  hanno  più  inlluenza  ( 
delle  regole  di  diritto  (a).  i 

Altroode  un  conto  di  tutela  reso  da  no  tutore  | 
al  suo  pupillo  emancipato  non  é definitivo,  se  non  j 
quando  è esatto,  « quando  non  contenga  ni  erroce  | 
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601.0  proporre  opposizione  di  terso,  se  la  causa  è 

giudicala. 

588.  L’assistenza  del  curatore  non  è 
necessaria  aireiiiuncipato  che  nei  scgiicn- 
li  ire  casi  : 1*  per  ricevere , esaminare  e 
regolare  il  conto  del  suo  tutore  ; 2°  por  di- 
sporre dei  suoi  capitali  mobiliari  ; 3°  per 
intentare  e proseguire  le  azioni  immobilia- 
ri, o difendersi  intorno  quelle  della  mede- 
sima natura  intentale  contro  di  lui  — art. 
480  e 482  (403  e 403)  (1). 

589.  Il  primo  dovere  del  curatore  è dun- 
que (li  guitiare  il  suo  pupillo  nelTesamc  del- 
la gestione  del  suo  Itilon:  ; esame  impor- 
tante per  cnlcambi,  poiché  egli  deve , ncl- 
l’ istruirli  dello  stato  della  fortuna  del  mi- 
nore, far  Conoscere  a costui  ciò  ch'egli  do- 
vrà fare  per  aimninislrarc  saggiamente  , e 
mettere  il  curatore  noi  caso  di  diriggerlo 
nelle  migliori  vie,  allorché  gli  domanderà  la 
sua  assistenza,  o che  questo  curatore  isles- 
so  giiidicbet'ù  convenevole  di  prevenirlo  re- 
lativametilc  a ciò. 

590.  Se,  itiiorno  l’esame  del  conto,  non 
sorge  alcutta  diflìcoliù;  oche,  intorno  quel- 
le clic  saranno  state  elevate , evvi  stato  al- 
cun accordo  che  le  avrà  tulle,  la  quietanza 
data  al  tutore,  in  questa  forma  aniichcvole, 
dal  minore  col  consenso  del  curatore,  sarà 
valida,  senza  essere  necessario  di  andare  in 
giudizio  a spendere  inutilmente  i danari 
del  pupillo  ; siccome  credo  di  aver  dimo- 
stralo ( n.  313  ),  inioruo  il  dissenso  de'giu- 
recutisulti  e delle  corti  relativamente  a ciò. 

nè  omissione  e quando  già  reso  senza  dolo  e senza 
frode:  tale  conio  iì>n  può  arrecare  pregiudizio 
al  minore  , perchè  la  traosazioDC  , anche  io  giudi- 
zio, non  può  aver  luogo  relativamente  al  minore, 
emancipalo  o noncmancipatn , se  ni<n  nella  furma 
indicata  dairarliculo  467  390  11.  cc.  ).  Laonde  . 
nel  rombinare  la  dis{)osiziune  dell' artic 'Io  475 
( 308  11.  cr.  ) con  quella  degli  articoli  483,  4B4  . 
1304  e 1305  < 403,  407.  1258  e 1259  11.  cc.  } , il 
minore  emancipato  il  quale  accetta  il  suo  conto 
della  tutela,  anche  coll'  astùsienza  del  suo  curato- 
re. rimane  sotto  la  prolezioue  della  legge,  molto 
preft  rìhile  alla  autorizzarione  del  magistrato,  che 
gli  darebbe  la  capacità  dì  non  abbandonarsi  ai 
propri  errori. 

Secondo  la  Dorella  legislazione,  Merlio  è di  sen- 
timento  eriaudio  non  essere  uccessario,  che  il  con- 
to sia  reso  al  minore  emancipato  in  giudizio, 

la  somma,  la  dispo  sizione  dell  articolo  480  (403 
lt.ee.  ) imporla,  nella  sua  precisione  enei  suospi- 
rito,  r esclusione  del  magistrato,  che  non  può  in- 
tervenire se  non  quando  er>i  contesUaione  (Ua- 
gnÌD,  n.  758  ). 

fa)  Proudhon  e Duranton  non  tono  deU*  iiteaaa 
opiuioae  di  Toullier. 
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SOI.  Il  ricorso  al  tribunale  diviene  indi- 
spensabile, non  solo  quando  il  tutore  si  op- 
pone a tutte  od  alcune  delle  quistioni  rela- 
tive al  suo  conto-,  ma  anche  quando  il  mino- 
re ed  il  suo  curatore  non  si  accordano  sul 
risultato  dei  loro  esami , e che  l’uno  per- 
siste a disapprovare  ciò  che  l'altro  approva. 

Può  avvenire  infatti,  che  il  minore,  sot- 
tomesso per  abitudine  alla  voloniò  del  suo 
tutore,  specialmente  se  costui  sia  il  padre  , 
o la  madre,  o qualunque  altro  parente,  non 
vo^tlia,  o non  osa  secondare  il  suocuratore 
nelle  giuste  sue  censure;  o , in  senso  con- 
trario che  il  minore  il  quale,  durante  la  tu- 
tela sarà  stato  molestato,  contrariato,  e for- 
se corretto  , si  ostina  con  cattivo  spirito  di 
vendetta  a ricusare  d'inserire  alcun  arti- 
i-ulo  clic  il  curatore  crede  dover  approvare. 
>ell’  uno , e nell’altro  caso  , la  loro  difesa 
contro  il  tutore  si  scinde  necessariamente. 
Crascun  di  loro  può  anche  farsi  assistere 
d'un  avvocalo;  ed  in  questo  caso  incombe 
•al  tribunale  fare  su  lutto  esalta  giustizia. 
11  carature  sarebbe  solamente  esposto  a 
sopportar  a pro[)rio  nome  le  spese  cagio- 
nale della  sua  particolar  difesa,  quante  vol- 
le si  ravvisasse  in  dcrinitivo  che  egli  non 
avesse  avuto  bcona  ragione. 

S9t.  Allorché  il  minore  emancipalo  ri- 
scuote un  capitale  mobigliare,  alTinchè  il 
debitore  sia  validamente  qnielaiizalo,  il  cu- 
ratore debbe  concorrervi;  ma  costui  ha  inol- 
tre un  mandalo  speciale  per  sorvegliarne 
r impiego  : e per  conseguenza  di  prendei  e 
le  misure  che  gli  detta  la  sua  prudenza 
perchè  questi  consigli  non  siano  elusi  (I). 

895.  L'emancipato  col  consenso  del  suo 
curatore  può  del  pari  vendere  questi  mede- 
simi capitali , se  egli  abbia  occasione  di 
trarne  un  maggiore  vantaggio,  o col  com- 
prare beni  stabili,  rendite  sullo  stato, o im- 
piegarli in  ogni  altra  guis:i.  Siffutla  facol- 
tà risulta  maiiifestamcnlc  dall'ariicolo  484 
( 507  II.  cc.  ) , il  quale  gli  vieta  soltanto 
l'alienazione  de’ suoi  immobili.  Non  evvi 
eccezione  se  non  relativamente  allo  rendite 
sullo  sialo  eccedenti  50  franchi  di  rendila  , 
ed  i credili  sulla  banca  di  Francia,  ecceden- 
ti il  capitale  di  un’azione  ( V.  sopra  nume- 
ro 47C.  ). 

l’araxlii  giureconsulti  in  vero,  attribui- 
scono a questo  potere  dell’ emancipato  le 

(t)  li  curatore  è responsabile  della  mancanza 
d’ impiego  del  capitale  ricevuto  dal  minore  in  ma 
preienza  art.  482  (405  II.  ec.',  e generalmente  dei 
gravi  falli  commessi  negli  atti  sotto  la  prutezioue 
della  sua  assistenza. 


medesime  restrizioni  che  a quello  del  luto- 
re,  e di  cui,  ho  notato  i particolari,  relati- 
vamente al  rimborso  delle  rendile  dei  sta- 
bili ( n.  457  ),  della  vendila  di  queste  ren- 
dilo e di  questi  altri  credili  mobiliari  ( u. 
473  e 474).  Tutto  ciò  che  ho  detto  per  ren- 
dere immune  il  lutoredi  questi  im|icdimen- 
ti,  mena  alla  medesima  conseguenza  iu  fa- 
vore delreinaneipalo. 

898.  La  curatela  è qualche  volta  più  pe- 
nosa ad  esercitarsi  della  tutela  ; il  tutore 
deve  governare  sotlanio  un  fanciullo  ; ed  u- 
na  correzione , s’ egli  è inducile,  lo  rimena, 
se  non  alla  ragione,  almeno  all’obbedienza. 
Il  eiiratore  , nello  sttirilo  della  legge  , é il 
proiettore  ed  il  consigliere  dell’emancipato: 
nel  fallo  , egli  non  è il  piò  sovente  ebe  un 
limile,  contro  il  quale  vengono  ad  urlarsi  le 
vulonla  di  un  adulto  impaziente  dell'  ultimo 
freno  che  lo  tormenta  , specialmente  quan- 
do la  sua  fortuna  è di  qualche  importanza. 

Se , r emancipalo,  cedendo  alle  passioni 
dispendiose  che.  si  eccitano  nella  sua  età  , 
usa  con  prodigalità  il  diritto  di  disporredel- 
le  sue  rendite  e dei  suoi  mobili,  il  curatore 
può  soltanto  usare  le  sue  rimostranze  ; de- 
bole ostacolo  in  una  tale  occorrenza.  Il  suo 
stalo  diviene  serio  solamente  quando  i ca- 
pilali  mobiliari  sono  minacciati.  L’emanci- 
palo, come  si  è vciliilo,  può,  secondo  alcu- 
ne eccezioni , riscuoterne  il  valore  ed  esi- 
tarlo , ma  purché  il  suo  curatore  vi  consen- 
ta. Da  ciò  , il  potere  del  curatore  di  auto- 
rizzare le  spese  alle  quali  l’emaucipalo  de- 
sidera impiegarle,  ed  egualmente  il  dovere 
di  opporsi  a’ suoi  desideri,  se  questi  siano 
irregolari. 

.Vllureliè  egli  approva  l’impiego  proget- 
talo, cioch’i'gli  fa  col  partecipare  alla  quie- 
tanza del  debitore  o depositario  de’ danari, 
e col  lasciarli  a disposizione  dell’  emancipa- 
lo, l’impiego  è irrevocabile.  Quando  anche 
si  potesse  aiivibuire  il  suo  consenso  ad  una 
debole  condiscendenza  , ed  egli  incorresse 
nel  biasimo  della  famiglia, non  vi  sarebbe  ri- 
medio. Egli  si  sarebbe  servito  del  suo  dirit- 
to; n si  dovrebbe  rillellcrc  eh’  egli  ha  avu- 
to, per  agire  n ■!  ccnnalo  modo  , giuste  ra- 
gioni che  non  è in  obbligo  di  far  conoscere. 

895.  Quando  al  contrario  egli  disapprova 
r impiego  che  il  minore  emaiieipaio  sì  pro- 
pone di  lare , c rimane  ìullessibilc  alle  sue 

Tultsvolia  egli  non  rendesi  responsabile  della 
lesione  enorme  di  rui  il  minore  abbia  proGtlato,  se 
non  sio  sufDrieniemeiiU!  provato  che  vi  sia  stato 
da  sua  parte dnlo  pntvnale.  (Cass.  4 giugno  1810; 
Mognio  n.  Tòt  }. 
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preghiere,  In  sua  decisione  è egualmente  e- 
sente  di  gravame?  Siflliita  quisiione  è tan- 
to i)iii  grave  agli  occhi  miei , che  mi  penso 
dover  adottare  la  negativa-,  e cheqiieslo  ca-  j 
so  non  è preveduto  uè  dal  Codice  civile,  nè 
d'alciino  degli  autori  antichi  e moderni  che 
ho  potuto  consultare. 

Tutiavolta  evvi  in  taluni  uomini , altron- 
de degni  di  stima,  tanta  bizzarria  e disposi- 
zione a Tar  sentir  il  lor  potere,  allorché  es- 
si ne  trovino  l’ occasione,  che  può  elevarsi 
una  quisiione , e merita  di  essere  esa- 
minata. 

596.  Suppongo  dunque  che  il  curatore 
faccia  al  uiiuorc  un  rifiuto  talmente  irra- 
gionevole che  i suoi  amici  ed  i suoi  pa- 
renti se  ne  scandalizzino;  che  , per  esem- 
pio, il  miiioie  abbia  contratto  un  debito  di 
onore  e voglia  sottrarsene;  tanto  pel  siioa- 
rlempimeulo  personale,  quanto  | er  sottrar- 
si alla  censura  della  stiinabile  famiglia  alla 
quale  appartiene;  che  la  sua  fortuna,  per- 
inetlcndugli  di  fare  questo  sacrifizio  , non 
|K)ssa  effetluirlo  clic  prendendo  i suoi  capi- 
tali; e che  il  curatore  dominato  d’ alcune 
idee  più  acconce  sui  debili  di  questa  natu- 
ra , gli  nega  la  sua  assistenza  ; ovvero  che 
la  casa  che  abita  minaccia  rovina  ; che  tut- 
ti gli  uomini  deir  arte  lo  avvertano  , e che 
il  curatore  sia  il  solo  che , sulla  domanda 
de’  fondi  necessari , persiste  a pensare  che 
-vi  sìa  aucor  tempo , | cl  suo  pupillo  , di 
occuparsene  quando  sarà  maggiore. 

In  tali  circostanze  ed  in  lulic  quelle  che 
provassero  del  pari  manirestamenic  labiiso 
del  potere,  non  potrebbe  negarsi  a ricono- 
scere r incapacità  o l’ infedeltà  che  l'articolo 
441  (5G7  11.  cc.)  mette  nel  numero  delle 
cause  di  destituzione  dei  tutori.  Esso  non 
la  pronunzia,  in  verità,  se  non  contro  costo- 
ro; ma  questo  silenzio  relativamente  a'cu- 
i-aiori  non  è al  certo  suflleicnle  peixh'  essi 
possano  darsi  ad  un  insopportabile  arbitrio. 
Presso  i Romani,  il  curatore  dell’adolescen- 
te, se  diveniva  sospetio,era  del  tutto  egual- 
mente revocabile  che  come  quello  del  furio- 
so e del  prodigo  : Non  tantum  ado/escentis 
curalor,  seti  eliam  furioìi  vel  prodigi , ut 
sutpectus  remoteri  poiett.  I..  5,  §.  2,  IT.  de 
sutpectie. 

Credo  dtinijite  che  sulla  domanda  del  mi- 
nore, e piuttosto  ancora  sopra  quella  di  un  ; 
de' suoi  parenti,  il  consiglio  di  famiglia  può 
e.ssere  convocato-,  e che  se  la  maggioranza 
riconoscesse  l'ingiustìzia  del  rìfitilo  del  cu- 
intuir,  si  ha  beo  il  diritto  a destituirlo  ed  a 
rimpiazzarlo  con  un’altro,  che  la  medesima 
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maggioranza  autorizzerà  di  uniformarsi  al 
desiderio  del  minore. 

597.  Nelle  domande  immobiliari,  l’ assi- 
stenza del  Curatore  non  è una  vana  forma- 
lità. I.a  tnedesima  è prescrìtta  perchè  il  mi- 
nore , con  una  difesa  mal  concepita  , non 
comprometta  la  sua  fortuna,  li  minore  ed 
il  curatore  dunque  debbono  unifurmarsì  e 
difendei-si  in  comune , se  ciò  è possibile. 
Se  i medesimi  non  possono  mettersi  di  ac- 
cordo, ciascun  di  loro,  come  ho  fatto  osser- 
vare intorno  la  tutela,  sarebbe  ammessibile 
a presentare  i suoi  mezzi  di  difesa. 

398.  Allorché,  intorno  una  di  queste  azio- 
ni , dopo  le  difese  fatte  in  contraddizione , 
si  è pronunziata  una  sentenza,  non  può  in- 
terporsi appello  dal  minore  e dal  curatore, 
se  non  quando  si  mettano  ambedue  di  ac- 
cordo per  questo  atto.  Sìa  chiunque  quello 
che  si  ricusi , la  decisione  del  magistrato, 
sulle  rispettive  difese , lo  giustifica.  Non  è 
possìbile  dì  ravvisare  nel  suo  rifiuto  d’ im- 
pugnarlo, altro  che  una  pruova  di  pruden- 
za e di  saggezza. 

399.  La  protezione  del  curatore  è spe- 
cialmenle  essenziale,  quando  l’azione  im- 
mobiliare è ìslìtiiila  contro  il  minore.  Nel- 
le cause  di  questa  natura  , si  può  temere 
che  il  ccnnaio  minore,  il  quale  non  può 
visibilmente  alienare  il  menomo  dei  suoi 
diritti  immobiliari , abbia  negoziato  in  se- 
greto; e die  l’azione  giudiziaria  non  sia  che 
un  mezzo  immaginato  per  sottrarsi  dalla 
difesa. 

Se  dunque  abbia  luogo  una  senlcnzti  in 
contumacia  contro  il  curatore  ed  il  suo  pu- 
pillo, e che  costui  ricusa  di  uniformarsi  a 
lui  per  produrre  opposizione  , questa  può 
formarsi  dal  curatore  solo  , e porre  in  ob- 
bligo l’attore  a giustificare  il  suo  dritto. 

600.  Se  la  causa  avesse  per  obbicllo  l'e- 
secuzione di  una  convenzione  in  cui  l’eman- 
cipato avesse  contrattato  come  maggiore, 
il  curatore  il  quale  non  fosse  stato  chiama- 
to, potrebbe  intervenire  in  causa  e contra- 
stare la  domanda. 

eoi.  Se  una  sentenza  avesse  pronunzia- 
to già  delle  condanne  contro  il  suo  pupillo, 
egli  sarebbe  ammessibile  a proporre  oppo- 
sizioni di  terzo. 

Ricusare  al  curatore  una  sola  di  queste 
attribuzioni,  sarebbe  lo  stesso  che  non  co- 
noscere il  fine  della  sua  istituzione,  e lasciar 
incorrere  l’emancipato  io  tutte  le  insidie 
che  gl’  intriganti  sanno  tendere  a’ giovani , 
messi  senza  esperienza  nel  mondo.  Il  dì  lui 
mandato  verso  il  pupillo  è assolutamente  il 
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Dtetlesimo  del  consulente  giudiziario  rela* 
tivanneiili!  al  prodigo;  e tulio  ciò  die  ho  det- 
to (n.  280)  rispetto  a questo  consulente, 
del  pari  che  tutt’i  monumenli  di  giurepru- 
denza  che  ho  riportati,  sono  iiidiibilaui men- 
te applicabili  al  curatore  dell'emancipato. 

S.  3. 

^utorizzaiitme  dd  consiglio  di  famiglia. 

SOBHABIO. 

eo2.  Ogsrtti  di  cui  l*emiinri palo  non  può  disporre 
senza  la  ccnnala  autorizzazione. 
e03.  Fra  questi  annoi  eransi  i busdii  di  alto  fusto. 
601.  (ìli  è pur  iulerdcllo  di  ailexare  il  lalore  dei 
suoi  imiuubili. 

SC5.  In  che  cousiste  il  potere  del  cònsi|z1io  di  fa- 
miiilia. 

606.  L' emancipato  può  ricorrere  a questi  prorre- 
dimeuti  per  liberare  i suoi  genitori  dulia  pri- 
gione. 

607.  Come  eziandio  per  opere  di  mera  bencfìcenza. 
606.  Esame  prccedeute  dello  stato  della  sua  am- 
ministrazione. 

609.  Scelta  de'  mezzi  e regolamenti  per  la  loro 
esecuzione. 

610.  Altre  attribuzioni  del  consiglio  di  faniiglia. 

602.  Le  cose  delle  quali  non  può  dispor- 
re l'emancipato  senza  I*  autorizzazione  del 
consìglio  di  ramigiia  sono; 

1. “  La  proprietà  de’ suoi  mobili. 

2. “  La  proprietà  de’siioi  diritti  immobi- 
liari, come  a dire  le  servliii  attive,  i diritti 
di  passaggio,  di  attìgnere  acqua,  di  pe- 
stare , ec. 

3. *  la  proprietà  delle  rendite  sullo  Stalo 
eccedenli  30  fr.  di  rendila,  mi'sse  in  scrlKi 
dalla  legge  del  24  marzo  480C  ; ed  i credili 
sulb  banca  , eccedente  un’azione,  messe 
del  pari  in  serbo  dal  decreto  del  23  set- 
tembre 1803. 

603.  Penso  con  Dalloz  (I)  e con  parecchi 
altri  giurccoiisulii , die  convien  mettere  in 
questa  categoria  la  superficie  de' boschi  di 
alto  fusto;  vale  a diredi  quelli  che,  all'epo- 
ca nella  quale  è di  uso  nel  paese  di  farne  i 
tagli  , sono  siati  lasciali  in  serbo  dal  pro- 
prietario. Il  taglio  di  questi  boschi  in  fatti 
è vietato  all’ usufruitiiario,  e può  dedursi 
eh’ esso  e mollo  più  ragionevolmente  vieta- 
to all’eniancipalo,  incapace  di  fares'  pra  i 
suoi  immobili  atti  diversi  da  quelli  di  pura 
amministrazione. 

604.  Gli  è del  pari  vietalo  di  alienare  i 
suoi  immobili  ; non  può  neppure  far  alcuna 
cosa  che  ne  alteri  il  valore,  aggravandoli  di 

(IJ  Ginrep. , t.  18,  p.  4"7- 


servitù  passive,  o concedendo  il  diritto  di 
estrarne  pietre  o altre  sostanze  minerali. 
Per  questa  ragione  senza  dubbio  si  legge 
nell' articolo  484  ( 407  11.  cc.  ),  ch’egli  non 
potrà  vendere  nè  alienare  i suoi  immobili  ; 
questa  seconda  espressione  non  è una  inu- 
tile ridondanza  ; dessa  ha  il  proprio  senso. 

6VS  Dalla  dis|K>sìzione  degli  articoli  483 
e 484  ( 406  e 407  11.  cc.  ),  paragonata  a 
quella  dell’articolo  437  ( 380  II.  cc.  ) , ri- 
; sulla  che  verso  I’  cmam'ì|iaio  il  diriilo  di 
j proprietà  che  consiste  nella  facoltà  di  usar* 

{ eU  abusare  della  sua  cosa  , non  è sospeso 
che  per  la  facoltà  di  abusarne.  Allorché  egli 
atlunqne  domanda  al  consiglio  di  famiglia 
l'autorizzazione  di  disporre  di  una  delle  co- 
se aflìdate  alla  sua  custodia,  o di  fare  un 
imprcstìin  per  una  spesa  che  non  può  ctfet- 
liiire  senz'adoperare  uno  di  questi  mezzi  ; 
se  questo  consiglio  riconoscesse  che  ogni 
maggiore  prudente  e saggio  costituito  in 
eguale  condizione  di  grado  e di  fortuna,  fa- 
rz'bbe  della  sua  cosa  il  medesimo  uso  , non 
può  coscienziosamente  negargli  una  deli- 
berazione favorevole. 

L’articolo  437  (380  II.  cc.),  relativamen- 
te al  minore  sotto  tutela  , impone  al  con- 
siglio la  legge  severa  di  non  autorizzare  il 
tutore  a far  uso  di  questi  provvedimenti,  se 
non  per  causa  di  una  assoluta  necessità,  o 
di  un  ecidente  vantaggio,  e dopo  aver  esau- 
riti lutti  gli  effetti  mobiliari  c le  rendite 
del  minore.  Ninna  dì  queste  prescrizioni , 
od  altra  simile,  sono  falle,  per  lo  caso  del 
minore  fuori  della  tutela  ebe  domanda  i 
cennati  provvedimenti.  Egli  vien  rimesso  al 
connato  articolo  437(380  II.  cc.);  ma  uni- 
camente per  le  forme  da  osservarsi , se  il 
(xtnsigliu  si  decide  per  la  vendila  di  un  im- 
mi ibi  le. 

608.  Non  solamente  per  lui  può  egli  te- 
nere questa  condotta  presso  il  consìglio,  se, 
ad  una  grande  comodità  di  fortuna , unisse 
i sentimenti  che  ne  azxrescono  il  godimen- 
to. Può  farlo  anche  per  altri  se , per  esem- 
pio, egli  abbia  il  timore  di  vedere  suo  padre 
o sua  madre  incorrere  inopinatamente  nel 
pericolo  e nella  minaccia  d’ incarcerazione, 
o già  deienuli  per  debiti  ; e non  avendo 
mezzi  pronti  per  soccorrerli,  cerca  fare  un 
prestilo  ; i suoi  parenti  non  temeranno  di 
compromettersi  ncU’autorizzarlo. 

L’artìcolo  263(193  ll.ee.)  non  obbliga,  è 
vero  i figli  verso  i loro  genitori,  se  non  per 
somministrare  loro  gli  alimenti;  ma  la  leg- 
ge naturale,  la  monde , la  religione , lo- 
ro comandano  di  soccorrerli  in  tulli  i loro 
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bisogni;  e quando  nn  figlio  vuol  obbedire  a 
siflalie  leggi,  ed  il  possa  anche  esponendo- 
si ad  alcune  privazioni,  il  consiglio  il  di  cui 
potere  è limitalo  , ma  subordinalo  all'ap- 
provazione del  tribunale  non  dcbbe  esita- 
re un  istante. 

Ho  dimostrato  (n.  578),  che  avanti  il  Co- 
dice civile  il  figlio  emancipalo  poteva,  senza 
il  parere  de'  parenti  obbligarsi  per  liberare 
il  padre  dui  carcere;  egli  non  lo  può  più 
oggidì;  ma  non  si  può  dubitare  che,  se  que- 
sta eccezione  non  è stata  accolta,  lo  è per- 
chè negli  articoli  485  e 484  ( 400  e 407  11. 
cc.),gli  oCTrivano  una  via  cliedebbe  condur- 
lo al  medesimo  fine.  E come  si  può  dubitare, 
subilochè  si  vede  negli  articoli  1427  e 1528 
(1598  II.  cc.),  che  il  giudice  può  autorizza- 
re la  donna  maritata  sotto  il  regime  della 
comunione,  e sotto  il  regime  dolale,  di  ob- 
bligarsi per  liberare  suo  marito  dal  carce- 
re; e che  in  questo  caso,  i beni  dolali,  cosi 
dilTìcilmcnte  alienabili,  possono  essere  ven- 
duti'!' Si  trarrà  forse  argomento  da  die  i 
legislatori , potendo  stabilire  le  medesime 
regole  relativamente  all'  emancipalo  , non 
l’hanno  fatto  , per  concluderne  che  non 
l'hanno  voluto';’  Rispondo  che  costoro  l'han- 
no Voluto,  col  dare  a'parenti  ed  a’magistrali 
un  potere  che  non  ha  altri  limiti  se  non 
quelli  che  vi  porranno  essi  medesimi , al- 
lorché troveranno  irragionevole  la  domanda 
del  minore;  e ne  traggo  la  conseguenza  che 
se  possono  ascoltare  favorevolmente  colui 
che,  diligente  per  la  sua  fortuna , vuol  ac- 
quistare animali  per  fecondare  i suoi  cam- 
pi, ^esempio  arrecalo  dalla  maggior  parto 
degli  autori);  essi  debbono  ancora  prestare 
maggior  favore  a colui  che  vuol  pagare  il 
riscatto  di  suo  padre  o di  sua  madre. 

607.  Nè  qui  mi  arresto,  lo  mi  penso  che 
dovrebbe  valere  l'istcssa  regola,  quando  si 
trattasse  della  libertà  di  suo  fratello,  di  sua 
sorella,  o anche  di  un  amico.  Ripeto  in  que- 
ste cause,  i parenti  ed  i giudici  debbono 
dar  conto  solamente  alla  loro  coscienza,  ed 
essi  ravviseranno  indubitatamente  che  le 
buone  opere  ottengono  il  primo  posto  fra 
gl’ impieghi  utili. 

608.  Allorcliè  vicn  riconosciuta  l’uliliià 
della  spesa,  evvi  nn  secondo  punto,  egual- 
mente essenziale,  da  doversi  chiarite  dal 
consiglio  ; quello  cioè  di  assicurarsi,  nel 
consultare  tutt'i  documenti  che  |>ossono 
istruirnelo , non  essere  per  difetto  d' or- 
dine nella  sua  amministrazione  , o di  eco- 
nomia nelle  sue  spese  abituali,  che  le  rendi- 
te dell' emancipato,  ed  i proventi  della  sua 


professione,  se  ne  ha  alcuna,  non  possono 
essere  impiegati,  in  tutto  o in  parte, in  quel- 
lo eh’  egli  desidera  fare. 

609.  Se  il risullaiodisifi'attoesameèsod- 
disfacente,  il  consiglio  scicgliefrarimpron- 
to  e ralienazione  di  una  delle  cose  allidate 
alla  sua  custodia,  il  mezzo  che  debba  esser 
preferito.  Se  questo  sia  l’impronto,  esso  ne 
veglila  le  condizioni  ; come  pure  le  parti- 
colarità c le  norme  da  osservarsi  per  elfet- 
luirne  il  rimborso.  Se  il  consiglio  prefe- 
risca la  vendita  di  uno,  o di  parecchi  beni 
stabili  li  designerà  col  loro  valor  estimati- 
vo, per  determinarne  le  ollferte  negli  incan- 
ti, unifiirmemenlc  all' articolo  955  della  leg- 
ge del  2 giugno  1841.  In  una  parola,  allor- 
ché il  ccnnalo  consiglio  dà  il  suo  parere  fa- 
vorevole alla  dimanda  del  minore  emanci- 
pato, in  guisa  che  il  desiderio  non  sia  vano 
e che  la  sua  deliberazione  sia  omologata  dal 
tribunale  , fa  mestieri  che  i magistrali  vi 
ravvisino  tutti  i molivi  proprii  a persuader- 
li della  utilità  della  spesa;  e che  le  propo- 
sizioni sieno  le  più  conformi  all’ interesse 
del  minore. 

610.  In  p,arccchi  altri  casi,  il  minore 
emano  ipato  non  può  validamente  agire  si‘n- 
za  l’autoi'izzazione  del  consiglio  di  famiglia. 
Questa  gli  è indispensabile  per  rifiutare  , 
od  accettare  una  successione , per  eser- 
citare il  commercio,  per  addirsi  al  servizio 
militare  prima  dell’età  di  venti  anni  ( di- 
ciotto II.  nn.)  e per  maritarsi.  .Ma  in  si  fatte 
occasioni, egli  trovasi  nella  medesima  posi- 
zione e soggetto  alle  medesime  regole  del 
minore  sottoposto  alla  tutela.  ( V.  sopra  , 
cap.  2,"  scz.  2,”  art.  2,°  e 5.°  ). 

S-  *• 

Conjagi  minori. 

SOMaAMO. 

61t.  Consegnenz»  dello  «onditionl  civili  dot  lot 
Diatrìmouio  suiramministrftiione  dei  lorobeDi. 
612.  Se  la  moijlie  non  si  abbia  riscrbota  alcuna  co- 
sa nelle  sue  rcudite  il  marUn  amniiiiistra  solo. 
6J3.  Nel  casi>  contrario,  la  moglie  amministra  ciò 
che  si  ba  riserbato,  ed  il  marito  ammiuialra  II 
rimanente. 

6t4.  La  mo,^lie  orila  sua  ammioisirasiooe  ha  di 
diritto  il  marito  per  carature  ? 

615*  Esempio  del  piricoln  della  moglie  ncirtmirt 
la  (wtrsià  tutelare  al  poter  ro.’tritale* 

616.  il  raatrimnuio  non  fa  cessare  l' incapacità  del 
roiiiure  di  donare  oltre  ciò  che  gli  è permeato 
dall*  art.  904  (820  1i.ee.). 

6lf.  La  legge  concedendo  al  matrimonio 
dei  minori  soltanto  Teffetio  della  emancipa- 
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r.ione,  li  lascia  sotto  la  potcstù  tutelare  re- 
lalivamcnle  a tutti  gli  atti  che,  secondo  il 
loro  grado  d'importanza  l’emancipato  non 
può  Tare  senza  l’assistenza  del  suo  curato- 
re, o raiiiorizzazione  del  consiglio  di  fami- 
glia (1). 

Quando  uno  de’conjugi  è minore,  o quan- 
do lo  siano  amiùdue,  le  regole  che  debbono 
seguire,  neiraiuminislrazioiie  delle  loro  for- 
tune rispettive,  dipendono  prinripalinenle 
dalle  rondizioni  civili  del  loro  matrimonio. 
Essi  debl)ono  egualmente  conformarsi  alle 
regole  della  potestà  lulebreuuxliGcaie  dalla 
|>oiestà  maritale. 

611.  Se  la  moglie,  maritata  sotto  il  regi- 
me della  comunione,  non  si  ha  riservato  il 

:t)  La  emanciimloDe  per  atTrUo  dal  matrimonia 
è una  tara  cnianrìpazione  lettale  ; (loicbd  la  conai- 
deraiione  del  inatrimanio  è cosi  grande . che  1 mi- 
nori dei  due  sessi  sr>no  emaucipati  di  pieno  diritto 
dai  giorno  medesimo  della  celebraiiooe  di  questa 
grande  alto. 

Il  minore,  idoneo  a contrarre  matrimonio,  h ra- 
pace. col  consenso,  ed  assistenu  dì  coloro  il  di  cui 
oonsenso  è richiesto  per  la  valldila  del  suo  matri- 
monio, di  tutte  le  convenzioni  dì  cui  ^ su-ccttìbile 
questa  conlratta  , e non  &nlam<ntc  le  sur  ciiiven- 
ziuui  sono  valide,  ina  mercè  questo  raiilraltn,  egli 
pm!  dare  ali*  altro  conjuge  sia  per  semplice  do- 
nazione , sia  per  donazione  recipCi'ca  tutta  cièche 
la  legge  pcrnielte  all'  un  conjuge  dì  dare  all'altro 
— C.  Civ..  lOflS,  c 1398  ( 1019  e 1332  il.  cc.  ). 
Questo  diritto  del  iniunre  di  fare  donazione  col  suo 
l'ontiatto  di  matrimonio  è una  eccezione  alla  mas- 
Bìma  ; f/nèiiia  ad  nvptios  habilis  ad  tnatrinwiii 
ronsefjuentHU. 

Ammettiamo  solamente  due  eccezioni  alla  rego- 
la generale, 

La  primo  risalta  dati'  arU  2110  del  Codice  ci- 
vile (2034  li.  cc.).  Infatti,  i minori  non  possono  al 
pari  dri  maggiori,  convenire,  nel  loro  contratto  dì 
iiiatrim  nio,  che  non  sari  presa  iscrizione  s*  non 
sopra  uno  o alcuni  determinati  immobili  del  ma- 
rito iier  aicurerra  della  dotedclla  moglie,  driirsue 
riprese  e convenzioni  matrimoniali , rimanendo 
cosi  gli  altri  suoi  iuimohili  fraiirlii  della  ipoteca 
lagale  ; questa  facoltà  , veci  ndo  la  disposizione,  e 
la  couuessione  di  questo  articolo,  non  riguarda 
che  i coujugi  maggiori. 

La  stconJa  è relativa  al  regime  inUle.  L'arti- 
colo 1557  ( 1370  II.  cc.  ) , il  quale  prnneltr  la  ren- 
dita dell' immollile  dolale  allorché  l'alieiiarione  è 
stala  iverroessa  nel  contratto  di  matrimonia , non 
si  appi  ca  agallo  al  caso  in  cui  la  moglie  aia  mino- 
re . benché  essa  fosse  stala  autorizrala  da  coloro 
il  di  cui  cousrnso  fosse  uccessario  al  auo  matri- 
moaio. 

Al  minore  emancipato  per  etTello  dei  matrimo- 
nio cessa , come  peg  l' emancipazione  dichiarala  , 
di  rsaere  sotto  la  potestà  patita  dal  giorno  della 
• elehrazione.  Egli  succede  all'  autorità  che  1 snoi 
genitori  avevano  sopra  di  lui  ; poirbè  egli  esercita 
queate  magistrature  sopra  i 6gli  nati  dal  suo  ma- 
trimonio io  tutta  l'  cMcnziune  delle  sue  prerogali- 


godimcnto  di  alcuna  porzione  de’ suoi  beni; 
o,  ciò  che  produce  i medesimi  effciii , die 
sottomessa  al  regime  dotale,  essa  si  sia  co- 
cosliluìla  in  dote  lutl'i  beni  piesenli  e fu- 
Uiri,  suo  marito  maggiore  o minore  ammi- 
nistra solo  i beni  di  sua  moglie,  come  i suoi, 
e dispone  a suo  grado  di  tutte  le  loro  ren- 
dite. Rivestito  ili  certa  guisa  temporanea- 
mente della  proprietà  de' suoi  beni,  egli  in- 
icnia  e promuove  tutte  le  azioni  mobiliari  e 
pos.scssorie  che  li  rigii.-inlano;  — art.  1 4il 
U28c  1549(15%,  1390  e 1502  ll.cc.).  Se 
egli  sia  ancor  minore , debbe  soltanto  otte- 

I ner  il  ronsenso  e l'assislenza  del  suo  cura- 

' loi'c  (2). 

Laonde  la  moglie,  non  dovendo  prendere 

Tc,  della  medesima  manieri  come  se  fosse  maggio- 
re : talmente  che  egli  atcìao  diviene  tutore  legale 
dei  proprii  Ogii. 

Le  regole  della  tutela  nell'  emancipazione  per 
matrimonio  sono  assolutamente  lo  medesime  clie 
nella  emancipazione  dichiarata  : le  funzioni  del 
tul.ire  cessando  il  giorno  raedeslmn  del  la  celebra- 
zione , un  curatore  lo  rimpiazza  per  assistere  il 
miuorc  od  autorizzarlo  in  lutti  Icasi  previsti  dalla 
legge.  ( Magnin.  n.  785, 787  e 788  ). 

(2)  li  diritto  della  potestà  maritale  è indipen- 
dente dalla  maggiore  età  e dalia  minore  età.  In  sif- 
fatto alato,  il  marito  minore  amministra  isnoi  be- 
ni e qnelli  del  suo  conjuge,  secondo  le  regoledella 
emaucipazione  dichiarala;  egli  contrae  e si  obbli- 
ga persunalmenle , per  ragioiw  di  questa  ammini- 
strazione, senza  speranza  di  essere  rcslituito  art. 
481  e 1428  (401  e 1399  II.  c^J. 

Tultavulta  egli  non  può  alienare  nè  ipotecare  i 
soni  beni  immobili,  nè  quelli  del  luoconjugcaen- 
za  una  cvidmle  nreessiU,  e senza  l' aulì  rizzazioM 
del  consiglio  di  famiglia  e della  giustizia,  ogni 
qualrolu  è richiesta  siffatla  aulorizzaziiioe:  cgU 
non  poò  neppure  stare  iti  giudizio  istituire  una 
azione  sripra  beni  stabili  nè  difendersi  entro  di 
essa  uè  ricevere  capilali  nè  fsine  quietanza,  senza 
l' assistenza  del  suo  curatore,  il  quale  e special- 
mente irreariealo  di  soncgliarne  l' impiego -— C. 
civ. , 48'2,934.  -2208  ( 405.  838  e 210»  II.  cc.  ). 

Dal  firincipio  che  colui  II  quale  è inrapace  di 
contrattare  non  può  cooferire  ad  an'aliro  una  ra- 
pacità ebr  non  ha,  segue  ebe  il  marito  miuoie  lum 
può  autorizzare  sua  moglie,  anche  inaggiore.ad  ac- 
crilare  una  successione,  una  donazione,  a contrar- 
re obbligazione  sopra  i snoi  beni  con  ipoicca  o di- 
versamente. a vendere  i snoi  beni , a promuovere 
un  giudizio  qualunque  di  cspropriaiinneforzala  di 
beni  stabili  dati  in  garentia  del  suo  credito  perso- 
nale, senza  esservi  autorizzau  dalla  giustizia,  E 
se  la  moglie  sìa  miuorc;  non  può  neppure  difender- 
si contro  bespriipriazionc  forzata  de'sooi  propri  im- 
mobili, secondo  l'arlirolo  2'208  '2109  il.  Cè. , sen- 
za l'assistenza  di  un  tutore  ad  hoc.  Perchè  in  tulli 
questi  casi,  rd  in  tulli  quelli  di  silfalla  natura  , > 
se  il  marito  è mioore,  dica  Pari.  2ià  (213  II.  cc.;, 
l'aulori/zaziuue  dei  giudice  è necessaria  alla  mo- 
glie tanto  per  isiare  in  gindizio , quanlo  per  lare 
contratti.  » 
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yernoa  parte  nell'amminìstTaaoiic, potrebbe 
esonerarsi  dal  curatore;  se  retativameeie 
alla  donna  maritata  sotto  il  regime  della  co- 
munione non  fosse  mestieri  intentare  una 
azione  petitoria  a favore  o contro  di  essa, 
renderebbe  indispensabile  l'assistenza  del 
curatore. 

•IX.  Quando  al  contrario  è stalo  riservalo 
alla  moglie  il  godimento  di  tutto  o parie  dei 
suoi  beni,  s’essa  è maggicare  e suo  marito 
minore , ciascun  di  loro  amministra  i beni 
di  cui  egli  gode;  la  moglie  senza  altra  obbli- 
gazione die  quella  di  non  contraltare  o non 
agire  in  giudizio  se  non  coH’autorizzaaioDe 
del  tribunale;  ed  il  marito  con  l’assistenza 
del  suo  curatore  nei  casi  che  lo  ricbìeggi  no. 

Siffatta  amministrazione  separala  ha  e- 
gnalmente  luogo,  se  la  moglie  sia  minore, 
ed  il  marito  maggiore;  o se  ambedue  siano 
minori.  In  questo  secondo  caso,  ciascun  di 
loro  ha  il  suo  curatore;  e la  mcglie  non  può  j 
comparire  in  giudizio,  sia  sola  in  una  istan- 
za mobiliare,  sia  col  suo  curatore  in  una  i- 
stanza  immobiliare  , senza  l’autorizzazione 
del  tribunale. 


•IX.  Nel  primo  caso  di  una  moglie  mino- 
re sotto  la  potestà  di  un  marito  maggiore, 
essa  debbe  avere  egualmente  un  curatore 
incaricato  particolarmente  di  dirigerla  nel- 
r impiego  de’ suoi  capitali  mobiliari.  Ma 
questa  curatela  apparierrebbe  di  diritto  a 
suo  marito,  come  lo  insegnano  Merlin,  Du- 
ranton  e Dalloz;  o dovrà  essere  come  lo  pen- 
so con  Delvincourt  eVillargues,  conferita 
dal  consiglio  di  famiglia  , sia  a suo  marito, 
se  ispira  a’ suoi  membri  una  perfetta  sicur- 
tà, sia  a qualunque  altro  che  loro  ne  ispire- 
rebbe maggiore  ? 

1 partigiani  dell'opinione  che  conferisce 
questo  importante  mandato  al  marito  già  si 
ricco  delle  prerogative  della  potestà  nutri- 
tale , la  fondano  unicamente  sull’  articolo 
Si08  (ilOi  II.  cr.);  e niun  di  loro  si  Im  pre- 
so la  pena  di  spiegare  in  che  modo  la  dis- 
posizione speciale  pel  caso  che  prevede , 
! può,  per  tutti  gli  altri  casi,  abrogare  o mo- 
dificare la  regola  generale  stabilita  dall’ar- 
licolo  480  ( £)3  II.  cc.  \ La  disposizione  di 
questo  ultimo  articolo  e assoluta,  senza  ec- 
cezione : il  curatore  dritbe  essere  nominato 


Infine  il  marito  minore  non  pnft  Irjsfrrire  «Ila  | 
moglie  se  non  U capeciU  che  il  suo  stato  di  miti-  i 
tominoreemsneipsto  gli  dS,  quella  di  tare  tatti  gli 
atti  che  non  sono  se  non  di  pura  amministiisione. 
Laonde  gli  articoli  118  e 319  del  Codice  civile(207 
e 308  II.  cc.)  DOD  SODO  applicab.li  al  caso  in  culla 
donna  marinata  è minore. 

LasuaqnalUS  di  marito  minare  emancipalo  non 
gli  conferisce  la  facoltà  di  fare  an'alto  che  la  tua 
capacità  non  conporta.  Sua  moglie  non  può  aver  il  ' 
diritto  di  esigere  da  lui  una  auloriuaiione  eh  egli 
è incapace  di  trasmettere.  Ma  in  qnfcto  caso  di  mi- 
nore età  del  marito  edclla  moglie,  cosici  può  ricor- 
rere alla  gU  stilla  per  ottenere  ranlorintzione  di  I 
otare  in  giudizio,  e di  fare  gli  alti  necessari  per  la  j 
cotaervasioue  ileSuoi  diritti  ed  alla  prosperità  del-  i 

la  sua  fortuna.  TultavoUa  questa doniaodaallagiu-  | 

stitia  non  può  essere  fatta  che  con  la  presenra  del 
niarito,qaantunque  minore.  Bell  noo  ha  la  capacità  ! 
di  conferire  l’ aulorliuzlone  riebieata  dalla  legge; 
ma  la  capacità  ch  egll  ha  dalla  potestà  mariialegli  , 
dà  il  diriuo  di  assistere  in  tutto  le  azioni  cu  ili  di  1 . 
suo  conjuge.  In  siffaiu  posizione,  la  sua  presenza  , 
e utile;  ma  tale  è la  deferenza  che  la  giustizia  deb-  ' 
b«  essa  stessa  alla  potestà  mariule.  Nondimeno  se 
la  mozlie, anche  roinoce,  ò aeparatadi  beoi,o  ac  la  | 
znedeairoa  aia  mariuu  aotto  il  reggime  dolale,  può  ; 
risenotore  le  rendile  dei  suoi  beni  parafernali , e 
fame  validairaenle  qiiieUnza.  Essa  può  anche  far-  I 
IK  gli  affliti,  che  min  eccedano  la  durata  di  nove  ^ 
anni,  e fare  tutti  gli  atti  di  pura  amminiairaiiooe; 

Eoiehe.  per  tutti  gli  atti  di  questa  natura,  essa  non  j 
a bisogiwnò  dell'autorizzazione  di  suo  marito, oc  I 
di  quella  della  giusliria  ; essa  emancipala  per  ef- 
fello  del  matrimonio  ha  di  pieno  diritto  qneslo  an-  | 
torizzaiione  dalia  legge  . ari.  481  . 1419  e 1576  I 

combinali  (tOà,  1418 e «89  II.  cc.).  j 
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In  generale  il  marito  maggiore  non  pnò  antoriz. 
gara  iva  moglie  fninore  se  non  per  gli  atti  che  noo 
eccedooo  i potori  che  cooferisce  ad  un  semplicecu- 
ratore  remancipaiioiM  dichiarata.  Laonde  il  mari- 
to, quantunque  maggiore  noo  può  di  pieno  diritto 
aulorirzarr  sua  moglie  minore  a rendere  i suoi  be- 
ni stabili, ad  ipotecarli,  a contrarre  obbligaikiui  e 
fare  conrenzioui  eccessive,  art.  481  (407  li-  cc.',  a 
fare  infine  alti  che  sono  fuori  I limiti  di  una  pura 
amininislrazii  nc.  In  questo  stalo  d’incapacilà.l’an- 
toriizazinne  del  marito  è insufficiente,  la  moglie 
minore  debbe  esse-e  auloriizau  dal  consiglio  di  fa- 
miglia, ed,  in  ceni  casi,  allorqaandu  gl’  inteiessi 
del  marito  sono  op|H»ti  a quelli  della  moglie , da 
un  tutore  ad  hoc,  e negli  altri,  dalla  giustizia. 

• La  nullilà  appoggiata  alla  mancanza  di  auto- 
rizzazione, dispone  l'ari.  325  (314  II.  cc  ) non  può 
oppicsi  che  dalla  moglie,  dal  marito,  o da'loru  ere- 
di «.  Laonde  lutti  coloro  che  bano.»  contrattato 
con  nna  moglie  maggiore  o minore  . nella  pote-*là 
del  marito,  non  possono  opporle  la  sua  inca|iacità 
per  sciogliersi  dalle  loro  obbligazioni,  e tuttavol- 
ta  essi  sono  peraonalmnite  colpiti  della  unilità  che 
la  legge  prerede  neiriiiteresse  della  restitazione  le- 
gale a favore  degli  inca|iaci. 

Ogni  etto  contratto  dalla  moglie  minore  senza 
una  autorizzazione  legale,  può  cs-ercialificatodu- 
rante  il  matrimonio,  tonto  dalla  moglie  con  V au- 
toriizaiioiio  del  marito  maggiore  o della  giustizia, 
quanto  da  essa  sola,  dopo  lo  scioglimento  del  ma- 
trimonio. o da'suoi  credi  dopo  la  sua  morie- 

li  marito,  durante  il  matrimonio,  non  potrebba 
fare  queste  ralilics  scusa  II  aoccorsocd  ilconaenso 
espresso  di  sua  moglie.  (Magnio,  u.  791  e seg.f 
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cial  consiglio  di  famiglb.  La  parte  del  Codice 
che  la  contiene  ha  avuto  forza  di  legge  6n 
dal  16  germinale  anno  XI.  Nel  titolo  appun- 
to duiru^o/?riaxtone  forzata  promulgata 
un  anno  dopo  , il  di  8 germinale  anno  XII, 
si  trova  la  birzarra  disposizione  dell’artico- 
lo 3208  (2100  II.  cc.)  da  cui  si  argomenta. 

Del  resto,  che  vi  si  ravvisa?  una  semplice 
regola  di  forma  pel  caso  di  espropriazione  | 
forzata.  Niuna  parola  1’c.stende  alle  altre  i 
rongiunture  nelle  quali  amministra  la  mo-  I 
glie  minore.  Non  vi  si  fa  menzione  nè  di  cu-  | 
latore,  nè  di  curatela-,  si  pretende  che,  senza  i 
iieppur  caratterizzare  cosi  il  mandato,  que- 
sto articolo  lo  conferisce  al  marito  e di  pie- 
no diritto. 

Si  dirà  che  i legislatori , avendo  preve- 
duto il  caso  in  cui  il  marito  ricusasse  di  prò-  ' 
cedere  con  sua  moglie  , e voluto  che  in  sif-  | 
fatto  caso,  gli  sia  nominalo  un  tutore,  hanno  | 
riconosciuto  che,  s’ijgii  consentisse  a proce-  ' 
dere  con  essa,  sareblie  ciò  in  qualità  di  cu-  \ 
ralore  -,  e senza  dubbio  io  quesio  senso  ap-  | 
punto  Duranton  ha  inteso  che  la  disposizio-  I 
ne  doveva  essere  esaminata.  Ma  perchè  que-  i 
sta  conseguenza  fosse  logica,  converrebbe  | 
che  il  marito  non  dovesse  prendero  una 
parte  nella  procedura  che  come  curatore, 
mentre  che  nella  sua  qualità  di  marito,  deb- 
l)c  essere  chiamato  a pena  di  nullità,  e cer- 
tamente appunto  sotto  questo  rapporto  sol- 
tanto è staio  cotisideratu  nella  disposizione, 
poiché  non  gli  si  dà  altra  qualità. 

Ma  pep.-bè,  s’egli  rifiuta  a procedere  con 
essa  , nominarle  un  tutore?  Evvi  tutta  la 
ragione  eli  pcrnsare  che  non  trattandosi  più 
deirumiiiinistraziuDc  de'stiui  betti,  ma  di  e-  | 
spu-opriarli,  gli  autori  di  questo  articolo  han-  j 
no  pensalo  che  l'assistutizti  del  suo  curatore  , 
non  sarebbe  più  sttHleientc;  che  i suoi  inte- 
ressi sarebbero  più  sicuramente  stipulati  da 
un  tutore  ad  hoc,  scelto,  non  dal  consiglio  ^ 
di  famiglia  , perchè,  in  questa  disposizione 
tulio  è eccezionale,  ma  dal  tribunale  isies- 
so.  Questa  è la  sola  spiegazione  ragionevole 
che  si  possa  dare  a questo  articolo. 

SiOatle  riflcssioniquanlunquc  ispirassero 
solutulo  il  dubbio  sul  sistema  ciMtcomballo, 
dovrebbero  bastare  per  rigettarlo.  Non  con- 
viene, come  fanno  i suoi  (lartigiani,  vedervi 
una  quistione  di  forma-  Trattasi  di  sapere 
se,  quando  la  donna  minore  avrà  capitali  di 
cui  il  marito  non  dovrà  render  conto,  costui, 
economico  o dissipatore , sarà  rivestito,  di 
diritto,  di  un  ptotere  col  quale  tutti  questi 
capitali , se  la  moglie  , luttura  neH'eià  del- 
r inesperienza  vi  consenta  , potrauno  es- 


sere venduti  o tolti  dalle  mani  de’  debitori, 
e dissipati  avanti  ch’essa  sia  p>ervenuia  alla 
sua  maggiore  età?  Ridurre  in  questa  guisa 
la  quistione  nei  suoi  veri  termini , vale  lo 
stesso  che  assictirarne  la  soluzione  nell’  in- 
teresse della  moglie.  Se  la  sua  famiglia  è 
affatto  certa  de'costumi  e la  fedeltà  di  colui 
eh’  elh  sposa,  è convenevole  die  nella  scel- 
ta del  curatore  essa  gli  dia  la  preferenza.  Ma 
dalla  famiglia  solamente  deve  ricevere  il 
suo  mandato  quando  lo  merita;  egli  non  l’ha 
di  diritto. 

La  corte  di  Pau,  in  una  decisione  del  di 
Il  maggio  1811  ; nell’adoitare  la  dottrina 
contraria , ha  concepito  un  secondo  mezzo, 
ed  ha  argomentato  per  analogia  , dall’  art. 
006(429  ll.ee. J che  conferisce  al  marito  la 
tutela  della  moglie  interdetta  per  demen- 
za. Ma  qual  differenza  nelle  due  ipotesi  ! In 
questa  non  si  ha  nulla  a temere  per  la  fortu- 
na della  moglie.  Costei  non  può  dare  alcun 
omscnso  valido,  e la  potestà  del  marito  ri- 
mane sospesa.  Egli  debbe  dar  conto  di  tutto 
(■io  ch’essa  |>ossiede,  siccome  ho  dimosiraiu 
(il.  23.')).  Quale  analogia  fra  una  tutela  re- 
s|)ons'jbile  ed  una  curatela  che  non  è tale; 
fra  il  tutore  di  una  moglie  che  è caduta  in 
un’  assoluta  incapacità  ed  il  curatore  di 
quella  che  ha  già  molla  capacità  per  con- 
sentire ad  essere  Spogliata  di  tuit’i  suoi  età- 
pitali. 

615.  Do  fine  con  un  esempio  della  sorte 
alla  quale  sarebbe  esposta  la  moglie  minore 
sotto  un  marito  maggiore,  se  le  prerogative 
della  potestà  tutelare  che  la  di  lei  famiglia 
conserva  sopra  di  essa  fino  alla  maggiore 
età  , fossero  obbliate.  Questo  esempio  ò il 
soggetto  di  una  decisione  della  corte  di  To- 
losa, di  cui  ho  già  parlato  nella  1*  parte,  n. 
194.  Un  droghiere  , marito  di  una  moglie 
minore,  essendo  andato  in  fallimento,  e vo- 
lendo continuare  il  suo  commercio  sotto  il 
nome  delia  moglie  minore , le  ottenne  una 
patente , e,  dopo  poco  i(>mpo,  le  fece  sotto- 
scrivere una  lettera  di  cambio.  Alla  scaden- 
za, questa  tratta  venne  protestata,  e la  mo- 
glie minore  fu  condannata  coH'arreslo  perso- 
nale a pagarne  l’uminontarecbe  ascendeva  a 
1,800  franchi.  Se  la  corte  di  Tolosa  non 
avesse  interpretato  l’articolo  2 del  Codice 
di  commercio  (611  di  com.  ) più  sanamen- 
te che  i primi  giudici , la  moglie  avrebbe 
veduto  i snoi  l^ni  ed  an(-he  la  sua  libertà 
compromessa  prima  di  t*serc  pervenuta 
alla  sua  maggiore  età  I Fortunatamente  la 
cennaia  corte,  riconoscendo  che  l’autorizza- 
ziooc  di  fare  il  commercio  data  dal  marito 
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alla  moglie,  è insafDciente , s’ essa  non  ol- 
tiene , nel  medesimo  tempo  quella  del  su- 
perstite fra  i suoi  genitori , o in  loro  man- 
canza, quella  del  consiglio  di  famigl  ia  , la 
sottrasse  a tutte  le  condanne  pronunziale  I 
contro  di  lei. 

616.  Nel  momento  in  cui  credeva  esaurito 
il  mio  soggetto,  la  corte  di  cassazione  pro- 
nunciava la  soluzione  di  una qiiistione  affat- 
to nuova  sulle  donazioni  fra  iconjugi  mino- 
ri. Fra  i mutivi  della  decisione  si  scorge  che 
il  marito  di  una  donna  ancora  minore,  ave- 
va ottenuto  da  essa  una  donazione  tra  vivi, 
impugnata,  dopo  la  morte  della  moglie  stes- 
sa, com'eccedente  i limiti  della  caiacitàdel 
minore.  Si  fondava  sull’articolo  9U4  del  Co- 
dice civile  ( S20  11.  cc.),  il  quale  in  termini 
restrittivi  stabilisce  ebe  il  minore  non  potrà 
disporre  die  per  testamento , e solamente 
della  metà  de’supi  beni. 

In  favore  del  marito  si  pretendeva  che 
la  donazione  tra  vivi , essendo  colpita  dalla 
revocabìliiH  di  tutte  le  donazioni  tra  conjti- 
gi,  falle  durante  il  matrimonio,  doveva  es- 
sere uguagliala  al  testamento,  e couscgueu- 
temeute  nianlenuia.  Si  soggiugneva  che 
d'altronde  , l’anicolo  ÌKI4  («30  II.  cc.  ) non 
era  applicabile  al  minore  maritato  rispetto 
alstiocotiji'ge,  poiché  l art.  lU'JS  (1049  II. 
cc.)glidù  il  potere  di  stipulare  in  favore  di 
questo  ultimo  tutti  i vantaggi  permessi  al 
maggiore. 

Il  marito,  poco  fidando  nei  suoi  mezzi,  e 
nulla  volendo  perdere  , aveva  chiamato  il 
notaio  in  gareniia  -,  la  sua  precauzione  non 
fu  inutile,  perchè  la  corte  di  Rennes,  ncl- 
rannuUare  la  donazione,  condannò  il  ooiaro 
ad  indennizzarlo. 

ItiooDosccDdo  il  notaio  capace  di  pagare 
quellocbc  gli  era  interdetto  di  prendere  nel- 
lii  successione  di  sua  moglie  • il  marito  si 
tacque  ; il  notaio  solamente  ricorse  in  cas- 
uzione-,  ma  con  anesto  del  13  aprile  1945, 
il  suo  ricorso  fu  rigettato  in  ciò  che  lo  con- 
cerneva , egualmente  che  per  la  disposi- 
zione principale  della  decisione  impugna- 
ta(l). 

I principali  mmivì  sono:  « che  in  diritto, 

« l’articolo  904  (H30  II.  ce.),  nel  dichiarare 
« che  il  minore  pervenuto  all’  età  di  sedici 
« anni  non  potrà  disporre  che  per  lesiamen- 
« to,  esclude  pel  caso  che  prevede , ogni 
« altro  modo  di  disporre-,  che  s'é  vero  che 
« iedonazioui  bile  fra  ioonjugi  durante 

(l)  Ceiutia  d»’  Triitmoli  d«’l3  e 14  aprile 

1t4t. 
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« il  matrimonio  formano  una  classe  par- 
« ticolare  e partecipano,  sotto  alcuni  rap- 
« porti , della  natura  delle  donazioni  le- 
« stamentaric  principalmente  pel  carattere 
H di  rivocabilità  eh'  è comune  agli  nni  ed 
<t  agli  altri,  non  si  potrebbe  luttavolta  ri- 
« menarli  ad  una  perfetta  assimilazione  -, 
a ch’esiste  fra  i due  modi,  non  solamente 
« quanto  alla  loro  forma  ed  alle  loro  condi- 
« zioni  di  esistenza , m’  ancora  quanto  alle 
« conseguenze  l^li  che  vi  si  riannodano, 
« delle  differenze  assai  grandi,  percM  non 
« sia  permesso  nè  di  confonderli,  né  di  lO- 
« stiiuirli  indifferentemente  gli  uni  agli  ai- 
atri;  ebe  il  testamento  , opera  di  una  vo- 
« lontà  unica  ed  indipendente , i cui  effetti 
a lutti  sono  differiti  all’  epoca  della  roor- 
« te  del  suo  autore  , non  può  essere  asso- 
a migliato  alb  donazione  fatta  fraiconju- 
a gl,  la  quale , quantunque  perda  uno  dei 
a caratteri  essenziali  delle  donazioni,  l’irre- 
« vocabilità,  pure  ne  conserva  la  sua  na- 
a tura  di  contratto,  sottomesso,  quanto  al- 
a la  sua  validità , al  concorso  e aUa  espres- 
« sioDe  deUa  volontà  del  cunjuge  donatario, 
« e produce  > benché  sub  eonditione,  l’ef- 
a fello  attuale  dell’abbanduno  da  parte  dei 
a donulure  a profitto  del  donatario;  che  per 
a coosegneuza  questo  ultimo  rimane  di- 
« spensalo  da  ogni  domanda  di  ribacio  ; e 
K non  è espnsui  all'  azione  di  riduzione  se 
a non  do|>o  die  questa  si  è esercitata  sulle 
a disposizioui  testamentarie  ; d’onde  se- 
a glie,  ec. 

a Aiti-sodiè  ...  se  ranicolo  905  (819 
a II.  cc.),  dopo  aver  niegaio  al  minore  di 
a sedici  aoni  ognifarolià  di  di$pon-e,lo  ria- 
u biuta  da  questa  incapacità  con  una  ecce- 
a z'ione  di  favore  espressa  nel  cap.  9 del 
a Codice  civile  , siffatta  eccezione  si  rlat- 
a tacca  unicamente  alle  donazioni  che  pos- 
u sono  fin-si  i conjugi  minori  per  conti-atto 
* di  matrimonio,  e sotto  le  condizioni  re- 
« golate  dall'articolo  1095  (1049  11.  cc.).» 

SiBàtto  articolo,  in  bui,  lungi  di  far  ces- 
sare la  incapaciià  del  minore , di  disporre 
anche  in  favore  del  suo  coujugepiòdi  quel- 
lo che  gli  è permesso  dairm-ticolo  904  (830 
11.  cc.  ) , gibla  ripete  al  contrario  e molto 
positivamente , perchè  non  l’autoi-izza  od 
oltrepassai-e  i limiti  stabiliti  da  questo  ar- 
ticolo , che  pel  suo  matrimou'to,  e col  con- 
senso ed  assistenza  di  coloro  senza  il  con- 
senso de 'quali  non  potrebbe  maritarsi. 


Lsofit  del  dì  12  Gioono  1816. 

( Foimola  tTl.  ) 


Giwliilmo,  per  la  grazia  di  Dio , re  dei 
Paesi-Bassi,  ec. 

Avendo  preso  in  considerazione  l'insieme 
e la  tendenza  delle  formalità  prescritte  dalle 
leggi  esistenti,  relativamente  alia  pubblica 
vendita  de'  beni  stabili  appartenenti  in  tutto 
o in  parte  a’minori  od  agl’interdetti,  o con- 
cernenti , tanto  le  successioni  vacanti , 
quanto  ioBne  le  masse  amministrate  da'sin- 
daci  ; 

Considerando  che  la  scrupolosa  osser- 
vanza di  sifibtte  formalità  porta  ritardo  nel- 
la liquidazione  delle  successioni , delle  mas- 
se, e delle  spese  inutili; 

E volendo,  mercè  una  legge  generale  pro- 
curare a tutti  i nostri  sudditi  che  vogliono 
farne  uso,  gli  effetti  delle  particolari  dispen- 
se che  abbiamo  accordato  fino  al  presente, 
vegliando  nel  contempo  accuratamente  a- 
gl’interessi  dei  minori  e delle  altre  persone 
interessate  alla  pubblica  vendita  degl'immo- 
bili precedentemente  menzionati  ; 

Per  queste  cause  , inteso  il  nostro  consi- 
glio di  Stato  , e di  comune  accordo  con  gli 
stati  graerali  -, 

Abbiamo  stabilito,  come  stabiliamo  con 
le  presenti  ; 

Ari.  t . Seno  abolite  con  le  presenti,  tutte 
le  disposizioni  e formalità  prescritte  dalle 
leggi  tuttora  vigenti  relativamente  alla  ven- 
dita pubblica  degl'  immobili  appartenen- 
ti, in  tutto  0 io  parte,  a'ininori  o alle  per- 
sone assimilate  a’  minori,  e alle  masse  che 
debbono  essere  liquidate  da'siiidaci  nell'  in- 
teresse de'creditori  ; e da  q'uincinnanzi  sa- 
ranno osservate  relativamente  a queste  alie- 
nazioni le  disposizioni  menzionate  n^li  ar- 
ticoli seguenti. 

I.  Le  dispotiiioni  Mia  preterite  legge 
non  sono  applicabili  alte  vendite  per  effetto 
diespropriazione  forzata,  promossa  in  dan- 
no de'minori  o di  persone  che  loro  tono  egua- 
gliate. — ( Brus.,  2 luglio  1807  ; G.  di  Br. 
1817,  voi.  9,  p.  58);  la  medetima  deeitione 
nel  caso  di  vendita  per  causa  di  pubblica 
utilità.  (Brus.,  92  marzo  1896;  G.  di  Bros. 
182G  , voi.  1 , p.  525;  e C.  del  IB*  secolo 
1826,  p.  2U). 

Art.  9.  In  pnmo  luogo  : Sugl’  immobiU 


appartenenti  in  tutto  o in  parte  a' minori  o 
alle  persone  che  loro  sono  eguagliale. 

§ 1.  I tutori  i quali  giudicheranno  ne- 
cessario agl’interessi  de’minori  o degli  in- 
terdetti l’alienazione  degli  immobili  appar- 
tenenti in  tutto  o in  parte  a costoro,  saran- 
no tenuti  di  domandare  al  consiglio  di  fa- 
miglia , composto  nel  modo  prescritto  dal- 
le li^gi , l’autorizzazione  di  procedere  alla 
vendita  pubblica  de' suddetti  immobili. 

§ 9.  L’autorizzazione  accordala  dal  con- 
siglio di  famiglia  sarà  presentala  a via  di 
domanda  per  la  omologazione  del  tribunale 
di  prima  istanza  per  statuirvi,  inteso  il  pro- 
curatnr  del  re;  se  il  tribunale  accorda  l'o- 
mulogazione,  destinerà  nel  medesimo  tempo 
un  notaio  innanzi  al  quale  avrà  luogo  la 
pubblica  vendita. 

§ 3.  Allorché  gli  immobili  appartengano 
in  comune  a' maggiori  e a’ minori,  o a colo- 
ro che  sono  uguagliali  a costoro,  ed  i mag- 
giori desiderano  procedere  alla  pubblica 
vendita  , i medesimi  potranno  senza  previa 
autorizzazione  del  consiglio  di  famiglb  di- 
rigerne la  domanda  al  tribunale  di  prima 
istanza,  per  esser  autorizzati  alla  vendita; 
il  tribunale  , dopo  aver  inteso  i tutori  de- 
gl’inieress;Ui  minori  o interdetti,  e le  con- 
clusioni del  pubblico  ministero,  j^onunzie- 
rà  sulla  domanda  degli  esponenti,  e nel  ca- 
so in  cui  la  domanda  sarà  accolla,  destinerà 
nel  medesimo  tempo  un  notaio  in  presenza 
del  quale  avrà  luogo  la  pubblica  vendita. 

§ 4.  Ne’due  casi  mentovati  a’  e 3 , 
la  pubblica  vendila  si  farà  in  presenza  del 
notaio  destinato,  ed  in  presenza  de’ tutori  e 
de’ surrogati  tutori , ed  innanzi  al  giudice 
di  pace  del  luogo  ove  si  è aperta  la  succes- 
sione. 

II.  Il  mandato  del  notaio  destinato  per 
procedere  alle  vessdite  di  siffatta  natura  non 
può  essere  rinoeato  da  alcuna  delle  parli. 
(Brus.,  cass.,llfeb.  1890,  G.  di  Br.,  1890; 
voi.  1,  p.  51  ). 

Art.  5.  In  secondo  luogo  : Relativamente 
agl’immobili  appartenenti  a successioni  ac- 
cettate col  beneficio  dell’  inventario  od  a 
successioni  vacami  : 

§ 1.  Gli  eredi  o curatori  rispettivi  saran- 


Digilized  by 


TERZA  PARTE.  - POTESTÀ'  TUTELARE. 


no  tennti  di  chiedere  l'autoriezatìone  della 
pubblica  vendita  , al  tribunale  di  prima  i- 
stama  del  luogo  in  cui  è aperta  la  sueces- 
sione.  il  quale,  dopo  aver  inteso  il  pubblico 
ministero,  provveoeri  sulla  domanda, e nel- 
l'accordare  l’auloriizaiione  destinerà,  nel 
tempo  medesimo  il  notaio  in  presenza  del 
quale  avrà  luogo  la  vendila  aU’ineanio. 

§ 3.  La  vendila  aU'incanto  si  Turà  io  se- 
guito io  presenza  del  notaio  destinato,  ed  in- 
nanzi il  giudice  di  pace  del  luogo  in  cui  è 
aperta  la  successione. 

Art.  4.  In  terzo  luogo  : E relativamente 
agl'  immobili  appartenenti  alle  masse  am- 
minisirate  da’sindaci. 

§1.1  sindaei  di  queste  masse  non  po- 
tranno procedere  alla  vendita  all’Incanto  dei 
cennati  beni  slabili  prima  di  aver  chiesto 
l'autorizzazione  del  giudice  commissario, 
nominato  dal  tribunale  di  prima  istanza  , 
che  giudica  da  tribunale  di  commercio-,  il 
quale  ultimerii  sulla  domanda,  c,  se  accorda 
la  chiesta  autorizzazione,  designerà  nel  me- 
desimo tempo  un  notaio  innanzi  al  quale 
avrà  luogo  la  vendita  all’incanto. 

§ 3.  La  vendiu  all’  incanto  si  farà  in  se- 
guito pel  ministero  del  notaio  destinato  ed 
innanzi  il  giudice  di  pace  del  luogo  iu  cui  è 
aperta  la  l'allenza. 

III.  / sindaei  definitivi  possono  solamen- 
te procedere  alla  vendila  degl’immobili  ap- 
partenenti alla  fallita,  art.  504  del  Codice 
di  commercio:  tuttacolta  le  vendile  fulte  dai 
sindaei  provvisori  a ciò  autorizzali  dal  giu- 
dice commessario,  e con  le  formalità  stabi- 
lite da  questo  articolo,  sono  valide)  e siffat- 
ta circostanza  non  i neppure  della  natura 
da  fare  negare  t omologazione  del  concor- 
dato ( Brus.,  cas.  17  marzo  1834  -,  G.  di 
Br.  1831,  i,  p.  l.yj  ). 

Ari.  3.  Tutlavolta  se  gl’interessi  degli  c- 
redi  minori,  interdetti  o beneficiati,  o delle 
successioni  vacanti  , o delle  masse  fallite, 
richiedessero  che  gl’  immobili  o una  parte 
di  essi  fossero  venduti  in  uno  o in  più  luoghi 
diversi  da  quello  in  cui  è stata  aperta  la 
successione  o dichiarala  la  fallenza,  ne  sarà 
fatta  menzione  , nel  primo  caso,  nella  th.-li- 
berazione  del  consiglio  di  famiglia,  neU'  o- 
mulogazione  del  tribunale,  c nell’ultimo  ca- 
so , nella  disposizione  del  tribunale  o del 
giudice  commessario  della  (àlliUi-,  ed  il  tri- 
bunale 0 il  giudice  commessario  delegherà 
nel  medesimo  tempo  il  giudice  di  circon- 
dario in  presenza  del  quale  avrà  luogo  la 
vendila. 

IV.  Quantunque  questo  articolo  non  ti 
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occupi  del  caso  tu  cui  potrebV  estere  utile 
0 necessario  di  nominare  più  notai,  sembra 
non  pertanto  che  nulla  n opponga  che  ciò 
abbia  luogo  allorché  il  giudice  lo  creda  con- 
venevole. 

Art.  6.  È dovuta  al  giudice  di  circonda- 
rio ed  a’  suoi  uHìziali  per  l’ assistenza  pre- 
stata alla  vendita,  per  ciascuna  parte  espo- 
sta in  vendita  una  vacazione  soltanto , se- 
condo la  tarilTa  stabilite  per  l’apposiaionc  e. 
riiuozi'jue  de’ sigilli.  Tuitavolta,  se  sono 
messe  in  vendila  più  di  cinque  porzioni  pro- 
venienti dalla  medesima  successione , pren- 
deranno soiianio  mexza  vacazione  iter  cia- 
scuna porziene  eccedente  il  numero  di 
cinque. 

Art.  7. 1 giudici  di  circondario  veglieran- 
Ho  che  in  siffatte  vendite  d’immobili,  non  si 
Caccia  nulla  in  pregiudizio  degl'  interessi  de- 
gli eredi  minori , interdetti  o beneficiati , 
delle  successioni  vacanti  o delle  masse  fal- 
lite-, scorgendo  alcuna  cosa  di  questo  gene- 
re, faranno  soprassedere  dalla  vendila  dopo 
avete,  secondo  la  natura  di^Ue  al'ienazioni, 
intesi  i tutori  o i surrogali  tutori , u gli  e- 
redi  beueiiciatì,  oi  curatori  delle  successio- 
ni vacanti , u infine  i sindaei  delle  masse 
fallile.  1 medesimi  faranno  in  seguito  il  lo- 
ro rapporto  in  iscritto  al  tribunale,  se  l’a- 
lienazione concerne  i minori,  gl'interdetti, 
gli  eredi  beneficiali , o le  suecessioni  vacan- 
ti ; ed  al  giudice  commessario  il  quale  ha 
accordalo  l'autorizzazione,  se  essa  riguarda 
k‘.  masse  della  fallita  -,  e ciò  , afliuchè  ne  sìa 
dato  giudizio  dal  tribunale  o dai  giudice 
commessario  , secondo  ciò  ebe  sarà  trovato 
convenevole. 

La  disposizione  dell’art.  7 ha  per  obbiet- 
lo,  non  solo  di  prevenire  ogni  frode  o col- 
lusione in  pregiudizio  de’ minori,  m’ancora 
di  supplire  a quelle  disposizioni  abrogate 
dal  Codice  di  procednra,  avendo  per  fine  di 
prevenire  che  i beni  de’  m'tnori  non  fossero 
vendali  a prezzi  inferiori  alla  loro  stima. 

Laonde  il  giudice  di  pace  può  far  uso  del 
diritto,  che  gii  accorda  il  cennaio  art.  7,  di 
far  soprassedere  dalla  vendila  , non  sola- 
mente allorché  si  avvegga  di  alcuna  collu- 
sione oftvide  in  pregiudizio  de' minori  , ma 
anche  quando  ha  ragione  da  credere  che  le 
offerte  degli  offerenti  presentì  non  davano  il 
valore  de' beni  esposti  in  vendila  -,  allorché 
sulla  domanda  per  soprassedere  fatta  dal 
Ultore  de’minori  , a cagione  che  il  prezzo 
offerto  fosse  inferiore  al  valore  de’ beri  espo- 
sti in  vendita , e sulla  controversia  relativa 
a questo  capo,  il  giudice  dì  pace,  senza  or- 
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dinarc  il  soprassedimento,  rinvia  le  parti  a 
provveder»!  innanzi  al  giudice  competente, 
questo  rinvio  equivale  al  soprassedimento, 
e r aggiudicazione  alla  quale  lottavolia  si 
procede  non  può  essere  considerala  se  non 
coDie  provvisoria  e subordinaui  alla  deetsio- 
ue  die  deUie  rendersi,  per  e/rctio  del  rinvio, 
dal  tribunale.  (Brus.,  1.  giugno  1831,  G. 
di  Br. , 1831  , voi.  1 , p.  21 1 ).  Il  giudice 
-può  ordinare  che  la  porzione  del  prezzo  del- 
la compra,  appartenente  a'minori,  fosse  ipo- 
lecala  sugl' immobili  venduti  da  essi  od  una 
parte  di  questi , e che  l'acquireate  riterrà 
presso  di  se  il  prezzo  6no  alla  maggiore 
<Hà  , coll’  interesse  al  cinque  per  cento. 
( Brus.  22  luglio  1830 , G.  di  Br.  183U,  2. 
pari.,  p.2ll  ). 

Art.  8.  La  vendita  degli  immobili  si  (arò 
altronde  in  luti'  i casi  di  sopra  menzionati, 
eonformeinenie  a ciò  che  si  usa  relativa- 
iiienie  alle  vendile  pubbliche  ordinarie  d’im- 
mobili. 

V.  Siffatta  facoltà  cariando  secondo  i 
luoghi,  bisogna  seguire  quelle  osservate  in 
quello  in  cui  si  fa  la  rendila. 

.\rt.  9.  Sono  egualmcnle  abolite,  mercè 
le  presenti,  le  disposizioni,  c le  fornialilà 
prescritte  dalle  leggi  attualmente  esìstenti 
l ispettoul  partaggio,  e la  licitazione  dello 
successioni  alle  quali  sono  interessati  gl'iu- 
terdetti  o minori  come  condivìdenti. 

Questo  partaggio  si  farà  da  quinci  innan- 
zi in  presenza  d’un  notajn  e lestimonii  da- 
vanti al  giudice  di  circondario  del  lungo  in 
cui  è aperta  la  successione,  ed  in  presenza 
dei  tuioi'i  speciali  e surrogati  dei  minori,  o 
dei  minori  emancipati  assistili  dai  loro  cu- 
lutori,  0 in  luogo  dell'  emancipato,  da  una 


persona  autorizzata  a qnetMo  effetto  dal 
procuraior  speciale  ; il  giudice  di  pace  do- 
vrà invigilare  particolarmente  che  le  por- 
zioni sieno  debitamente  formate , ed  in  ge- 
nerale che  grinleressi  dei  minori  sieno  in 
modo  convenevoli  osservati  in  queste  divi- 
sioni ; allorché  gl'  ioieressaii  maggiori,  ed 
I tutori  dei  minori  ovvero  questi  ultimi 
fra  loro  non  si  accordino  sulla  formazione 
delle  masse,  o allorquando  il  giudice  di  cir- 
condario islesso  lo  troverà  convenevole  per 
gli  interessi  dei  minori,  destinerà  uno,  o 
più  Iteriti  facendo  lor  prestare  il  giuramen- 
to ad  eflbtto  di  formare  le  dette  porzioni,  le 
quali  in  cotal  guisa  formate  saranno  innan- 
zi il  giudice  di  circoudario  aggiudicale  ai 
diversi  condividenti  sia  all'amichevole  sia  a 
sorte;  e di  ciò  se  oc  farà  menzione  DeH’atlo 
notarile  della  di v'isione. 

E dovuto  ai  giudici  di  circondario  cd  ai 
suoi  ufBziali  per  le  vacazioni  che  loro  spet- 
tano il  medesimo  salario  che  loro  è rispet- 
tivameote  accordato  per  le  loro  vacazioni 
nelle  apposizioni  de' suggelli,  senza  altro. 

Una  decisione  del  di  12  settembre  1822 
vieta  a' notai  di  prestare  il  loro  mioisiero 
nella  redazioue  di  alcun  atto  in  opposizione 
alle  leggi  esistenti  e particolarmente  a quel- 
la del  di  12  giugno  1816.  La  medesima  de- 
cisione contiene  alcune  disposizioni  proprie 
a reprìmere  gli  abusi  commessi  da'  notai 
nel  (Issare  i loro  onorari.  Le  formalità  pre- 
scritte da  sìffiitta  l^ge  e dalla  cennaia  de- 
cisione non  debbono  essere  seguite  nel  caso 
di  vendita  per  cagione  di  utilità  pubblica 
di  un  immobile  appartenente  a'  minori. 
(Brus.,  22  marzo  1826:  G.  di  Br.  1826',  1, 
p.  325,  eG.  del  19°  s,  1826  p.  241  ). 
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LEGGE  de' 6 LOGLIO  1838  FER  LO  COlLOCAMBiTTO  Ob’oEIIBNTI,  ONDE  CDKARLI. 


TITOLO  l. 

Dtl  coUocammlo  dei  dementi. 

Art.  1.  CiascuD  dipartimento  è obbligato 
a istituire  uno  stabilimento  pubblico  spe- 
cialmente destinalo  a ricevere  e prender  cu- 
ra dei  dementi  ; ovvero  di  convenire  perlai 
uopo  con  un  pubblico  o privato  stabilimen- 
to dello  stesso,  o di  altro  dipariimentu—  Le 
convenzioni  con  lo  stabilimento  pubblico  o 
privalo  dovranno  approvarsi  dal  Ministro 
ilcir  interno. 

2.  Gli  stabilimenti  pubblici  destinati  pei 
dementi  rimangono  sotto  la  direzione  della 
pubblica  autorità. 

5.  Gli  stabilimenti  privati  destinati  pei 
dementi  rimanmno  sotto  la  vigilanza  del- 
r autorità  pubblica. 

4.  Il  prefetto  e le  persone  specialmente 
delegate  a quest’ uopo  dal  Ministro  dell’ in- 
terno, il  presidente  del  tribunale,  il  procu- 
ratore del  re,  il  giudice  di  pace,  il  sindaco 
del  comune  sono  incaricati  di  visitare  gli 
stabilimenti  pubblici  o privali  destinati  pei 
dementi. 

Essi  riceveranno  i reclami  delle  persone 
che  vi  saranno  collocate,  e prendcr.iniio  in- 
torno ad  essi  tutte  le  notizie  opportune  on- 
di; conoscere  la  loro  condizione. 

Gli  stabilimenti  privati  saranno  visitali 
in  giorni  indeterminati,  almeno  una  volta  io 
ogni  tre  mesi  dal  Procuratore  del  re  del  di- 
stretto— E nel  modo  stesso  saranno  visitali, 
una  vidia  almeno  in  ogni  sei  mesi,  gli  stabi- 
limenti pubblici. 

.0.  Multo  potrà  senza  permissione  del  go- 
veriiii  istituire  e regolare  stabilimenti  pri- 
vati pei  dementi. 

Gli  stabilimenti  privati  destinati  alla  cura 
di  altre  malattie  non  potranno  ricevere  per- 
sone afTetle  di  demenza,  qualora  non  siano 
queste  collocate  in  luogo  affatto  segregato. 

Questi  stabilimenti  per  ciò  fare  dovranno 
essere,  aulorizztili  specialmente  diti  gover- 
ni;^ e saranno  soggetti  per  la  disciplina  dei 
dementi  a tutte  le  obbligazioni  prescritte 
dalla  presente  legge. 

lì.  Appositi  regolamenti  di  pubblica  am- 
ministrazione determineranno  le  condizioni 
sotto  le  quali  saranno  accordate  le  autoriz- 


zazioni espresse  nel  precedente  articolo,  i 
casi  in  cui  tali  autorizzazioni  possono  rivo- 
carsi,  c le  obbligazioni  cui  saranno  sogget- 
ti gli  stabilimenti  autorizzati. 

_ 7. 1 regolamenti  interni  degli  stabilimen- 
ti pubblici  destinali  in  tutto  od  in  parte  al- 
la cura  dei  dementi,  saranno  per  le  disposi- 
zioni relative  a questo  servizio  sommessi 
aU’approvazione  del  Ministro  dell'  interno. 

TITOLO  II. 

Del  eolloeamenlo  negli  tlabilimenti 
de'  dementi. 

SEZIONE  PIUMA 
Del  collocamento  volontario. 

8.  Teapioi  preposti  responsabili  degli 
stabilimenti  pubblici  e i direttori  privati  c 
destinati  a'demcnii,  non  potranno  ricevere 
una  persona  a flètta  di  demenzu,  che  non  sia 
stata  loro  consegnala. 

— 1.  Una  dimanda  di  ammessione  conte- 
nente i nomi,  la  professione,  l’età,  il  domi- 
c lio  tanto  della  persona  die  la  farà,  quanto 
della  persona  che  si  vuol  collncare  e la  in- 
dicazione del  grado  di  parentela  ed  in  man- 
canza delle  relazioni  tra  esse  esìstenti. 

La  dimanda  sarà  scritta  e firmata  da  co- 
lui che  la  fliràe  se  non  sappia  scrivere  la  di- 
manda sarà  ricevuta  dal  sindaco  o dalcom- 
messurìo  di  polizia  che  ne  stenderà  un  atto. 

I rapi  preposti  o dìrettoridovranno  assi- 
curarsi sotto  la  loro  responsabilità  della  in-- 
dividualiià  della  persona  che  avrà  fatta  la  di- 
manda quando  tale  dimanda  non  sia  stata  ri- 
cevuta, dal  sindaco  ocommissario  di  polizia- 

Se  la  dimanda  di  ammessione  è fatta  dal  tu- 
tore di  un  interdetto,  dovrà  esibire  in  appog- 
gio l'estratto  della  sentenza  d'interdizione. 

— 3.  Un  certificato  di  medico  attestante 
lo  stato  mentale  della  persona  da  collocarsi, 
ed  indicante  i particolari  della  malattia  e la 
necessità  dì  far  curare  Linfermo  in  uno  sta- 
bilimento di  folli  e di  tenervelo  rinchiuso. 

Questo  certificato  non  potrà  esser  rice- 
vuto sesia  dì  data  più  antica  di  giorni  quia- 
dici  dalla  esibizione  al  capo  o direttore-,  se 
sia  firmalo  da  un  medico  dello  stabilimento 
se  il  medico  attestante  sìa  parente  o afTine 
in  secondo  givulo  inclusivamente  dei  capi  o 
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propriciaii  dello  &tabiliraeDto  odella  perso-  ! 
Da  che  vuole  collucarvelo;  ' 

lo  caso  di  urgenza  icnpidcglisiabilimen-  | 
ti  pubblici  potranno  dispensarsi  di  preten- 
dere il  certificato  del  nimico.  I 

— 3.  Ilpassaporloedognialtrodocumcn-  ì 
to  contestante  la  individualiiì  della  perso-  | 
na  da  collocarsi.  , 

Si  farà  menzione  di  lutti  i documenti  prò-  i 
doni  in  un  foglio  di  entrala  che  sarà  invia-  | 

10  fra  le  ore  2A  con  un  certificalo  del  medi-  i 
co  dello  slabilimenlo  e la  copia  di  quello  te- 
sté cennaio,  al  prefetto  di  polizia  in  Parigi 
ed  ai  prefetti  e sotto-prefetti  nei  comuni 
capo  luoghi  di  dipartimento  o di  distretto 
edaisindaci  neglialtrioomuni.  Il  sotto-pre- 
fetto e il  sindaco  lo  rimetterà  al  prefetto. 

9.  Se  il  collocamento  si  feccia  in  uno  sta- 
bilimento privalo,  il  prefetto  fra  i tre  gior- 
ni della  ricezione  del  foglio  di  entrala  inca- 
richerà uno  0 più  professori  di  visitare  la 
persona  designata  nel  foglio  stesso,  nel  fine 
di  provare  il  suo  stato  mentale  e di  riferire 
immantiiienti.  Egli  potrà  aggiungervi  altra 
persona  die  destinerà. 

10.  Nello  stesso  intervallo  di  tempo,  il 
prefelto  notificherà  amminislr.itivamenle  i 
nomi,  la  professione  e ’l  domicilio  non  solo 
della  persona  collocata,  ma  benanco  dique!- 
la  che  avrà  domandato  il  collocamento,  eie 
cagioni  di  esso-,  1.  al  procuratore  del  re  del 
domicilio  della  persona  collocala,  2.  al  pro- 
curatore del  re  del  circondario  ove  è situa- 
to lo  stabilimento  : queste  dis|iosizioni  sono 
comuni  agli  stabilimenti  pubblici  e privali. 

11.  Quindici  giorni  do|jo  il  collocamento 
di  una  persona  in  uno  stabilimento  pubblico 
o privalo,  sarà  indirizzalo  al  prefetto,  con- 
formemente all’ulliino  paragrafo  dell’ art. 

8.  un  nuovo  certificaiodel  medico  dello  sta- 
bilimento ; questo  certificalo  confermerà  o 
reuificherà,  se  vi  sia  luogo,  le  osservazioni 
conienuie  nel  primo  certificato,  indicando 

11  ritorno  più  o meuo  frequente  degli  acces- 
si di  demenza. 

12.  Si  u n-à,  in  ogni  stabilimento  un  regi- 
stro numeralo  e cilralodal  sindaco,  su  cui 
saranno  immcdialanienle  inscritti  i nomi,  la 
professione,  l’età,  o’i  domicilio  delle  |iersone 
collocate  negli  stabilimciui,  lamenzionedel 
giudizio  d'interdizione,  sesia  stata  pronun- 
ziala ed  il  nome  del  loro  tutore,  la  data  del 
loro  collocamento,  i nomi,  la  professione  e 
la  dimora  della  persouac.be  l’avrà  domanda- 
lo. Saranno  del  pari,  irascritlisn  questo  re- 
gistro; I.  il  Certificalo  del  medico  unila- 
iiienie  alla  domanda  di  auimessionc-,  i.  quel- 


li che  il  medico  dello  stabilimento  dovrà  di- 
rìgere aH'autoriià,  coofermeroente  agli  art. 
8.  e li. 

Il  medico  avrà  obbligo  di  notare  sul  re- 
gistro, almeno  in  ogni  mese,  i cangiamenti 
sopravvenuti  nello  stato  mentale  di  ciascun 
infermo.  Questo  registro  accerterà  del  pari 
le  uscite  0 le  moni. 

Questo  registro  medesimo  sarà  rassegna- 
to alle  persone  le  quali,  secondo  1'  art.  4. 
avranno  il  diritto  di  visitare  lo  stabilimen- 
to, allorché  si  presemeraono  per  farne  la 
visitai  e dopo  averla  terminala  vi  appor- 
ranno il  visto,  la  loro  firma,  e le  loro  osser- 
vazioni se  no  avranno  a fare. 

13.  Ugni  persona  collocala  in  uno  stabi- 
limento di  dementi  cesserà  di  esservi  rite- 
nuta, appena  ì medici  dello  stabilimento  a- 
vranno  dichiarato  , sul  registro  enunciato 
nel  precedente  articolo,  di  essersi  ottenuta 
la  guarigione. 

Se  tr.iltasi  di  minoreo  d’interdetto,  si  da- 
rà immediatamente  avviso  della  dichiarazio- 
ne de*  medici  alle  persone  a cui  si  spelta, 
ed  al  procuratore  del  Ile. 

14.  Anche  prima  ebe  imodiri  abbian  di- 
chiarato la  guarigione  ogni  persona  collo- 
cala in  UDO  stabilimento  di  dementi  cesse- 
rà del  pari  di  esservi  ritcnuia  quando  la 
uscita  sarà  richiesta  da  ima  delle  persone 
qui  appresso  designate,  cioè 

1.  Crìi  curatore  nominalo  io  esecuzione 
dell’  art.  38.  della  presente  legge. 

2.  Dal  conjngo. 

3.  In  mancanza  di  costoro,  dagli  ascen- 
denti. 

4.  In  mancanza  di  ascendenti  da’  discen- 
denti. 

6.  Dalla  persona  che  avrà  sottoscritto  la 
domanda  di  ammessione,  a meno  che  un  pa- 
rente non  abbia  dii^biarato  di  opporsi  all’u- 
so di  questa  facoltà  senza  1 ’asscniimento 
del  consiglio  di  famiglia. 

G.  Da  ogni  persona  a ciò  autorizzata  dallo 
stesso  consiglio  di  famiglia. 

Se  da  ima  opposizione  notificata  ai  capo 
dello  stabilimento  da  uno  che  vi  abbia  di- 
ritto lisiilli  esservi  dis.scnso  sia  tra  gli 
ascendenti,  sia  tra' discendenti,  il  consiglio 
di  famiglia  pronunzierà.  — .Nondimeno  se 
il  medico  dello  slabilimenlo  sia  di  avviso 
che  lo  siilo  iiienlali!  del  inaiato  potrebbe 
comprometter  l'ordine  pubblico  o la  sicu- 
rezza delle  [Versone,  ne  sarà  data  anlicipa- 
lamenle  eonovcenza  al  sindaco  il  quale  [vo- 
li à iinmidiaianiente  ordinare  (tea  [viovviso- 
riu  dilazione  alla  useìla,cun  l'ulvbligo  di  ri- 
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ferirne  al  prefelto , nel  lasso  delle  24  ore. 
Questa  dilazione  provvisoria  eesserà  di  pie- 
no diritto  allo  spirare  de' 15  giorni , se  il 
prefelto  non  abbia,  in  questo  tempo  , dato 
ordini  contrari  conlormemente  allo  art.  SI, 
qui  appresso.  L'ordine  del  sindaco  sarà  tra- 
scritto sul  registro  tenuto  in  esecuzione 
deir  art.  12. 

In  caso  di  minorità  odinterdizione,  il  so- 
lo tutore  potrà  chiedere  la  uscita. 

15.  Fra  le  24  ore  dalla  uscita , i capi  , i 
preposti,  0 i direttori  ne  daranno  avviso  ai 
funzionari  designati  nell'ultimo  § dell’ art. 
8,  e faranno  loro  conoscere  il  nome  e la  re- 
sidenza delle  persone  cheavran  ritirato  l'in- 
fermo , il  suo  stato  mentale  nel  momento 
della  uscita,  e per  quanto  è possibile,  la  in- 
dicazione del  luogo  in  cui  sarà  stato  con- 
dotto. 

16.  Il  prefetto  potrà  sempre  ordinare  la 
uscita  immediata  delle  persone  collocate  vo- 
lontariamente negli  stabilimeu  ti  de’dementi . 

17.  In  qualunque  caso,  rintcrdeito  non 
potrà  essere  consegnato  che  al  suo  tutore, 
ed  il  minore  a coloro  sotto  la  cui  autorità 
egli  si  trova  secondo  la  legge. 

Sezione  li.  Ik' eollocatnenli  ordinati  dalla 
auton'td  pubblica. 

18.  A Parigi,  il  prefetto  di  polizia,  e ne’ 
dipartimenti,  i prefetti  ordineranno  di  offi- 
cio il  collocamento,  in  uno  stabilimento  di 
dementi,  di  ogni  persona  interdetta  o non 
interdetta,  ed  il  cui  stato  di  demenza  po- 
trebbe compromettere  l'ordine  pubblico  o 
la  sicurezza  delle  persone. 

Gli  ordini  de’prefetti  saranno  motivati  e 
dovranno  enunciare  le  circostanze  che  li 
avranno  rendati  necessari.  Questi  ordini, 
non  altrimenti  che  quelli  dati  secondo  gli 
art.  19, 20,  21  e 23  saranno  iscritti  sopra 
un  registro  simile  a quello  prescritto  dal- 
l'art.  12,  del  quale  tutte  le  disposizioni  sa- 
ranno applicabili  agl’ mdiTidui  collocati  di 
officio. 

19.  lo  caso  di  danno  imminente,  attcsta- 
to dal  certificato  di  un  medico,  o dalla  no- 
torietà puMfiica,  i commissari  di  polizia  a 
Parigi,  ed  i siudaci  negli  altri  comani,  or- 
dineranno, in  riguardo  a persone  colpite  da 
demenza,  tutte  le  misure  provvisorie  neces- 
sarie, con  l'obbligo  di  riferirne,  tra  le  ore 
24  al  prefetto  il  quale  deciderà  senza  in- 
dugio. 

20.  I capi,  i direttori  o preposti  rispon- 
sabili  degli  stabilimenti  avranno  obbligo  di 
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diriggere  a’prefelti,  nel  primo  mese  di  ogni 
semestre,  un  rapporto,  redatto  dal  medico 
dello  stabilimento , su  lo  stato  di  ogni  per- 
sona die  vi  sarà  ritenuta,  so  la  natura  della 
sua  infermità , e su  i resultati  del  trat- 
tamento. 

Il  prefetto  pronanzierà  su  ciascuno  indi- 
vidualmente, ordinerà  il  suo  mantenimento, 
o la  uscita  dallo  stabilimento. 

2 1 . Quanto  alle  persone  il  cui  colloca- 
mento sarà  stato  volontario  e nel  caso  in  cui 
il  loro  stato  mentale  potrebbe  compromet- 
tere l’ordine  pubblico  o la  sicurezza  delle 
persone,  il  prefetto  potrà,  secondo  le  forme 
indicale  dal  seconda  § dell' art.  18  emet- 
tere un  ordine  speciale,  nel  fine  d’impedi- 
re che  desse  non  escano  dallo  stabilimento 
senza  l’autorizzazione  di  lui,  se  non  si  trat- 
ti di  collocarle  in  un  altro  stabilimento. 

I capi , i direttori , od  i preposti  rispon- 
sabili  avranno  obbligo  di  uniformarsi  a que- 
sto ordine. 

22.  I procuratori  del  Re  saranno  infor- 
mali di  tutte  le  disposizioni  date  in  virtù 
degli  articoli  18,  19,  20  e 21. 

Queste  disposizioni  saranno  notificate  al 
sindaco  del  domicilio  delle  persone  sogget- 
te a collocamenlo^  il  quale  ne  darà  suÙto 
avviso  alle  famiglie. 

Se  ne  darà  contezza  al  Ministro  del- 
r Interno. 

Le  diverse  notificazioni  prescritte  dal 
presente  articolo  saranno  fatte  secondo  le 
forme  ed  i termini  enunciati  nello  art.  10. 

23.  Se  nello  intervallo  che  passerà  fra’ 
rapporti  prescritti  dall' art.  20  i medici  di- 
chiarano, sul  registro  tenuto  in  esecuzione 
dell’art.  12,  di  potere  ordinarsi  la  uscita,  i 
capi , i direttori  o preposti  risponsabili  de- 
g^ì  stabilimenti,  avranno  obbligo,  sotto  pe- 
na di  ess<!r  (lerseguitaii  conformemente  al 
seguente  art.  30  , di  riferirne  bentosto  al 
prefetto  il  quale  deciderà  senza  indugio. 

24.  Gli  ospizi  e gli  ospedali  civili  avran-  ’ 
no  il  dovere  di  ricevere  provvisoriamente 
le  persone  che  vi  saranno  spedite  in  virtù 
degli  art.  18  e 19,  inaino  a quando  saran 
mandate  in  ano  speciale  stabilimento  desti- 
nato ad  accoglierle,  secondo  l'art.  1,  o du- 
ratrte  il  tragitto  che  faranno  per  midarvi. 

In  tutti  i comuni  ne’  quali  esìstono  ospi- 
zi 0 spedali,  in  questi  dovranno  esser  con- 
dotti i dementi.  Ne’  looghi  ne’ quali  non  ve 
ne  sono,  i sindaci  dovranno  provvedere  alla 
loro  dimora  o in  una  osteria , ovvero  in  un 
locale  appositamente  locato. 

In  verun  caso  i dementi  non  potranno 
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suire,  nè  esser  riuniti  a’condannaii  oda' pre- 
venuti, nè  venir  depositali  in  una  prigione. 

Queste  disposizioni  sono  applicabili  a 
tulli  i dementi  inviati  dall'  amministrazio- 
ne io  uno  stabilimento  pubblico  o privalo. 

Sezione  III.  Spae  del  iervixio  pe'demenli. 

3o.  I dementi  il  cui  collocamento  sarà 
stato  ordinato  dal  prefetto,  e le  cui  famiglie 
nou  avranno  domandato  l’ ammessiouc  in 
uno  stabilimento  particolare,  saranno  con- 
dotti in  quello  appartenente  al  dipartimen- 
to, o col  quale  avrà  contrattato. 

I dementi  il  coi  stalo  mentale  non  com- 
promettesse r ordine  pubblico  o la  sicu- 
rezza delle  persone  vi  saranno  egualmente 
ammessi,  secondo  le  forme  e le  circostanze, 
e le  condizioni  determinate  dal  consiglio 
generale , su  la  proposizione  del  prefetto , 
cd  approvato  dal  Ministro. 

36.  La  spesa  di  trasporlo  delle  persone 
mandate  dall’amministrazione  negli  siabi- 
linienii  di  dementi  sarà  stabilita  dal  prefet- 
to, a proposizione  degli  agenti  preposti  a 
tale  trasporto. 

1ji  spèsa  di  trattenimento,  di  soggiorno 
e di  trattamento  delle  persone  collocate  ne- 
gli ospizi  o stabilimenti  pubblici  di  demen- 
ti , sarà  regolata  secondo  una  tariffa  stabi- 
lita dal  prefetto. 

La  spesa  di  trattenimento , soggiorno  e 
trattamento  delle  persone  collocate  da’  di- 
partimenti negli  stabilimenti  particolari  Sa- 
ra fissata  da  convenzioni  fatte  dal  diparti- 
mento, secondo  l’art.  1. 

37.  Le  spese  enunciate  nell'  art.  prece- 
dente saranno  a carico  delle  persone  collo- 
caiej  in  mancanza,  a carico  di  coloro  a cui 
possono  venir  domandali  gli  alimenti , se- 
condo gli  art.  303  e seg.  del  Cod.  civ. 

Se  vi  à contestazione  su  l’obbligo  di  for- 
nire alimenti , o su  la  loro  quantità , sarà 
deciso  dal  tribunale  competente  a diligen- 
za deH’ammiaistratore  designato,  secondo 
gli  art.  51  e 53. 

II  ricupero  dello  somme  dovute  sarà  fat- 
to a diligenza  dcll’ammin'istrazione  del  re- 
gistro e del  demanio. 

38.  In  mancanza,  o in  caso  d' insufficien- 
za delle  risorse  enunciale  nel  precedente 
articolo , sarà  provveduto  , dal  fondo  de’ 
centesimi  destinati,  dalia  legge  di  finanza 
alle  spese  ordinarie  del  dipartimento  a cui 
il  demente  appartiene  , senza  pregiudizio 
del  concorso  del  Comune  ove  è il  domicilio 
del  demente , secondo  le  basi  proposte  dal 


consiglio  generale  su  l’avviso  del  prefetto, 
approvato  dal  governo. 

Gli  ospizi  saranno  tenuti  ad  una  inden- 
nità proporzionata  al  numero  de’  dementi 
il  cui  trattenimento  o traiiamemo  fosse  a 
loro  rarico , e che  fossero  collocali  in  uno 
stabilimento  speciale  di  dementi. 

In  caso  di  contestazione,  sarà  deciso  dal 
Consiglio  di  prefettura. 

Sezione  IV.  Dispotizioni  comuni  ad  ogni 

periona  collocala  negli  stabilimenti  di 

dementi. 

39.  Ogni  persona  collocata  o ritenuta  in 
uno  stabilimento  di  dementi,  il  suo  tutore, 
se  dessa  è minore , il  suo  curatore  , ogui 
parente  od  umico , potranno,  in  qualunque 
epoca,  adire  il  tribunale  del  luogo  ove  è lo 
stabilimento  , il  quale  dopo  le  necessarie 
verifiche,  ordinerà,  se  vi  à luogo,  la  uscita 
immediata. 

la;  persone  che  avran  domandato  il  col- 
locamento, cd  il  procuratore  del  Ile,  di  of- 
ficio, potranno  agire  i«r  io  sU'sso  oggetto. 

Nel  caso  d’interdizione,  questa  doman- 
da non  potrà  farsi  che  dal  tutore  dell’  in- 
terdetto. 

La  decisione  sarà  pronunziata  , sopra 
semplice  domanda , in  camera  di  consiglio 
e senza  dilazione  ; essa  non  sarà  aliktto 
motivata. 

La  domanda,  il  giudicato  e gli  altri  atti 
a cui  il  reclamo  potrà  dar  luogo  sarai)  sot- 
toposti al  bollo  ed  al  registro. 

Niuna  domanda,  niun  reclamo  diretto  al- 
rautorìlà  giudiziaria  o amministrativa,  po- 
trà essere  soppressa  o trattenuta  da’  Capi 
di  stabilimenti , sotto  le  pene  stabilite  net 
seguente  lii.  Ili-  , 

30.  I capi,  i direttorio  preposti  rispon- 
sabili  non  potranno,  sotto  le  pene  deiormi- 
naie  dall’art.  130  del  Codice  penale  tratte- 
nere una  persona  collocata  in  uno  stabili- 
mento di  dementi , dal  momento  in  cui  la 
sua  uscita  sarà  ordinata  dal  prefetto  , se- 
condo gli  art.  16,  30  e 33  , ovvero  dal  tri- 
bunale , secondo  l’art.  39,  nè  allorquando 
questa  persona  si  troverà  ne’  casi  enunciati 
negli  art.  13  e 14- 

31.  Le  commissioni  amministrative  vi- 
gilatrìci  degli  ospizi  o stabilimenti  pubbli- 
ci di  dementi  eserciteranno,  in  riguardo  al- 
le persone  non  interdette  che  vi  saran  col- 
locate, le  funzioni  di  amministratori  prov- 
visori. Esse  designeranno  uno  de’loro  mem- 
bri per  eseguirle  ; ramministratore  cosi 


: . Gonglc 


ALLA  PRESENTE  EDIZIONE. 


227 


desi<ni3(o  procederà  al  ricupero  delle  som- 
me ilovuie  alla  ])ersona  collocata  nello  sta- 
bilimento , ed  al  pagamento  de’suoi  debiti, 
Tara  gli  aflìtli  da  non  eccedere  i tre  anni , 
e potrà  bcnanco  , in  virtù  di  autorizzazio- 
ne speciale  del  presidente  del  tribunale  ci- 
vile, (ar  vendere  il  mobilio. 

Le  somme  provvenienii  dalla  vendita  o 
da  altre  estizioni,  saran  versate  direttamen- 
te nella  cassa  dello  stabilimento,  ed  impie- 
gate , se  vi  à luogo  , in  prò  della  persona 
rollocatavi. 

I.a  cauzione  del  ricevitore  sarà  soggetta 
a garantia  delle  dette  somme,  e per  privile- 
gio, a’ciediti  di  ogni  altra  natura. 

Nondimeno  i parenti , il  conjuge  delle 
persone  collocate  negli  stabilimenti  diretti 
o sorvegliati  da  commissioni  amministrati- 
ve , queste  commissioni  stesse , non  altri- 
menti che  il  procuratore  del  Re  , potran- 
no sempre  ricorrere  alle  disposizioni  degli 
articoli  seguenti. 

32.  Su  la  domanda  de’parenti,  del  conju- 
ge . su  quella  della  Commissione  ammini- 
strativa o su  la  provocazione  di  offlcio  del 
procuratore  del  Re  , il  tribunale  civile  del 
luogo  del  domicilio  potrà  , secondo  l’art. 
497  del  Cod.  civ. , nominare  in  camera  di 
consiglio  un’amministratore  provvisorio  ai 
beni  dì  ogni  persona  non  interdetta  collo- 
cata in  uno  stabilimento  di  dementi.  Que- 
sta nomina  non  avrà  luogo  che  per  delibe- 
razione del  consiglio  di  famiglia  e so  con- 
clusioni del  procuratore  del  Re.  Essa  non 
sarà  soggetta  ad  appello. 

33.  Il  tribunale  a domanda  dcirammlni- 
slratore  provvisorio,  o a diligenza  del  pro- 
curatore del  Re  , designerà  un  mandatario 
speciale  per  rappresentare  io  giudizio  ogni 
individuo  non  interdetto  e collocato  o rite- 
nuto in  UDO  stabilimento  dì  dementi,  il  qua- 
le fosse  impegnato  in  contestazione  giudi- 
ttiai  la  nel  momento  del  collocamento,  o con- 
tro cui  fosse  intentata  posteriormente  una 
azione. 

Il  tribunale  potrà  benanco,  in  caso  di  ur- 
genza , designare  un  mandatario  speciale, 
per  intentare  in  nome  degli  stessi  individui, 
un'  azione  mobiliare  ed  immobiliare. 

L’ammioistnitore  provvisorio  potrà,  ne’ 
due  casi , esser  designato  per  mandatario 
speciale. 

34.  Le  dis^izioni  del  Codice  civile  su 
le  cause  che  dispensano  dalla  tutela  , su  te 
incapacità,  le  esclusioni , o le  destituzioni 
de’  tutori  sodo  applicabili  agli  amministra- 
tori provvisori  oomiuati  dal  iribnuale. 


A dimanda  delle  parli  interessate  o del 
procuratore  del  Re,  il  giudicato  die  nomi- 
nerà l'amministratore  provvisorio  potrà  in 
pari  tempo  costituire  su’ suoi  beni  una  ipo- 
teca generale  o speciale,  sino  albi  concor- 
renza di  una  somma  determioata  dal  detto 
giudicalo. 

Il  procuratore  del  Re  dovrà,  fra  15  gior- 
ni, far  iscrivere  questa  ipoteca  nelt’  uflido 
della  conservazione  ; essa  avrà  eHlcacia  dal 
giorno  della  iscrizione. 

35.  Nel  caso  in  cui  un  amministratore 
provvisorio  sarà  stato  nomiuaio  con  sen- 
tenza giudicata,  le  citazioni  a fbre  alla  per- 
sona collocata  in  uno  stabilimento  di  de- 
menti, saran  fatte  a questo  amministratore. 

he  citazioni  al  domicilio  potranno  , se- 
condo le  circostanze,  essere  annunziate  da’ 
tribunali. 

Non  è derogato  alle  disposizioni  dell'art. 
175  del  Cod.  di  Comm. 

3G.  In  mancanza  di  amministratore  prov- 
visorio, il  presidente  a domanda  della  pane 
più  diligente , commetterà  un  notaio  per 
rappresentare  le  persone  non  interdette  , 
negl’inventari,  ne' conti,  panaggi,  e liqui- 
dazioni in  citi  saranno  interessate. 

37.  Le  facoltà  concedute  io  virtù  degli 
art.  precedenti  cesseranno  di  pieno  diritto, 
quando  la  persona  non  sarà  più  ritenuta  in 
UDO  stabilimento  dì  dementi. 

Le  facoltà  conferite  dal  tribunale  in  vir- 
tù dell'an.  32  cesseranno  di  pieno  diritto  al 
compier  de'lre  anni  ; potranno  essere  rin- 
novate. 

Questa  disposizione  non  è applicabile 
agn  ammioisiratori  provvisori  dati  alle  per- 
sone trattenute  dall'  amministratore  negli 
stabilimenti  particolari. 

38.  A domanda  deU’interessato , di  uno 
de’  suoi  parenti , dello  sposo  o della  sposa, 
di  un  amico,  o su  la  richiesta  oRìciale  del 
procuratore  del  Re , il  tribunale  potrà  no- 
miuare  in  camera  di  consiglio  , con  giudi- 
cato inappellabile,  oltre  ramminisiratoro 
provvisorio,  un  curatore  ad  ogni  individuo 
non  interdetto  , e collocato  in  uno  stabili- 
mento di  dementi,  il  quale  dovrà  fare  ; 1. 
ebe  le  rendile  sieno  impiegate  in  sollievo 
di  lui , ed  in  acceleramento  delta  sua  gua- 
rigione; 2.  che  sìa  restituito  al  libero  escr* 
cìzio  de’suoi  diritti,  appena  il  suo  stalo  sa- 
rà per  conseoiirlo. 

Questo  curatore  non  potrà  essere  scelto 
fra  gli  eredi  presuntivi  della  persona  collo- 
cata. 

39.  Gli  atti  tatti  da  colui  die  è collocato 
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in  uno  stabilimento  di  dementi , durante  il 
tempo  in  cui  egli  vi  dimora , ienaa  essersi 
pronunziala  o provocata  la  sua  interdizione, 
potranno  essere  attaccati  per  causa  di  de- 
menza, secondo  l'art.  1304  del  Cod.  Civ. 

I dieci  anni  detrazione  per  uullilà  decor- 
reranno , in  quanto  alla  persona  trattenuta 
che  avrìi  sottoscrìtto  gii  atti , dal  di  della 
intimazione  Cattagliene,  o dalla  conoscenza 
che  Ile  avrà  avuto  dopo  la  sua  uscita  difll- 
nitiva  dalla  casa  de'  dementi. 

Ed  , in  quanto  a'  suoi  eredi,  dal  di  della 
intimazione  fatta  a costoro , o dalla  cono- 
scenza cite  ne  avranno  avuto  dopo  la  morte 
del  loro  amore. 

Allorché  i dieci  anni  avran  cominciato  a 
decorrere  contro  costui , continueranno  a 
decorrere  contra  gli  eredi. 

II  ministero  pubblici)  sarà  inteso  in  tutti 
gli  alTari  interessanti  le  persone  collocate  in 


uno  stabilimento  di  dementi,  anche  quando 
non  fossero  interdette. 

TITOLO  III. 

Ditpo$isioni  generali. 

41.  Le  contravvenzioni  alle  disposizioni 
degli  art.  S,  8,  11  13  del  S°  § dell’art.  13, 
degli  art.  15, 17,  30  e 31,  e dell’uli.  § del- 
l'art.  29  della  próscnie  legge,  ed  a'  regola- 
menti stabiliti  in  virtù  dell'  art.  C,  le  quali 
saran  commesse  ihi’capi,  direttori  o prepo- 
sti risponsabili  de’  pubblici  o privati  stabi- 
limenti di  dementi , e da’  medici  impiegati 
io  essi , saran  punite  con  condanne  di 
giorni  ad  un  attuo,  o con  ammenda  di  30 
^ila  fr.,  o con  ambedue  queste  pene. 

Potrà  farsi  applicazione  dell'  art.  4C3  del 
Cod.  penale. 
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— —— — del  minore  al  suo  tutore,  111. n.  389. 
dell' emancipalo,  a. 566. 

Alienazione  mentale:  suoi  effetti  sulla  potestà  pa- 
terna, li.  n.  A7. 

••  de*  beni  dotali , L n.  219,  235.  e 212. 

— de’  parafernali,  il  262. 

— del  mobiliare  della  moglieseparata,n.  157. 
Alimenti  de'coniugi  separati  ^rsonalmente,  l.  il 
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dovuti  agli  ascendenti  da' loro  figli  legit- 
timi, li.  n.  269  ss.,  274. 
da'  loro  nipoti,  il  279. 
da'  loro  geneii  e loro  nuore,  n.  281. 
— ■ I da' loro  tìgli  naturali,  n.  287, 

— dovuti  dagli  asccudenti  a'iuro  figli  legitti- 

mi, n.  ss.,  231  ss. 

■ ■ a’ioro  getter!  e loro  nuore,  il  227. 

■ a*  loro  nipoti,  Q.  228. 

■ ■ n—  a'  loro  figli  naturali,  a.  9. 

- — a’figli  naturali  de’loro  figli  legittimi, 

Hi  229. 

M dairusufruttuario  legale  ai  suoi  figli , xl. 

m. 

Amministratore  provvisorio  del  demente,  HI.  ìl. 
Ili  «,.218. 

» degli  ospizi  ebe  raccolgono  i figlinoli  ab- 
Modooati,  IL  88ss. 

^ salarisiu  de'  beni  de'mtnori,  lu  385. 


Ammìuistrazìone  de'  beni  della  moglie  separa- 
u , L n.  181  ss. 

— di  quelli  deir  assente  da  sua  moglie,  il 
<73  bs. 

— di  ' beni  dotali,  n.  236. 

— de*  parafemali,  tL  262. 

— hgalc  del  padre,  III.  a.  631- 

— del  tutore,  u.  32>.  378  ss.«  461  ss. 

— pruv«  isoria  del  demLnie  ritenuto,  n. 167, 17. 
Aiumissinne  de'  fanciulli  uclle  manilaltare  , 11. 

il2Q. 

— d’un  demente  in  un  pubblico  Stabilimento, 

III.  aJULfiss. 

Amnistia,  suoi  effetti  sulla  potestà  maritale, L 
IL  32. 

— sulla  potestà  patema  , II.  il  69. 
Approvazione  del  mali  imunii»  nullo,  n.  2^  s.,  268. 
Arresto  personale  dei  tutore  pel  ritardo  a ren- 
dere il  Ciiuto,  III.  u.  801* 

del  secondo  marito  della  madre,  il  UL 

— contro  la  moglie  che  abbandona  il  domici- 

lio coi:  jugaie,  Lou  6ss.  » e nota  al  n.  Il- 
» contro  il  marito  che  ricusa  di  ricevere 
sua  roo,;lie  , nota  al  a.  2i. 

Arrollamcnto  del  minore  al  seruiio  militare, 
11.  IL  IBfi.  e HI.  IL  434. 

Assenza  del  marito , L il  110  ss. 

— del  padre  , II.  il  8^s..  117.  178. 
Assicurazione  del  minore  contro  la  conscrizlone, 

HI.  OL  401. 

Atti  conservatori  della  moglie,  I.  n.  8i. 

—  del  minore  emanripato,  III.  il  664  ss. 

— ’ dei  drmcDtr  inl-rdett  ».  n.  228  sa. 

— del  demente  sequestrsto  senza  in- 
terdizione, IL  l9l. 

della  mercantessa  pubblica  , L IL 
186  ss. 

« interdetti  alla  perdona  sottome  sa  ad  un 
Consulente  giudiziario  , 111.  il  269  ss, 
—i.  — - al  minore  emanripato,  n.  677  s. 

. al  tutore,  il  605  s. 

lnierrutli\i  di  pn-scriziooe,  che  può  fare 
il  tutore,  IL  460  s. 

» rispettosi  per  pervenire  al  matrimonio  « 
li.  n.  246  s..  267. 

AUributiitni  deU'ordiDe  giudiziario  nella  tutela, 
ni.  m 460  as. 

— del  padre  e della  madre,  n.  3 ss. 

— del  consiglio  di  famiglia,  il  321  ss. 

— del  marito  rontulore,  o.  21  >». 

— del  tutore  surrogalo,  il  441,  447,  466, 

480. 647  ss. 

— del  tutore,  n.  461  ss. 

della  potestà  maritale,  I,  il 4 ss. 
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Auiori/zaiioM  al  minare  per  fare  il  c<  mm«rcio,  ^ 
il.  11.  18fi.  e m.  n.433.  ^ ! 

^ del  marito  o sua  inO{$lic , L lu  Tft  e note  j 
a’n.  2L  21*  \ 

tarila,  L fiiL  | 

— per  iscritto,  n.  1D2  ss.  ^ 


— per  prorura,  lUL 

— por  contrallBro,  a*  ili. 

— por  rsercitarr  il  commercin,  n,  IK. 

— per  stare  in  ^indizio,  Oj 

— dei  giudice  alla  moglie,  lu  2B2, 

— per  ipotecare  o alienare  i suoi  immobili, 

11.290. 

— per  litigare,  il  293,  ss. 

— per  tronsitfgcrc,  u.  291, 

per  arcettare  o fare  una  donazione,  il  291. 
— ' del  ronsigl  odi  famiglia  al  tutore,  IH.  n- 
392  ss. 

Avoli  ed  avole:  lor  consenso  oI  matrimonio  del  • 
minore , 11.  ii.  198  s. 

Avvocalo  che  perde  la  sita  clientela  . L il  3S2. 
Aiioui  del  marito  per  i beni  di  sua  moglie,  L 
Il21H*  . 

— mobiliari  della  moglie,  alle  note  del  iì.21°t 

— rescissorie,  ipoteca  legale,  zldt/ù.  ilI* 

~ rivora  dell’  alienazione  de  beni  dotali, 

rfiZ.  IL  KO- 

— del  pupillo  sullo  banco,  io  che  modo  pos- 

sono essere  vendute,  Ill.Q.  476. 
del  Ultore  pei  diritti  immobiliari , a.  425, 
477. 

— pei  diritti  mobiliari,  n.  4Tfl. 

— pei  diritti pnssC'Sorioli,  il  479. 

— reintive  a'hcni  dotali,  1.  il  23fiss. 

— di  nullità  del  matrimonio  del  Hglio  mag* 

giore  , II.  m 264. 

— : del  figlio  minore,  il  221  s. 

B 

R'iide.Mjol  ( CT<‘Mi  ‘vulìa  poleslÀ  marilale,  L il  ^ 
b»‘iu  d'>tali , diritti  del  marito,  il  222  ss. 

Kigomia , motivo  di  opposiziuuc  al  matrimo- 
nio , 1{.  IL  253. 

Iljgrieni  sottoseriiii  dalla  moglie  a favore  di  suo 
m.'vrito  . L IL  9i_. 

B 'Scili  de  minori , tagli  ordinari,  III.  il  469, 
o06  s. 

— t.1^1*  anticipati . il  409. 

— d'itali.  V.  Ì>ijfnlm:io«e, 

Bumo  di  allnrì  di  alto  fusto  della  moglie  sotto 
li  regime  dolale  , 1*  il  23&. 
deli'  emau<  ipato  , HI-  il  €03  ss. 

C 

r»i  iial'  m-biliari  sctlomessi  all’ utnfruUo  pa- 
ifTuo  , 11.  n*  129. 

...  deil  em.iunpato.  III.  il6C2. 
t'.vviv  nnjUirRle.  L Q. 42» 

Casiigo  del  rulloindocile,  li.  ilABss.,69  8^.ì?4  *• 
Cjiiiie  azioni  de  srenìtori:  loro  rcspcnsabililà,  il 
l*i  ss. 

Olitivi  tratiamenli  del  figlio  da  parte  de’ genito- 
ri, loro  corsegiieoie , il  34  ss.,  211  ss. 
Cmmià  del  marito,  L il  151.222.215*247,  2C9. 

— dello  moglie,  n.  1^i2.  246.  267,  27t« 
ór  ioro  IL  152  247. 


Cave  della  moglie  Miritti  del  marttosuIlel.I.ij.21t. 

~ deiremanri|ialo.  Ut.  ilCOIs. 

Cauzirme  della  moglie  che  si  obbliga  &CDta  au- 
torizzazione , L IL  131. 

•—  rusufrulluario  legale  c dispensato  di  dar- 
ne , 1 i . IL  130. 

— l!  emancipato  non  può  obbligarsi  a que- 

sto titolo,  111.0*  577. 

Collocamento  di  un  demente  dalfauturità , il 
135  ss. 

— volontario,  a*  liS  ss. 

Collocamento  dei  crediti  della  moglie  duratile  il 
matrimonio , L u*  229. 

Commercio  , la  moglie  non  può  esercitarlo  sen- 
za il  consenso  del  marito  , o- 160. 

— alle  note  o*  190.  200. 

— se  ella  è minore,  è necessario  ancora  quel- 

lo del  suo  consiglio  dì  fomigUa , II. 
IL  186:  111.  IL  615. 

•i»  io  che  modo  l’emancipato  può  esservi  au- 
torizzato , II.  Q*  186  ss.,  e 111.  IL  610. 

Comunicazione  del  mal  venereo  del  marito  a sua 
moglie,  L iL(ii* 

Concubinato  del  marito  nella  casa  conjagalc  , 
IL  4L 

Condizioni  della  potestà  maritale,  n*2iss. 

Conferma  nella  tutela  della  madre  che  si  rima- 
rita , Ut-  a*  Ifi* 

Consenso  al  matrimonio  del  minore  dato  dal  pa- 
dre o dalla  madre , II.  n*  IBQ  ss. 
dagli  avoli  ed  avole,  n*  IfiOss.,  214  s* 

* dal  consiglio  di  famiglia,  III.  il  435. 

Consiglio  di  famiglia , n.  290  ss. 
sue  attribuzioni,  il  824  ss. 

— sua  convocazione,  Q*  294  ss. 

» sua  organizzazione,  tri. 

— sua  composizione  perifigU  legittimi,  305ss. 

— peritigli  naturali,  Q*  3t0  ss. 

Consulente  della  tutela  dato  alla  madre  da  suo 

marito,  II.  n.  4&  ^ r IH.  n.6. 

— giudiziario , li.  n*  IBii  e III.  IL  265  ss. 

Conto  della  tutela  , III.  il  J'O?  ss. 

Coiiiulela  de'ligli  di  un  Ietto  precedente , III.  n* 
365  ss. 

C'iiTUzione  de*  Rgli  dal  loro  padre  o dalle  loro 
madre  , L a*  48  : U.  a*  45  e 55± 

Credili  della  moglie,  ìndie  modo  possono  es- 
sere gtuslincati  in  un  ordino.  Aiidiz,  alla 
par.  L IL  32- 

Cusiodia  de' figli,  indiprodentc  dalla  tutela.  II. 
n.  18  ss,,  oi  ss.,  2ÌL 

essa  lo  è altresì  dalla  potestà  pa- 
tria.n.41  ss. 

■ ■ — essa  appartiene  alla  madre  rima- 

ritata, IL  68.- 

conferita  per  testamento , III.  u* 

22  ss. 

^ del  demente  dal  suo  consiglio  di  famiglia^ 
IL  lìiS  ss. 


D 


Debili  del  marito,  fino  a qual  punto  la  comu- 
nione nè  è tenuta,  L alle  note  del  Q*  222:. 
Demente  povero  messo  in  uu  asilo  sicuro , IH.  il 
112  ss.,  135  ss. 

— nozioni  atoriebe,  n*  106. 
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Dichùniione  del  «njage  (tiare  nella  dimanda  di 
eeparaiione  di  beni  o personale,  L n,  310  se. 
Direttore,  suo  potere  sopra  il  pano  Turioso,  III. 
D,  131. 

Diritti  della  madre irgiltima  sopra  isuoi  figli,  II. 
D,  11  ss.,  23  ss.,2U  ss. 

— del  padre  legittimo,  u.  14  ss.,  21  ss.,  IM 

ss.,  142  ss. 

•—  de'  genitori  naturali,  n.  SD  ss. 

— del  marito  sopra  i beni  dotali,  L n.  224. 
•—  sui  mobili  designati  sema  preiiu,  n 227. 

— sui  mobili  fungibili,  n.  225  s. 

Dispretio  della  moglie  da  suo  marito  , u.23, 
Distribuxione  dei  tagli  dei  boschi  dotali , u.  230. 
Dirisione  de'  lieni  dotali,  L n.  153. 

Dote  , il  marito  ne  è il  proprietario  7 , alle  note 
0.224. 

— quando  é alienabile,  alle  note  0. 2^ 

— mobiliare  è inalienabile,  alle  note  ini. 


E 


Eccessi  di  nn  eonjnge  Terso  l'altro.  Lo. 40. 
Economie  dell'  rmaacipato , 111.  n.  S8S. 
Educaiione de'figli  legittimi,  11.  o.  Ile  14S  ss.; 
III.  0.  2S0,  380  ss.,  430. 

naturali , II.  n.  12. 

. — adulterini  ed  incestuosi,  n.  13. 

Emancipasiono , suoi  effetti,  11.  u.173  sa.,  e III. 
o,  433.  S62  ss. 

— sue  forme.  II.  a.  Ili  ss. 

— il  diritto  di  accordarla  è indipendente  dal- 

la tutela,  n.  177. 

— appartiene  al  padre,  n.  178. 

in  maucania  di  costui  alla  madre,  ivi. 

in  mancania  della  madre,  al  consiglio  di 
famiglia , III.  n.433. 

— diritto  de* genitori  naturali , II.  n.  180. 
Epilessia  , dispensa  dalla  tutela.  III.  B.  338. 
Errori  nel  conto  della  tutela,  n.  624  ss. 

— V.  Falli. 

Esclusione  dalla  totela  pronnniiata  da  un  testalo* 
re.  III.  n.  SS. 

— dal  consiglio  di  famiglia,  a.  3M  ss, 

— dalla  tutela,  n.  317. 

Esilio,  V.  Ornilo. 

Esqulrol,  una  sua  memoria  fa  annnilare  un'or- 
dinanza del  prefetto  di  poltxia,  n.  106. 
Estraneo  alla  famiglia  di  un  minore  nominalo 
suo  tutore,  0.  334. 


E 


Eacoltà  di  conseniire  al  matrimonio  del  figlio,  ir. 
n.  192  sa. 

Falli  del  marito  neir  smministratiime  della  co- 
munione, s'rglin'e  respousabile,  L alle  note 
del  n.  ^ 

— del  tutore.  III. a.  62(1. 

Famiglia  del  demente , suoi  diritti,  e suoi  do- 
veri, n.  Ififiss.,  ISAs. 

Fanciullo  es|>osto  ( tutela  del  ),  n.  SS  ss. 

Fonato  messo  in  libertà , L n.  29 , e II.  n.  2S0, 

Frode  nell'  claione  di  un  tutore  , 111.  n.  55. 

Funtioni  ebe  dispensano  dalla  tutela,  n.  337  sa. 


A 

Garent'ia  della  dola  promessa  al  marito,  L C.2ÌI1  s. 
Generi  e nuore,  V.  /flimenti. 

Oealione  de’bcni  del  demente  rinchiuso,  III.  n. 
187  sa. 

Giudice  di  circondario , sua  inlluenza  nel  con- 
siglio di  famiglia,  n.  390  ss.,  316. 

Giudizio  di  purga  delle  ipoteche,  n.  539  ss. 
Graiia,suoi  effetti  sulla  potestà  maritale,  L m 29, 
— sulla  potestà  paterna.  11.  n.  57. 


Ifflbriacalnra  , causa  di  esclusione  e di  destitu- 
xione  dalla  tutela.  III.  n.  443. 

Impieghi  de'  capitali  del  minore.  Ut.  n.  386  sa. 
Impronto  pel  minare  con  ipoteca,  n.  404  se. 

— per  surrogazione,  n.  410. 

Inalienabilità  de'  beni  dotali , L ^31 
Incapacità  della  donna  maritata,  alle  note  del  u. 

04  ss. 

— dell'  interdetto  per  alienazione  mentale , 

IH.  D,  226  ss. 

per  delitto,  n.  283  sa. 

Incesto,  motivo  di  opposizione  al  matrimo- 
nio , li.  n,  258. 

Indegnità , suoi  effetti  sull’usufrutto  legale , n, 
131. 1B3. 

Indenuiià  dot  ula  ni  pupillo  dal  tutore  officioso,  IH. 
D.Q, 

lodigenti  demeoti,  peso  pubblico,  n.  453  ss. 
ladipeudcut  del  tutore  nella  sua  ammiuistra- 
zione,  n.  468. 

Infamia  non  è più  nn  impedimento  al  matri- 
monio, II.  n,3S8as. 

■nginrle  grevi , causa  di  aeparazione  persona- 
le, L n.  S2  ss. 

— per  azioni , n.67. 

— per  parole,  a.  65. 

Ingratiludioa  del  figlio,  II.  n.  230  a. 
luterdiiione  per  alienaiioua  mentale,  L n.  17_, 

»,  311.  lU.  n.  Ili  ss.,  399  ss. 

per  delitto,  II. n,43  ss.,  111,0.  283  sa. 

latarrogalorio  per  sospetto  di  alienazione,  III. 
tu  217  ss. 

di  prodigalità,  n.  364. 

Intervalla  loc'ido  nella  demenza,  n.  189,  240. 
Ipoteca  legale  della  donna  maritata,!.  Addiz.  c.  2- 

— a qual  giorno  l’Ipoteca  della  moglie  pren- 

de data,  tet,  alla  nota  del  n,  4, 

— se  la  moglie  straniera  ha  ipoteca  legale 

sopra  tuli’  I beni  del  marito , come  la 
moglie  indigena,  in,  n.fi2  ss. 

— de'minori  e de'demenli.  III.  p,  465,527  s. 
Irrevocabilità  delle  douàzioai  fraconiugl  per  con- 

tratlo  di  matrimonio,  L.d.361. 

Iscrizione  ipotccsria  della  moglie,  caso  in  cut 
essa  à necessaria  , L Addii,  n.  23  ss. 

del  pupillo,  III,  n.  465.  537  sa- 

Isolamento  del  demente,  sua  importanza,  d.112  sa. 
bpetloci  degli  slabilimenti  de'dcmooti,  u.  125  ss. 
Inventario , obbliga  del  tutore,  n,  462  sa. 
IcTarisimiglianza  di' fatti  uella  sepansiooe  per- 
sonale , L u.  310. 
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Lctteri  di  ctmbio  tratta  dalla  moglie  sopra  soo 
luarilo  « I.  n.  114. 

■ ■ dai  marito  aopra  sua  moglie,  o.  115. 
tiberalità  a'IÌKli  eaenlati  dall' usufrutto  lega- 
le , li.  o.  132  se. 

— del  minore  al  suo  tutore.  111.  n.  a.  585. 
••  del  tutore  al  suo  pupillo,  n.  510. 

Liibeilà  della  moglie  separata  personalmente  . 1. 
n.  SIO,  358. 

— individuale  del  demente , III.  n.  135  ss. 
I.icitarione  d^lNmmohiii  dotali.  I.  n.  ^4  s.  276. 
Limiti  della  potestà  maritale,  n.  27  ss. 

Limosioe  a*|wveri  io  tempo  degli  escqui  sono 

spese  funerarie  i l|.  u.  153. 


m 


Madre,  suoi  diritti  sul  di  lei  figli,  II.  n.  49  ss. 
Msgfiorelà  de'  figli,  suo!  effetti,  n.  922  ss.  c UT. 
n.  602  ss. 

Mila  condotta  deli*  usufruttuario  legale,  11.  d. 
156  ss. 

— del  marito,  causa  di  separaxione  di  benLL 

0.328. 

— del  tutore , causa  di  destUuriooe  , HI.  il 
437  ss. 

Mandato  dato  alla  donna  maritata,  I.  o.  90. 
MdOifattare,  eoodiziooi  per  impiegarvi  t faaciol* 
luH.n.  20. 

Marito  assente  , 1.  n.  170  s. 

sottomesso  a qu  consulcote  giudiziario, 
n.  109. 

— graziato,  D.  30. 
iolrrdettr,  n.  34,  t.,  166,  $11. 

» minore,  n.  166. 

Matrimonio  de*figli  del  rìDebluso  senza  interdi* 
ziuLe  , 111.  0.  186  s. 

— — — deil  tuierdetto  per  demenza, 

D.  233. 

I deir  interdetto  per  reato,  n. 

289. 

— del  minore,  11.  n. 190  ss.,  111. 

D.  433. 

■ (a  eessere  rosufrutto  pater* 

iK>,  11.  n.  168. 

— — cmaucipa  il  minora  n.  i84. 

sua  facìità  in  ioghiiieira, 
n.  206 

Medico  (he  perde  la  8ua  clientela,  I.  n.  332* 
Medici  autori  delle  leggi  sul  dementi,  HI.  n 106. 

importanza  del  loro  ministero  nella  sua 

esecuzione, D.  121,  li'3  ss. 

MeiTAOti  ssa  pubblica  , 1.  n.  180  fa. 

— consenso  del  marito,  n.  190,  192  ss. 

— insiiflìcicnte  s*c]laslun.inore,ll1.  n.6llas> 
Mi'rean/ie  di  rommerrio  sottomesse  air usufrutto 

legale,  11.0. 1-G* 

MiiMcre  del  marito  8 sua  moglie,  1.  n.  56. 
Mini«*>e  ne*  beni  della  moglie  , o.  211  s. 

Mtnurc  eniaucii)ato,  IH.  n.562ss. 

Misure  preventive  contro  ì deineutl,  n.  135  ss. 
Mobili  dei  minori  da  conservare  in  natura,  n.  328. 
— • che  rusofruttiiarin  l^ale  4 dispensato  di 
vendere,  11.  a.  123. 


Mobili  della  moglie:  il  m.vrito  non  pu&  allenarli, 
1.  alle  note  del  n.  201. 

Moglie  del  marito  assente , o.  170. 

— del  marito  interdetto,  n.  If8s.,  IH. 0.228- 
« del  eommerciaute,  1.  n.  91  s. 

— del  marito  minore*  n.  166. 

del  marito  sottoposto  ad  un  coosulente. 
n.  169. 

— straniera  , Ad^ìit.  n.  65. 

— ioterdeU)^,  D.  361. 

— che  pub  esercitare  la  tutela  officiosa,  III. 
D.  63. 

— mercantessa  pubblica,  l.  n.  180. 

— * che  si  fa  credere  nubile  o vedova,  n.  88. 
separata  di  beni,  n.  102. 

— separata  di  corM  * n.  137  ss. 

M sotto  il  regime  della  oomiinioue,  n.  147  ss. 
^ SjUo  il  regime  di  una  comunione  eonveu- 
rionale,  n.  IMI  s. 

— . sotto  quello  della  dote*  n.  187  s«. 

tutrìce  del  suo  marito  ìatcrdeiio.  III.  o. 
221  ss. 

Morie  civile , sn<d  effetti  sulla  potestà  marita* 
le , I.  n.  27  ss. 

^ bulla  potestà  patria,  U«  n.  43  ss.,  179. 


m 

Necessità  assoluta,  motivi  di  alienazione  de*  beni 
del  m uore  , III.  o.  $94  ss. 

Negro,  negra,  lor  matrimonio  con  la  razza  bian- 
ca non  e pib  proibito , H.  a.  250. 

Notaro  che  rappir^enU  il  demente  sequestra- 
to, HI.  n.l61. 

Nozioni  istorirbe  sulla  follia  . a.  lOil. 

sull'  art.  4SI  del  Codice  civile. 

n.  .'s?! 

— SUirorl.2135,  I.  /Irfdir.  n.52. 

Nullità  d ogni  contratto  tra  il  nitore  ed  il  pupillo 
senza  conto  precedente.  III.  n.  503  >s. 

Nuora.  V.  ..‘litmenli. 


O 


Obbligazioni  della  moglie  lo  vanUggio  del  ma- 
nto * I*  n,  Il8. 

Odio  del  merito  contro  U moglie,  n.  64  ss. 
Omoiugaiione  delle  deliltrazioni  del  consiglio  di 
famiglia  , IH.  n.  454.  ^ 

Opposizione  al  matrim<»nio  de*  figli , lì*  n.  24<  • 
0 dine  di  prossimità  di  parentela  per  i cousigU 
di  famiglia  , HI.  n.  308  ss. 


Padre  latore  pub  incorrere  nella  destitoiiooe.  11. 
D.  40  ss.  , 

Pagamento  de’  debiti  del  pupilla  fatto  dal  ta- 
tare, HI.  n.  490. 

PAraferiiali,  1.  P.  261. 

Pensione  alimentaria  dovutala  certi  casi  a’  figli 
dal  padre  o dalla  madre  , II.  n.  230  ». 

PtrdKa  di  clientela  a d'impiego,  causa  diaapi- 
razknc  di  beni , 1 o-  3^  ss. 
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Pericolo  de*  diritti  delle  moglie  , n.  321,  343. 
^ enleriore  al  malrimunioi  n.  3i5. 

— che  cesse  aventi  le  seperaziuue.  o.  333« 
Pennute  de*  beni  dotali,  n.  277. 

Potestà  ineritele  • n.  3. 

è inalieoebile,  D.  19. 

— suoi  abusi,  n.  50  ss. 

— suoi  attributi,  D.  4 ss. 

suo  carattere,  n.  18  ss. 

— ' sue  o ndiiioni,  n.  2l  S4. 

— — — sulle  persona  della  ruoftlie.o.l  ss. 

■ sopra  1 suoi  beuì,  u.  303  ss. , 

^3  ss. 

— sopra!  suoi  ditiUtchlli, n. 70&s. 

Potestà  patema,  sua  origine  , II.  n.  1 ss. 

suoi  doteri,  ii.  8 ss.,  231  ss. 

— suoi  diritti,  n.  18  ss.,  2t  s>.,10i 

ss.,  2r>9  ss. 

suoi  attribuii  lino  alla  pubertà  de* 
ngU,  n.  6. 

— fìnuaiÌaioromag^ioreià,D.l7ts8. 

—  — dopo  la  loromagui*  retà,  o.  222  s. 

— — sospensione,  n.  11,  2 9. 

— — decadenza,  a.  4l  s.,  150  ss. 
Prescrizione  della  mofrlie  sospesa  durante  11  ma- 

trimouio  , I.  n.  2Sd  ss.,  e Addiz.  o.  38. 
Prestazioni  di  tino  soddi-fatti  neli'afiìtto  de’bcoi 
della  inoalie . n.  208. 

Principio  di  pruova  per  iscritto  del  demente  non 
iuierdeltn,  :I|.  u.  201. 

Prodigo,  n.  264  ss. 

Prostituzioue  dei  figli  dal  loro  padre  o dalla  lo- 
ro madre,  I.  n.  33. 

Protczioiw  dovuta  dal  marito  alla  moglie,  n.  21. 
Pr>Aocarione  della  moglie  che  si  lagna  degli  ec- 
cessi di  suo  marito  , n.  81  ss. 

Pubertà  , sue  consegueuze,  II.  u.  17l  ss. 

R 

Raiitìcazione  della  moglie  della  sua  ol4>ligazio- 
ne  irregolare,  I.  n.  Ili  ss. 

— de*  due  <k>njugi,  ivi. 

del  marito  senza  il  concorso  della  mo- 
glie, D.  120  ss. 

Regime  della  comunione,  n.  203  ss. 

— dotale,  0.  223  ss. 

— della  casa  conjiigale  durante  1‘ interdizio- 

ne dei  marito,  o.  38.  39. 

Regolamento  per  I*  ammiuislrazione  del  tuto- 
re, 111.  D.  378  ss. 

Regole  comuni  a tutte  le  d«>nue  maritate , 1.  n. 
77  ss. 

— speciali  per  i casi  ecceziooali,  n.  140  ss. 

— per  la  loro  ipoteca  legale,  WJdiz.  ii.  I ss. 
Religione  cristiana  , sua  inlluenza  sulla  potestà 

maritale,  n.  3. 

— sulla  potestà  patema,  li.  n.  1. 

Rendite  del  pupillo  sullo  suto,  111.  n.  470. 
Repressione  de*  torti  della  mogli**,  I.  n.  278  ss. 

^ di  quelli  del  marito,  n.  338  sa. 

Rescissione  per  maocauia  di  autorizzazione  ma- 
ritale, o.  140  e nota. 

Residenza  che  11  marito  dee  procurare  a sua  mo- 
glie, 0.  23. 

Rcspousabilità  de'geuib.ri  de' falli  de' loro  fi- 
sici il  0.15. 


Restririnne  dell* ipoteca  legale  della  moglir,  |. 

. rddù.  n.  9. 

Riconciliazione  deTonjost,  o.  341. 

Ricorso  all’ autorità  giuditiaria  della  moglie,  n. 
282  ss. 

^ del  marito,  n.  263  se. 

» contro  le  delitieraziaoi  del  c»u«igtt>t  di  fa- 
mlzUa.  111.  n. 342, 338, 378 s..  381,384. 
contro  le  misure  dell' ainmiuistrazinfie  re- 
lativamente a'demeiiti.  u.  133.  143. 
Rifiuto  del  roosrn^o  degli  ascendenti  al  mateuno- 
oio  del  minore , 11.  n.  244  ss. 

— del  marito  di  aubirizzare  sua  moglie,  X.  n. 
282  ss. 

Rimborso  delle  rendite  del  piipiUo,  111.  o.  471. 
Rinuncia  ad  unasnccassione|>d  pupilIo,u.4i8»s. 
Riparazione  de* beni  dotali,  I.  u.  232.  278. 
Ristabilimento  della  comunione  dopo  la  separa- 
zione , n.  .338. 

Rivocazioiie  delle  donazioni  fra  conjugi  per  cou- 
tratto  di  mstrimnnb,  n.  301. 

— deir  emancipazione,  I!.  u.  167,  187. 

— della  restrizione  delTipoleca  della  moglie, 

1.  Addii,  D.  13  s. 


s 


Seconde  nozze  della  vedova  lutrice,  HI.  u.  12 
ss.  40. 

Segni  di  disordini  nella  forluna  del  marito,  I. 
n-  319  ss. 

Separazione  di  beni.  n.  302  ss. 

— * personale,  o.  339  ss. 

Sequestro  della  moglie  da  suo  marito,  o.  ^8  ss. 

— del  demente  non  iutcrdetlo,  HI.  u.  2io 

— sopra  diroande  pcr»eparazioQe,  I.  u.334  ss. 
Sevizie,  0.  87  ss.,  281. 

Sicurtà  del  minore  per  la  coscrizione.  111.  n.  401. 

— per  la  pensione  de*geDilort,  11,  o.  286. 
Sindaco,  sua  ^tesià  sul  pazzo  pericoloso,  111. 

o.  130. 

Sortita  del  dcmeole  dallo  8UbilimcBtu,o.  126  »s.. 
344  ss. 

Sorveglianza  del  marito  sulla  moglie  dopo  la  se- 
parazione personale , I.  o.  319. 

Sovranità  delle  deiibereziooi  del  consiglio  di  fa- 
miglia io  diversi  casi , HI.  n.  488. 

Spese  funerarie,  carico  dell'usufrutto  paterno, 
11.  D.  183. 

Sposi  minori,  IH.  n.  611  ss. 

Stabilimento  de'fìgli,  defìniiione,  |.  u.  184. 

— de' figli  cornuul  da. la  madre  dorante  Tas- 

senza  del  marito,  e sotto  il  regime  della 
comunione,  n.  153. 

■ — sotto  il  regime  dotale,  n.  342> 

— de*  figli  di  un  letto  precedente,  sotto  il  re- 

gime della  cumunione,  o.  183. 

— sotto  il  regime  dotale,  n.  241. 

— del  consiglio  di  famiglia  , HI.  n.  402  ss. 
Stabilimenti  privati  per  i dementi,  o.  124. 

pubblici,  n.  119  aa. 

Siati  periodici  della  gestione  del  tutore,  n.  367* 
Suggelli  richiesti  con  la  domanda  di  separazio- 
ne. I.  D.  334  as. 

Surrogazione  all'  ipoteca  delta  moglie  « Addìi* 
u.  17. 
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T.  .'li,  V.  Dislrihutitne, 

Taoto  irvvato  iwi  b«oi  della  moglie,  o,  9tl, 
TmosttiQDe  pel  pupillo , III.  u.  W. 

Tutela  ci.iirerita  agli  ascendeuti,  o.  *4  m. 

— al  padre  ed  alla  madre, II.  n.  40,  S9as.,elII. 

a.  3 M. 

— agli  aminioiilnlori  de' stabilinioali,  III. 

0.  88  sa. 

— al  marito  sulla  moglie  demente,  I.  n.  17, 

3S1  ss. 

— sui  dementi,  IH.  u.  IW  ss. 

— sugl'  interdetti  |irr  alienaiiune,  n.  226  ss. 
per  delitto , n.  283  sa. 

— sui  Tigli  minori  legittimi,  n.  3 ss. 

— SUI  figli  naturali.  II.  u.  81  ss. 

— di  fatto , III.  u.  800. 

— jiTiciosa,  n.  59  ss. 

— icmporaria,  n.  304  s. 

— testamentaria,  n.  29  ss. 

Tul  're  surrogalo,  n.  847  sa. 

D 

Usiiirutto  paterno.  II.  u.  104  ss. 

— ciò  eh'  era  sotto  i Boimni , alle  note  del 

n.  104. 


tsuTrutto  sotto  le  eostomante , alle  note  ivi. 

— quel' è la  sua  Datura  sotto  II  Codice  , alle 

note  ivi. 

— cause  che  lo  ranno  cessare,  n.'llM  ss. 

— del  padre,  egli  è dispeusatu  di  dar  ceiuio* 

ne.  II.  n.  130. 

->  diritti  de' creditori  dell' usnfmttna  rio  , 
U.107. 

— indipeudente  dalla  tutela,  n.  105,  1 18. 

— I genitori  oatoreli  non  poeaouo  preteit- 

dtrie.  n.  118  e note. 

— inui  peti  c enecondiiiuni,  n.  I4l  ss. 

— tuoi  limili,  n.  110  ss. 

W 

VaoUgg io  tridente  nell' interesse  del  minore,  ni. 
0.  398  es. 

Vedova  con  figlio  che  ai  rimarita.  II.  n.  78  s. 
Vendita  degl'immobili  de'msnori,  III.  u.  411  ss. 

— de'  loco  mobili,  n.  484. 

— dc'legitl  tagliali  ne'boscbi  dotali,  I.u.  239. 
Verificaiiune  gludiiiaria  dello  stato  mentale  del 

seqiiralralo  aenia  imerditioar,  in.  n.l41  ss. 
Vincenzo  ^6.)  di  Paolo,  n.  88,  e nota. 


Fura  MlLa  TaroLS. 
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